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§7

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,
Kosten- und Leistungsrechnung

(1) Bei Aufstellung und Ausfuhrung des Haushaltsplans sind die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Diese
Grundsatze verpflichten zur Priafung, inwieweit staatliche Aufgaben oder
offentlichen Zwecken dienende wirtschaftliche Tatigkeiten durch Ausglie-
derung und Entstaatlichung oder Privatisierung erftllt werden kénnen.

(2) Fur alle finanzwirksamen Mallnahmen sind angemessene Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Fur geeignete MalRnahmen
von erheblicher finanzieller = Bedeutung sind  Nutzen-Kosten-
Untersuchungen anzustellen.

(3) In geeigneten Fallen ist privaten Anbietern die Méglichkeit zu geben
darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen
Zwecken dienende wirtschaftliche Tatigkeiten nicht ebenso gut oder bes-
ser erbringen kénnen (Interessenbekundungsverfahren).

(4) Vor der Durchfiuhrung von MalBhahmen mit finanzieller Bedeutung
ist grundséatzlich deren Zielsetzung zu bestimmen. Wéahrend und nach ih-
rer Durchfuhrung sind diese Malinahmen auf Zielerreichung, Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit zu tberprufen (Erfolgskontrolle).

(5) In geeigneten Bereichen soll eine Kosten- und Leistungsrechnung
eingefuhrt werden.

(6) Das Nahere zu den sachlichen Voraussetzungen sowie zum Verfah-
ren regelt die fur die Finanzen zustandige Behorde.

Zu 87:

Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

1.1 Jegliches Verwaltungshandeln muss sich nach den Grundsatzen der
Wirtschatftlichkeit und Sparsamkeit richten.

Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist die glinstigste Relation
zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln an-
zustreben. Die gunstigste Zweck-Mittel-Relation besteht darin, dass
entweder

— ein bestimmtes Ergebnis mit moglichst geringem Einsatz von Mit-
teln oder

- mit einem bestimmten Einsatz von Mitteln das bestmdgliche Er-
gebnis

erzielt wird.
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1.2

1.3

1.4

Nach dem Grundsatz der Sparsamkeit als besonderem Aspekt der
Wirtschatftlichkeit sind die aufzuwendenden Mittel auf den zur Erfullung
der staatlichen Aufgaben notwendigen Umfang zu begrenzen (vgl.
auch § 6).

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind bei allen
MaRnahmen?, die die Einnahmen und Ausgaben des Haushalts unmit-
telbar oder mittelbar beeinflussen, zu beachten. Dabei ist im Rahmen
der Aufgabenkritik sowohl bei neuen als auch bei bestehenden Aufga-
ben zu prifen, ob

—  eine Aufgabe Uberhaupt, zum vorgesehenen Zeitpunkt oder in
der vorgesehenen Qualitat und Quantitat wahrgenommen wer-
den muss,

— die Aufgabenerledigung (z.B. aufgrund einer Organisationsunter-
suchung, Geschéftsprozessanalyse) durch Anderung der Orga-
nisation, der Technikausstattung oder des Personaleinsatzes op-
timiert werden kann,

— eine Aufgabe wirtschaftlicher durch ausgegliederte oder ver-
selbststandigte Verwaltungseinheiten - auch in privater Rechts-
form - oder von privaten Dritten wahrgenommen werden kann.

Der Ubernahme neuer und der Ausweitung bestehender MalRnahmen
missen grundsatzlich folgende Schritte vorausgehen:

— Analyse der Ausgangslage und Bestimmungsfaktoren fur die
weitere Entwicklung,

- Bestimmung der Ziele und Beachtung von Zielkonflikten,

- Einordnung in die Prioritdtensetzungen des Gesamtprogramms
der Behorde und Darstellung des zeitlichen Ablaufs,

- Entwicklung alternativer Losungsmaoglichkeiten,
- Ermittlung der Auswirkungen auf den Haushaltsplan.

Abhangig von der finanziellen Bedeutung und den beabsichtigten Wir-
kungen einer MalRnahme sind vor ihrem Beginn die in Nr. 2. beschrie-
benen Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einzusetzen. Im
Rahmen der Erfolgskontrolle werden die Zielerreichung sowie die
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit einer Malinahme Uberpruft. Mit der
Kosten- und Leistungsrechnung sollen in geeigneten Bereichen der

! MaRnahmen sind die Planung und Durchfiihrung von

— Gesetzen, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften,

— fachlichen Programmen,

- Projekten und Investitionen

und alle Formen ihrer Umsetzung (z.B. Bauten, Beschaffungen, Organisati-
onsentscheidungen, Zuwendungen).
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Ressourceneinsatz transparenter gemacht und Steuerungsmaglichkei-
ten verbessert werden.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
Allgemeines

Mit einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird die Zweck-/Mittel-
Relation einer Malinahme festgestellt. Damit werden die Umsetzung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und die Entscheidungsgrundlagen
transparent gemacht.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind fir jede finanzwirksame Mal3-
nahme? durchzufilhren, soweit die MaRnahme von der Freien und Han-
sestadt Hamburg gestaltet werden kann und zur Zielerreichung mehrere
Maoglichkeiten bestehen, die unterschiedliche Auswirkungen auf den Mit-
teleinsatz oder das Ergebnis haben.

Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen sind durchzufiihren
- bei der Planung einer MalRnahme als Entscheidungshilfe,

- beim Vollzug einer Mal3Bhahme (begleitende Erfolgskontrolle) zur
Uberprufung der Erreichung von Teilzielen und

- bei der abschlielRenden Erfolgskontrolle im Vergleich zu den Da-
ten der Planung (Soll-Ist-Vergleich).

In allen Phasen ist die gleiche Untersuchungsmethode einzusetzen.
Methoden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sollen angemessen sein.

Bei der Auswahl der angemessenen Untersuchungsmethode sind vor
allem zu bertcksichtigen:

— die finanzielle Bedeutung der Mal3hahme,

— die objektive Bewertungsmadglichkeit des Nutzens und der zu er-
wartende Erkenntniswert,

—  der Aufwand fur die Erhebung erforderlicher Daten; soweit mog-
lich, ist auf vorhandene Daten zurtickzugreifen (vgl. auch Nr. 4),

—  absehbare Veradnderungen der Ausgangsparameter, Stabilitat
der Datenbasis.

Die Angemessenheit einer Wirtschatftlichkeitsuntersuchung ist nach den
Erfordernissen des Einzelfalls zu beurteilen. Dabei ist zu beachten,
dass auch der Einsatz der jeweiligen Methode nach den Grundsatzen
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu erfolgen hat; die Methoden
durfen nicht zum Selbstzweck werden.

2 Finanzwirksam sind MaRnahmen, wenn sie die Einnahmen und Ausgaben des Haus-
halts unmittelbar oder mittelbar beeinflussen.
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2.2.2

2.2.3

Bei regelmallig wiederkehrenden Malinahmen des laufenden Ge-
schéafts (z.B. Beschaffungen) sind z.B. Angebotsvergleiche als ange-
messene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung anzusehen (vgl. 8 55 LHO).

Die folgenden Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung werden
in Anlage 1 ausfihrlicher beschrieben.

Kostenvergleichsrechnung

Die Kostenvergleichsrechnung ist insbesondere geeignet fur Mal3-
nahmen mit geringer finanzieller Bedeutung ohne langfristige Auswir-
kungen sowie fur Organisationsentscheidungen. Mit Hilfe der Kosten-
vergleichsrechnung werden alternative Mal3nahmen - entweder Ersatz
einer bestehenden durch eine neue MalRnahme oder verschiedene
neue MalRnahmen - im Hinblick auf ihre jahrlichen Kosten verglichen.
Alle Ubrigen Merkmale der verglichenen Alternativen wie Leistungsun-
terschiede, unterschiedliche Auslastungsgrade o0.A. werden erganzend
in Zusatzrechnungen berucksichtigt. Die Kostenvergleichsrechnung ist
grundsétzlich unter Beriicksichtigung aller Kosten (Vollkosten) vorzu-
nehmen, die ggf. auf jahrliche Durchschnittswerte umzurechnen sind.

Investitionsrechnung (Kapitalwertmethode)

Bei mehrjahrigen MalRnahmen mit finanzieller Bedeutung ware ein
statisches Verfahren wie die Kostenvergleichsrechnung unangemes-
sen. Um eine Vergleichbarkeit von Maflinahmen, die unterschiedliche
Termine fur Zahlungen enthalten (z.B. Vergleich zwischen Kauf, Miete
oder Leasing), herzustellen, ist es erforderlich, den Wert der Zahlun-
gen zu einem einheitlichen Zeitpunkt (in der Regel der Beginn oder
der Zeitpunkt der Fertigstellung der Mal3nahme) zu ermitteln. Mit dem
dynamischen Verfahren der Kapitalwertmethode werden die mit der
Malinahme verbundenen Ein- und Auszahlungen auf einen einheitli-
chen Zeitpunkt abgezinst. Die Notwendigkeit der Abzinsung ergibt sich
daraus, dass ein bestimmter Geldbetrag, der heute ertragbringend
angelegt, in einem zukunftigen Zeitpunkt zumindest nominell an Wert
gewonnen haben wird und umgekehrt ein bestimmter Betrag, der in
der Zukunft fallig wird, auf heute bezogen mit einem geringeren Wert
zu bertcksichtigen ist.

Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse ergénzt in der Regel eine monetéare Bewertung
der MalRnahmen, wenn Alternativen in erheblichem Umfang nach qua-
litativen Kriterien zu bewerten sind. Bei dieser Methode werden die in
Geld nicht erfassbaren Kriterien entsprechend ihrer Bedeutung ge-
wichtet und mit Punkten bewertet.

X. Erganzung (Monat Jahr)
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Kosten-Nutzen-Analyse
(Nutzen- Kosten-Untersuchung nach § 7 Abs. 2 Satz 2)

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist das umfassendste Verfahren zur Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung. Sie ist vorzunehmen, wenn alle positiven
wie negativen Wirkungen von Mal3nahmen mit erheblicher finanzieller
Bedeutung® in Ansatz zu bringen sind, unabhéngig davon, wo und bei
wem sie anfallen (gesamtwirtschaftliche/volkswirtschaftliche Betrach-
tung). Die Kosten-Nutzen-Analyse soll helfen, die Vor- und Nachteile
staatlicher Mallnahmen auch unter Einbeziehung der gesellschaftli-
chen Wirkungen moglichst genau zu berechnen. Es werden alle direk-
ten und indirekten Kosten und Nutzen der Malinahmen erfasst. Be-
wertet werden aber nur die monetér erfassbaren Kosten und Nutzen
(in der Regel nach der Kapitalwertmethode); die nicht monetér be-
wertbaren Vor- und Nachteile werden bei dieser Methode verbal (ohne
Punktvergabe) beschrieben.

Interessenbekundungsverfahren

Die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichten zur
Prufung, inwieweit staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen Zwecken die-
nende wirtschaftliche Tatigkeiten durch Ausgliederung und Entstaatli-
chung oder Privatisierung erfullt werden kénnen (8 7 Abs. 1 Satz 2).

In geeigneten Féllen ist privaten Anbietern die Méglichkeit zu geben
darzulegen, ob und inwieweit sie staatliche Aufgaben oder 6ffentlichen
Zwecken dienende wirtschaftliche Tatigkeiten nicht ebenso gut oder
besser erbringen kdnnen (Interessenbekundungsverfahren, 8 7 Abs.
3).

Ziel eines Interessenbekundungsverfahrens ist es festzustellen,

-~ ob es Interessenten fur die Ubernahme der Aufgaben oder der
offentlichen Zwecken dienenden wirtschaftlichen Tatigkeiten gibt,

—  welche Vorstellungen die Interessenten zur Art der Aufgabener-
fullung oder der wirtschaftlichen Tatigkeiten entwickeln und

- zu welchem Preis und unter welcher Risikoverteilung diese Leis-
tungen Gbernommen werden kdnnten.

Ein Interessenbekundungsverfahren kommt bei der Planung neuer
und der Uberprifung bestehender Aufgaben oder Einrichtungen in Be-
tracht. Es kann ausgerichtet werden auf

—  funktionale Privatisierungen (die Aufgabe bleibt in staatlicher
Verantwortung, nur die Durchfihrung wird entstaatlicht),

— materielle Privatisierungen (der Staat verzichtet auf die Wahr-
nehmung einer (Teil-)Aufgabe; hierzu zahlt auch der Verkauf von
Unternehmen und Grundstiicken),

% 2.B. groRRe Verkehrsinfrastruktur- oder Wirtschaftsférderungsmafnahmen
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3.2

3.3

- Kooperationen mit Privaten (Public-Private-Partnership), z.B.
Betreibermodelle, Konzessionsmodelle etc..

Die Entscheidung, ob ein Interessenbekundungsverfahren durchge-
fuhrt wird, ist nach den Umstanden des Einzelfalls von der fachlich zu-
standigen Organisationseinheit zu treffen. Dabei missen Aufwand und
moglicher Nutzen des Verfahrens in einem angemessenen Verhaltnis
zueinander stehen.

Das Ergebnis des Interessenbekundungsverfahrens ist im Rahmen
von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 mit den
Kosten der eigenen Aufgabenwahrnehmung — ggf. unter Bertcksichti-
gung der Auswirkungen auf Blrgerinnen und Birger - zu vergleichen.

Das Interessenbekundungsverfahren ersetzt nicht das Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrage, insbesondere nicht die im Vergaberecht
vorgesehenen Teilnahmewettbewerbe.

Hinweise zur Durchfihrung von Interessenbekundungsverfahren
enthalt Anlage 2.

Erfolgskontrolle

Erfolgskontrollen sind grundsatzlich fur alle Malinahmen von finanziel-
ler Bedeutung durchzufihren.

Die Erfolgskontrolle dient der Sicherung von Erfahrungswerten und
gibt ggf. Entscheidungshilfen fur die Revision der MalRnahme selbst.

Erfolgskontrollen sind nachtragliche Kontrollen, die Informationen tber
—  den Grad der Zielerreichung,

— den Beitrag der Malinahmen zur Zielerreichung (Kausalitat)

— und die Wirtschaftlichkeit der MaRnahmen geben.

Sie werden grundsatzlich nach Abschluss einer Mal3Bhahme durchge-
fuhrt. Bei langerfristigen MafRnahmen und Daueraufgaben soll nach
Ablauf eines Zeitraums von 2 Jahren das Erreichen vorher festgeleg-
ter Zwischenziele Uberprift werden.

Voraussetzung fur die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen ist, dass

—  fir die einzelne MalRnahme messbare Ziele oder ein Zielsystem
als Mal3stab fur den Erfolg verabredet werden und

—  sichergestellt ist, dass Informationen Uber die Zielerreichung und
den Ressourcenverbrauch vorliegen.

Eine umfassende Erfolgskontrolle besteht aus

— der Effektivitats-/Wirksamkeitskontrolle mit den Teilelementen
Zielerreichungskontrolle und Wirkungskontrolle,

X. Erganzung (Monat Jahr)
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— der Effizienz-/Wirtschaftlichkeitskontrolle zur Uberprifung der
Vollzugs- und der MalRnahmewirtschaftlichkeit.

Die Erfolgskontrolle kann im Hinblick auf die Grundsatze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit auf einzelne ihrer Teilelemente be-
schrankt werden. Der Aufwand fir die Erfolgskontrolle und die Erhe-
bung der erforderlichen Daten muss in einem angemessenen Verhalt-
nis zum angestrebten Nutzen (Erkenntniswert) stehen.

Kosten- und Leistungsrechnung

Mit der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) soll die Transparenz
von Kosten und Leistungen in der 6ffentlichen Verwaltung geschaffen
bzw. erh6ht werden. Aus der KLR kdnnen Kostendaten fir Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen und Erfolgskontrollen entnommen oder abge-
leitet werden.

Der Aufbau und der Betrieb von KLR verursachen Kosten, die in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum erreichbaren Ziel (z.B. Verbesse-
rung der Steuerungsinformationen) stehen missen. Der Aufwand fur
KLR muss deshalb hinsichtlich Vollstandigkeit und Genauigkeit der fi-
nanziellen Bedeutung und den Steuerungsbedarfen des zu untersu-
chenden Bereichs entsprechen.

Geeignet sind insbesondere Bereiche,

—  die Leistungen an Dritte innerhalb und auf3erhalb der Verwaltung
gegen Gebiihr oder Entgelt abgeben?;

—  deren Leistungen mit denen anderer Anbieter (auch verwaltungs-
intern) verglichen werden kdnnen,;

—  die Uberwiegend abgeschlossene Vorhaben mit klar definiertem
Anfang und Ende (Projekte) durchfuhren,

— die einen hohen Anteil an gestaltbaren Kosten ausweisen.

Die Behorden haben zu prifen, welche Bereiche in diesem Sinne ge-
eignet sind, und zu entscheiden, in welcher Ausgestaltung und Zeitfol-
ge sie KLR einfiihren.

Verfahrensregelungen

Die Verantwortung fur die Durchfihrung der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen und Erfolgskontrollen liegt bei der fachlich zustandigen Or-
ganisationseinheit.

Die Beauftragten fiir den Haushalt

- haben darauf hinzuwirken, dass Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen und Erfolgskontrollen sowie Interessenbekundungsverfahren

* Auf die besonderen Regelungen fiir die Gebiihrenkalkulation im Gebiihrengesetz und
in den VR-Geblhren wird hingewiesen.
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6.3

6.4

entsprechend diesen Verwaltungsvorschriften durchgefihrt und
KLR in geeigneten Bereichen eingefihrt werden;

- bestimmen Art, Umfang und Zeitpunkt ihrer Beteiligung bei Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen und Erfolgskontrollen.

Finanzbehorde und Senatskanzlei - Planungsstab - kénnen verlangen,
dass die Ergebnisse von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ergéan-
zend zu den Unterlagen vorzulegen sind, mit denen die Entscheidung
uber eine MaRnahme im Rahmen von Drucksachen, Anmeldungen
zum Haushaltsplan-Entwurf oder zur Mittelfristigen Finanzplanung
herbeigefihrt werden soll.

Die rechtzeitige Beteiligung der Finanzbehérde und der Senatskanzlei
- Planungsstab - bei der Planung neuer Gesetzes- und Verordnungs-
vorhaben sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene ist zu ge-
wahrleisten®.

Methoden und Ergebnisse von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und
Erfolgskontrollen sind zusammenhangend und nachvollziehbar zu do-
kumentieren.

Arbeitshilfen

In Anlagen 1 und 3 sind Arbeitshilfen und Verfahrensregelungen ge-
nannt, die praktische Hinweise geben, wie den Grundsatzen der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit entsprochen werden kann. Soweit die
dort beschriebenen Methoden der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung an-
gemessen sind, sind sie grundséatzlich unverandert anzuwenden; ab-
weichende Verfahren oder Methoden sind zu begrinden.

®Vgl. Senatsbeschluss vom 1.10.1974 (MittVw 1975 Seite 387)
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Anlage 1

Arbeitsanleitung zu VV Nr. 2 (Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen)

2.1

Allgemeines

Diese Arbeitsanleitung zeigt in knapper Form die wesentlichsten Ver-
fahren fur Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen auf. Sie ist fur die prakti-
sche Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bestimmt
und wendet sich vorrangig an Anwender, denen diese Verfahren nicht
sehr gelaufig sind. Eine speziellere Beschreibung der Verfahren
enthalt der in Anlage 3 unter 1. genannte Leitfaden.

Auf Verfahren zur Kostenermittlung wird in der Arbeitsanleitung nicht
eingegangen (siehe o.g. Leitfaden). Um den Aufwand mdglichst gering
zu halten, ist in geeigneten Fallen bei der Durchfiihrung von Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen auf standardisierte Kosten- und Leis-
tungsgrofRen zurtickzugreifen (z.B. durch Verwendung von Personal-
kostentabellen, Buroarbeitsplatzpauschalen, Verwaltungsgemeinkos-
tenzuschlagen)®.

Kostenvergleichsrechnung

Die Kostenvergleichsrechnung ist grundsatzlich unter Bertcksichti-
gung aller Kosten (Vollkosten) vorzunehmen. In geeigneten Féllen
kann zur Vereinfachung in entscheidungserhebliche und entschei-
dungsunerhebliche Kosten unterschieden werden; verglichen werden
dann nur diejenigen Kosten, die sich bei Verwirklichung einer Mal3-
nahme andern wuirden. Bei kurzfristig wirkenden Planungsentschei-
dungen sollten nur diejenigen Kostenarten in die Vergleichsrechnung
aufgenommen werden, die im Planungszeitraum tatsachlich verander-
bar sind (Beispiel: Bei der kurzfristigen Entscheidung tber die Verga-
be eines einzelnen Druckauftrags - Hausdruckerei oder externe Ver-
gabe - sind z.B. Kapitalkosten fiir die vorhandenen Maschinen nicht
anzusetzen, weil diese bei externer Vergabe nicht eingespart wer-
den.).

Der Ablauf der Berechnung sieht wie folgt aus:

Erfassung der laufenden jahrlichen Kosten

Hierzu z&hlen die Personalkosten und Sachkosten einschlief3lich der
Gemeinkosten?. Vereinfacht wird die Ermittlung der Kosten durch
Verwendung der durchschnittlichen Personalkostensatze und Sach-
kostenpauschalen je Arbeitsplatz, die im Regelfall anzuwenden sind.

! Die aktuellen Werte werden mit Rundschreiben bzw. in den Mitteilungen fiir
die Verwaltung bekannt gegeben.

2 Z.B. Verwaltungs-, Material- und Fertigungsgemeinkosten, die regelméaRig
durch Zuschlage oder Pauschalen berticksichtigt werden.
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2.2  Erfassung der Einmalkosten

2.3

Die Einmalkosten sind in laufende jahrliche Kosten umzurechnen, da
ein beliebiges durchschnittliches Jahr im Verlauf der Mal3hahme be-
trachtet wird. Die jahrlichen Kapitalkosten sind als kalkulatorische Ab-
schreibungen und Zinsen einzusetzen:

Kalkulatorische Abschreibungen sind anzusetzen fur Bauten und Be-
schaffungen, sofern nicht geringwertige Wirtschaftsgiter (bis 410 Eu-
ro) vorliegen. Wird z.B. fUr eine Investition von einer wirtschaftlichen
Nutzungsdauer von 5 Jahren ausgegangen, so sind fir die Kostenver-
gleichsrechnung 20 % des Wiederbeschaffungszeitwertes zu Uber-
nehmen (Normalfall: Abschreibung in gleichen Raten).

Wiederbeschaffungszeitwert
Abschreibungsbetrag =

Nutzungsdauer

Kalkulatorischen Zinsen fir das eingesetzte Kapital werden (verein-
facht) wie folgt berechnet:

Anschaffungswert Kalkulationszinssatz®
kalk.Zinsen = X
2 100

Ergebnisermittlung im Planungsverfahren

Die Gesamtkosten der Alternativen sind zu berechnen. Soweit dartiber
hinaus unterschiedliche Leistungsmengen vorliegen, sind die Kosten
je Leistungseinheit zusétzlich zu berechnen (Gesamtkosten / Anzahl
der Leistungseinheiten). Als Ergebnis steht die kostengunstigere Al-
ternative fest.

Beispiel 1: ,Kostenvergleichsrechnung mit Vollkosten* (Planung)

Kostenarten Kosten in Euro pro Jahr
Alternative | Alternative Il
(ohne Investiti- ((mit Investition)
on)

1. Personalkosten 26.600 10.000
2. Sachkosten 4.000 6.000
3. Kalkulatorische Kosten
— kalk. Abschreibung

(30.000 €/ 5 Jahre Nutzung) 6.000
— kalk. Zinsen (bei 7% Kalkulati-

onszinssatz von 30.000 €/ 2) 1.050
4. Gemeinkosten 2.000 2.000
Summe (1. - 4.) 32.600 25.050
Ergebnis:
Minderkosten Alternative Il 7.550

® Der anzuwendende Kalkulationszinssatz wird in den Mitteilungen fiir die
Verwaltung veréffentlicht.
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Beispiel 2: ,Kostenvergleichsrechnung mit Mehr-/Minderkosten®

Kostenarten Kosten der Neubeschaffung
in Euro pro Jahr
Mehrkosten Minderkosten

1. Personalkosten 16.600
2. Sachkosten 2.000
3. Kalkulatorische Kosten
— kalk. Abschreibung

(30.000 €/ 5 Jahre Nutzung) 6.000
— kalk. Zinsen

(bei 7% Kalkulationszinssatz von

30.000 €/ 2) 1.050
Summe Mehr-/Minderkosten 9.050 16.600
Ergebnis: Minderkosten 7.550

Kostenvergleichsrechnung im Rahmen der Erfolgskontrolle

Zur Berechnung wird das Schema der Planung um eine Spalte fir die
aktuellen Ist-Zahlen erweitert. Die in der Planung gewahlte Gliederung
der Positionen ist beizubehalten, zusatzliche Positionen sind bei den
betreffenden Kostenarten ggf. aufzunehmen.

Beispiel 3: ,Kostenvergleichsrechnung im Rahmen der Erfolgskontrol-

le”
Kostenarten Kosten in Euro pro Jahr
Ist alt Plan Ist neu

1. Personalkosten 26.600 10.000 12.000
2. Sachkosten 4.000 6.000 5.000
3. Kalkulatorische Kosten
— kalk. Abschreibung®

(30.000 €/ 5 Jahre Nutzung) 6.000 6.000
— kalk. Zinsen

(bei 7% Kalkulationszinssatz

von 30.000 €/ 2) 1.050 1.050
4. Gemeinkosten 2.000 2.000 2.000
Summe (1. - 4)) 32.600 25.050 26.050

Ergebnis: Von der geplanten Ersparnis in Hohe von 7.550 € konn-

ten lediglich 6.550 € (88%) realisiert werden.

* Aus Vereinfachungsgriinden wurde unterstellt, dass sich das Preisniveau
nicht verandert hat (Wiederbeschaffungszeitwert = Anschaffungswert)
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2.5

Erganzung der Kostenvergleichsrechnung

Um das ,Risiko" des Kapitaleinsatzes einer MalRnahme, vor allem ei-
ner Investition, besser beurteilen zu konnen, kann die Kostenver-
gleichsrechnung um Rentabilitdts- und Amortisationsrechnungen er-
ganzt werden. Diese Rechnungen eignen sich allerdings nur, wenn die
gewahlte MalRBhahme gegentber der VergleichsmalRnahme Kosten-
einsparungen ausweist. Die Kosteneinsparungen werden wie Gewinne
behandelt.

Mit der Rentabilitdtsrechnung wird festgestellt, in welcher Hohe sich
der Kapitaleinsatz verzinst. Die um die kalkulatorischen Zinsen berei-
nigten Einsparungen werden ins Verhaltnis zum Kapitaleinsatz ge-
setzt. Als Kapitaleinsatz wird das gegenuber der Vergleichsmal3nah-
me (im Durchschnitt) zusatzlich gebundene Kapital beriicksichtigt. Kri-
terium fur die Rentabilitat ist die fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
erforderliche (Ubliche) Kapitalverzinsung.

Beispiel 4 (vgl. Beispiel 2 ,Kostenvergleichsrechnung mit Mehr-/
Minderkosten®):

Mehrkosten 9.050 €
abzugl. kalkulatorische Zinsen -1.050 € 8.000 €
Minderkosten 16.600 €
Einsparungen 8.600 €
Kapitaleinsatz (1/2 von 30.000 €) 15.000 €
8.600
Rentabilitat = — = 0,573 (Kalkulationszinssatz zum Ver-
15.000 gleich: 7%)

In diesem Beispielsfall verzinst sich das durchschnittlich gebundene
Anlagekapital mit 57%. Unter diesem Gesichtspunkt ware die Investi-
tion héchst rentabel.

Mit der Amortisationsrechnung wird festgestellt, in welchem Zeitraum
sich eine neue MalRnahme (z.B. Investition) durch die mit ihr zu erzie-
lenden oder erzielten Einsparungen finanziert (Amortisations- oder
Kapitalrtickflusszeit). Die Amortisationszeit ist vor allem ein Maf3stab
zur Risikobeurteilung. Je kirzer sie ist, je geringer ist das Risiko spa-
terer Abweichungen von der urspringlichen Erwartung Uber die Kos-
tenhohe. Bei der Amortisationsrechnung wird der zusatzliche Kapital-
einsatz ins Verhaltnis zu den um die kalkulatorischen Abschreibungen
bereinigten Einsparungen gesetzt.
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Beispiel 5 (vgl. Beispiel 2 ,Kostenvergleichsrechnung mit Mehr-
/Minderkosten®):

Mehrkosten 9.050 €
abzigl. kalkulatorische Abschrei- - 6.000 € 3.050 €
bungen
Minderkosten 16.600 €
Einsparungen 13.500 €
Kapitaleinsatz 30.000 €
30.000
Amortisationszeit = —= 2,214 Jahre
13.500

In diesem Beispielsfall amortisiert sich die Investition nach rd. 2 %
Jahren und damit schon vor der Halfte der voraussichtlichen Nut-
zungsdauer von 5 Jahren. Die MaRnahme enthalt damit nur ein ge-
ringes Investitionsrisiko.

Investitionsrechnung (Kapitalwertmethode)

Zahlungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, werden mit
Hilfe der finanz-mathematischen Instrumente der Zinseszins- und
Rentenrechnung miteinander vergleichbar gemacht, indem die Zeit-
werte der Zahlungen (Nominalwerte) durch Abzinsung (Diskontierung)
auf einen gemeinsamen Bezugszeitpunkt (Basisjahr) umgerechnet
werden. Bezugszeitpunkt ist regelmallig der Maflinahmebeginn oder
der Zeitpunkt der Fertigstellung. Das Ergebnis dieser Umrechnung
sind die Barwerte der verschiedenen Zahlungen. Die Abzinsung er-
folgt, indem die Zeitwerte der zukilnftig falligen Zahlungsbetrage mit
dem entsprechenden Abzinsungsfaktor multipliziert werden (Barwert =
Zeitwert x Abzinsungsfaktor). Die Abzinsungsfaktoren sind aus ein-
schlagigen Formelsammlungen ersichtlich.

1
Abzinsungsfaktor = 0 n oder 1/(Q+ p/lOO)n
1+———
( 100 ]
p = Kalkulationszinssatz® n = Periodenzahl (Anzahl der Jahre

zwischen Basisjahr und Zahlung)

Zahlungen, die vor dem Basisjahr féallig sind, missen entsprechend
aufgezinst werden.

®Der Kapitalwert hangt entscheidend von der Héhe des zugrunde gelegten
Kalkulationszinssatzes ab, mit dem die Abzinsung erfolgt. Dieser kann
entweder als vorgegebene bzw. angestrebte Mindestverzinsung oder als
durchschnittlicher Kapitalmarktzins aufgefasst werden. Im 6ffentlichen Sektor
richtet man den Kalkulationszinssatz an der Zinshdhe fur langfristige staatli-
che Kredite aus. Vgl. Ful3note 3.
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3.1

3.2

3.3

Dynamische Verfahren wie Investitionsrechnungen sind Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen. Bei diesen Rechnungen bleiben also kalkula-
torische Abschreibungen (weil die Anschaffungsausgaben in die Be-
rechnung einflieRen) und kalkulatorische Zinsen (weil diese bereits im
Kalkulationszinsfuld zum Ausdruck kommen) unberiicksichtigt.

Die Berechnung des Kapitalwertes umfasst folgende Schritte:
Erfassung der einmaligen Einnahmen und Ausgaben

Einmalige Ausgaben sind mit dem vollen Betrag im Jahr der Auszah-
lung anzusetzen. Einnahmen z.B. aus dem Verkauf von Gegenstan-
den sind entsprechend zu bericksichtigen. Fir jede der Ein- und Aus-
zahlungen ist der Barwert mittels des Abzinsungsfaktors zu ermitteln.

Beispiel: Eine Zahlung Uber 100.000 €, fallig in 2 Jahren hat bei 7%
Kalkulationszinssatz einen Barwert von 87.000 € (100.000 € x Abzin-
sungsfaktor 0,87)

Erfassung der laufenden jahrlichen Einnahmen und Ausgaben

Die Jahresbetrage der Einzahlungen und Auszahlungen sind fur jedes
Jahr des betrachteten Zeitraumes mit dem fur das Jahr geltenden Ab-
zinsungsfaktor zu multiplizieren. Die Summe aller Barwerte der einzel-
nen Jahre ergibt den Barwert der betreffenden Position. Bei jahrlich
gleich bleibenden Betragen vereinfacht sich die Berechnung durch
Benutzung des (Renten-) Barwertfaktors, der die Zwischenberechnung
der Barwerte pro Jahr tberflissig macht.

Beispiel: Eine Gehaltszahlung von 70.000 € jahrlich tber 10 Jahre hat
bei 4% Abzinsung einen Barwert von 567.700 € (70.000 € x Renten-
Barwertfaktor 8,11).

(Einzelheiten siehe Leitfaden fur Kostenermittlung, Wirtschaftlichkeits-
prifung und Nutzen-Kosten-Untersuchungen).

Ergebnisermittlung bei gleicher Nutzungsdauer (Planung)

Der Kapitalwert der MaRnahme ergibt sich als Differenz der Gesamt-
barwerte der Einzahlungen und Auszahlungen. Ist der Kapitalwert po-
sitiv, so ist die MaRnahme wirtschaftlich. Sind zwei oder mehrere Al-
ternativen zu vergleichen, so ist diejenige mit dem hdchsten positiven
Kapitalwert vorteilhafter. Werden nur Auszahlungen oder negative Ka-
pitalwerte betrachtet, so ist die Alternative mit dem betragsmaRig nied-
rigsten Kapitalwert vorteilhafter.
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Beispiel 6 ,Kapitalwertberechnung bei gleicher Nutzungsdauer*
(alle Zahlungen sind Ende des Jahres féllig, Leasingrate kann It. Ver-
trag an die Preisentwicklung angepasst werden; Kalkulationszinssatz

4%):
Art der Zeit- | Abzin- | Betrag | Abzin- | Barwert
Auszahlungen/ angabe | sungs- sungs-/| Ende
Einzahlungen jahre Bar- 2004
wert-
Euro faktor Euro
Alternative 1 (Kauf)
einmalige Ausgaben
- Kauf 2000 0 40.000| 1,00 40.000
laufende Ausgaben -| 2001-
Wartung 2004 4 je 4.800| 3,63 17.424
Kapitalwert Altern. 1
(Summe der Barwerte) 57.424
Alternative 2 (Leasing mit
Kauf zum Restwert)
einmalige Ausgaben
- Kauf zum Restwert | 2004 4 12.000| 0,85 10.200
laufende Ausgaben
— Leasingrate 2004- 4 je 9.600| 3,63 34.848
2004
— Wartung 2001- 4 je 4.800( 3,63 17.424
2004
Kapitalwert Altern. 2
(Summe der Barwerte) 62.472
Differenz Kapitalwerte zugunsten
Alternative 1 5.048

Kapitalwertberechnung im Rahmen der Erfolgskontrolle

Die Wirtschaftlichkeit der Mal3nhahme wird kontrolliert durch Vergleich
des geplanten Kapitalwerts mit dem zum Zeitpunkt der Kontrolle er-
reichten Kapitalwert. Bei der Berechnung des erreichten Kapitalwerts
sind die tatséchlichen Einzahlungs- und Auszahlungsbetrdge anzuset-
zen. Die Abzinsung erfolgt fur das in der Planung gewahlte Basisjahr
mit dem fur den Planungszeitpunkt geltenden nominalen Kalkulations-
zinssatz. Abweichungen zwischen geplanten und tatséchlichen Kapi-
talwerten resultieren aus

- Mehr-/Minderausgaben in den einzelnen Positionen,

— der zeitlichen Verschiebung von Zahlungen (z.B. bei verzdgerter
Inbetriebnahme) und

—  Uber- oder unterdurchschnittlichen Preisver&nderungen.
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Beispiel 7 ,Kapitalwertberechnung im Rahmen der Erfolgskontrolle®

(Zahlungen sind Ende des Jahres féllig, Kalkulationszinssatz nominal
7% fur die Nachkalkulation)

Art der Auszahlun- Zeit- | Abzin-| Betrag | Abzin- | Barwert
gen/ Einzahlungen angabe | sung- Euro sungs-/ | Ende
sjahre Barwert-| 2005
faktor Euro
Planung 2000
einmalige Ausgaben
- Anschaffung Rate 1| 2000 1 100.000| 0,96 96.000
- Anschaffung Rate 2| 2001 2 100.000| 0,92 92.000
- Anschaffung Rate 3| 2002 3 100.000( 0,89 89.000
laufende Ausgaben
- Personal 2000- 5 je
2005 200.000| 4,45 890.000
- Sachausgaben 2000- 5 je
2005 50.000| 4,45 222.500
Kapitalwert geplant 1.389.500
Ist 2005
einmalige Ausgaben
- Anschaffung Rate 1| 2001 1 100.000| 0,93 93.000
- Anschaffung Rate 2| 2002 2 120.000| 0,87 104.400
- Anschaffung Rate 3| 2003 3 120.000| 0,82 98.400
laufende Ausgaben
- Personal 2001 1 180.000| 0,93 167.400
2002 2 200.000| 0,87 174.000
2003 3 220.000| 0,82 180.400
2004 4 220.000| 0,76 167.200
2005 5 200.000| 0,71 142.000
- Sachausgaben 2001 1 50.000| 0,93 46.500
2002 2 50.000| 0,87 43.500
2003 3 55.000( 0,82 45.100
2004 4 60.000| 0,76 45.600
2005 5 60.000| 0,71 42.600
Kapitalwert Nachkalkulation 1.350.100
Der 2000 berechnete Kapitalwert weicht um 39.400 € (= rd. 3%) von
dem 2005 ermittelten Kapitalwert ab.
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Annuitatenmethode

Wenn sich die Alternativen in der Nutzungsdauer unterscheiden, sind
die Kapitalwerte in eine Annuitéat, d.h. betragsgleiche Jahreszahlungen
wahrend der Nutzungsdauer, umzurechnen und anstelle der Kapital-
werte die Annuitaten der Alternativen zu vergleichen. Bei der Annuita-
tenmethode werden die tatsachlichen jahrlichen Einnahmen und Aus-
gaben in uniforme durchschnittliche Zahlungsreihen (= Annuitaten)
umgerechnet bzw. es wird der Kapitalwert gleichmaf3ig auf die Nut-
zungszeit verteilt (periodisiert). Fur die Annuitdtenmethode ist eine
vorangehende Kapitalwert-Berechnung Voraussetzung, um den Bar-
wert der Einnahmen und Ausgaben bzw. den Kapitalwert zu bestim-
men.

Beispiel: Eine Einzahlung in eine Kapital-Lebensversicherung in Hohe
von 567.700 € fuhrt bei 4% Verzinsung zu einer Rente von 70.000 €
(567.700 € / Renten-Barwertfaktor 8,11).

Einzelheiten sind dem Leitfaden fur Kostenermittlung, Wirtschaftlich-
keitsprifung und Nutzen-Kosten-Untersuchungen zu entnehmen.

Nutzwertanalyse

Zur Entscheidungsfindung bei Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen sind
neben den direkt ermittelbaren Kosten haufig weitere Kosten- und
Nutzenaspekte heranzuziehen (z.B. die Qualitat, Sicherheit einer
MafRnahme). Wenn diese Kosten-/Nutzenaspekte nicht monetéar er-
fassbar sind, kann hilfsweise die Nutzwertanalyse Anwendung finden.

Die Anwendung der Nutzwertanalyse erfordert die Vorgabe von ein-
deutig definierten Bewertungskriterien und Beurteilungsmaf3staben.
Zum Abschluss der Nutzwertanalyse sind die Ergebnisse mit der mo-
netaren Bewertung (nach der Kostenvergleichsrechnung oder Kapi-
talwertmethode) zusammenzufassen.

Es ist nach folgenden Schritten vorzugehen:
Festlegung der Bewertungskriterien (Gewichtung)

Die Kriterien (Ziele, Teilziele), die zur Beurteilung der Mal3Bhahme die-
nen, sind festzulegen und entsprechend ihrer Bedeutung zu gewichten
(Summe der Gewichte = 100). Durch die Gewichtung soll die unter-
schiedliche Bedeutung der einzelnen Kriterien (Teilziele) fur das Er-
gebnis (Gesamtziel) zum Ausdruck kommen.

Beurteilung der Malinahme

Fur jede MalRBnahme wird beurteilt, ob ein Kriterium (im Hinblick auf die
Zielerreichung) zutrifft oder nicht zutrifft. Entsprechend sind i.d.R. zwi-
schen 0 und 10 Punkte (0 = trifft nicht zu <> 10 = trifft voll zu) zu ver-
geben. Der je Kriterium benutzte Maf3stab zur Beurteilung ist so genau
wie mdoglich festzuhalten. Es ist empfehlenswert, die Beurteilung von
mindestens zwei Personen oder -gruppen unabh&ngig voneinander
durchfuhren zu lassen und die Ursachen von ggf. auftretenden Abwei-
chungen zu ermitteln.
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Berechnung des Ergebnisses fiir die Planung

Der Teilnutzen einer Malinahme hinsichtlich eines Kriteriums ergibt
sich durch Multiplikation der Punkte und der Gewichtung. Der Nutz-
wert einer Malinahme errechnet sich aus der Addition aller zugehori-
gen Teilnutzen und dient als Vergleichsmal3stab zur Bewertung der Al-
ternativen untereinander.

Beispiel 8 ,Nutzwertanalyse” (Teilnutzen = Gewicht x Punkte)

Kriterium | Gewicht Alternative 1 Alternative 2
% Punkte Teilnutzen Punkte Teilnutzen
Kriterium A 25 5 125 7 175
Kriterium B 25 7 175 4 100
Kriterium C 50 6 300 8 400
Nutzwert 600 675

Nutzwertanalyse fur Zwecke der Erfolgskontrolle

Mittels der Nutzwertanalyse wird in der Erfolgskontrolle der geplante
Nutzwert einer Mal3hahme mit dem tatsachlichen Nutzwert verglichen.
Die Malinahme wird anhand der aus der Planung zu tbernehmenden
Kriterien nach den gleichen Mal3staben beurteilt. Entsprechend sind
zwischen 0 bis 10 Punkte zu vergeben. Die Ergebnisermittlung erfolgt
in gleicher Art und Weise wie bei der Planung.

Kosten-Nutzen-Analyse

Die Kosten-Nutzen-Analyse, auf die hier wegen des Umfangs nicht
naher eingegangen wird, wird angewendet, um die Vor- und Nachteile
staatlicher Mallnahmen auch unter Einbeziehung der gesellschaftli-
chen Wirkungen mdglichst genau in Geldeinheiten zu berechnen. Vor-
aussetzung fur eine Kosten-Nutzen-Analyse ist, dass der Mehr- oder
Mindernutzen, den die von einer Ma3nahme Betroffenen aus dieser
Malinahme ziehen, einer monetaren Bewertung zuganglich ist. Durch
einen Vergleich aller monetar bewerteten Vor- und Nachteile (Nutzen-
zuwachse und Nutzeneinbul3en) soll herausgefunden werden,

—  0b eine bestimmte MalRnahme unter Beriicksichtigung aller ver-
waltungsinternen und -externen (gesellschaftlichen) Auswirkun-
gen vorteilhaft ist (= Einzelbeurteilung) und/oder

— welche von mehreren in Frage kommenden Mal3hahmen unter
Berucksichtigung aller verwaltungsinternen und -externen (ge-
sellschaftlichen) Auswirkungen gunstiger ist (= Auswahlprob-
lem).

Beispiel externer Wirkungen: Zeit-/Energieersparnis durch Stral3en-

neubau.

Voraussetzung fir den Einsatz der Kosten-Nutzen-Analyse ist eine
spezifizierte Vorgabe von Zielen/Teilzielen, zu erfassenden Mal3nah-
mewirkungen, Bewertungsmalstaben usw.. Die Entwicklung dieser
spezifischen Vorgaben ist Aufgabe der jeweiligen Fachbereiche.
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Der Rechengang bei der Kosten-Nutzen-Analyse wird mit dynami-
schen Investitionsrechnungsverfahren, insbesondere mit der Kapital-
wertmethode, durchgefiihrt. Die tbrigen Wirkungen der Malinahmen
werden verbal beschrieben, kdnnen aber auch mit Hilfe der Nutzwert-
analyse bewertet und erganzend aufgelistet werden.

Je nach dem Grad ihrer Erfassbarkeit und der Mdglichkeit zur Moneta-
risierung lassen sich die aufzunehmenden Positionen gliedern in:

—  direkte Kosten / Nutzen, die aufgrund verfugbarer Marktpreise di-
rekt ermittelbar sind (z.B. Investitionskosten beim Autobahnbau)

- indirekte Kosten / Nutzen, die erst Uber Vergleichsabschéatzun-
gen monetéar zu ermitteln sind (z.B. Zeit-/Energieersparnis durch
eine kurzere Stral3enverbindung)

- nicht monetarisierbare Kosten / Nutzen, die Uber eine Vorteils-
/Nachteilsdarstellung oder eine Nutzwertanalyse zu bewerten
sind (z.B. Verédnderung des Landschaftsbildes, Erholungswert).

11



14.007
VV zu 8 7LHO

12



14.007
VV zu 8§ 7LHO

Anlage 2

Hinweise zur Durchfihrung von Interessenbekundungsverfahren

1. Allgemeines

Das Interessenbekundungsverfahren erméglicht es dem Staat, vor einer
grundsatzlichen Entscheidung tber eine Privatisierung staatlicher Aufga-
ben oder offentlichen Zwecken dienender wirtschaftlicher Tatigkeiten un-
verbindlich den Markt zu erkunden.

Fur die Durchfiihrung eines Interessenbekundungsverfahrens sind
grundsatzlich Mal3nahmen oder Téatigkeiten geeignet, bei denen fur einen
privaten Anbieter eine Gewinnmdglichkeit in Betracht kommt. Denkbar
sind aber auch Aufgaben, die mit Hilfe staatlicher Zuwendungen, Blrg-
schaften, Garantien o0.A. von Privaten durchgefiihrt werden kénnen. Ge-
eignete Aufgaben oder geeignete wirtschaftlichen Zwecken dienende Ta-
tigkeiten sind zum Beispiel:

—  stadtebauliche Projekte (Bau- und Nutzungskonzepte fur Flachen
und Gebaude im Zusammenhang mit Verkaufsentscheidungen),

- Betrieb und Bewirtschaftung stadtischer Einrichtungen (z.B. Kul-
turzentren, Laboratorien),

—  Sponsoringprojekte (z.B. Uberlassung von Werbeflachen),

- Kooperationsprojekte fur Veréffentlichungen,

— Facility-Management,

-~ Erweiterung von OPNV-Angeboten,

- Modellvorhaben (z.B. arbeitsmarkt- oder umweltpolitische Mal3-
nahmen, Aus- und Fortbildung),

- IT-LOosungen.

Grundsatzlich nicht geeignet sind Falle, in denen aus tatsachlichen (z.B.
keine Rendite, keine Kostendeckung) oder rechtlichen (z.B. bei sog. pri-
vatisierungsfreien Raumen der Eingriffsverwaltung) Grinden eine Priva-
tisierung nicht moglich ist. Nicht geeignet sind ferner Félle, bei denen
durch das Interessenbekundungsverfahren keine weiteren Erkenntnisse
erwartet und lediglich vermeidbare Kosten beim Anbieter und der 6ffent-
lichen Hand verursacht werden. Steht bei einem Interessenbekundungs-
verfahren die Ermittlung eines Schatzpreises im Vordergrund, ist wegen
der Kosten des Verfahrens abzuwagen, ob andere Methoden zur
Schatzpreisermittiung (z.B. Preisableitung von vergleichbaren Leistun-
gen) wirtschaftlich sein kénnen. Es ist auch darauf zu achten, dass mit
dem Interessenbekundungsverfahren nicht Konzepte verlangt werden,
deren Entwicklung Ublicherweise Gegenstand eines entgeltlichen Werk-
vertrags ist.

Ein Interessenbekundungsverfahren ist auszuschlielRen, wenn die bendo-
tigte Leistung bereits am Markt angeboten wird. In diesem Fall kénnen
die fur eine Entscheidung uber die wirtschaftlichste Losung notwendigen
Daten durch eine unverbindliche, als solche eindeutig gekennzeichnete
(Preis-) Umfrage bei den Anbietern gewonnen werden.

X. Ergdnzung (Monat Jahr) 1
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2.1

Soweit das Ergebnis des Interessenbekundungsverfahrens und die an-
schlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung auf eine Auftragsvergabe
hinauslauft, ersetzt es nicht das Verfahren zur Vergabe offentlicher Auf-
trage, insbesondere nicht den im Vergaberecht vorgesehenen Teilnah-
mewettbewerb, der durchgefuhrt werden kann, um vor einer Beschrank-
ten Ausschreibung oder einer Freihdndigen Vergabe den in Betracht
kommenden Bewerberkreis zu erkunden. In diesen Fallen ist auch darauf
zu achten, dass Bewerber und Bieter im Vergabeverfahren nicht dadurch
benachteiligt werden, dass sie nicht am Interessenbekundungsverfahren
teilgenommen haben; z.B. sind etwaige Informationsvorspringe der Teil-
nehmenden am Interessenbekundungsverfahren im Vergabeverfahren
auszugleichen.

Wahrend das Vergabeverfahren auf einen Vertragsabschluss gerichtet
ist, bleibt das Interessenbekundungsverfahren fir beide Seiten unver-
bindlich; ein Anspruch auf Er6ffnung eines Vergabeverfahrens kann dar-
aus nicht hergeleitet werden. Gleichwohl erfordert das Interessenbekun-
dungsverfahren ein Vorgehen nach wettbewerblichen Grundsatzen (d.h.,
Beachtung von Transparenzgebot, Diskriminierungsverbot, Gleichbe-
handlungsgrundsatz).

Durchfiihrung

Bei der Durchfihrung des Interessenbekundungsverfahrens ist Folgen-
des zu beachten:

Beschreibung

Die staatliche Aufgabe oder die offentlichen Zwecken dienende wirt-
schaftliche Tatigkeit wird so genau beschrieben, dass ein Interessent auf
der Grundlage dieser Beschreibung den Umfang und die Kosten dieser
Aufgabe oder Téatigkeit ermitteln kann. Insbesondere ist anzugeben,

- inwieweit die Interessenten Planung, Bau, Betrieb und Finanzie-
rung einer Maflinahme Gbernehmen sollen,

— wie die Eigentumsverhaltnisse geregelt werden sollen,

— auf welchen Zeitraum sich die Malinahme oder Téatigkeit erstre-
cken soll,

— welche Kriterien fur die Entscheidung im Interessenbekundungs-
verfahren maf3geblich sind und

— welche Rechte sich der Staat bei der Mallnhahme selbst sowie
zur Kontrolle tber die Ausfuhrung der Aufgaben vorbehalt.

Die Beschreibung sollte funktional orientiert sein, damit die Interessenten
eigene technische und organisatorische Lésungen und Neuerungen ein-
bringen kdnnen.

In der Beschreibung kann festgelegt werden, dass die Interessenten eine
bestimmte Rechtsform annehmen und Uber eine bestimmte Kapitalaus-
stattung verfigen, wenn dies sachlich erforderlich ist und auslandische
Interessenten nicht diskriminiert.

X. Ergdnzung (Monat Jahr)
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Ist zu erwarten, dass im Verlauf des fir die Aufgabenerfullung vorgese-
henen Zeitraums eine Anpassung des Preises notwendig wird, sind in
der Beschreibung die Methoden der Preisanpassung vorzugeben.

Bekanntmachung

Die Aufforderung zur Teilnahme an einem Interessenbekundungsverfah-
ren wird offentlich bekannt gemacht (z.B. Tageszeitungen, Amtlicher An-
zeiger, Internet). Wenn der potenzielle Interessentenkreis eindeutig be-
stimmbar ist, kann die Aufforderung zur Teilnahme ausnahmsweise auf
diesen Kreis beschrankt werden.

Die Bekanntmachung enthalt einen Hinweis auf die Stelle, bei der die
Beschreibung der Aufgabe erhaltlich ist.

Es ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass es sich nicht um die Verga-
be eines o6ffentlichen Auftrages handelt und Teilnehmende nicht an ihre
Angebote gebunden sind.

Fur die Abgabe von Interessenbekundungen ist eine Frist von mindes-
tens 1 Monat zu gewahren.

Interessenbekundung

Die Interessenbekundung soll die Art der Aufgabenerfillung oder der
wirtschaftlichen Tatigkeit darlegen und den Preis angeben, zu dem die
Interessenten bereit waren, die Aufgabe oder die wirtschaftliche Téatigkeit
zu erfullen.

Kostenerstattung, Wettbewerb

Kosten werden im Interessenbekundungsverfahren nicht erstattet. Es
konnen jedoch ein Wettbewerb ausgeschrieben, Preise fur die beste L6-
sung einer Aufgabe ausgelobt und die Gewinner durch ein Preisgericht
bestimmt werden.

Ergebnisverwertung

Das Ergebnis des Interessenbekundungsverfahrens ist in eine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung einzubeziehen.

X. Ergénzung (Monat Jahr) 3
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Anlage 3

Arbeitshilfen
zur Umsetzung der Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

1. Zu Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

Leitfaden Kosten ermitteln, Wirtschaftlichkeit prifen, Nutzen-Kosten-
Untersuchungen durchfiihren
(3. Auflage, Finanzbehotrde - Amt fur Bezirke und Verwaltungsreform - 2005)

Leitfaden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten
[P

Leitfaden fir WU bei

PPP-Projekten.msg (FM K-AG 2006)
Hinweis:

Sofern bei OPP-/OOP-Modellen neben den (iblichen periodischen Leistungsentgelten auch
Einmalzahlungen bzw. Vorauszahlungen vorgesehen sind, hat dies Auswirkungen auf das
Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs. Zur Verbesserung der notwendigen Transpa-
renz sowie fir die Beurteilung von Nutzen und Wirkungen der Zahlungen ist es erforder-
lich,

- die entsprechenden Zahlungen zusammen mit den auf sie entfallenden Finanzie-
rungskosten im Wirtschaftlichkeitsvergleich den Gesamtkosten hinzuzurechnen,

- den wirtschaftlichen Vorteil jeweils mit und ohne Einmalzahlungen zu ermitteln.”

2. Zur Erfolgskontrolle

Leitfaden fur Erfolgskontrollen
(2. Auflage, Finanzbehorde - Amt fir Organisation und zentrale Dienste - 2001)

3. Zur Kosten- und Leistungsrechnung

Kosten - und Leistungsrechnung in der Hamburger Verwaltung
— Hinweise zum Vorgehen beim Aufbau von Kosten- und Leistungsrechnung
— Kontierungshandbuch
(Finanzbehdrde - Amt fir Organisation und zentrale Dienste -)
— Kosten- und Leistungsrechnung in der Hamburger Verwaltung
(Finanzbehdrde - Projekt Verwaltungsinnovation - 1996)

4. Sonstige

Controlling in der Hamburger Verwaltung
(Finanzbehorde - Projekt Verwaltungsinnovation - November 1997)

Leitfaden fur Produktdefinition und Produktbeschreibungen in der hamburgi-
schen Verwaltung (Finanzbehdrde- Projekt Verwaltungsinnovation -, 2. Auf-
lage 1997)

Leitfaden Geschaftsprozessoptimierung
(Finanzbehorde - Amt fur Organisation und Zentrale Dienste - Juli 1998)

X. Ergdnzung (Monat Jahr) 1
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Als Anlage Ubersende ich einen Leitfaden ,Wirtstiafkeitsuntersuchung bei PPP-Projek-
ten”. Ziel des sektorliibergreifenden Leitfadengsstiber Empfehlungen zukinftig einen
Mindeststandard bei der Durchfiihrung von Wirtsdiwdfkeitsuntersuchungen bei PPP-
Projekten zu erreichen. Der Leitfaden soll der Umsgg des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung (8 7 BHO) bei PPP-Prdgkin den einzelnen Phasen von der
Planung tber die Durchfiihrung bis hin zur absclkelnelén Erfolgskontrolle dienen.

Der Leitfaden wird nicht als Teil der AllgemeineeMaltungsvorschriften zu § 7 BHO her-
ausgegeben. Vielmehr stellt er eine Empfehlungdjaehifischer Art dar mit dem Ziel, die

Vorgaben fur wirtschaftliches Handeln in der Verwal zu verbessern.

In diesem Zusammenhang weise ich zu einzelnen Ausfigen des Leitfadens erganzend auf
Folgendes hin:

www.bundesfinanzministerium.de
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1. Zu Nr. 4.3.1.3:

Nach Nr. 4.3.1.3 des Leitfadens kommt die Ableitdeg Zinssatzes aus der Zinsstruktur-
kurve oder vereinfachend alternativ die Verwendeings durchschnittlichen Zinssatzes in
Frage. Fur die konkrete Bestimmung des anzuwenaelDakontierungszinssatzes auf
Bundesebene wird auf die jeweils geltenden Regelufigr langerfristige Mal3nahmen in
dem vom Bundesministerium der Finanzen herausgegel®undschreiben an die
Obersten Bundesbehdrden ,Personalkostensatze &iekzerechnungen/Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen; Sachkostenpauschale einegsplaézes in der Bundesverwaltung
fur Kostenberechnungen/ Wirtschaftlichkeitsuntehsungen; Kalkulationszinssatze fur
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen® verwiesen. Dasi@schreiben kann dem Internetan-
gebot des Bundesministeriums der Finanzen entnomveesen.

. ZUNr. 4.3.1.4:

Im Rahmen der monetaren Betrachtung wird die Veduag nominaler Zahlungsstrome
empfohlen. Daher ist zu deren Diskontierung ein inater Diskontierungssatz zu verwen-
den. Annahmen zu Preisentwicklungen, die zum Beligjiner die Ableitung von Indizes
des Statistischen Bundesamts ermittelt werden,estptizit auszuweisen.

. ZUNr. 4.3.2.3.5:

Risiken sind soweit wie mdglich quantitativ zu lshen und auf Basis einer schlissigen
Begrindung in den Zahlungsstromen zu berucksiamtiDess gilt fir die im Leitfaden be-
nannten Risiken, die direkt mit der Realisierung Beojektes entstehen (sog. unsystemati-
sche Risiken). Daneben kénnen jedoch auch RisiikenRolle spielen, die von den Pro-
jektbeteiligten nicht beeinflusst werden kdnnere wi B. Einnahmerisiken (sog. systema-
tische Risiken). Diese kdnnen in den Zahlungsstropaischal Uber Abschlage bei den
Einnahmen bzw. Zuschlage bei den Ausgaben ebeani#liBasis einer schllissigen Be-
grindung abgebildet werden.

. ZUNr. 4.3.3.4:

Fur die Behandlung steuerlicher Effekte im Rahmem Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen ist grundséatzlich die Sichtweise des BundeMalsnahmetrager einzunehmen. Fir
Maflinahmen mit nicht zu vernachlassigenden gesatstivaftlichen Wirkungen und/oder
solchen mit nicht zu vernachlassigenden Dienstieggelementen (insbesondere Personal-
kosten) konnen die umsatzsteuerlichen Rickfligeehal konventioneller Realisierung
nicht eintreten wirden, bezogen auf alle Gebiefsl@chaften einbezogen werden, sofern
diese mit angemessenem Aufwand ermittelt werdendwmnind insoweit keine durch die-
selbe MalRnahme bedingten Steuererstattungen arfdgee Verpflichtung zur Einbezie-
hung dieser Ruckflisse besteht hingegen nichtdBeErmittlung der umsatzsteuerlichen
Auswirkungen ist im Ubrigen zu berticksichtigen,slasch bei konventioneller Losung
Umsatzsteuer zu zahlen ist und es insoweit umiffierenzbetrachtung geht.
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5. ZuNr. 5.2.1 und Nr. 5.2.2:

5.1 Die Kapitalwertmethode (vgl. Nr. 5.2.2 des Leitfadgstellt die geeignete Methode dar,
um bei langerfristig wirkenden finanzwirksamen MaRBmen die Wirtschaftlichkeit zu
ermitteln. Bei Alternativen mit unterschiedlicheaufzeiten ist eine Umrechnung in
gleich bleibende Annuitaten nicht zu empfehlen.iehr sollten bei der Kapitalwert-
methode entsprechende Ergédnzungsinvestitionenksectiogt werden, um die Ver-
gleichbarkeit der ermittelten Barwerte zu gewaktém.

5.2 Die mittels Kapitalwertmethode ermittelten Barwestellen die Entscheidungsgréfien
dar. Daneben sind auch die Zeitwerte zu ermitiminjokumentieren und bei der Projekt-
planung zu bertcksichtigen.

Falls auf Grund von Erfahrungen bei der Asnwenduegetr Empfehlungen Ergédnzungen oder
Anderungen notwendig erscheinen, werden entspredhegriindete Vorschlage erbeten.

Im Auftrag
gez. Miel3en



Leitfaden

~Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten”
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Der Leitfaden wurde erstellt unter Federfihrung des Landes Nordrhein-
Westfalen durch die landeroffene Arbeitsgruppe zumThema ,Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen bei PPP-Projekten” (im Auftragder FMK) gemeinsam mit
der Bundes-Arbeitsgruppe ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei PPP-Projekten*.
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1 Einleitung

Public Private Partnership (PPP) umfasst als gatizhes Modell Planung,
Finanzierung, Bau/Sanierung und Betrieb, ggf. aliehvVerwertung offent-
licher Hochbau- und Infrastruktureinrichtungen duRrivate. Die Bertck-
sichtigung dieses ganzheitlichen Ansatzes (Lebdwsggnsatz) soll dazu
beitragen, dass die 6konomischen Auswirkungen eiregektes Uber die
gesamte Projektlaufzeit transparent und die Kosjtimiert werden.

Mit PPP wird die Erwartung verbunden, dass sichHiinzelprojekte Effi-
zienzvorteile gegentuber der Eigenrealisierung Emziéassen. Diese sollen
vor allem erwachsen aus

» einer Gesamtkostenoptimierung durch die Umsetzwegy leebens-
zyklusansatzes,

» einer optimalen Risikoverteilung zwischen dem pewaSektor und
der offentlichen Hand,

= der Implementierung von Anreizstrukturen fur west€ptimierun-
gen (z.B. Bonus-Malus-Regelungen) und

= dem Know-how-Transfer aus den Erfahrungen des erivanit ver-
gleichbaren Projekten im In- und Ausland.

In der Realisierung von PPP-Modellen kénnen dariibeaus weitere Er-
wartungen gesetzt werden. Dazu gehdren insbesondere

= Beitrag zum Werterhalt und zur Schaffung offenticinfrastruktur,

= Konzentration der offentlichen Hand auf Kernaufgabad

= Optimierung von Eigenrealisierungen durch PPP-Rtejéah-
rungen.

PPP ist eine von mehreren Beschaffungsvariantefigstaich fur die Aus-
wahl der Beschaffungsvariante ist die Wirtschdiftieit, die durch Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen zu unterlegen istdbe konventionelle und
alternative Beschaffungsvarianten wertneutral umgelenisoffen gegen-
Ubergestellt werden.

Ob sich mit PPP-Modellen die erwarteten Vorteilehavealisieren lassen,
kann nicht generell, sondern nur im Einzelfall elgtWirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen geprift und bewertet werden. Diedtesalach einheitlichen
Malflstaben und Verfahren erfolgen.

2 Zielsetzung und Aufbau des Leitfadens

Ziel dieses sektorenubergreifenden Leitfadens sstider Empfehlungen
zuklnftig einen Mindeststandard bei der Durchfulgrimon Wirtschatftlich-
keitsuntersuchungen bei PPP-Projekten zu erreiddass soll durch eine
umsetzungsorientierte und beispielgestitzte Déusgplder einzelnen In-
strumente veranschaulicht werden.
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Darlber hinaus werden die Grundlagen dargestélltdie Basis fur die Ent-
scheidung bilden, ob im Einzelfall eine Malinahmg&imgenrealisierung oder
als PPP-Projekt umgesetzt werden sollte.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung umfasst vieragm, die in den ent-
sprechenden Kapiteln ausfihrlich beschrieben werden

Phasen des Stufen der PPP-
PPP-Beschaffungsprozesses Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Bedarfsfeststellung, Finanzierbarkeit und
MafRnahmenwirtschaftlichkeit

PPP-Eignungstest Vorentscheidung fur oder
¥ gegen eine Weiterverfolgung
von PPP-Realisierungsvarianten

BIESSHIN  Erstellung des konventionellen Vergleichs|
wertes (Public Sector Comparator — PSC

Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Vorentscheidung fiir oder
¥ gegen eine PPP-Ausschreibung

Festlegung der Obergrenze fir die Veran{

schlagung im Haushalt (Etatreife) Veranschlagung im Haushalt
¥ und Ausschreibung

Phase || AbschlieBende Wirtschaftlichkeits-
untersuchung ) )
¥ Endgiltige Entscheidung tiber
Zuschlagserteilung und
Phase I Projektcontrolling Vertragsunterzeichnung

Abbildung 1: Phasen der Wirtschaftlichkeitsuntersudiung

Die Phase |, die die Bedarfsfeststellung sowieRtigung der grundsatzli-
chen Finanzierbarkeit und MalRhahmenwirtschaftlichkenfasst, wird im
Kapitel 4.2.1 erlautert. Die Durchfiihrung des PR@akngstests wird im
Anschluss unter 4.2.2 beschrieben.

Die Erstellung des konventionellen Vergleichswe(fsblic Sector Compa-
rator — PSC) und der vorlaufigen Wirtschaftlichkaittersuchung sind Ge-
genstand der Phase Il und werden im Kapitel 4&.6ztt.

Die Darstellung der abschlielenden Wirtschaftlidisketersuchung der
Phase Il als Entscheidungsinstrument der Zuschtégking folgt im Kapi-
tel 4.4.

Das iln Phase IV beinhaltete Projektcontrolling windKapitel 4.5 darge-
stellt:

Das abschliel3ende Kapitel 5 enthalt als Anhangefentde und detaillierte
Erlauterungen zu einzelnen Themen und Methoden.

! Eine ggf. im Anschluss erfolgende Verwertung desigkts wird im Rahmen dieses Leit-
fadens nicht weiter behandelt. Die Verwertung vjédioch mitunter als eigene Phase be-
trachtet.

Phase |
in Kapitel 4.2

Phase Il
in Kapitel 4.3

Phase Il
in Kapitel 4.4

Phase IV
in Kapitel 4.5




Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

3 Allgemeiner Tell

3.1 Begriffsdefinitionen

3.1.1 Definitionselemente von PPP

Im Verstandnis dieses Leitfadens ist eine ,Publiivd®e Partnership®
(PPP¥ eine langfristige, vertraglich geregelte Zusammiesia zwischen
offentlicher Hand und Privatwirtschaft Uber den ayaten Lebenszyklus
offentlicher Infrastrukturprojekte mit dem Ziel,edie wirtschatftlich zu reali-
sieren. Diese Partnerschaft zeichnet sich insbesendurch folgende

PPP - langfristige,
vertraglich geregelte
Zusammenarbeit Uber
den gesamten Lebens
zyklus

Merkmale aus, die in den entsprechenden Kapitedsedi Leitfadens aus-
fuhrlicher behandelt werden:

» Lebenszyklusansatz:Die Leistungen, die Uber den gesamten Pro-

jektlebenszyklus (Planung, Bau, Finanzierung, Bbtriund ggf.
Verwertung) zu erbringen sind, werden in einer gassanen Aus-
schreibung vergeben.

» Risikoallokation: Die optimale Risikoverteilung zwischen dem o6f-
fentlichen und dem privaten Partner ist eines desentlichen Ele-
mente von PPP-Modellen. Anzuwenden ist der sogikdisrtei-
lungsgrundsatz, der besagt, dass derjenige PaindRisiko Uber-
nehmen sollte, der es am besten beeinflussen kann.

= Leistungsorientierte Vergutungsmechanismen:Der private Part-
ner erhalt fur die Leistungserbringung eine i.ddralitats-, nut-
zungs- oder verfiigbarkeitsabhangige Vergiutung. WmneAnreiz
fur Optimierungen zu schaffen, kénnen leistungsaplye Mecha-
nismen, wie zum Beispiel Bonus-/Malus-Regelungemuigt wer-
den.

» OQutputspezifikationen: Typischerweise gibt der 6ffentliche Partner

bei einer PPP-Ausschreibung in einer funktionalegistungsbe-
schreibung die Ziel- und Rahmenanforderungen deglRs (sog.
Outputs; z.B. Funktion, Zweck, Standards, Qualititer. Auf wel-
che Art und Weise diese Anforderungen erfillt werdalso die
konkrete Ausgestaltung, bleibt dabei weitgehend Bextern tber-
lassen.

In der Definition der Europaischen Kommissiomerden zwei Arten von
Public Private Partnerships unterschieden: zumnejR®P auf Vertragsba-
sis”, bei denen die Partnerschaft zwischen offeimélim und privatem Sektor
auf rein vertraglichen Beziehungen basiert; zumessr ,institutionalisierte

2 Teilweise wird auch von ,Offentlich Privaten Patschaften“ (OPP) gesprochen. Beide
Begriffe werden in diesem Leitfaden synonym verwand

% Der Begriff ,Betrieb” (als Phase) wird in diesemitfaden weit definiert und umfasst alle
Tatigkeiten, die zeitlich zwischen der Baufertidisteg und dem Ende der Nutzungsphase
anfallen, also z.B. die Ver- und Entsorgung, ditnigeing und die Instandsetzung.

* Europaische Kommission (2004): Griinbuch zu OffelPrivaten Partnerschaften und
den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir dfieimee Auftrage und Konzessionen.
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PPP*“, bei denen die Zusammenarbeit zwischen &iteeth und privatem
Sektor innerhalb eines eigenstandigen Rechtssgbgkolgt, also ein ge-
meinsam vom Offentlichen und privaten Sektor etatds Wirtschaftsgebil-
de beinhaltet. Diese PPP konnen zur Grindung gemeinsamen Zweck-
gesellschaft oder zur Ubernahme der Kontrolle @eroffentliches Unter-
nehmen durch einen Wirtschaftsteilnehmer aus demtpn Sektor fihren.
Bei einer Konstruktion mit 6ffentlichem und privatéAnteilseigner ergeben
sich jedoch Fragestellungen, die sich von deneer glPPP auf Vertragsba-
sis” deutlich unterscheiden. In diesem Leitfademdea daher nur Modelle
betrachtet, die im Verstandnis der Européischerotmails ,PPP auf Ver-
tragsbasis® zu bezeichnen sind und die sich durehotben genannten
Merkmale, insbesondere den Lebenszyklusansatzeiahsen. Dabei han-
delt es sich um Projekte, die durch Volumina, Koewpht, Langfristigkeit
und Interdisziplinaritat gekennzeichnet sind. Digbéit im Projektzusam-
menhang erfordert von der 6ffentlichen Hand spkziébrkehrungen, ins-
besondere im Rahmen der Projektorganisation undnalesitoring.

3.1.2 Vertragsmodelle

Im Rahmen von PPP-Lésungen kommen verschiedeneagsmodelle zur
Anwendung. Dabei kann die Gestaltung der Vertragsie, insbesondere
der Endschaftsregelung und der Refinanzierung (kl8zerfinanzierung
oder Leistungsentgelte durch den o6ffentlichen RaytmPAuswirkungen auf
den Prozess der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungabie gebrauchlichs-
ten Modell& sind:

=  Erwerbermodell

= |nhabermodell

= Leasingmodell

=  Mietmodell

= Contractingmodell

= Konzessionsmodell
= Gesellschaftsmodell

Eine Erlauterung der Vertragsmodelle erfolgt im Kelb.1.

3.2 Zielsetzung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchugen

Wirtschaftlichkeitsuntersuchunge¢Wu) verfolgen mehrere Ziele, die mit-
einander in engem Zusammenhang stehen:

® Hingegen werden PPPs auf Vertragsbasis erfasstehen der offentliche Partner ledig-
lich einen Anteil an der neu gegrundeten Projeldtigshaft halt. Ziel ist hierbei nicht die
gemeinsame Aufgabenwahrnehmung, wie bei institatisierten PPPs, sondern vielmehr
die Sicherung von Mitbestimmungs- und Kontrollrechtles 6ffentlichen Auftraggebers.

® In der Praxis finden auch Mischmodelle Anwendutig,Elemente von mehreren der
genannten Modelle kombinieren.

"Laut VV zu § 7 BHO sind Wirtschaftlichkeitsunteebwingen ,Instrumente zur Umset-
zung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit. [..i@]Sind bei allen MalZnahmen durchzu-
fuhren.”

PPP-Projekte kdnnen
in verschiedenen
Vertragsmodellen
geregelt werden

WU verfolgt mehrere,
miteinander verknupf-
te Ziele
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» Es sollen dierechtlichen Anforderungen erfillt werden, die sich
aus Regelungen auf Bundesebene (z.B. Bundeshagwsdaling)
bzw. aus Regelungen auf Landes- und Gemeindeebgelees.

= Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung dient aBntscheidungsin-
strument. Es soll dabei festgestellt werden, welche Beduhgéva-

riante die wirtschaftlichste Alternative darstelft.den verschiedenen

Phasen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sindHitie der jewei-
ligen Instrumente Entscheidungen lber den weit&ferlauf der
Projektentwicklung zu treffen.

= Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung dient dléanagement- und

Steuerungs-/Controllinginstrument. Dabei sollen die Erkenntnisse

aus der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in den Essezder Projekt-
entwicklung und Projektsteuerung einflie3en.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kann bzw. stabei auch die Kosten-

(und ggf. Erlés-)transparenz der Eigenrealisiersteggern.

Exkurs: PPP-Projekte und Maastricht-Kriterien

Eine Anrechnung bei der Berechnung der MaastrigiteKen entfallt nach

einer Eurostat-Entscheiddhgrom 11. Februar 2004, wenn bei PFP

Projekten der Ubergang des GroRteils der Risikdrdan privaten Partner
sichergestellt wird. In der Eurostat-Entscheiduaiihes:

.Eurostat empfiehlt, Vermdgenswerte, die Gegenstamtker Offentlich-

privaten Partnerschaft sind, nicht als Vermogenseveles Staates zu klas-

sifizieren und folglich nicht in der Bilanz des ®e& Staat zu verbuche
wenn die beiden folgenden Bedingungen erfillt sind:

1. der Private Partner tragt das Baurisikeond
2. der Private Partner tragt mindesteastweder das Ausfallrisiko
oder das Nachfragerisiko.(H.d.V.)

Sofern eine bestimmte Form der Verbuchung nach B8MG’ angestrebt
wird, sollten mégliche Zielkonflikte mit den hierfgeltenden Kriterien und
einer optimalen Risikoverteilung bzw. der Wirtsdhelfikeit vermieden
werden. Entsprechend sollten hierzu im Rahmen desbtMaftlichkeitsun-
tersuchung friihzeitig Uberlegungen erfolgen undAdiswirkungen insbef
sondere auf die Risikoverteilung und die Finanzigekonditionen entspre
chend dargestellt werden.

8 Eurostat: Behandlung 6ffentlich-privater Partnbedten, 11. Februar 2004, Pressemittei-

lung STAT/04/18
° Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesachttangen (ESVG)
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3.3 Rechtliche Grundlagen fir Wirtschaftlichkeitsuntersu-

chungen

In 8 7 Abs. 2 Satz 1 Bundeshaushaltsordnung (BH@J geregelt, wann

Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen durchzufihremlsin

.Fur alle finanzwirksamen MalRnahmen sind angemesséfirtschaftlich-
keitsuntersuchungen durchzufiihféh.

8§ 7 BHO und die
Landeshaushaltsord-
nungen fordern die
Durchfiihrung einer
WU fur finanzwirk-
same MalRnahmen

Die Landeshaushaltsordnungen enthalten jeweilperasende Regelungen.
Die Vorschriften der Bundeshaushaltsordnung undLdedeshaushaltsord-
nungen (LHO) beruhen auf dem gleichlautenden 8§ 6. Ab des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes (HGrG). Gemal? 8 1 Satzr® ldidd Bund und

Lander verpflichtet, ihr Haushaltsrecht nach demr@satzen des Haus-
haltsgrundsatzegesetzes zu regeln.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind Instrumenie Umsetzung der je-
weiligen in 8§ 7 Abs. 1 BHO/LHO geregelten Grundséter Wirtschaftlich-

keit und Sparsamkeit. Die hier dargestellte Wirgdtithkeitsuntersuchung
wird in verschiedenen Phasen der Projektentwicklamgpesetzt, um die
Wirtschatftlichkeit einer geplanten Investition aftativen Lésungen gegen-

WU als Instrument zur
Umsetzung der
Grundséatze der Wirt-
schaftlichkeit und
Sparsamkeit

Uber zu stellen.

4 Phasen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

4.1 Allgemein

4.1.1 Phasen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen handelt &k sim einen mehrstufi-
gen Prozess, bei dem unter Bertcksichtigung altestéh und ggf. Erlose
die wirtschaftlichste Realisierungsvariante progmost werden soll. Der
Prozess ist durch eine kontinuierliche Zunahmeeggtoglevanter Informati-

WU ist ein mehrstufi-
ger Prozess zur Er-
mittlung der wirt-
schaftlichsten Reali-
sierungsvariante

onen gekennzeichnet. Ziel ist eine mdglichst bb&ast quantitative Ab-
schatzung der Lebenszykluskosten der Beschaffungsten.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Verstanddisses Leitfadens um-
fasst (wie in Abbildung 1 dargestellt) vier Phasdig jeweils spezifische
Instrumente beinhalten. Die ersten drei Phasenrende Entscheidungen,
die fur die Projektrealisierung von elementarer é&gdng sind.

Am Ende vonPhase | die die Feststellung der Mal3hahmenwirtschaftlich-
keit sowie den PPP-Eignungstest umfasst, ist emrentscheidung fur oder
gegen die Weiterverfolgung von PPP-Realisierunganten zu treffen.
Wahrend eine Entscheidung zugunsten von PPP-Reahgjen noch nicht
irreversibel ist, ist bei einer Entscheidung ge§#P an dieser Stelle der

%1m & 7 Abs. 2 BHO heiR3t es weiter: ,Dabei ist adid mit den MaRnahmen verbundene
Risikoverteilung zu bertcksichtigen.”

11
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PPP-Projektentwicklungsprozess abzubrechen undeggf. konventionelle
Eigenrealisierung umzusetzen.

Die Phase Il umfasst die Erstellung des konventionellen Veoyisivertes
(Public Sector Comparator), die vorlaufige Wirtdthehkeitsuntersuchung
sowie die Festlegung der Obergrenze fur die Verdagang im Haushalt.
Am Ende dieser Phase ist eine Entscheidung zietreéib eine Ausschrei-
bung des Projektes in einer (oder ggf. mehrerenlP-Re@alisierungs-
variante(n) oder konventionell erfolgen soll.

Die Phase Ill beinhaltet die abschlielRende Wirtschaftlichkeitstsuchung,
bei der die eingegangenen Angebote am konventemellergleichswert
(PSC) gemessen werden. Diese Phase endet bei naebgeer Wirtschaft-
lichkeit mit dem Zuschlag an den erfolgreichen &ietowie mit der Ver-
tragsunterzeichnung.

Die Phase IV umfasst schlie3lich das begleitende und abschigf®ro-
jektcontrolling wahrend der Vertragslaufzeit undlendementsprechend mit
dem Vertragsende. In dieser Phase ist ggf. aucVeleertung zu bertck-
sichtigen bzw. die vertragsabhéangige Gestaltung Elaischaftsregelung
umzusetzen und entsprechend in den Wirtschaftlithk&ersuchungen zu
beachten.

Dieses Phasenverstandnis bildet in den folgendesfiildtungen dieses Leit-
fadens die Grundlage fur die Gliederung und fur Er&uterung von In-
strumenten und Strukturen der Wirtschaftlichkeitstsuchung bei PPP-
Modellen.

4.1.2 Phasenubergreifende Faktoren
Datenbasis und Umgang mit Daten
Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind auch PRP-Projekten als Ite-

rationsprozess zu verstehen, d.h. als kontinureti®rozess, in dessen Ver-
lauf sich der Detaillierungs- und Genauigkeitsgdas zur Verfigung ste-

henden Datenmaterials erhoht und die Entscheidumgsiagen daher zu-
nehmend préaziser werden. Es ist also in jeder piégtesen Phasen auf Er-
kenntnissen aufzubauen, die in friheren Phasenrgemowurden. Dies ist
einerseits wichtig, um eine konsistente Projektakiung zu gewahrleisten,
andererseits aber auch, um TransaktionskostennkeiseDieser kontinuier-
liche Erkenntnisprozess kann nur gewéhrleistet amerdvenn zu jedem

Datenbasis vertieft
sich im Verlauf der
WU und muss deshalh
stets genau dokumen-
tiert werden

Zeitpunkt die zentralen Vorgédnge aufbereitet ureseliwie auch die Ent-
scheidungen dokumentiert werden. Dies gilt furiggds Datenmaterial, das
im weiteren Verlauf der Projektrealisierung reletvaain konnte (Kommu-
nikationsvorgange wie Briefwechsel und Besprechpragekolle, Ergeb-

nisberichte, etc.).

12
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Organisation von Projekten

Bei PPP-Realisierungen handelt es sich um Projdigesich vom konventi-
onellen Beschaffungsvorgang vor allem durch ihrendfastigkeit, ihre
Komplexitat und ihre Interdisziplinaritat haufig tenscheiden. Diesen Um-
standen ist organisatorisch Rechnung zu tragereiBaid zwei wesentliche
Aspekte zu berlcksichtigen:

» Interdisziplinaritat : PPP-Projekte sollten nur von interdisziplinaren

Einheiten (Projektteams) durchgefiihrt werden. Digsfische Ana-

lyse ist ebenso wichtig wie betriebswirtschaftlicined technische
Kompetenz.

= Langfristige Steuerung Der offentliche Partner muss den PPP
Partner langfristig steuern, da es anders alsiber enateriellen Pri-

PPP-Projekte sollten
von einem interdis-
ziplinaren Projektteam
durchgefihrt und
langfristig gesteuert
werder

vatisierung bei PPP keinen Steuerungsverzicht ddesh 6ffentli-

chen Partner gibt. Die Einhaltung der vertragliciesl- und Quali-

tatsmerkmale (Leistungsstandards) muss Uber dengesVertrags-
laufzeit Gberpruft und die Vergitung ggf. entspesuh angepasst
werden.

Zur Projektbearbeitung sollte also ein langfristigend interdisziplinér zu-
sammengesetztes Projektteam mit festen Zustantkgkeind Verantwor-
tungsbereichen eingerichtet werden. Dieses Prejgkit das in allen Phasen
der Projektentwicklung und der Wirtschaftlichkengersuchung an zentraler
Stelle eingebunden ist, tragt unterschiedliche Abémn:

= Es fuhrt die in den jeweiligen Phasen anzuwendendsinumente
verantwortlich durch und dokumentiert die Ergebaiss

» Es koordiniert die interne Arbeit der 6ffentlicherstitution, um die
Einbindung aller relevanten Bereiche und Abteilunge&herzustel-
len.

» Es koordiniert die Kontakte zu externen Instituéon(z.B. Auf-

Projektteam ist in
allen Phasen einge-
bunden und fiihrt aus,
koordiniert und do-
kumentiert die anzu-
wendenden Instrumen
te

sichtsbehorden, PPP-Kompetenzzentren, ggf. Berater)

Wegen der Vielzahl und Komplexitat der Fragestglem kann, abhangig
von bereits vorliegenden Erfahrungen des offerdiich/orhabenstragers
bzw. der Neuartigkeit der Malinahme, die Hinzuzighwon externen Bera-
tern sinnvoll sein. Der Leistungsumfang der exterBerater kann dabei
projektindividuell Elemente samtlicher Phasen dert8®haftlichkeitsunter-
suchung umfassen. Die Kosten der externen Beratimadgdabei mit dem zu
erwarteten Lésungsbeitrag zu den jeweiligen Frafjasgen abzuwagen.

4.2 Phase | der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Zielsetzung der ersten Phase der Wirtschaftlicel4atersuchung ist zu-
nachst die Ermittlung des vorhandenen Handlungs- bavestitionsbedarfs
auf Seiten der 6ffentlichen Hand, die Definitiorr dpezifischen Projektpa-
rameter und -ziele und darauf aufbauend die Ideifing bzw. Skizzie-

rung moglicher Realisierungskonzepte sowie derehnfeabedingungen.

Phase | der WU:
Bedarfsfeststellung,
Finanzierbarkeit und
MaRnahmenwirt-
schaftlichkeit sowie
PPP-Eignungstest
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Am Schluss dieser Phase steht die Untersuchungrdedsatzlichen Eig-
nung des Projektes zur Realisierung als PPP, dgr BRBP-Eignungstest,
sowie die Dokumentation der entsprechenden Ergsdnis

4.2.1 Bedarfsfeststellung, Finanzierbarkeit und MB&nahmenwirt-
schaftlichkeit

Originare Aufgabe der 6ffentlichen Hand und Grugeldilir die Initiierung
der weiteren Arbeitsschritte ist zunéchst die Bisfleststellung. Hierbei
sollten neben den aktuell bestehenden Prioritateh Qualitats- und Leis-
tungsstandards auch deren potenzielle zukinftigeviEkdungen bertck-
sichtigt werden. Wird ein konkreter Bedarf festgésterfolgt eine vorlaufi-
ge Beurteilung der MalRnahmenwirtschaftlichkeit e prinzipiellen Fi-
nanzierbarkeit und Haushaltsvertraglichkeit deshdbens. Auf der Grund-
lage des ermittelten Bedarfs erfolgen die Definittes Projektes und dessen
Ziele sowie eine vorlaufige Beschreibung der gefaeeh Leistungen.

Bereits an dieser Stelle sollten die oft komplexechtlichen, technischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen und Anfordgamm Uberprift wer-
den. Eine Einbindung der beteiligten Entscheidudgsr und Aufsichts-
gremien ist schon zu diesem frilhen Projektzeitpsitkivoll und zu emp-
fehlen.

An dieser Stelle kdnnen neben der konventionellescBaffungsvariante
bereits verschiedene PPP-Realisierungsvarianteachétt werden, die zur
Deckung des Bedarfs in Frage kommen. Danach kamnegste grobe Vor-
auswahl dieser Varianten getroffen werden. Dabliesadie Bestandssiche-
rung und die moglichen Endschaftsregelungen bebatsicksichtigt wer-
den.

42.1.1 Prufung des Bedarfs, der Finanzierbarkeitind Haushaltver-
traglichkeit einer Malinahme

Die Feststellung des konkreten Handlungs- bzw. dtittensbedarfs ist pri-
mare Aufgabe der 6ffentlichen Hand bzw. des offeiméin VVorhabenstra-
gers (Definitionskompetenz der offentlichen Harte) trifft die grundsatzli-

Bedarfsfeststellung ist
originare Aufgabe der
offentlichen Hand

che Entscheidung Uber das zu realisierende Vorhabdrdie Anforderun-
gen an die wahrend der Nutzungsdauer erforderlitlestungen. Fir die
Bedarfsfeststellung stehen unterschiedliche Veeiahund Instrumentarien
zur Verfiigung, die grundsatzlich auf einem qualitat, quantitativen und
zeitlichen Vergleich des vorhandenen Zustands emh ehotwendigen bzw.
geplanten Zustand basieren (Soll/Ist-Vergleich)r dem Hintergrund der
im Rahmen von PPP-Projekten langfristig einzugebenartraglichen Bin-
dungen ist eine sorgfaltige Prognose des Bedarféftentlichen Hand von
besonderer Bedeutung. Dabei ist sicherzustelless decht nur die aktuelle
Angebots- und Nachfragesituation sowie besteheralstungsanforderun-
gen, Qualitdtsstandards und Rahmenbedingungengsomnikelmehr auch
die zukinftige Entwicklung dieser Parameter angeeresberiicksichtigt
werden.
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Bereits in dieser frihen Phase der Projektstrudttung ist neben der grund-
satzlichen Untersuchung der MalRhahmenwirtschakiithund, noch bevor

die Bedarfsdefinition weiter vertieft wird und poizelle Realisierungsvari-

anten und -konzepte erarbeitet werden, die finiezRealisierbarkeit zu

Uberprifen. Hierbei ist die Vereinbarkeit poterdieRealisierungsvarianten
mit der aktuellen Haushaltslage sowie der mitteld langfristigen Finanz-

planung des offentlichen Vorhabenstragers zu untben.

Bei PPP-Projekten gelten dabei sowohl fur die Bsflsststellung, als auch
fur die Untersuchung der Finanzierbarkeit und deausthaltsvertraglichkeit
die gleichen Anforderungen wie fur eine konventiProjektrealisierung.

Da es sich bei PPP letztlich um eine mdgliche Baffehgsvariante handelt,
ist vorrangig die Frage zu beantworten, ob das geulite Projekt tUber-
haupt langfristig vom 6ffentlichen Aufgabentragarahziert werden kann,
d.h. ob es haushaltsvertraglich ist. Erst, wens drendsatzlich bejaht wird,
stellt sich die weitere Frage nach dem wirtschdfiten Weg zur Realisie-
rung.

Die Durchfihrung von PPPs erfordert die langfristigerfigbarkeit ent-
sprechender Finanzmittel zur Erflllung der spatrshaltswirksamen Ver-
pflichtungen aus den anfallenden Nutzungsentgeltesr die Vertragslauf-
zeit von in der Regel 20 bis 30 Jahren. Diese Hmtg@ungen stellen im
kommunalen Bereich i.d.R. ein kreditdhnliches Reglschaft dar (gilt
nicht bei reinen Nutzerfinanzierungslosungen) uind slen Aufsichtbehor-
den anzuzeigen bzw. von diesen zu genehmigen. RigeFder Haushalts-
vertraglichkeit ist demnach im Vorfeld und gegeb#alls unter Einbezie-
hung der Kommunalaufsichtsbehdrden bzw. der Finamgtarien zu unter-
suchen. Im Einzelfall kann es sinnvoll sein, schodieser Phase die Rech-
nungshofe bzw. die kommunalen Rechnungsprifungstieh&u informie-
ren. Die Anzeige- und/oder Prufungspflichten ergebsieh aus den entspre-
chenden Bundes- bzw. Landesvorschriften.

4.2.1.2 Projektdefinition und vorlaufige funktionae Leistungsbe-

schreibung

Eine frihzeitige klare und widerspruchsfreie Ddfori des Projektes bzw.
der entsprechenden Ziele ist Vorraussetzung fie emmissverstandliche
Formulierung der Leistungsbeschreibung.

Auf Grundlage der oben beschriebenen erfillten Ralts und Finanzie-
rungsvoraussetzungen, sowie des oben festgestBltarfs und der Anfor-
derungen der o6ffentlichen Hand an Art und Qualiigit Mal3nahme gilt es,
eine Projektdefinition und eine vorlaufige funktéde Leistungsbeschrei-
bung zu formulieren.

Ziel der offentlichen Hand muss es sein, den BeslarZu befriedigen, dass
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsantkechnung getragen

15

Mafnahmenwirt-
schaftlichkeit und
finanziellen Realisier-
barkeit ist frihzeitig
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dar
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wird.** Vor diesem Hintergrund ist das Projekt vom offiefién MaRnah-

mentrager mit den Rahmendaten und dem Leistungsgnifieden einzelnen
Wertschopfungsstufen zu definieren. Dabei solltéeumBertcksichtigung

des Lebenszyklusansatzes die Beschreibung Uberegie Baumal3inahme
hinausgehen und auch betriebliche und finanzieifegehaftliche Kompo-

nenten beinhalten. Die Definition konkreter Zietigg mit dem Projekt er-
reicht werden sollen, ist hierbei von zentraler @gdng. Die Projektziele
stellen die Ausgangslage fur eine zielgerichtete effiziente Projektstruk-

turierung dar und mussen deshalb spezifisch, messsistisch und zeit-
lich konkretisiert sein; typischerweise werden aig einer kapazitats-, qua-
litats- und vergutungsorientierten Basis dargéstell

Die Beschreibung der auf einen privaten Partneiilzrtragenden Leistun-
gen hat grol3en Einfluss sowohl auf das spaterea¥ergerfahren, als auch
auf die Vertragsgestaltung. In einer zunachst wéigan und mdglichst

funktionalen und ergebnisorientierten Leistungsbesbung muissen die
geforderten Leistungen bzw. die wesentlichen Auégdiereiche der kunfti-
gen Auftragnehmer und deren Schnittstellen zumndféhen Vorhabens-

trager festgelegt werden. Dabei wird — entgegersdest Ublichen inputori-

entierten Leistungsbeschreibung mit Leistungsvelres — nicht mehr de-
tailliert vorgegeben, wie eine Beschaffungsanfandgrzu realisieren ist,
sondern mdoglichst klar und nachvollziehbar fornmtilievas von der Be-

schaffung erwartet wird. Nicht der Prozess bzw. ldjgut-Leistungen mit

ihren einzelnen Aktivitdten stehen im Vordergrusdndern das operational
Uberprufbare Ergebnis und damit die Qualitat ddsramhten Output-

Leistungen.

Eine solche funktionale, d.h. outputorientierte ud@mit konzeptoffene
Leistungsbeschreibung bietet die Moglichkeit, prwietschaftliche Res-
sourcen wie Planungs- und Innovationspotenzial edachliches Know-
how und Kreativitat nutzbar zu machen. So kénneel@&ume zur Optimie-
rung der Leistungen erschlossen und Effizienzsterggen und Kostenein-
sparungen realisiert werden.

Ob und inwieweit der vorlaufig beschriebene Leigaumfang im Rahmen
potenzieller Realisierungsvarianten von Privatdiraaht werden kann bzw.
soll, wird sich mit fortlaufender KonkretisierungrdMalinahme verdeutli-
chen.

4.2.1.3 Durchfiihrung einer groben Kostenschéatzung

Aufbauend auf der Projektdefinition und der vorl§ah Leistungsbeschrei-
bung, mithin den Anforderungen des offentlichen Natrenstragers, sollte
eine grobe Kostenschatzung erfolgen. Grundsatsicauf die Kosten, die
wahrend der gesamten Projektlaufzeit anfallen, ldddenszykluskosten,
abzustellen. Fur Planungs- und Baukosten kann ichblu auf die Gbliche
Kostengliederung (z.B. DIN 276) zurtickgegriffen dem. Die Kostenglie-
derung der Betriebs- und Instandhaltungskosten kaan z.B. an DIN

1vgl. § 7 BHO und entsprechende Landesvorschriften
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18960 bzw. an GEFMX 200 orientieren. Zur Kostenermittlung, insbeson-

dere zur Ermittlung der Folgekosten, sollten eigéaten sowie sektorspezi-
fische Richtwerte, sog. Benchmarks (z.B. KESgenutzt werden.

4.2.2 PPP-Eignungstest

Nicht jedes Projekt eignet sich fur die Realisigruals PPP-Modell. Not-
wendig ist daher die Auswahl von PPP-tauglichenpeRten, wobei die PPP-
und die konventionelle Variante gleichberechtigindsi Der PPP-
Eignungstest stellt den Abschluss der ersten PHas&Virtschaftlichkeits-
untersuchung dar und entscheidet mit seinem Ergelimer den Fortgang
des Vorhabens als PPP-Projekt bzw. flir oder gegeMibiterverfolgung
der PPP-Realisierungsvariante(n). Zu diesem Zekipwird jedoch noch
keine irreversible Entscheidung zu Gunsten von g&fffen.

Der PPP-Eignungstest ist bereits zu Beginn dereRreptwicklung und da-
mit in der ersten Phase der Wirtschaftlichkeitsisutehung durchzufihren.
Mit diesem wird die grundsatzliche Eignung eineplgaten Malinahme fur
die Realisierung im Rahmen einer PPP uUberprifteDaird untersucht, ob
die geplante Mallnahme bestimmte Anforderungen (bgpwgichtlich der
Risikoallokation, des Projektvolumens, der Wetthdagsituation oder ge-
samtwirtschaftlicher Effekte) erflllt, die sich guind der Erfahrungen aus
vorangegangenen Projekten als wesentliche Erfddgsfen fir eine PPP-
Lésung erwiesen haben.

Sollte sich durch den PPP-Eignungstest herausstali@ss sich die Mal3-
nahme nicht fir eine PPP-Realisierung eignet,imstrderer Beschaffungs-
weg zu verfolgen. Die Problematik bei diesem Eigyaiest liegt in erster
Linie darin, dass in dem frihen Projektstadiumdem er erstellt werden
muss, nur wenige konkrete Informationen Uber dagijege Projekt vorlie-
gen, d. h. es muss mit Plausibilitaten und Abseimigen gearbeitet werden.
Wichtig ist zudem, dass bei einem solchen Eignwesgstauf grof3tmagliche
Objektivitat geachtet wird. Daraus ergibt sich, dasgesamt ein qualitati-
ves Vorgehen vorteilhaft ist.

Neben der nachfolgenden grundlegenden VorgehenswersDurchfihrung
eines PPP-Eignungstests sei auf die bereits vetbfieten Leitfaden zu
diesem Thema verwieséh.

12 German Facility Management Association/Deutschenbeind fiir Facility Management
e.V. Die neue GEFMA-RIichtlinie 200 (Entwurf) bieihe Kostengliederungsstruktur zur
einheitlichen Erfassung von Kosten Uiber den gesafrgbenszyklus von Objekten hinweg.
13 Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsveaeiung (KGSt)

1 vgl. z.B. Finanzministerium NRW ,PPP im Hochbauste Schritte: Der PPP-
Eignungstest”, 2003; Bayerischer PPP-LeitfadenKidimmunen) ,PPP zur Realisierung
offentlicher Baumafinahmen in Bayern, Teil 1 ,Gragdin“, 2005; Bundesgutachten ,PPP
im offentlichen Hochbau*, 2003
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42.2.1 Ermittlung und Definition von qualitativen Ausschluss- und
Eignungskriterien

In der praktischen Durchfihrung des PPP-Eignuntgstesliten zunachst | pefinition verschiede-
Kriterien definiert werden, anhand derer das Ptojderprift werden kann. | ner Prifkriterien zur
Es kann dabei zwischen vier Kriterienkategorieretstthieden werden: S T

= Allgemeine Kriterien: Was ist bei der Durchfihrung von PPP-
Projekten allgemein zu beachten? Insbesondere: ébiie PPP-
spezifischen Anforderungen (Lebenszyklusansatzmaie Risikoal-
lokation, Outputspezifikationen, leistungsoriernteyergitung, etc.)
erreicht werden?

= Sektorenspezifische Kriterien Welche Anforderungen ergeben
sich aus der Zugehdrigkeit eines Projektes zu einestimmten Sek-
tor (z.B.: Innovationszyklen bei IuK-Projekten, Yehrsprognosen
bei Verkehrsinfrastrukturprojekten, demographischéandel bei
Schulprojekten)?

= Modellspezifische Kriterien: Welche Anforderungen ergeben sich
aus dem gewahlten PPP-Modell (z.B. Inhabermodebainulsektor,
Konzessionsmodell im Stral3ensektor).

= Projektspezifische Kriterien: Welche Anforderungen ergeben sich
aus den spezifischen Gegebenheiten des untersuerdgktes (z.B.
bestimmte institutionelle Rahmenbedingungen undeddgstruktu-
ren, bestimmte geographische Gegebenheiten)?

Die genaue Auspragung der Kriterien ist von PropkProjekt unterschied- [ ierien sind immer
lich, so dass keine abschlieBende, projektibergred Kriterienliste aufge- | projektspezifisch zu
stellt werden kann. Erste Ansatzpunkte fir mogligtrigerien kénnen je- | ermitteln —eine ab-

. . schlieende Liste kanrf
doch folgende Fragen bilden: e

» |Ist das Projektvolumen ausreichend hoch, um lbenigé Effi-
zienzgewinne die Transaktionskosten zu kompens?eren

= Bestehen rechtliche und/oder projektspezifischetriR@snen, die
der Realisierung als PPP-Projekt widersprechen?

» Ist es mdglich, die Elemente des Projektlebenszyktuzu verknip-
fen, dass Synergieeffekte zu erzielen sind?

» Sind die Projektrisiken bekannt und ist es gruralgdit moglich, sie
an einen PPP-Partner zu ubertragen?

Der Projekttrager muss zunéachst also einen PPRiBEigtest konzipieren,
der eine belastbare Aussage dartber zulasst, bldag spezifische Projekt
fur eine PPP-Realisierung eignet.

4.2.2.2 Bewertung der Eignungskriterien

Die Kriterien sind in einem PPP-Eignungstest i.cjRalitativ zu bewerten.
Dabei kann zunachst eine Festlegung sinnvoll $ainyelchen Kriterien es
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sich um ,Muss-Kriterien“ und bei welchen es sich ykann-Kriterien“

handelt. Bei ,Muss-Kriterien* bzw. Ausschlusskriger gilt, dass eine PPP-
Eignung nur dann gegeben ist, wenn das Kriteriunbstémdig erfllt ist
(z.B. rechtliche Zulassigkeit). Ist dies nicht &eil, so ist zu Uberprifen, ob
das gewéhlte PPP-Modell ggf. Uberarbeitet werdemkAndernfalls ist zu
entscheiden, ob der PPP-Beschaffungsansatz abgebraad ggf. eine an-

Qualitative Bewertung
und Beschreibung von
,Muss- und Kann-
Kriterien“ mit ab-
schlieBender Aussage
Uber die PPP-Eignung

dere Beschaffungsvariante weiterverfolgt wird. BEann-Kriterien* gilt
hingegen der Grundsatz, ,je eher das Kriteriumlkiit, umso eher ist eine
PPP-Eignung gegeben*.

Das Projekt ist dann anhand der Kriterien verbabewerten. Dabei ist dar-
auf zu achten, dass Vor- und Nachteile des Prgektegfaltig analysiert
und gegeneinander abgewogen werden. Am Ende deerBew sollte fir
jedes Kriterium eine Tendenzaussage stehen, obP&ReEignung gegeben
ist.

Uber diese qualitativ-verbale Analyse hinaus kanmllerdings nur bei
~Kann-Kriterien* — auch eine Quantifizierung dur@ighrt werden. Dabei
werden die Kriterien gegeneinander gewichtet unt emem Punktwert
versehen, so dass am Ende ein Gesamtpunktwert Bielst kann sinnvoll
sein, wenn mehrere Realisierungsoptionen miteimanderergleichen sind.
Es ist allerdings zu bedenken, dass dieses Vorgdiee@efahr von Schein-
objektivitat birgt, weshalb gewahlte Gewichtungemrier nachvollziehbar
begrindet werden sollten und jeder einzelne Sdhrittem zu erstellenden
Bericht bzw. in der Projektdokumentation zu erléauist.

4.2.2.3 Darstellung und Nutzung der Ergebnisse
Am Ende des Eignungstests sollte ein Bericht stetienin den Projektak-
ten dokumentiert wird.

Der PPP-Eignungstest erfiillt eine doppelte Funktituim einen soll ent-
schieden werden, ob die PPP-Projektentwicklungderitnachsten Phase der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fortgesetzt wirdenchicht. Zum anderen

sollen die Ergebnisse allerdings auch Hinweise udagaben, wie und ggf.
in welchen Varianten das Geschéaftsmodell fir daB-PRjekt gestaltet
werden kann, um eine erfolgreiche Projektrealisigrzu gewahrleisten.
Somit kdnnen bereits aus dem PPP-Eignungstest $xtblgerungen bei-
spielsweise fur die optimale Risikoallokation, tlie Zusammenstellung der
zu uUbertragenden Lebenszykluselemente oder fir iom@glUmsetzungs-

Darstellung der Er-
gebnisse in Berichts-
form und Entschei-
dung ob PPP-
Projektentwicklung
fortgesetzt werden soll
oder nicht

schwierigkeiten die sich aus der PPP-Variante engekbnnten gezogen
werden. In diesem Sinne ist die Projektentwickl@ng iterativer Prozess:
die Struktur des Projektes muss zu jeder Zeit anEl&enntnissen aus der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gespiegelt und deten Hilfe verbessert
werden.
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4.3 Phase Il der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
4.3.1 Methodik in Phase II

In der zweiten Phase der Wirtschatftlichkeitsuntelnsing erfolgt die Quanti-
fizierung der Beschaffungsvarianten. Ziel ist eg, Bnde dieser Phase eine
Entscheidung darUber zu treffen, ob eine Ausscanglbdes Projektes in
einer (oder ggf. mehreren) PPP-Varianten erfolgghagler ggf. eine kon-
ventionelle Lé6sung umgesetzt wird.

4.3.1.1 Verfahren der Investitionsrechnung

Grundsatzlich lasst sich die Investitionsrechnumglie Gruppen der stati-

schen und der dynamischen Verfahren unterteilea.stitischen Verfahren
sind zwar rechentechnisch einfacher zu handhalesitzbn aber den grof3en
Nachteil, dass sie nicht die genauen Zeitpunkteatdallenden Zahlungs-

strome berlcksichtigen. Sie arbeiten mit pausatedaen Durchschnittsbe-
trachtungen, was gerade bei langfristig angeleteastitionsvorhaben, wie

sie fur PPP typisch sind, zu gravierenden Fehleéungen fiihren kann.

Die Anwendung dynamischer Verfahren der Investgiechnung ermaog-
licht einen sachgerechten Vergleich der in zeidicHinsicht unterschiedli-
chen Zahlungsstrome unter Bertcksichtigung der-Zind Zinseszinseffek-
te. Grundlage hierfur sind Schatzwerte fur diestéhdigen Zahlungsstrome

Dynamische Verfah-
ren ermdglichen durch
Diskontierung den
Vergleich verschiede-
ner Zahlungsstrome

der Beschaffungsvarianten tUber den gesamten Lejldnszdes Projektes.
Bei offentlichen Strukturmalinahmen fallen die er@sbenden Ausgaben
und Erlése wahrend der Projektphasen Planung, Batnieb und Verwer-
tung zeitlich weit auseinander. Zudem werden diescreedenen Beschaf-
fungsvarianten in der Regel ein unterschiedlichest&nprofil aufweisen
(bei Nutzungs-, Finanzierungs-, Risikokosten).

Um einen sinnvollen monetaren Vergleich der Zahdst@me hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit zu ermdghien und die Auswirkun-
gen eines Projektes Uber eine langfristige Vertaadgeit von tblicherweise
20 bis 30 Jahren bemessen zu kdnnen, mussen tiehzauseinander fal-
lenden Zeitpunkte der Zahlungen berlcksichtigt uadyleichbar gemacht
werden.

Die hierflr gebrauchlichen dynamischen Verfahren Barwert-/Kapital-

wert- und Annuitdtenmethode sind im Kapitel 5.2dmeeben. Zusatzlich
sollten jedoch auch die zu den jeweiligen Zeitpanktatsachlich anfallen-
den ausgabenwirksamen Zahlungsflisse (Zeitwenm&neiVergleich unter-
zogen werden.

4.3.1.2 Betrachtungszeitraum und Bezugszeitpunkt

Bei der Berechnung der Realisierungsvariantenimsemheitlicher Bezugs-
zeitpunkt anzunehmen. Die Berechnungen sind mddlitthr den gleichen
Betrachtungszeitraum (Planungs-, Bau-, Betriebsghdsrchzufiihren. Da-

Einheitlicher Bezugs-
zeitpunkt und Betrach-
tungszeitraum bei
allen Realisierungsva-
rianten
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bei hat der Projekttrager Gber die Wahl des Zeirawnd des Zeitpunkts
(Baubeginn, Betriebsbeginn 0.4.) zu entscheiden.

4.3.1.3 Wahl des Diskontierungszinssatzes

Bei der Berechnung der Barwerte im Rahmen der dlesichriebenen Me-
thoden der dynamischen Investitionsrechnung stalh die zentrale Frage
nach der Wahl eines geeigneten Diskontierungszirssa

Der Diskontierungszinssatz beschreibt die relaiiVertschatzung zeitlich
unterschiedlich anfallender Zahlungsstrome (Eind #wuszahlungen) und
Ubernimmt damit die Aufgabe, die Vergleichbarkedsgr Zahlungsstrome
in den verschiedenen Beschaffungsvarianten hetlarste

Fiur die Bestimmung des Diskontierungszinssatzeswiodre Ableitung des
Zinssatzes aus der Zinsstrukturkurve oder verdigiad alternativ die Ver-
wendung eines durchschnittlichen Zinssatzes ind=rBgbei hat der offent-
liche Projekttrager fur seine Ebene zu entscheides,diskontiert werden
soll. Grundsatzlich ist die Verwendung mdoglichstuaer Werte aus der
Zinsstrukturkurve (z.B. fur Bundeswertpapiere) eampénswert.

Die taglich aktuellen Daten fur die Erstellung ei@@nsstrukturkurve kon-
nen beispielsweise auf der Internetseite der Blratd& abgerufen werden.
Bei der Ermittlung des durchschnittlichen Diskoniiggszinssatzes ist der
Zinssatz der o6ffentlichen Hand fir eine vergleigkeblangfristige Finanzie-
rung'® (laufzeitkongruenter aktueller Marktzins) zugrurmielegen. Bei bei-
den Herleitungsverfahren handelt es sich lediglioh Naherungen, da die
Bestimmung eines exakten Wertes wegen des Prodrarséters grund-

Durch Diskontierung
auf Barwerte wird die
Vergleichbarkeit von
Zahlungsstromen
erreicht

Ermittlung mittels
Zinsstrukturkurve oder
als durchschnittlicher
Zinssatz

satzlich nicht méglich ist’ Jedoch trifft diese Prognoseunsicherheit auf alle

in der Vergleichsrechnung enthaltenen Varianteicihggmalien zu, wenn-
gleich — soweit ungleiche Zahlungsstrome bestehemt-tnterschiedlichen
Auswirkungen.

Der Diskontierungszinssatz ist in Abhangigkeit di®gestitionszeitpunktes
und des aktuell am Kapitalmarkt herrschenden Zuesnis und der Ver-
tragsdauer festzulegen. Bei den zu vergleichendsctaffungsvarianten ist
jeweils der gleiche Diskontierungszinssatz in Ansai bringen. Die Wahl
des Diskontierungszinssatzes kann das ErgebniS\Vittschaftlichkeitsun-
tersuchung erheblich beeinflussen. Deshalb wirdfehign, den gewéhlten
Diskontierungszinssatz im Rahmen von Sensitivitétsd Szenarioanalysen
(vgl. Kapitel 4.3.3.5) zu variieren. Nur so lasséch verlassliche Aussagen
zur Robustheit des Ergebnisses bezulglich der wafdcchen Vor- bzw.
Nachteilhaftigkeit der Beschaffungsvarianten tneffe

13 vgl. www.bundesbank.de Statistik-> Aktuelle Zahlen>Zinsen und Renditem T4gli-
che Zinsstruktur am Rentenmarkt

16 7 B. zehnjahrige quasi risikofreie Anleiheform dénder.

" Wenn es Richtlinien, beispielsweise eines Finanistériums, gibt, so sind diese zu
beachten.
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Unabhangig von der oben beschriebenen Entscheitiem@ffentlichen Pro-
jekttragers zur Ermittlung des jeweiligen Diskontiggszinssatzes ist dieser
nominal zu berechnen, wenn — wie im nachsten Kapitgfohlen — die
zukinftigen Zahlungen nominal festgelegt sind.

4.3.1.4 Berucksichtigung der Preisentwicklung

Wegen der langfristigen Laufzeiten der betracht&eachaffungsalternati-
ven sollten die wahrend der Vertragslaufzeit zuaet@nden Preissteigerun-
gen bertcksichtigt werden. Im Rahmen der monet&erechnung wird

Verwendung nomina-
ler Zahlungsstrome ist
zu empfehlen

daher die Verwendung nominaler Zahlungsstrome ehtgfio In diesem

Fall sind die erwarteten Preissteigerungen in denJahr ausgewiesenen
Zeitwerten berucksichtigt. Daher ist zu deren Drglerung ein nominaler

Diskontierungszinssatz zu verwenden.

Die Annahmen zur Preisentwicklung sollten dabeilizkpausgewiesen
werden. lhre Ableitung kann Uber Indizes erfolgdig z.B. vom statisti-
schen Bundesamt herausgegeben werden. Dabei salisprechend den

Preisentwicklung kann
aus Indizes abgeleitet
werden

verwendeten Richtwerten eine wiederholte bzw. diedadexierung aus-
geschlossen werden.

Die Auswirkungen von unterschiedlichen AnnahmenPzaissteigerungen
auf das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersughk@dnnen mittels Sensi-
tivitats- und Szenarienanalysen betrachtet werden.

4.3.2 Konventioneller Vergleichswert (Public Sector Compeator —
PSC)

4.3.2.1 Bedeutung des PSC im Verfahren

Im Rahmen der Erarbeitung des PSC werden die SuratteerkKosten und
ggf. Erlose geschéatzt, die wahrend des Betrachaaitggumes fur die kon-
ventionelle Beschaffungs- und Finanzierungsvariaa@ussichtlich anfal-
len werden. Der PSC ist die Kostenobergrenze imnieahder Wirtschaft-

PSC ist die Schatzung
aller Kosten und ggf.
Erlése der konventio-
nellen Beschaffungs-
variante

lichkeitsuntersuchung, die bei definierten Quatitatind Standards im PPP-
Verfahren nicht Gberschritten werden darf.

Die Phasen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung silsdProzess zu verste-
hen, in denen sich der PSC durch einen zunehmebDdé&aillierungsgrad
auszeichnet.

Im Rahmen der Phase | des Beschaffungsprozessdgt etie Prifung der
prinzipiellen Finanzierbarkeit und Haushaltsvericikeit der beabsichtig-

ten Mallnahme (ggf. im Rahmen einer ersten grobesteildsechatzung). Im
Rahmen der vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuaip (Phase 1) wird der

PSC ist die Kosten-
obergrenze in der W!

PSC als Basis fur die Quantifizierung der PPP-\deizerstellt; in der ab-
schlieenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (Phidsbildet er den Mal3-
stab (Benchmark) zur Bewertung der privatwirtsdithién Angebote. In
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Phase IV dient der PSC als Grundlage des begleitendd abschlieRenden
Projektcontrollings.

Grundsatzlich ist fur alle Phasen der Wirtschafitigitsuntersuchung allen
Beschaffungsvarianten eine einheitliche Projekidiidin mit der Beschrei-
bung der Projektziele und -voraussetzungen zugrandegen.

Der PSC muss mit grol3er Sorgfalt erstellt werdenedz.B. im Falle einer
Aufhebung der Ausschreibung von grofRer Bedeutung(siehe Kapitel
4.3.4).

4.3.2.2 Zusammensetzung und Ermittlung des PSC

Die Grundlage des PSC bildet die konventionellecBaung durch den

offentlichen Auftraggeber. Im Zuge der Aufstelluthgs PSC mussen samtli-
che voraussichtlichen Kosten (und ggf. Erlose)kaeventionellen Beschaf-

fungsvariante geschatzt werden. Dazu gehdren:

Investitionsausgaben (Planung und Bau)
Finanzierungskosten

Betriebskosten (inkl. Instandhaltung und -setzung)
Transaktions- und Verwaltungskosten
Risikokosten

Ggf. Erlése aus Gebuhren oder Nutzungsentgelten
Ggf. Kosten/Erlose der Verwertung

Zur Quantifizierung der fur den PSC relevanten Knsnuss der offentliche ——— -

Partner auf empirische Daten der eigenen Verwaltumdy auf Richtwerte | Ruckgriffauf empiri
.. . . . N . sche Daten oder Ver-

zurtckgreifen. Sind dort nur unzureichende Dateraoden, konnen diese| gieichsobjekte zur

beispielsweise aus Vergleichsobjekten anderer Mamgen gewonnen | Quantifizierung der

werden; ggf. ist auf SchatzgréRen zuriickzugreifiia, moglichst umfas- | osten

send, hinreichend genau und sorgfaltig ermittetidee sollten.

Maflstab fur die Ermittlung der konventionellen Bextungsvariante ist
dabei die jeweilige objektive Beschaffungswirklielitkdes offentlichen Pro-
jekttragers, d.h. es sind die fur die jeweiligeedtfiche Gebietskorperschaft
zutreffenden Werte (Benchmarks) zu ermitteln. Datigfen lediglich sol-
che Optimierungsansatze Berucksichtigung findesa,zdi diesem Zeitpunkt
vom oOffentlichen Projekttrager erkannt werden ueded Realisierung auch
bei konventioneller Beschaffung des konkreten Rtejsichergestellt ware.
Dies gilt ebenfalls fur Phase Il der Wirtschatftlkeitsuntersuchung bis zum
Ausschreibungsbeginn (siehe Kapitel 4.4.1.3).

4.3.2.3 Basisparameter PSC

Die Basisparameter des PSC bilden die Kosten &iPtanungs- und Bau- [ psc pestent aus meh.
phase, fur die Betriebs- und UnterhaltungsphaseFoh@nzierung einschl. | reren Komponenten
der Bauzeitzinsen sowie die Verwertungsphase inlduRisiken. Ggf. sind
zusatzlich Erlése zu berucksichtigen.
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Da im Rahmen der Erstellung des PSC samtliche meldzusammenhang
entstehende Kosten angesetzt werden, sind demiyairitszhaftlichen An-
gebot beim Vergleich die bei der o6ffentlichen Hambleibenden Kosten
fur nicht Ubertragene Leistungen hinzuzurechnen.

4.3.2.3.1 Investitionsausgaben

Die Investitionsausgaben setzen sich aus den Rignwmd Baukosten zu-
sammen. Die Kostenaufstellung kann sich im Hochbeeribh an der DIN
276 orientieren.

Im Rahmen der Quantifizierung des PSC sollte eiliglithst detaillierte

Kostenermittlung erfolgen. Als Mindestanforderursg im Hochbau eine
Kostenermittlung in der Gliederung der DIN 276 def Basis von Kosten-
kennwerten (Richtwerte) vorzunehmen. Der Kostengitmg muss ein Pla-
nungskonzept zugrunde liegen, das die Machbarlkgitvthinahme belegt.
Dem Wert des PSC werden in der abschlie3enden dWatidichkeitsunter-

suchung die Werte der PPP-Angebote mit dem Defailigsgrad gegen-
Ubergestellt, der dem eines Kostenanschlags gerMiTH entspricht.

Zur Kostenermittiung kénnen sowohl Richtwerte (BKIPLAKODA®,

etc.), Erfahrungswerte, z.B. aus K&S¥ergleichsringen, als auch eigene

Daten des Projekttragers herangezogen werden.simstlere bei der Ver-
wendung von Richtwerten ist zu bedenken, dass mzadgrunde gelegten
Abrechnungsdaten Risiken bereits enthalten seimé®nDies muss bei der
Ermittlung der Risikokosten beriicksichtigt werden.

4.3.2.3.2 Betriebskosten (inkl. Instandhaltung und -setzung)

Unter dem Begriff der Betriebskosten (inkl. Insthaliung und -setzung)
sind alle Kosten zu verstehen, die sich im Zusaninaeg mit der Gebaude-
nutzung ergeben. Dazu gehdren im Hochbau beispelewdie Kosten aus
dem technischen, infrastrukturellen und kaufmar@scGebaudemanage-
ment inkl. der Ver- und Entsorgungskosten. Als @tage der Kostenglie-
derung empfiehlt sich eine Orientierung an der B®60 oder der Richtli-
nie GEFMA 200. Sie gelten fur die KostenrechnungRactility Manage-
ment, insbesondere fir die Ermittlung und die Glretig von Nutzungskos-
ten bei Gebauden und Diensten.

Um diese Kosten bestimmen zu kdnnen, sollte aw#Htuingen aus gleichar-
tigen Objekten zuruickgegriffen werden. Bei Sanigaabjekten kann evtl.
auf bislang entstandene Kosten der vergangener dahickgegriffen wer-
den, wobei auf die Hohe des dort zugrunde gelelgigandhaltungsniveaus
zu achten ist.

'8 Baukosteninformationszentrum Deutscher Architekaenmern (BKI)
9 Planungs- und Kostendaten von HochbaumaRnahméridder (PLAKODA)
2 Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmansmnt (KGSt)
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Bei der Kalkulation der H6he der Instandhaltungeaivs wird auf Folgen-
des hingewiesen:

Grundsatzlich sind dem Vergleich zwischen konvewier und PPP-
Variante vergleichbare Instandhaltungsniveaus adguzu legen (siehe
Kapitel 4.4.1.4)

Um der bisherigen Beschaffungswirklichkeit im Eiliaé Rechnung zu

tragen, kann es erforderlich sein, die Auswirkungererschiedlicher In-

standhaltungsniveaus zu bertcksichtigen (Quarerfimig der Auswirkun-

gen unterschiedlicher Instandhaltungsniveaus; Bsiéiotigung der qualita-
tiven Unterschiede, die sich aus verschiedenemandsialtungsniveaus wah-
rend der Nutzungszeit ergeben, mit Hilfe einer Metzanalyse; Abbildung

unterschiedlicher Instandhaltungsniveaus uber éndwertbetrachtung),
um eine Vergleichbarkeit sicherzustellen.

Zur Reduzierung des Arbeits- und Zeitaufwandes Idalkulation sind
Kennzahlen und Benchmarks hilfreich.

4.3.2.3.3 Finanzierungskosten

Die Finanzierungskosten setzen sich aus den KakgeBauzwischenfinan-
zierung (Bauzeitzinsen) und den langfristigen Fmamngskosten zusam-
men. Im Zuge der Berechnung der Finanzierungskostedie jeweilige
Finanzierung des offentlichen Projekttragers zuitksichtigen.

Im kommunalen Bereich erfolgt die Finanzierung Henventionellen Be-
schaffung Ublicherweise Uber die Aufnahme einegeftspezifischen Kre-
dites. Kommen projektspezifisch zur Verfligung stelee Eigenmittel
und/oder Fordermittel zum Einsatz, so sind dies®ahmen der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung zu bertcksichtigen.

Auf Bundes- und Landerebene werden Investitiones gem allgemeinen
Haushalt getétigt (Gesamtdeckungsprinzip). Foldliebt keine projektspe-
zifische Kreditaufnahme vor.

Fur Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei alten&tiRealisierung offentli-

cher Investitionen auf Bundes- und Landerebenersdinssatze fir gleiche
Laufzeiten und Stichtage zugrunde gelegt werdendgnfrinanzierungskos-
ten abzubilden. Taglich aktualisierte Zinssatzenginz.B. dem Internetan-
gebot der Deutschen Bundesbank entnommen werdeirdebnis erhalt

man auf diese Weise eine hypothetische Projektiieamng zu marktubli-

chen Konditionen. Diese ist hypothetisch, weil @&huldenmanagement
des Bundes und der Lander unabhangig ist von daligrungsform ihrer

Investitionen.
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4.3.2.3.4 Transaktions- und Verwaltungskosten

Transaktionskosten entstehen regelmaRig in alle@séthder Projektdurch-
fuhrung, insbesondere im Zusammenhang mit dem agmabschluss
zwischen den Vertragsparteien. Sie lassen sicleiintin Anbahnungs-,
Vereinbarungs-, Kontroll- und Anpassungskosten wedden zum grof3en
Teil im Rahmen der tbrigen Kosten abgebildet. Amoagigskosten entste-
hen fur zeitlich vorgelagerte Tatigkeiten, wie Ipgdsweise die Spezifikati-
on der auszufuhrenden Leistungen, die Durchfuhmes Vergabeverfah-
rens zur Suche des geeigneten Vertragspartnerginbarungskosten ent-
stehen im Zusammenhang mit dem Abschluss von \genraNach dem
Vertragsschluss entstehen Kontrollkosten fiir dieialachung des verein-
barten Leistungsspektrums und ggf. fur die Anpagsler urspringlich ver-
einbarten Vertrage an sich &ndernde Rahmenbediegung

Verwaltungskosten, die beispielsweise im Zusammeghait der Bauher-
renfunktion und dem Vertragscontrolling anfalleéhten zu den Transakti-
onskosten und missen im PSC Berucksichtigung fin@&m setzen sich
I.d.R. aus Personal- und Sachausgaben zusammekbandn beispielswei-
se Uber die Anzahl der im Projekt gebundenen Stéifeentlicher Mitarbei-

ter quantifiziert werden.

Auch externe Beraterkosten (z.B. Notar- oder Rechtsltskosten) stellen
Transaktionskosten dar und mussen bei der Kostettleimy berticksichtigt
werden.

4.3.2.3.5 Risikoidentifizierung, -bewertung und -berechnung

Das Risikomanagement ist ein Prozess, der nichéchlisf3lich an einem
einzelnen Punkt der Wirtschaftlichkeitsuntersuchuhgrchzufiihren ist.
Vielmehr handelt es sich beim Risikomanagement bene bei der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung um einen fortlaufendRozess, der in ver-
schiedene Schritte eingeteilt werden kann. Dieswitse werden im Kapitel
5.2.6 ausfiuhrlich dargestellt.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sind die mitem Projekt verbun-
denen Risiken und deren Verteilung zu berticksientidpie Risikoidentifi-
zierung sollte sich im Regelfall an den Lebenszgkhasen orientieren. Die
kaum praktikable Bewertung einer Vielzahl von Einzs&en sollte vermie-
den und dem Eindruck einer Scheingenauigkeit ddretBildung von Risi-
kokategorien entgegengewirkt werden. Wichtige Rikétegorien sind z.B.:

* Planungsrisiken

= Baurisiken

» Finanzierungsrisiken

» Risiken aus Betrieb, Unterhaltung und Wartung
= Verwertungsrisiken
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Einzelrisiken von gro3er Bedeutung, wie z.B.

=  Terminrisiken
= |nsolvenzrisiken
» Nachfragerisiken

missen den Risikokategorien zugeordnet und beweeteten.

Risiken sind zunéchst nur als kalkulatorische Kwmdtewertbar und nicht
unmittelbar haushalts- bzw. zahlungswirksam. S siaher separat auszu-
weisen.

Zu bewerten sind diejenigen Risiken, die an dewapen Partner Gbertragen
werden konnen bzw. sollen. Dartber hinaus kannTaassparenzgrinden
ggf. auch die Ermittlung und Darstellung der beifffieritlichen Partner

verbleibenden Risiken erfolgen.

4.3.2.3.6 Kosten/Erlése bei der Verwertung

Beim Inhabermodell verbleibt das Eigentum dauerbaftder 6ffentlichen
Hand. Daher erfolgt grundsatzlich keine Verkehrshatrachtung.

Bei Mietmodellen liegt das Eigentum beim Privat®er Mieter hat das
Mietobjekt nach Vertragsablauf grundsétzlich an dermieter zur weiteren
Verwertung zuruckzugeben Hieraus folgen wechségeiRechte und
Chancen sowie Pflichten und Risiken der Vertragspar: So korrespon-
diert z.B. das Recht des Vermieters zur Vereinnalgrwon Verwertungser-
l6sen aus Verkauf und Anschlussvermietung auf e@deachnung mit der
Pflicht des Mieters zur Rickgabe des Mietobjekishndertragsablauf. An-
dererseits entspricht die Ricknahmepflicht des Weers zur Verwertung
einer beispielsweise schadstoffbelasteten Immohilel anschlieRender
Verwertung auf eigenes Risiko einem korrespondaganRickgaberecht
des Mieters.

In Mietvertragen, die ein Optionsrecht des Mietavssehen, den Vertrags-
gegenstand zum Vertragsende zum (kiinftigen) Veskedmnt zu erwerben,
halt der Private nach Ablauf der Vertragszeit sowdas Verwertungsrisiko
wie auch die Verwertungschance. Sind feste Opti@msp vorgesehen,
Ubernimmt der Private das Verwertungsrisiko bis Eohe des Kaufopti-
onspreises; sofern der Verkehrswert Gber dem Ogpi@ns liegt, halt der
Optionsberechtigte die Wertsteigerungschance.

In diesen vorgenannten Optionsfallen ist der kgefWerkehrswert des Ver-
tragsgegenstandes in der Wirtschaftlichkeitsunténsng zu berlcksichti-
gen und zu Uberprufen, wie sich vergleichsweis&amventionellen Verfah-
ren und im PPP-Verfahren Kosten sowie, Chance ustkdfur den Fall

"Das Eigentum liegt am Ende bei der offentlicheméia(Ankauf zum Op-

tionspreis) bzw. fur den Fall "Das Eigentum liegt &nde nicht bei der 6f-
fentlichen Hand" (Nichtausibung der Kaufoption uRdckgabe im PPP-
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Vertrag, Veraul3erung zum Verkehrswert beim koneeetien Verfahren)
darstellen.

4.3.3 Vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Nach der Ermittlung des konventionellen Vergleicedes ist als Grundlage
fur die Entscheidung tUber eine PPP-Ausschreibungieo projektdurchfiih-
renden Stelle eine vorlaufige Wirtschaftlichkeitsrsuchung durchzufih-
ren. Aufbauend auf einer mdglichst prazisen Ermtyl des PSC soll der
offentliche Projekttrager alle verfigbaren und mwifrtretbarem Aufwand
beschaffbaren Informationen nutzen, um zu einedifrten Einschatzung
zu gelangen, ob und in welcher Variante PPP im Maty zur konventio-
nellen Realisierung wirtschaftlich vorteilhaft sétann. Mit Hilfe der fol-
genden Methodik kann ermittelt werden, welche derAuswahl stehenden
Realisierungsvarianten vorteilhaft ist.

4.3.3.1 Abschatzung der PPP-Kosten

Ausgehend von dem zuvor ermittelten PSC sind distéfo fur die PPP-
Variante abzuschatzen. Dabei sind alle Phasen agskBebenszyklus zu
bertcksichtigen, die in das PPP-Modell eingebragrtden sollen. Dies gilt
fur Bau und Betrieb ebenso wie fir die Finanzierubgriber hinaus sind
ggf. auch die Planung, die Verwertung und moglienése zu bericksichti-
gen.

Bei der Abschatzung der PPP-Variante kann auf agehd beschriebenen
und in Abbildung 3 entsprechend gekennzeichneten\dorgehensweisen
zurtckgegriffen werden:

1. Sind die Kosten fur die PPP-Variante einzelbetchgkhbschatzbar
oder mit vertretbarem Aufwand zuverlassig zu eettso sind die-
se Werte zu nutzen.

2. Ist in einzelnen Kostenbereichen keine einzelbéttag Erfassung
der Kosten der PPP-Variante moglich, so sollte weittretbarem
Aufwand eine detaillierte Abschatzung der prozeletuaZzu- und
Abschlage gegentiber dem PSC erfolgen. Dies sodliféKostenar-
ten erfolgen, die in die Ermittlung des PSC einggsen sindind die
noch nicht mit der im ersten Schritt beschriebeMgthode ge-
schatzt werden konnten.

3. Als Mindestanforderung ist eine pauschale Abschialer Zu- und
Abschlage bezogen auf die im PSC genutzten Kosippgn (z.B.
Baukosten, Betriebskosten) vorzunehmen.

Die Basis bzw. die Herleitung der hierbei verwerdeZu- und Abschlage
ist detailliert zu begrinden.

Des Weiteren sind die Kosten zu ermitteln, die doeheiner Realisierung
als PPP-Variante beim jeweiligen o6ffentlichen Parterbleiben.
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Das Berechnungsmodul sollte so entworfen werdess dmerseits eine al-
ternative Nutzung dieser drei Vorgehensweisen elistigwird und ande-

rerseits auch zu einem spateren Zeitpunkt beispéite prozentuale durch
absolute Schatzwerte ersetzt werden konnen. Daimdtes mdglich, die im

fortschreitenden Projektverlauf verbesserten Daas Erfahrungen und
Informationen in der Berechnung zu berucksichtigen.

Das folgende fiktive Beispiel soll das Vorgehendeartlichen, wobei die
eingesetzten Werte nur illustrativen Charakter theni (lediglich die gelb
unterlegten Felder sind Eingabefelder, die tbrigied automatische Bere-
chungsfelder). In der oberen Abbildung 2 werdersiielhaft die Eingaben
fur die Baukosten im PSC visualisiert; bei den dmni Kosten ist ebenso
vorzugehen.

B | c D E F ] H |1

1

2 |Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
3 |[Eingaben
4

12
6 |Objektname Schule
¥
26
57 1000 Baukosten (netto) Konventionell

=
29 € nominal
30 Konventionell
31 2006 2007 Summe
32 1010 Bauplanung 202400 202400 404 .800
33 1200 Herrichten und Erschliefien 5.635 5.635 11.270
34 1300 Bauwerk - Baukonstruktion 1.744.500 1.744.500 3.489.000
35 1400 Bauwerk - Technische Anlage 351.500 351.500 703.000
36 1500 AuGenaniagen 765740 765740 1.531.480
37 1800 Ausstattung 9.350 9.350 18.700
38 1700 Borgschaftskosten Q
39 1800 Transaktionskosten 25.000 25.000 50.000
40 1900 Sonstige Investitionskosten / Umzugskosten 17.250 17.250 34 500
41 1000 - 1900 Summe 3.121.375 3.121.375 1] 6.242.750
I

Abbildung 2: Baukosten im PSC
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| 2 |Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

| ¢ [Eingahen

4

L

| B |Objektname
7

=]

|4 1000 Baukosten (nefto) PPP auf Pruaten ibertragen

[ % Fauschal 7 detaillieny 1 nominal

[a] FFF 720+ Ab- Eingabe nominger Were Betechnung shgeagebenet 2 ot Abschlige und nomingl Werte

|3 schlige 2008 2007 2008

E 1010 Bauplanung EED

|3 1200 Herrichten und ErschieBen BETY

[ 3 1300 Bauwerk - Baukonstruktion 1632165)

[ 3 1400 Batwwerk - Technisihe fnlage 7985

[ 3 1500 AuBenanlagen T 45|

4| il dusstaung 918

| 38 | 1700 Bilrgschaftskosten Bitte prifen Sie lhre Eingaben! [

|| 1800 Trans aktionskasten oK 36,250

(0] & i3 1305

4] 1000 - 1900 Summe [] ] [] []

[3)

Abbildung 3: Vorgehensweisen zur Abschatzung der FRVariante

In der praktischen Umsetzung muss sich der Progget in diesem Schritt
intensiv mit dem gewahlten PPP-Geschaftsmodelliaasdersetzen. Dabei
ist zu analysieren, in welcher Hohe sich Vor- urathteile aus der Integra-
tion von Elementen der Wertschépfungskette, ausJdertragung von Pro-
jektrisiken sowie aus anderen spezifischen Merkmdgs Geschaftsmodells
ergeben. Zu beachten sind dabei unter anderemrmfiidgeragestellungen:

= Kann eine Gesamtkostenoptimierung durch die Umsegtzles Le-
benszyklusansatzes erzielt werden?
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» |Ist eine optimale Risikoverteilung zwischen denvaten Sektor und
der offentlichen Hand mdglich?

= Konnen Anreizstrukturen fur weitere OptimierungenB( Bonus-
Malus-Regelungen) implementiert werden?

» Welche Effekte ergeben sich aus einem Know-how-Sfearaus den
Erfahrungen des Privaten mit vergleichbaren Prejekin In- und
Ausland?

Die intensive Auseinandersetzung mit dem PPP-Gésaonddell bezieht
sich also in diesem Schritt auf zwei notwendigelstéritte: zum einen
missen die relevanten Fragestellungen identifiziatden, zum anderen
missen die entsprechenden Bewertungen durchgeféhien. Die relevan-
ten Fragestellungen unterscheiden sich dabei ja Raojekt, so dass ein
endgultiger Fragenkatalog nicht vorgegeben weraemk

Exkurs: Remanenzkosten

Im Rahmen der Realisierung von PPP-Losungen isinésr Umstanden
nicht zu vermeiden, dass Kosten bei der 6ffentiicHand verbleiben (z.B.
Kosten flr Personalkapazitaten oder unktindbarer&get die bei der of
fentlichen Hand verbleiben missen, aber keinen tielimaren Leistungs
bezug in der PPP-Variante entfalten). Diese Renekosten sind den Kos
ten des PPP-Modells zuzuschlagen, wenn keine aedey@Beschaftigung
fur diese Personen gefunden werden konnen bzw.e diesn PPP
Unternehmer nicht ibernommen werden.

4.3.3.2 Gesamtabschéatzung der PPP-Variante

Aus den eingegebenen Abschéatzungen kénnen — ingeral/orgehenswei-
se zur Ermittlung des PSC — die ZahlungsstromeP&ét-Variante ermittelt
werden; durch Diskontierung erhalt man den Barwi2idse Ergebnisse soll-
ten dann der Summe der Zahlungsstrome sowie demeBatdes PSC, also
der konventionellen Variante gegenibergestellt emrf/gl. Abbildung 4),
so dass eine Entscheidung tber die Ausschreibungffge werden kann.

Al B C D [E] F G [H] J

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Effizienzdarstellung

[=]= [~]= Tl=l=]~1-] )

Konventionell PPP Differenz PPP -
in Prozent
absolut in Prozent absolut gegeniiber absolut in Prozent
Summe Zahlungsstréme 27.653.025 100,00% 25.486.973 92.17% -2.166.052 -7.83%
13 Summe Barwerte 17.125.845 100,00% 16.180.931 94.48% -944.914 -5,52%

=

[x}

Abbildung 4: Gegeniiberstellung PSC — PPP-Variante
Der Projekttrager hat an dieser Stelle auRerderantscheiden, ob und in

welchem Ausmal} (positive und negative) unmittelbsieierliche Effekte
bertcksichtigt werden. Diese konnen dann in dieeBmmungen als Ergan-

30

Identifikation relevan-
ter Fragestellungen
und deren Bewertung

Gegenuberstellung de
Ergebnisse der kon-
ventionellen und der
PPP-Variante




Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

zung fur eine weitergehende Bewertung mit einbezogerden. Etwaige
Remanenzkosten mussen ebenfalls Berucksichtigndgrii

4.3.3.3 Datenquellen und Dokumentation

Alle Schritte, die im Rahmen der hier beschriebeviergehensweise unter-
nommen werden, sind in den Projektunterlagen zwhektieren. Dies gilt
insbesondere fur die vorgenommenen Schatzungen.idtidetailliert fest-
zuhalten, auf welcher Basis und aus welchen Griumlieneweiligen An-
nahmen und Eingaben festgelegt wurden.

Mogliche Datenquellen fur die Abschatzung sind z.B.

» Eigene Erfahrungen aus friheren Projekten

= Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten andemgelRtrager

= Analyse der moglichen Kostensenkungspotentiale rashladlgemein
vorliegender Informationen (z.B. Lohnkosten auf &tanderer Ta-
rifstruktur des Privaten)

= ggf. Einbindung externer Berater

Ebenso sind etwaige Argumente festzuhalten, diemele gewahlten An-

nahmen bzw. Eingaben sprechen. In diesem Fall mus#zlich begrindet
werden, warum diese Argumente verworfen wurdenteé&alf eine Berlck-

sichtigung anderer Annahmen beispielsweise in 8etdisanalysen ver-

zichtet worden sein, so ist auch dies zu dokumeattieAm Ende steht somit
— neben den Berechnungen — immer ein Abschlussibeaics dem der Mei-
nungsbildungsprozess und die getroffenen Annahmagsparent hervorge-
hen und der mit einer Empfehlung Gber das weiteysgg®hen innerhalb des
Phasenmodells abschliel3t.

Exkurs: Errechnung der PPP-Variante in einem kompleen Finanz-
modell

In Ausnahmeféllen kann fir neuartige Projekte redédnderer Komplexitat
und hohem Investitionsvolumen Uber die hier dasdkstVorgehensweis
hinaus auch die Darstellung in einem komplexen rzneodell denkbay
sein. Dieses beinhaltet i.d.R. die Darstellungesten und ggf. Erlése i
einem Cashflow-Modell und kann zudem auch die Aliishg einer Plant
Bilanz und Plan-Gewinn- und Verlustrechnung beitdmal

[¢2)

=)

Diese umfangreiche Darstellung, die in der Prawarzvereinzelt Anwent
dung findet, ist trotz des damit fir den offentéchProjekttrager verbund
nen erheblichen Arbeits- und Kostenaufwandes noigposebedingten Ur
sicherheiten verbunden und in dieser Phase nicatrpfehlen.

D
1

Der Projekttrager sollte die aus seiner Sicht ¢ifeke Methode wahlen,
wobei Transaktionskosten und erreichbare Genauigkeander gegeniibg
gestellt und Aspekte wie Projekterfahrung und Ititieasvolumen berick?
sichtigt werden sollten.

D
-
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4.3.3.4  Steuerliche Aspekte

Fur die Behandlung steuerlicher Effekte (siehe K4pi.3.3.2) im Rahmen
der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ist die Sighse des jeweiligen
Malinahmentrégers einzunehmen. Steuerlich bedingterd¢hiede zwi-
schen konventioneller Variante und PPP-L6sung kdérmB. bei der Um-

Sichtweise des jewei-
ligen MaRnahmentra-
gers ist einzunehmen

satz- und Grundsteuer auftreten.

4.3.3.5 Sensitivitats- und Szenarioanalysen

Da sowohl der PSC als auch die PPP-Variante Annatbamhalten, sollte
die Stabilitat der Ergebnisse mit Hilfe von Sendits- und Szenarioanaly-
sen Uberpruft werden.

Die Sensitivitatsanalysedient als Mittel zur Prifung der Auswirkungen vor
Veranderungen einzelner Einflussfaktoren auf dageliris der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung. Mit ihrer Hilfe kdnnen digigen GroRRen identifi-

Variation der Einfluss-
faktoren zur Einschat-
zung der Robustheit
der Ergebnisse

ziert werden, die in Folge des Prognoserisikosregrel3en Einfluss auf das
Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung hal&siche kritischen Ein-
gangsgrofRRen sind insbesondere die Investitionsbasgdie Finanzierungs-
kosten, Risikoansatze und die Folgekosten. DiesfR@&r konnen so lange
variiert werden, bis der Zielwert (z.B. Barwert)eiib oder unterschritten
wird, um so deren kritische Schwelle zu ermittédlbhangigkeiten der ein-
zelnen ZielgroRen untereinander kénnen mit Hilfe Sensitivitatsanalyse
nicht erfasst werden.

Daher empfiehlt es sich, zusatzlicBeenarioanalysendurchzufihren. Auf
Grundlage der im Rahmen der Sensitivitatsanalysattetten kritischen
GrolRen kénnen verschiedene Szenarien (base castecds®; worst case)

Erstellung von drei
Szenarien: best case,
base case und worst
cas!

konstruiert werden. Ausgehend vom ,base case“ @Ba#b, welches das
Grundszenario darstellt, werden mdgliche Anderurdgs Zielwertes durch
Variation der kritischen GroRen untersucht. Sondihden die kritischen
GrolRen sowohl fur den gunstigsten (,best case“-&zenals auch fir den
unginstigsten Fall (,worst case“-Szenario) variiedrden. Das Ergebnis
dieser drei Szenarien zeigt eine Bandbreite aufdds Ergebnis selbst im
ungunstigsten Fall stabil, wird das Risiko einehlEatscheidung minimiert.

4.3.3.6  Nutzwertanalyse und Kosten-Nutzen-Analyse

Die Nutzwertanalyse ermdglicht eine Bewertung auch solcher Kosten- ur
Nutzenaspekte, die nicht in Geldwerten erfasshad. dbies erfolgt unter
Verwendung von Zielkriterien und deren Gewichtung Eeststellung der

Teilnutzen je Kriterium und des GesamtnutzwertesrelProjektvariante.

Berlicksichtigung
qualitativer Faktoren
durch Anwendung der
Nutzwertanalyse

Frihzeitig festgelegte Kriterien kdnnen — sowed sicht bereits monetar
bertcksichtigt sind — im Rahmen einer Nutzwertasellgei der Projektaus-
wahl Berucksichtigung finden; solche Kriterien kénnbeispielsweise stad-
tebaulicher, 06kologischer, baukultureller oder sdkonomischer Natur
sein.
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Die Nutzwertanalyse besteht aus folgenden Schritten

» Festlegung und Gewichtung der Bewertungskriterighdamit einer
Zielhierarchie

» Beurteilung der MaRnahme anhand der Kriterien usuhitd Ermitt-
lung der jeweiligen Zielerreichungsgrade

= Berechnung der Ergebnisse als Teilnutzwerte undu@esitzen

Die Durchfihrung dieser Schritte wird in KapiteR3l detailliert beschrie-
ben.

Fur MalBnahmen, die nicht zu vernachlassigende desdsthaftliche Aus-
wirkungen haben, sind gesamtwirtschaftliche Wirddtiithkeitsuntersu-
chungen geeignet. Di&osten-Nutzen-Analyse (siehe Kapitel 5.2.5) ist
dabei das umfassendste Verfahren zur Wirtschafgitbuntersuchung.
Nicht-monetére Effekte sind dabei jedoch nur vordgung, wenn sie bei
verschiedenen Realisierungsvarianten in sehr wftedlichem Ausmald
auftreten.

4.3.3.7 Zusammenfuhrung der Ergebnisse aus quantitativer ud
qualitativer Bewertung

Bei der Entscheidung, ob die konventionelle Bedahgisvariante oder eine
der PPP-Varianten wirtschaftlicher ist, sind diggdbmisse der monetéaren
Bewertung und der Nutzwertanalyse gegenuber zlestdtiihren monetéare
Bewertung und Nutzwertanalyse zu unterschiedlicierieilhaftigkeitsent-
scheidungen (z.B. ist die PPP-Variante nach dent&lagrtmethode wirt-
schaftlicher, weist jedoch einen geringeren Nuttveerf), sind weiterfih-
rende Analysen erforderlich. Hierzu sind die urdkisdlichen Ergebnisse
auf einer einheitlichen Bewertungsskala zusammeéizah. Derartige
Sachverhalte bedingen ein systematisches Auswddiiven und eine nach-
vollziehbare Begrindung der Entscheidung fur eiee logeiden Realisie-
rungsvarianten.

Methodisch besteht zum einen die Mdglichkeit, wrede auf die Nutzwert-

analyse zurlckzugreifen, indem die monetéar bewartEtktoren als zusatz-
liche Bewertungskriterien aufzunehmen und entsgedhhrer Relevanz zu
gewichten sowie mit Punkten (Zielerreichungsgradem)versehen sind.
Dabei ist darauf zu achten, dass die Gewichtungrieretaren Kriterien in

einem angemessenen Verhaltnis zu den qualitativelriferien steht, wo-

bei der Schwerpunkt der Gewichtung auf die monet#mterien zu legen

ist. Alternativ besteht auch die Moglichkeit, dieagtitativen und qualitati-

ven Aspekte gesondert zu betrachten und in eineshgedagerten Verfah-
rensschritt Uber eine Abweichungsanalyse oder dBiiclung von Nutzen-

Kosten-Quotienten die wirtschaftliche Vorteilhakait festzustellen.

Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass im RahdegnWirtschaftlich-
keitsuntersuchung — unter Beachtung des Ermittlunggnds — die wesent-
lichen quantitativen und qualitativen Aspekte zull&sichtigen sind, so
dass eine umfassende Bewertung der wirtschaftlivfogteilhaftigkeit mog-
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lich wird. Die Kriterien zur Beurteilung der Wirtsaftlichkeit sollten sich
dabei in den Zuschlagskriterien widerspiegeln.

4.3.4 Entscheidung Uber die Ausschreibung als PPP-Projekt

Auf Basis des Ergebnisses der beschriebenen vigduiWirtschaftlich-
keitsuntersuchung ist zu entscheiden, ob das RraJekPPP-Variante oder
als konventionelle Beschaffungsvariante ausgedwoemieverden soll.

An dieser Stelle sollte — auch bei einer funktienahusschreibung — beson-
derer Wert auf eine sorgfaltige Projektbeschreibgelegt werden. Diese
dient nicht nur als Basis fur die folgende Aussithueg, sondern fungiert
gleichzeitig auch als Basis fur das zukunftige €ktgontrolling. Nur mit
einer sorgfaltigen Projektbeschreibung (insb. devjeRtziele, der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen sowie der Vorgaliendén privaten
Partner) kénnen eine Kontrolle des Projekterfolgenseits und eine Kon-
trolle der Leistungserbringung durch den privatentder andererseits erfol-
gen.

Ist das Risiko nach Einschatzung der derzeitigechR&age weitestgehend
ausgeschlossen, dass durch die Aufhebung des PREbéserfahrens Kos-
ten entstehen (Schadensersatz) und wird im Rahmeradlaufigen Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung ein vergleichbar wiregtliches Ergebnis der
PPP-LAsung gegentber dem PSC festgestellt, lieigt E&smessen des fach-
lich zustandigen Ressorts bzw. des Projekttragers, eine PPP-
Ausschreibung durchgefiihrt oder eine Eigenrealisigr weiterverfolgt
wird, soweit die haushaltsmalligen Voraussetzungeriiih gegeben sind.
Ist ein Interessenbekundungsverfahren nach § 7 Alatz 2 BHO oder
entsprechender Vorschriften der Lander durchgefidlatden, ist das Er-
messen dahingehend eingeschrankt, dass ein Varfabrevergabe 6ffent-
licher Auftrage durchzufthren ist, wenn die privatisung voraussichtlich
wirtschaftlich ist (vgl. VV Nr. 3 zu § 7 BHO).

Bei Ausschreibung der PPP-Variante sollte in dergsieeunterlagen grund-
satzlich darauf hingewiesen werden, dass die Ausdring aufgehoben
wird, falls die abschlieliende Wirtschaftlichkeitersuchung auf der Basis
der eingegangenen PPP-Angebote ergibt, dass diektonelle Beschaf-

fungsvariante (PSC) wirtschaftlicher ist als dastbePPP-Angebot. Bei
PPP-Modellen, die die Anwendung von § 63 Abs. Z QaBHO bzw. § 65

BHO oder entsprechender Vorschriften der Landeinget, muss gemald
diesen Vorschriften das PPP-Angebot wirtschaftlicsn.

Eine Aufhebung der Ausschreibung kann gemafl 8§ 26LNfOB/A bzw.
VOL/A erfolgen, wenn kein Angebot eingegangen d&ts den Ausschrei-
bungsbedingungen entspricht, Verdingungsunterlggendlegend geandert
werden miissen oder andere schwerwiegende Griinghees

L GemaR § 26 Abs. 1 lit. ¢) VOL/A kann die Ausscheeig auch aufgehoben werden,
wenn sie kein wirtschaftliches Ergebnis gehabt hat.

34

Entscheidung Uber die
Ausschreibungsvari-
ante erfolgt anhand
der Ergebnisse der
vorlaufigen WU




Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

Wurde die vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersucusorgfaltig erstellt,
trifft die Vergabestelle kein Verschulden an derflfabung und Schadenser-
satzanspriiche der Bieter bestehen nicht.

Soweit die Voraussetzungen nach § 20 Nr. 2 VOB/#.bZOL/A vorlie-
gen, ist eine Entschadigung fur die ErarbeitungRigiP-Angebote zu bezah-
len.

4.3.5 Veranschlagung im Haushalt / Herstellung der Haushi¢gsreife
Zur haushaltsrechtlichen und haushaltssystematisBebandlung von PPP-
Projekten und zur Herstellung der Haushaltsreifearbeitet der

Bund/Lander-Arbeitsausschuss ,Haushaltsrecht undshitssystematik”
entsprechende Empfehlungen.

4.4  Phase lll der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

4.4.1 Ausschreibung und abschlieRende Vkschaftlichkeitsuntersu-
chung

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Vorarbeitendamsvorherigen Ar- 72t b me S
beitsschritten folgt in der dritten Phase der Vehtstlichkeitsuntersuchung | schaftiichsten Ange-
die Vorbereitung und Durchfiihrung des Vergabeveeias Ziel ist die Er- | bots

mittlung des fur den o6ffentlichen Vorhabenstragatsehatftlichsten Ange-
bots.

Von besonderer Bedeutung sind hierbei die sorg&ilirstellung der Ver-
gabeunterlagen bzw. insbesondere der endgultigestubgsbeschreibung
sowie ein unter Wahrung wettbewerblicher Aspekteclagefiihrter Verga-
beprozess. Unmittelbar vor der Zuschlagserteilustgdier Nachweis zu
erbringen, ob das PPP-Angebot gegenltber der kaowefien Beschaf-
fungsvariante wirtschaftlich vorteilhaft ist.

4.4.1.1 Erarbeitung der endgtiltigen Leistungsbeschreibung

Die Vergabeunterlagen beinhalten die Aufforderunig Angebotsabgabe,
ggf. Bewerbungsbedingungen und als wesentlicheraBétil die endguilti-
ge Leistungsbeschreibung. Sie legt Inhalt und Umfdéer zu erbringenden
Leistungen fest und baut auf der im Rahmen der B&fdatstellung erstell-
ten vorlaufigen Leistungsbeschreibung (siehe Kapitd.1.2) auf. Dabel
werden Erkenntnisse bertcksichtigt, die im bisteriyerlauf der Projekt-
entwicklung gewonnen wurden.

Um Missverstandnisse und Interpretationsspielraameermeiden, sollten

die zu erbringenden Leistungen fur alle Bieter eutdy und erschopfend
beschrieben und so ein klar umrissenes Leistunigsspe dargestellt wer-
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den? Wie schon zuvor erlautert werden im Rahmen eingelmisorientier-

ten funktionalen Leistungsbeschreibung durch die sthreibung des
Zwecks, der Funktion und weiterer Rahmenanfordeznngog. Outputspe-
zifikationen) Eckpunkte und Standards des Projekigegeben. Dadurch
steht den Bietern die konkrete Ausgestaltung degeschriebenen Gesamt-

pakets offen, und die nétigen Gestaltungsspielrafimenovative und op-

Leistungen miissen
eindeutig und erschop
fend beschrieben
werden -

»S0 genau wie notig,
so offen wie moglich”

timierte Umsetzungskonzepte sowie das Einbringeetelspezifischen
Know-hows werden gewdahrt. Damit kommt es zu einemsP und Quali-
tatswettbewerb, mit dem die technisch, wirtschditlind gestalterisch beste
sowie funktionsgerechte Losung ermittelt werdemkan

Im Rahmen des Angebotes bzw. als Folge durchgeitiMarkterkundun-
gen kann den Bietern zudem die Mdglichkeit zur hritung von Ande-
rungsvorschlagen zu den vorgegebenen Vertragsstenkbzw. der Risiko-
verteilung eingerdumt werden.

4.4.1.2 Ausschreibung und Vergabeverfahren

Hier ist zu klaren, ob bzw. inwieweit die ausgewaHPPP-Realisierungs-
variante vergaberechtlichen Ausschreibungspflichteterliegt. Die Aus-
schreibungspflicht eines 6ffentlichen Auftragsnach den Regeln des Vier-
ten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschgeky@&WB) und den
Grundsatzen zur Vergabe offentlicher Auftrage Zifeor.

Bei PPP-Modellen ist — schon wegen der regelméagigeih Investitionsvo-
lumina und der damit einhergehenden UberschreitiengSchwellenwerte —
ublicherweise davon auszugehen, dass sie europaussthreibungspflich-
tig sind. Selbst wenn dies nicht der Fall istdigt Durchfiihrung eines wett-
bewerblichen Verfahrens aus haushaltsrechtlichémd&n erforderlich und
Uberdies unter Gesichtspunkten darin bedingterzigfizsteigerungen als
sinnvoll anzusehen.

Nach der Prifung und Festlegung der anzuwendendegalde- und Ver-
dingungsordnung und der Art des Vergabeverfahrelgs dessen Durchfuh-
rung. Zu Einzelheiten sei auf den Vergaberechtabigih der PPP Task
Force im BMVBS sowie den der PPP-Task Force NRWviesen.

4.4.1.3 Anpassung des PSC

Der PSC stellt den mal3geblichen Vergleichswert dié wirtschaftliche

Vorteilhaftigkeit einer Beschaffungsvariante dar.i& gemald den obigen
Ausfuhrungen in Kapitel 4.3.2 mit grol3tmoglicher@alt und Genauigkeit
aufzustellen und festzuschreiben.

Der PSC ist jedoch nicht statisch. Im Rahmen detelfung der endgultigen
Leistungsbeschreibung kann es sich durchaus algendig erweisen, Kos-
ten- und Erléskomponenten des PSC anzupassen. 180 dewahrleistet

22\/gl. § 9 VOBJ/A, § 8 VOL/A
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werden, dass die Qualitaten den Nutzeranforderuegésprechen und ein
wirtschaftliches und bezahlbares Niveau festgelegt. Im Zuge der Erstel-
lung der Ausschreibungsunterlagen sollten die @ualnforderungen der
baulichen und betrieblichen Leistungen regelmaf@grigft und ggf. ange-
passt werden. Sofern Anderungen vorgenommen wentigssen diese auch
bei dem zugrunde gelegten PSC berticksichtigt werden

Eine Anpassung ist ebenso bei elementaren Veramgemuder Ausgangs-
position bzw. der Rahmenbedingungen geboten. Diez.B. bei einer An-
derung des urspringlichen Projekt- und/oder Legdgumfangs oder der
Projektlaufzeit. Weiterhin hat beispielsweise elepassung an das am
Stichtag vorliegende Zinsniveau der Finanzierungskozu erfolgen.

Im Verlauf des Vergabeverfahrens und hier insbesgndn Rahmen von
Bieterverhandlungen kann deutlich werden, dassriimgiche Annahmen
wie z.B. die geplante Risikoverteilung bzw. der @ng der auf den Priva-
ten zu Ubertragenden Risiken vom Markt nicht akeeptverden. Auch in
diesem Fall ist der PSC anzupassen.

Die in den privaten Angeboten enthaltenen AnsatzeEffizienzsteigerung
bzw. Kostensenkung sowie Innovationen und Optinmigemn gegentber der
technischen, baulichen und organisatorischen Ataig@sg der konventio-
nellen Beschaffungsvariante diirfen nicht in den R®€rtragen werdef.
Lediglich Optimierungsansatze innerhalb des in Kdpl.3.2.2 definierten
Bereichs durfen bertcksichtigt werden.

Die folgenden beispielhaft aufgefuhrten Tatbestékdenen eine Anpas-
sung des PSC notig machen:

= Anderungen bei den Rahmenbedingungen/Grundannahmen

= Anderungen bei Projektumfang und/oder -laufzeit

= Anderungen bei Leistungsumfang bzw. Qualitatsanfordrungen
= Anderung der Risikoverteilung und/oder -bewertung

Grundsatzlich soll der PSC zu jedem Zeitpunkt datdshaftlichkeitsunter-
suchung einen realistischen und fairen Vergleiclféstab fur alle potenziel-
len Realisierungsvarianten darstellen.

4.4.1.4 Vergleich PSC mit bestem PPP-Angebot sowie Darstetig
und Interpretation der Ergebnisse

Im Rahmen der zuvor beschriebenen Angebotswertumagder Vertrags-
bzw. Bieterverhandlungen sind die Angebote dergben Bieter zu bewer-
ten und hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Vortalftigkeit untereinander
und mit der konventionellen Beschaffungsvarianteengleichen.

Kernpunkt der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ist ébschlielRende Ver-
gleich der wirtschaftlichsten Angebote mit dem P&€E Benchmark. Vor-

2 Zudem ist ein Vergabeverfahren zum Zweck der Markthung gemaR § 16 Nr. 2
VOB/A bzw. VOL/A unzulassig.
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raussetzung fir diese Gegeniberstellung und digl&iehbarkeit der Vari-
anten sind ein einheitlicher Leistungs- und Quedgtandard, eine einheitli-
che Projektlaufzeit sowie die Bertcksichtigung Resiken.

Im Rahmen der Gegenuberstellung der besten Angebibtdem PSC sind
sowohl sdmtliche entscheidungsrelevanten quawnetatals auch unmittel-
bar auftragsbezogene qualitative Aspekte zu beithdigen. Die Kriterien
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit decken sddbei regelméafig mit den
Zuschlagskriterien, so dass das Ergebnis des \fanaergleichs eine ge-
eignete Basis fur die Erteilung des Zuschlags bdsn Vertragsabschluss
darstellt.

Durch die abschlieRende Gegeniberstellung der Gkssian der konven-
tionellen Beschaffungsvariante und der periodisclgmgelte des PPP-
Modells in Form der Summen der Zahlungsstrome werdBarwerte — unter
Beriicksichtigung von Remanenzkosten — werden dnsgar- bzw. Effi-
zienzpotentiale aufgedeckt und die endgultige Ealislung fir oder gegen
eine PPP-Realisierung begrirfdeDabei ist zu beriicksichtigen, dass der

wirtschaftlichsten PPP-Angebot die beim offentliciartner verbleibenden

Gegeniberstellung de
Gesamtkosten der
konventionellen und
der Nutzungsentgelte
der PPP-Variante
unter Berticksichti-
gung der verbleiben-
den Koste

Kosten (z.B. Bauherrenfunktion) zugeschlagen werden

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bzw. die Ddlatey der Vorgehens-
weise, der Grundannahmen und AusgangspositionAd®itsschritte und
der abschlieRenden Ergebnisse in Berichtsformt stedl Grundlage fir das
kommunalaufsichtsrechtliche Genehmigungsverfaheen d

4.5 Phase IV der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung—

Projektcontrolling

Das Projektcontrolling ist ein systematisches Reifahren, dass dazu dient,
wahrend der Durchfihrung (begleitendes Controllingyl nach dem Ab-

schluss der MalRBnhahme (abschlieRendes Controlluspedend von der Pla-
nung festzustellen, ob und in welchem Ausmal}d dedeZerreicht werden

bzw. wurden und bei auftretenden Problemen frulgz€tgenmalinahmen
einzuleiten.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung endet erst geim endgultigen Ab-
schluss des Projektes, also abhangig vom Vertraly e@ava 20 - 30 Jahren.
Innerhalb dieser Zeit sind vom Projekttrager weitkufgaben zu erledigen:

= Uberwachung der Vertragseinhaltung durch den mivaartner in

Projektteam sollte
wahrend der Bau- und
zu Beginn der Be-
triebsphase fortbeste-
hen

allen Lebenszyklusphasen (z.B. Baulberwachung);gelamnage-
ment im Zusammenhang mit etwaigen Bonus-/Malusebysh; Er-
mittlung des Vergutungsanspruchs des privaten &a&rtn

= Kontrolle der Projektrisiken, insb. Schadensreguhg der zurtick-
behaltenen Risiken

4 Eine weitere Mdglichkeit ist ein Vergleich der fagitenkongruenten Ausgabenannuita-
ten (siehe Kapitel 5.2.3).
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= ggf. Vertragsédnderungsmanagement und Abwicklung Sohieds-
fragen

= Umsetzung der vertraglich vereinbarten Endschajetomg

= Dokumentation und Auswertung des Projektverlaufgaliierung
der PPP-Realisierungsvariante und AusarbeitungBrapfehlungen
fur kuinftige Projekte

Um frihzeitig Uber Probleme und offene Fragen ihakr des Projektes
informiert zu sein, kann die Griindung eines reg@lgen Arbeitskreises
(.Jour fixe*) von Auftragnehmer und Auftraggebenmsvoll sein. Dies gilt
insbesondere in der Planungs- und Bauphase. Metresolchen Gremium
kann die Kommunikation zwischen den Vertragspantemstitutionalisiert
werden, so dass etwaige Konflikte so friihzeitig migéglich gelost werden
konnen.

Darlber hinaus kann das Projekt den ggf. beregsehenden allgemeinen
Controllingsystemen unterworfen werden.
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5 Anhang

5.1 Vertragsmodelle

= Erwerbermodell®®

Der private Auftragnehmer Gbernimmt bei diesem Mioalef einem in sei-

nem Eigentum stehenden Grundstick Planung, BaanEerung und den
Betrieb einer Immobilie, die von der offentlicherarttl genutzt wird; die

Laufzeit betragt i.d.R. 20 — 30 Jahre. Zum Verteag®e geht das Eigentum
an Grundstick und Gebaude auf den offentlichenragdieber tUber. Das
Entgelt besteht in einer regelmafligen Zahlung an Aaftragnehmer; es
wird bei Vertragsschluss festgesetzt und bestehtdan Komponenten fir
Planung, Bau, Betrieb (Facility Management), Finanng und Erwerb der
Immobilie inkl. Grundstick, einschlie3lich moglich&uschlage fir den
betriebswirtschaftlichen Gewinn, der auch die Risikertragung abdeckt.

= Inhabermodell?®

Das Inhabermodell entspricht grundsatzlich dem Bvenodell. Im Unter-
schied zu diesem betrifft das Projekt aber ein @stiick des offentlichen
Auftraggebers. Auf diesem wird vom privaten Aufineagmer ein Gebaude
neu errichtet oder saniert. Der Offentliche Aufzalger wird bzw. bleibt
daher bereits mit der Errichtung bzw. Sanierungefigmer des Gebaudes.
Dem privaten Auftragnehmer wird wahrend der Bespiase ein umfas-
sendes Nutzungs- und Besitzrecht an der Immobihgeedumt werden,
damit er eine Rechtsgrundlage fur die vereinbadigenstandig durchge-
fuhrten Tatigkeiten in der Betriebsphase erhalt.

= Leasingmodelf’

Der private Auftragnehmer tbernimmt hier PlanungyuBFinanzierung und
Betrieb einer Immobilie. Anders als beim Erwerbedelb besteht jedoch
keine Verpflichtung zur Ubertragung des Geb&audewiges am Ende der
Vertragslaufzeit. Der Auftraggeber hat vielmehr @ptionsrecht, die Im-
mobilie entweder zuriickzugeben oder zu einem vdesb kalkulierten

Restwert zu erwerben. Neben der Kaufoption sindh &dietverlangerungs-
optionen oder Verwertungsabreden madglich. Als Nogsentgelt zahlt der
Auftraggeber regelmafige Raten (,Leasingraten“flen Auftragnehmer in
bei Vertragsschluss feststehender Hohe; Bestaedtédser Raten ist das

%5 Wird auch als BOT-ModellRuild-Operate-TransfemwobeiTransferfiir zivilrechtlichen
Eigentumstransfer auf den offentlichen AuftraggedmarEnde der Vertragslaufzeit steht)
bzw. als Ratenkauf oder Mietkauf mit Planungs- Betreiber-Elementen bezeichnet.

% Wird auch als BTO-Modellguild-Transfer-OperatewobeiTransferfiir zivilrechtlichen
Eigentumstransfer auf den 6ffentlichen Auftraggeiemeits zu Beginn der Vertragslaufzeit
steht) bzw. als Ratenkauf oder Mietkauf mit Plaraingqnd Betreiber-Elementen bezeichnet.
2" Wird auch als BOO-ModellBuild-Operate-Ownder Private bleibt grundsatzlich tiber
die Vertragslaufzeit hinaus Eigentiimer des Wirtftsats) bzw. als Investorenmodell
bezeichnet.
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Entgelt fur die (Teil-)Amortisation der PlanungBau- und Finanzierungs-
kosten einerseits und den Betrieb (Facility Manag@inandererseits. Der
Preis, zu dem der o6ffentliche Auftraggeber das itige am Ende der Ver-
tragslaufzeit erwerben kann, ist ebenfalls beimt&Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses fixiert.

=  Mietmodell?®

Das Mietmodell entspricht weitgehend dem Leasingglipgedoch ohne

Kaufoption mit zuvor festgelegtem Kaufpreis. Allal$ kann das Gebaude
zum im Zeitpunkt des Vertragsablaufs zu ermitteintferkehrswert erwor-

ben werden. Der Auftraggeber zahlt regelmafige Rateden Auftragneh-

mer in bei Vertragsschluss feststehender HOhe;aBdttile dieser Raten
sind das Entgelt fur die Gebrauchsuberlassung ¢#ieund den Betrieb

(Facility Management).

= Contractingmodell

Das Vertragsmodell erfasst (Ein-)Bauarbeiten unttidieswirtschaftliche

Optimierungsmal3nahmen von bestimmten technischéagadn oder Anla-

genteilen durch den Auftragnehmer in einem Gebdaededffentlichen Auf-

traggebers. Die Laufzeit betragt ca. 5 — 15 Jalae, Entgelt besteht in re-
gelmaRigen, bei Vertragsschluss festgesetzten @dgditu zur Abdeckung
von Planungs-, Durchfiihrungs-, Betriebs- und Firmnngskosten des Auf-
tragnehmers.

= Konzessionsmodell (Nutzerfinanzierung)

Beim Konzessionsmodell verpflichtet sich der Aujtiehmer, eine be-
stimmte Leistung auf eigenes wirtschaftliches Risiknmittelbar an den
Burger zu erbringen. Im Gegenzug erhélt er das Reeime Kosten uber
Entgelte oder Gebuhren von Nutzern zu finanziekgrsteht in unmittelba-
rer vertraglicher Beziehung zu den Nutzern. DieeBbtigung zur Entgelt-
oder Gebuhrenerhebung wird durch Verleihung dee&drgung zur Erhe-
bung einer Gebuhr oder durch eine TarifgenehmiguurgErhebung eines
privatrechtlichen Entgelts Ubertragen. Gegenstandr eKkonzession kann
sowohl eine Bau- wie auch eine Dienstleistung sein.

Hinsichtlich des Eigentumstibergangs zum Vertragadtgind unterschied-
liche Regelungen mdglich (z.B. automatischer Eigerstibergang auf den
Auftraggeber ohne Schlusszahlung, Entschadigungjrem fest vereinbar-
ten Preis oder zum Verkehrswert, Verlangerungsoptip Der Auftragge-
ber kann sich gegebenenfalls im Rahmen einer Atctainzierung auch
an den Kosten des Auftragnehmers beteiligen odscldisse zum laufen-
den Betrieb zusichern.

2 Wird auch als BOO-ModellBuild-Operate-Ownder Private bleibt grundsatzlich tiber
die Vertragslaufzeit hinaus Eigentiimer des Wirtftsats) bzw. als Investorenmodell
bezeichnet.
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- Dienstleistungskonzession
Liegt der ganz lUberwiegende Schwerpunkt auf deritgbng von Dienst-
leistungen des Facility Managements, Betriebs abr Finanzierung, so
liegt eine Dienstleistungskonzession vor.

- Baukonzession
Enthalt die Vertragsleistung jedoch einen nicht moerheblichen Anteil an
Bauleistungen (Errichtung/Sanierung eines Bauwgdas)st die Konzession
nach der deutschen Rechtsprechung zum VergabeisdBaukonzession zu
qualifizieren.

=  Gesellschaftsmodell

Bei den sog. Gesellschaftsmodellen werden 6ffdrdlidufgaben (z.B. Fi-

nanzierung und Durchfiihrung eines Infrastruktumgty) auf eine Objekt-

gesellschaft Gbertragen, an der der offentlichéneéaXoftmals mehrheitlich)

neben einem oder mehreren privaten Unternehmeendsesellschaftsan-
teile nicht ausschliel3lich von der 6ffentlichen Hayetragen werden, betei-
ligt ist. Die gesellschaftsvertragliche Vereinbagucann mit weiteren PPP-
Vertragsmodellen kombiniert werden.

Andere Bezeichnung: Kooperationsmodell. Organissthrerfolgt bei den
Kooperationsmodellen, die insbesondere im BereamhWlasserversorgung
bzw. der Abwasserentsorgung Anwendung finden, zstne@me Aufspaltung
in die "Besitzgesellschaft", die das Eigentum an Aelagen halt und mehr-
heitlich der 6ffentlichen Hand gehoért, und eine ttigsgesellschaft”, wel-
che die Anlagen von der Besitzgesellschaft mietlstr gpachtet und eigen-
verantwortlich fuhrt.

5.2 Methodenerdrterung
5.2.1 Dynamische Investitionsrechnung/Barwertberdmung

Das Prinzip der dynamischen Investitionsrechenheefa ist die Diskontie-
rung, d.h. das Abzinsen auf einen einheitlichenugszeitpunkt. Es werden
hierbei die Ausgaben und/oder Einnahmen, die zacheedenen Zeitpunk-
ten (= Zeitwerte) anfallen, durch Umrechnung auakai zuvor festzulegen-
den einheitlichen Bezugszeitpunkt vergleichbar ggrhaDies ergibt einen
entsprechenden Barwert (auch Gegenwartswert ggnannt

Dieser Barwert zukunftiger Zahlungsstrome ist @leoBetrag, der heute als
ihr wirtschaftliches Aquivalent erachtet wird. ZErmittlung bzw. Diskon-
tierung ist ein geeigneter Diskontierungszinssaizverwenden. Da das
rechnerische Ergebnis stark von dessen Hohe bessbfivird und dem Dis-
kontierungszinssatz dadurch eine wichtige Bedeuaukgpmmt, sollte seine
Festlegung genau Uberdacht werden.
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Die Ermittlung von Barwerten ist auch integralersimdteil der beiden
nachfolgend beschriebenen Verfahren (Kapitalwend Annuitdtenmetho-
de).

Zusatzlich zur Barwertermittlung kénnen auch diedam jeweiligen Zeit-
punkten anfallenden ausgabenwirksamen Zahlungsfl(&sitwerte) einem
Vergleich unterzogen werden (haushaltsmafige Betragsweise).

Beispiel:

Welchen Barwert hat eine in 10 Jahren anfallendsegAbe/Einnahme i
Hohe von 10.000,- € heute bei einem unterstellteskdhtierungszinssat
i.H.v. 5 %?

N =5

Barwert neute= Zeitwert in 10 janren® Abzinsungsfaktor 10 janre, 5 %

d.h. Barwert = 10.000,- € * (1+0,037= 6.139,13 €

Das Beispiel zeigt, dass Zahlungen, die zu untexdtibhen Zeitpunkten
anfallen, nicht einfach nach der H6he der Ein- Andgaben als Zeitwerte
(= Nominalprinzip) zu vergleichen sind, weil insbedere bei langfristiger
Kapitalbindung die Wirkung von Zins- und Zinsesenserhebliche Wert-
veranderungen bedeuten und daher berucksichtigiananissen.

Nur die Diskontierung ermoglicht eine wirtschaftlisinnvolle Vergleich-

barkeit von Zahlungen, die zu unterschiedlichenpgikten anfallen. Fur
den Vergleich von verschiedenen alternativen Intiesen mussen daher —
getrennt fur jede einzelne Investitionsmdoglichkeitlle zukinftigen Zah-

lungen diskontiert und anschliel3end die Summe dewerte gebildet wer-
den.

Die Wirtschaftlichkeits-Kenngrof3e wird hier in eirenzigen Zahl, namlich
der Summe der Barwerte ausgedriickt. Die gunstikernative hat den
hochsten Barwertvorteil gegeniber anderen Variantgh niedrigeren
Summen an Barwerten.

Hinweis: Alternativen mit unterschiedlicher Laufzeit komnenit der Bar-
wertmethode nur eingeschrénkt vergleichbar gemaarden. Fir einen
solchen Vergleich sind die Barwerte in gleichblede Annuitaten umzu-
rechnen (Annuitatenmethode) oder es ist eine Ergégsinvestition einzu-
fuhren.

Exkurs: Barwertbetrachtung vs. tatsachliche zukinfige Haushalts-
belastungen

Wenn der Barwertvorteil z.B. des glnstigsten PPBebotes im Ver
gleich zum PSC (ob als absoluter Betrag oder irzéih) als Hauptent
scheidungskriterium herangezogen wird, ist es robgldass eine nach
der Barwertmethode wirtschaftliche Losung realiswerd, die aberden
Aspekt der Haushaltsbelastungen aus den insbesomuater ferneren

43



Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

Zukunft liegenden Zeitwerten nur unzureichend wsgergelt. Der Grund
hierfur ist die Tatsache, dass sich der Abzinsuifglgedurch die Diskon-
tierung umso starker auswirkt, je weiter entfeniet zlikiinftigen Zeitwer
te vom Bezugszeitpunkt liegen.

Zur umfassenden Beurteilung sollte daher neberEdaittiung der Bar-
werte als Entscheidungsgrof3e auch die Summe devets — als tat;
sachlich haushaltswirksame Grof3e — dargestelltdemd Entscheidungs
tragern bewusst gemacht werden.

5.2.2 Kapitalwertmethode

Wie bei der Barwertmethode werden auch bei der tdapertmethode alle
Zahlungsstrome auf einen einheitlichen Zeitpunlgeainst und damit ver-
gleichbar gemacht. Die Kapitalwertmethode — alzigtle Auspragung der
Barwertmethode — ermittelt dabei den Kapitalwertiem die Differenz zwi-
schen dem Barwert sdmtlicher Einzahlungen und demv&t samtlicher
Auszahlungen (einschlie3lich der Anschaffungsauspag) gebildet wird.

Wenn im Einzelfall unterstellt wird, dass die Eihkangen und Auszahlun-
gen in der jeweiligen Periode einheitlich vor- bavachschiissig anfallen,
kann alternativ auch die in jeder Periode anfakebdferenz zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben abdiskontiert werden. Wie irgepbExkurs darge-
stellt, kann dadurch jedoch der Bezug zu den Augsgndlien verloren ge-
hen.

Bei dem Vergleich von mehreren Investitionsmaoglakdn ist die mit dem
hdchsten Kapitalwert zu bevorzugen.

Die Anwendung der Kapitalwertmethode ist nur dainmoll, wenn es sich
um Investitionen handelt, denen nicht nur AusgalBendern auch Einnah-
men (in unterschiedlicher Hohe bei den verschiedé&igrnativen) eindeu-
tig zugerechnet werden kénnen. Hierzu gehort zmBgegf. anfallender Ver-
kaufserlos fur die Immobilie am Ende der Laufzeit.

Die Kapitalwertmethode fuhrt jedoch auch dann zhtigen Ergebnissen,
wenn keine oder nur geringe Einzahlungen zu erwasted. Es ist dann
diejenige Alternative vorteilhafter, die den besagil3ig niedrigsten negati-
ven Kapitalwert aufweist.

Da es sich bei der Kapitalwertmethode um ein Vedalzur Ermittlung der
Wirtschatftlichkeit langerfristig wirkender finanzeksamer Mal3nahmen
handelt, stellt sie vor dem Hintergrund der Larsgigkeit von PPP-
Projekten hierfir eine geeignete Methode dar.

Hinweis:

Aus Grinden der kaufmannischen Vorsicht wird hagggprdert bei jahrli-
cher Diskontierung die Einnahmen nachschissig uedAdisgaben vor-
schissig anzusetzen. ZweckmafRiger ist jedoch @naug zeitliche Zuord-
nung der Einnahmen und Ausgaben bei monatlichekdbiserung vorzu-

44



Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

nehmen bzw. hilfsweise mit unterjahriger Diskontieg zu arbeiten. Dies
erfolgt durch geeignete Korrekturfaktoren fur digrBerte.

5.2.3 Annuitatenmethode

Die Vorteilhaftigkeit von Investitionsalternativdésst sich ggf. auch mit
Hilfe der Annuitdtenmethode ermitteln. Bei der Anatenmethode wird der
Kapitalwert einer Investition gleichmafig auf dietkungsdauer verteilt, so
dass die Zahlungsfolge aus Einzahlungen und Ausagbh in die so ge-
nannte Annuitat umgewandelt wird. Im GegensatzBamvert- bzw. Kapi-

talwertmethode wird also nicht der Gesamtzielwenhigelt, sondern der
Zielwert pro Periode.

Daher ist eine Anwendung der Annuitdtenmethodeesshdere dann sinn-
voll, wenn Barwerte von Investitionen mit unterghicher Nutzungsdauer
vergleichbar gemacht werden sollen.

Die Ermittlung der Annuitat erfolgt durch Multipbition des Barwertes der
Einnahmen bzw. Ausgaben mit dem Annuitatenfaktore(l&rgewinnungs-

faktor). Sofern sich die Annuitaten nicht bereitss alem Sachverhalt als
jahrlich konstante Grof3e ergeben (z.B. vertragledigelegte Mietzahlun-
gen), mussen zunachst die Barwerte der Ausgabetimmahmen ermittelt

werden.

Bei einem Alternativenvergleich ist die Variantet rder gréf3ten positiven
bzw. geringsten negativen Differenz von Einnahmed Ausgabeannuitat
vorzuziehen.

Es kann sinnvoll sein, lediglich die Ausgaben-Anéten zu vergleichen,
wenn keine Einnahmen vorliegen oder diese nur scbulgtzbar, aber be-
zuglich ihrer Hohe fir alle Varianten vergleichisard.

Zu den in 5.2.1 bis 5.2.3 benannten Methoden seibéa hinaus auf die
vielfaltige Literatur zu diesem Thema verwie$en.

5.2.4 Nutzwertanalyse

Zur Entscheidungsfindung bei der Wirtschaftlichgeiitersuchung sind ne-
ben den direkt ermittelten monetaren Kosten hawftere Kosten- und
Nutzenaspekte heranzuziehen. Sind diese nicht @oerdiassbar, kann die
Nutzwertanalyse Verwendung finden.

a) Festlegung und Gewichtung der Bewertungskritedn

Ausgangspunkt zur Festlegung der Bewertungskritesied die bei der Be-
darfsfeststellung definierten qualitativen Projéz zumindest in einzel-

2vgl. z.B. Kruschwitz, Investitionsrechnung, Miinahé&/ien, 2000; Finanzierung und
Investition, Oldenburg 2004; Perridon, Steinerarzwirtschaft der Unternehmung, Vah-
len, Minchen 2004
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ggf. auch in gesamtwirtschaftlicher Hinsicht. Qtaive Aspekte, die so-
wohl bei der konventionellen als auch bei der PRiAante identisch sind,
haben bei der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung keigenfluss auf die Ent-
scheidungsfindung und kdnnen vernachlassigt, déstdadigkeit der Ana-
lyse wegen aber benannt werden.

Zur Festlegung der Bewertungskriterien (Ziele) safid entscheidungsrele-
vanten qualitativen Aspekte zu identifizieren undeinem hierarchischen
Zielsystem zu erfassen. Hierbei wird der Zielbgtder einzelnen Kriterien
zum Gesamtnutzen berechnet. Um die Praktikabitigit Nutzwertanalyse
zu gewahrleisten, sollten nicht zu viele Zielkiigerin die Auswertung ein-
bezogen werden (ca. 8 - 10). Ferner ist bei demabsder Bewertungskri-
terien folgendes zu bertcksichtigen:

» Operationalitat (Kriterien missen genau beschrieben, nachvollzieh-
bar und messbar sein.)

= Hierarchiebezogenheit(Kriterien, die einer gemeinsamen Kategorie
angehdren, mussen gruppenweise entsprechenden h&wiselen
untergeordnet werden.)

= Unterschiedlichkeit (Verschiedene Kriterien missen auch unter-
schiedliche Merkmale beschreiben.)

» Nutzenunabhangigkeit (Die Erfullung eines Kriteriums darf nicht
die Erfullung eines anderen voraussetzen.)

Im Anschluss an die Bestimmung sind die Bewerturigsien entsprechend
ihrer Bedeutung zu gewichten (Summe der Gewicht@Gv. H.). Im Falle
eines hierarchischen Zielsystems muss eine Gewighder Bewertungskri-
terien auf jeder Ebene getrennt erfolgen (relafieégewichtung).

Da es sich bei der Gewichtung der Bewertungskeitetim ein subjektives
Element der Nutzwertanalyse handelt, sollte zurketan Objektivierung
die Gewichtung von mehreren Personen(-gruppen)hémegdg durchgefihrt
und die Ursachen fur ggf. auftretende Abweichurgenittelt werden.

b) Ermittlung des Nutzens bzw. des Zielerreichunggades

In einem nachsten Schritt muss der Zielbeitrageilezelnen jeweils rang-
niedrigsten Kriterien anhand einer Notenskala b&teverden. Mit dieser
Benotung wird die Zielerreichung fur die verschiegle Beschaffungsvari-
anten (sowohl konventionell als auch PPP-Varianbenjteilt. Hierzu wird

zweckmaligerweise eine Notenskala von 0 — 10 benNtite 10 = best-
madgliche, Note 5 = befriedigende / mittelmaRigeteNb = gerade noch zu-
lassige Mindest-Zielerreichung. Note 0 bedeutet aimzulassige Unter-
schreitung der Mindestanforderung und fuhrt meish ZAusschluss der Al-
ternative.

C) Ermittlung des Teilnutzwertes
Zur Berechnung des einzelnen Teilnutzens (Teilnatwy missen die No-

ten des jeweiligen Bewertungskriteriums mit derz#igehen Gewichtung
multipliziert werden. Die Nutzwerte der konventiltee und der PPP-
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Realisierungsvarianten ergeben sich aus der Mikitipbn der Teilnutzen
der Kriterien mit den jeweiligen Gewichten der Zetle und der anschlie-
Renden Addition der Ergebnisse. Der Nutzwert dastvVergleichsmal3stab
zur Bewertung der Realisierungsvarianten untereiegrdie Alternative mit
dem grofReren Nutzwert ist im Ergebnis die vortdira. Die Relation des
erreichten Gesamtnutzwertes im Verhaltnis zum makienreichbaren gibt
einen Mal3stab zur Beurteilung der Gesamtzielerogigh

Bewertungs- Relative Teilnutzenbestimmung Nutzwertbestimmung
kriterien Ziel-
(Ziele) gewichtung
PPP- Konventio- PPP- Konventi-
Variante nelle Variante onelle
Variante Variante
Note Teil- Note Teil-
K 100 nutzen nutzen
K1 50
K la 3| 5 15 3 9 750 450
K 1b 2| 3 6 6 12 300 600
K1lc 4| 6 24 4 16 1200 800
K 1d 1| 8 8 5 5 400 250
K2 25
K 2a 5 5 4 20 125 500
K 2b 3| 9 27 5 15 675 375
K 2c 2| 5 10 2 4 250 100
K3 25
K 3a 6| 6 36 7 42 900 1050
K 3b 4| 8 32 2 8 800 200
Nutzwert 5400 4325

Tabelle 1: Nutzwertanalyse

5.2.5 Kosten-Nutzen-Analyse

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist das umfassendsteatieeh zur Wirtschatft-

lichkeitsuntersuchung. Anders als bei einzelwirgdtithen Verfahren fin-

det im Allgemeinen eine gesamtwirtschaftliche Bettang statt, d. h. alle
positiven wie negativen Wirkungen der Mal3hahme sindnsatz zu brin-

gen, unabh&ngig davon, wo und bei wem sie anfallemach Grad der Er-
fassung und der Méglichkeit zur Monetarisierungséassich die aufzuneh-
menden Positionen gliedern in:

= direkte Kosten/Nutzen,
die auf Grund verfigbarer Marktpreise direkt eretittverden (z.B.
die Investitionsausgaben)

» indirekte Kosten/Nutzen,
diese lassen sich zwar objektiv messen, mussereatidiber Ver-
gleichabschatzungen monetar bewertet werden (ABnlhelastun-
gen, Zeitersparnisse)

» nicht monetarisierbare Kosten/Nutzen
die sich einer objektiven Bewertung ganz entziebwgr nur tber ei-

47



Leitfaden der FMK-AG ,Wirtschaftlichkeitsuntersuatgen bei PPP-Projekten”, Stand: 20.06.2006

ne Vorteils-/Nachteilsdarstellung oder einer Nutaasealyse zu be-
werten sind (z.B. Veranderung des Landschaftshildes

Zeitlich unterschiedlich anfallende Kosten und Mutzind zu diskontieren
und durch die Rechnung mit Kapitalwerten bzw. Atéiten zu bericksich-
tigen.

Voraussetzung fur den Einsatz der Kosten-NutzenyAeaist eine spezifi-

sche Vorgabe des offentlichen Projekttragers, veettib Ziele, die zu erfas-
senden Mal3nahmewirkungen, Bewertungsmal3stabengitéllte um die Er-

stellung einer Kosten-Nutzen-Analyse zu vereinfached eine Ubergrei-
fende Vergleichbarkeit sicherzustellen.

Nicht-monetéare Effekte sind jedoch nur von Bedegiumenn sie bei ver-
schiedenen Realisierungsvarianten in sehr untexdiithhem Ausmald auf-
treten.

5.2.6 Risikoidentifikation, -bewertung und -vertelung
Wie bereits im Kapitel 4.3.2.3.5 beschrieben, stddls Risikomanagement

einen fortlaufenden Prozess dar. Im Folgenden siied verschiedenen
Schritte dargestellt und erlaut8rt

Risiko-
identifikation
A 4
Risiko- Risiko-
controlling ! ! qualifizierung
Y I Informationen fiir |
\ Entscheidungen !
! I
e \ 4
Risiko- P Risiko-
allokation | bewertung

Abbildung 5: Risikomanagement

Im ersten Schritt sind die Risiken zu identifizieren. Dabei soll@méchst
Risikokategorien definiert werden, die sich an debenszyklusphasen des
Projektes orientieren konnen (also: PlanungsrisilBaurisiken, Betriebsri-
siken, etc.). Diesen Risikokategorien kénnen damzdtisiken (z.B. Bau-
kostenrisiko, Bauzeitrisiko) zugeordnet werden. §émgige Form zur Risi-

%vgl. weiterfiihrend z.B. Finanzministerium NRW ,PR® Hochbau: Wirtschaftlichkeits-
vergleich” (S. 36 ff.), 2003; Bundesgutachten ,RRRffentlichen Hochbau” (Band llI,
Arbeitspapier 5), 2003
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koidentifikation ist die Diskussion von Risikolistém Rahmen von Risiko-
workshops, die interdisziplinér besetzt sein sollte

Im zweiten Schritt sind diese Risiken qualitativ zu analysieren. Daipep-
fiehlt sich zunachst die Aufstellung einer allgens#i Risikomatrix mit ei-
nem Grobraster. In dieser werden die Risiken nhofr inoch nicht genau
spezifizierten Eintrittswahrscheinlichkeit und Sdeashthe geordnet, wie
es in der folgenden Tabelle exemplarisch aufgexeigkt

Schadenshdhe
Gering Mittel Hoch
. Hoch Risiko D
Eintritts- - .
wahrscheinlichkeit | Mittel Risiko C
Gering Risiko A Risiko B

Tabelle 2: Risikomatrix

Anhand einer solchen Risikomatrix kann entschiederden, welche Risi-
ken im weiteren Verlauf prioritdr quantitativ zuadysieren sind. Dies ist
insbesondere bei Risiken der Fall, deren Eintratswcheinlichkeit
und/oder Schadenshohe als ,hoch* angesehen wird.

Im dritten Schritt werden dann zur quantitativen Bewertung die wgsiti

ten Risiken mit einem Risikowert belegt. Dabei,gilass sich der Risiko-
wert aus der Multiplikation von Schadenshéhe unatriZiswahrscheinlich-

keit ergibt. Im Einzelfall kann es moglich seinsiRowerte aus einem Ver-
sicherungsmarkt zu ermitteln. Bei der Risikobewsgtualso der Feststel-
lung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schaderhdler betrachteten
Risiken, sind — soweit vorhanden — empirische &ikén und Datenbestan-
de zu Grunde zu legen. Soweit im Einzelfall nocimn&eentsprechenden Er-
hebungen in ausreichendem Mal3e vorliegen sollt@nndén hilfsweise Er-

fahrungswerte herangezogen werden. Die projekt-uanttagsspezifischen
Besonderheiten sind dabei zu bertcksichtigen. DreitBung des Risiko-

werts kann auch gestaffelt erfolgen, wie die foligeitabelle zeigt:

Risiko: ,Uberschreitung der Baukosten* (angenommene Baukosten: 20 Mio. €)
Uber-{ LIt _ Schadenshoéhe Wahrscheinlichkeit Risikowert
schreitung um:
-10% - 2.000.000 5% - 100.000
0% 0 20 % 0
+10 % + 2.000.000 40 % + 800.000
+ 20 % + 4.000.000 25 % + 1.000.000
+ 30 % + 6.000.000 10 % + 600.000
Gesamt + 2.300.000

Tabelle 3: Risikowertermittlung
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Nachdem die Risiken bewertet wurden, missen sigiémen Schritt auf
die Partner verteilt werden. Die endgultige Risllalation wird jedoch erst
in den vertraglichen PPP-Vereinbarungen festgelegt. optimale Risiko-
verteilung zwischen dem offentlichen und dem pewalPartner ist eines der
wesentlichen Elemente von PPP-Modellen. Anzuwelstester sog. Risiko-
verteilungsgrundsatz, der besagt, dass derjenigadPain Risiko Uberneh-
men sollte, der es am besten beeinflussen kann.

Darlber hinaus ist es allerdings auch méglich, Riago an einen Dritten,
insbesondere eine Versicherung, zu Ubertragen.itiesnn sinnvoll, wenn
die Risikopramie niedriger ist als der von beidantiern ermittelte Risiko-
wert. Insgesamt gilt, dass nicht eine maximalekRidbertragung angestrebt
wird, sondern eine optimale, die dem oben genanRisikoverteilungs-
grundsatz moglichst weitgehend entspricht.

Risiko Offentlicher Partner Geteilt PPP-Partner
Risiko A X

Risiko B X
Risiko C X (z.B. 40:60)

Risiko D X

Tabelle 4: Risikoverteilung

Die sich aus der Risikoverteilung ergebenden, v@amealnzelnen Partnern zu
tragenden Risikokosten sind in der Wirtschaftligtduentersuchung als Kos-
tenfaktoren bei den einzelnen Varianten zu berigbkigien. Dies gilt auch

fur zu zahlende Risikopramien.

Das Verfahren der Risikoidentifizierung, -bewertungd -verteilung unter-
liegt einem Lern- und Entwicklungsprozess, der éishoch am Anfang
steht und hangt in starkem Mal3e von der verflugbBaengrundlage ab.
Daher sind die Eingangsgrof3en zurzeit in einigereiBeen schwer vali-
dierbar. Die Durchfuhrung von Sensitivitatsanalysgmlaher sinnvoll.

Nach Abschluss der Risikoallokation ist in der geten Projektlaufzeit und
am Projektende ein Risikocontrolling durchzufuh(@mfter Schritt). Da-
bei haben einerseits beide Partner MaRnahmen #entrelie notwendig
sind, um den Eintritt eines Schadens zu verhindandgrerseits sind auftre-
tende Schadensfalle mit der vereinbarten Risikkatlon rtickzukoppeln, so
dass festgelegt werden kann, welcher Partner girSghadensregulierung
zustandig ist.

Die Erkenntnisse aus dem Risikocontrolling beesg&n wiederum die Ri-

sikoidentifikation und den gesamten Risikomanagdpremess in anderen
Projekten.
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