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0 Veranlassung 

Im Jahr 2008 ist in Hamburg die neue Badegewässerverordnung (FHH, 2008) in 
Kraft getreten, die der Umsetzung der EG-Badegewässerrichtlinie (EG, 2006) aus 
dem Jahr 2006 dient. Nach §1 bestimmt die Badegewässerverordnung "die 
Anforderungen an die Überwachung und Einstufung der Qualität von 
Badegewässern, die Bewirtschaftung der Badegewässer hinsichtlich ihrer Qualität 
und die Information der Öffentlichkeit über die Badegewässerqualität. Sie dient 
damit dem Schutz der Umwelt und der Gesundheit des Menschen". 

Hamburg hat bisher 14 EG-Badegewässer gemeldet, darunter auch den 
Eichbaumsee. Für alle EG-Badegewässer mussten gemäß Artikel 6 und Anlage 3 
der Badegewässerverordnung sogenannte "Badegewässerprofile" erstellt werden. 
Die Badegewässerprofile sollen eine Beschreibung des Gewässers darstellen und 
Hinweise auf mögliche Verschmutzungsursachen sowie auf die Gefahr einer 
Massenvermehrung von Phytoplankton (Schwebalgen) und insbesondere von 
Cyanobakterien (Blaualgen) liefern. 

Mit dem vorliegenden Bericht erfolgt die Erstellung des Badegewässerprofils für 
den Eichbaumsee. Der Bericht orientiert sich formal am Entwurf der "Arbeitshilfe 
für die Erstellung von Badegewässerprofilen nach Artikel 6 der EG-
Badegewässerrichtlinie" des Bund-Länder-Arbeitskreises Badegewässer (BLAK, 
2007). Die Bewertung der Badegewässer anhand der mikrobiologischen 
Parameter sowie Angaben zu den allgemeinen Stammdaten des Gewässers 
(Kapitel 1 und 2) erfolgt durch die zuständige Behörde des Landes Hamburg. Die 
Datenzusammenstellung und Bewertung der physikalischen, geographischen, 
hydrologischen und limnologischen Parameter sowie die Einschätzung der Gefahr 
einer Massenvermehrung von Cyanobakterien sowie Makrophyten und Makroalgen 
und die Erstellung der Karten (Kapitel 3 und 4) wurden vom Büro KLS-
Gewässerschutz vorgenommen. Das Kapitel 5 enthält eine Zusammenstellung 
aktueller und langjähriger Untersuchungen zum Gewässer. 

Das Aktualisierungs-Intervall der Badegewässerprofile richtet sich nach der 
Qualitätseinstufung der Badegewässer und ist in Anlage 3 der Hamburger 
Badegewässerverordnung geregelt (Abbildung 1). Hiernach müssen die 
Badgewässerprofile von Badegewässern die als "gut", "ausreichend" oder 
"mangelhaft" eingestuft sind regelmäßig aktualisiert werden (bei "gut" alle 4 Jahre, 
bei "ausreichend" alle 3 Jahre und bei "mangelhaft" alle 2 Jahre). Badegewässer 
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die als "ausgezeichnet" eingestuft sind, müssen erst aktualisiert werden, wenn 
sich die Einstufung in "gut", "ausreichend" oder "mangelhaft" ändert. 

 

 

Abbildung 1: Auszug aus der Hamburger Badegewässerverordnung (Verordnung über die 
Qualität und die Bewirtschaftung der Badegewässer) vom 26. Februar 2008 (Anlage 3) 
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1 Allgemeine Angaben, Stammdaten 

Tabelle 1: Allgemeine Angaben zum Eichbaumsee 

 Feststellung, Bewertung Anmerkungen, Kommentare 

Name des Gewässers Eichbaumsee  
Name des 
Badegewässers1 

Eichbaumsee  

ID Nummer DEHH_PR_5900_102606008 
DEHH_PR_5900_102606009 

Eichbaumsee; Badestelle Nord 
Eichbaumsee; Badestelle Ost 

NUTS-Code R12000000102606008 
R12000000102616009 

Eichbaumsee; Badestelle Nord 
Eichbaumsee; Badestelle Ost 

Profil erstellt am Februar 2012, 
aktualisiert September 2019 

 

Verantwortlich für das 
Profil 

Behörde für Umwelt und 
Energie 

Erreichbarkeit: 
Behörde für Umwelt und Energie 
Amt für Wasser, Abwasser und Geologie 
Abteilung Wasserwirtschaft 
Frau Stefanie Schäfermeyer-Gomm 
Tel.: 040 / 428 40 – 3579 
badegewaesser@bue.hamburg.de 
 

Eigentümer/in des 
Gewässers bzw. des 
Badegewässers 

Behörde für Umwelt und 
Energie, Stadtgrün 

 

Unterhaltungspflichtiger/e 
der Badestelle 

Bezirksamt Hamburg-
Bergedorf 

Erreichbarkeit: 
Bezirksamt Hamburg-Bergedorf 
Fachamt für Verbraucherschutz, Gewerbe 
und Umwelt 
Tel.: 040 / 428 91 - 4201 
verbraucherschutz@bergedorf.hamburg.de 
 

Unterhaltungspflichtiger/e 
des Sees 

Bezirksamt Hamburg-
Bergedorf, Fachamt 
Management des 
öffentlichen Raumes, 
Öffentliches Grün und 
Forsten 

Erreichbarkeit: 
Bezirksamt Hamburg-Bergedorf 
Fachamt Management des öffentlichen 
Raumes 
Tel.: 040 / 428 91 – 2590 
MR@bergedorf.hamburg.de 
 

Betreiber/in des 
Badegewässers 

Bezirksamt Hamburg-
Bergedorf 

Erreichbarkeit: 
s.o. 

Bundesland Hamburg  
Zuständige Behörde Behörde für Umwelt und 

Energie 
Erreichbarkeit: 
s.o. 

EU-Anmeldung(en) am 1990  
EU-Abmeldung(en) am   

                                                
1 Der Begriff des "Badegewässers" bezeichnet in der Badegewässerrichtlinie den im allgemeinen Sprachgebrauch "Badestelle" 
genannten Abschnitt eines Gewässers. Demgegenüber bezieht sich der Begriff des Gewässers auf das gesamte Oberflächen-
gewässer. Im Einzelfall kann das Badegewässer mit dem Gewässer deckungsgleich sein, etwa bei sehr kleinen Seen. 
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Gewässerkategorie, 
 
 
 
 
Weitere Beschreibung des 
Badegewässers 

! Fluss 
" See 
! Übergangsgewässer 
! Küstengewässer 
 
! natürlich 
! erheblich verändert 
" künstlich 

Tiefer, geschichteter Baggersee. 
 
Entstehung in den Jahren 1972–1976 
durch Sandentnahme aus einem Seitenarm 
der Dove-Elbe. Nach Ende der 
Baggerarbeiten wurde der See durch einen 
Damm von der Dove-Elbe abgetrennt. 

Lage des Badegewässers Rechts: 3573 218 / 776 
Hoch: 5928 924 / 710 
(Badeplatz Nord / Ost) 

Lage der Überwachungsstellen: 
Badestelle Nord und Ost 

Länge des Strandes bzw. 
des Uferabschnitts (m) 

Badeplatz Nord: ca. 60 m 
Badeplatz Ost: ca. 500 m 

 

Seefläche ca. 231.500 m2  
Wassertiefe Maximal: ca. 16 m 

Mittel: 6,5 m 
 

 
 

2 Einstufung und Bewertung der Badegewässerqualität 

Die Einstufung und Bewertung der Badegewässerqualität erfolgt anhand der 
Untersuchungsergebnisse aus den letzten vier Badesaisons (mindestens 16 
Untersuchungstermine). Relevante Parameter sind die Keimzahlen von Intestinalen 
Enterokokken und Escherichia coli (Fäkalkeime) im Gewässer. Je nach Einhaltung 
der in Anlage 1 der Badegewässerverordnung angegebenen Grenzwerte wird 
zwischen "ausgezeichnet" (3 Sterne), "gut" (2 Sterne), "ausreichend" (1 Stern) und 
"schlecht" (kein Stern) unterschieden. Erfolgt auf Grund von kurzzeitigen 
Verschmutzungen, Blaualgen oder sonstigen Ursachen eine Sperrung des 
Gewässers, ist dies ebenfalls mit den hierfür vorgesehenen Symbolen (EU, 2011) 
zu kennzeichnen. 

 
2.1 Einstufung des Badegewässers 

Eine Einstufung der mikrobiologischen Parameter (Tabelle 2) wird für den 
Eichbaumsee für den Zeitraum 2015–2018 zur Zeit nicht vorgenommen, da der 
See seit 2008 wegen Sanierungsarbeiten gesperrt ist. 

  
2.2 Überprüfung und Aktualisierung des Badegewässerprofils 

Die Häufigkeit der Aktualisierung ergibt sich aus den Vorgaben in Anlage 3 der 
Hamburger Badegewässerverordnung (Abbildung 1). Eine Aktualisierung des 
Badegewässerprofils für den Eichbaumsee ist bei einer Änderung der Umstände 
erforderlich.  
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2.3 Übersicht der ermittelten Perzentilwerte der mikrobiologischen Parameter 

Tabelle 2: Übersicht der ermittelten Perzentilwerte für den Eichbaumsee 

Zeitraum 
Escherichia coli Intestinale Enterokokken 

95-Perzentil 90-Perzentil 95-Perzentil 90-Perzentil 

2015–2018 Badestelle Nord 
 

2015–2018 Badestelle Ost 

z. Z. keine 

Bewertung, 
da das Baden 

verboten ist! 

z. Z. keine 

Bewertung, 
da das Baden 

verboten ist! 

z. Z. keine 

Bewertung, 
da das Baden 

verboten ist! 

z. Z. keine 

Bewertung, 
da das Baden 

verboten ist! 

2014–2017 Badestelle Nord 
 

2014–2017 Badestelle Ost 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

 
2013–2016 Badestelle Nord 

 
2013–2016 Badestelle Ost 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

z. Z. keine 
Bewertung, 

da das Baden 
verboten ist! 

 
 

3 Beschreibung, Verschmutzungsursachen und Gefahrenbewertung 

3.1 Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen und 
geografischen Eigenschaften 

Lage 
Der Eichbaumsee liegt im Süd-Osten Hamburgs in den Vier- und Marschlanden im 
Bezirk Hamburg-Bergedorf (Stadtteil Allermöhe). Der See ist von Parkflächen mit 
Liegewiesen und Spazierwegen umgeben. Südlich verläuft der Damm zur Dove-
Elbe, nördlich der Moorfleeter Deich. Der See hat keinen oberirdischen Zu- oder 
Abfluss. Die Wasserzufuhr erfolgt nur durch Regen und Grundwasser, wobei der 
Wasseraustausch mit dem Grundwasser nach bisherigen Erkenntnissen nur sehr 
gering ist. Eine Umgebungskarte findet sich in Kapitel 4.1. 

Entstehung 
Der See entstand in den Jahren 1972–1976 durch Sandentnahme aus einem 
Seitenarm der Dove-Elbe. Nach Ende der Baggerarbeiten wurde der See durch 
einen Damm von der Dove-Elbe abgetrennt. 

Morphometrie 
Vom Eichbaumsee liegt eine aktuelle Tiefenkarte aus dem Jahr 2003 vor 
(Abbildung 2). Der Eichbaumsee hat eine Fläche von etwa 23 ha, eine maximale 
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Tiefe von ca. 16 m und eine mittlere Tiefe (Volumen/Fläche) von 7,9 m. Er hat eine 
längliche, in Ost-West-Richtung gestreckte Form und in den meisten Bereichen 
relativ steil abfallende Ufer. Mit einem Tiefengradient von 3,1 ist der Eichbaumsee 
stabil geschichtet (< 1,5 = ungeschichtet, ≥ 1,5 = geschichtet), es handelt sich um 
einen dimiktischen See (Vollzirkulation im Frühjahr und Herbst). Die wichtigsten 
morphometrischen Daten sind in   
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Tabelle 3 zusammengestellt. 

Nutzung 
Der Eichbaumsee ist seit 2008 für die Nutzung als Badgewässer gesperrt, da 
umfangreiche Restaurierungsmaßnahmen im See durchgeführt werden. Bereits 
seit den 1980er Jahren kam es im Eichbaumsee zu verstärkten 
Eutrophierungserscheinungen wie Algenmassenentwicklungen und Sauerstoff-
mangelsituationen, so dass zeitweise Badeverbote ausgesprochen wurden. 
Seitdem wurden mit einer Zwangszirkulation (1990), einer Aluminiumsulfat-
Fällung (2003) und Tiefenwasserbelüftern (ab 2005) versucht, die 
Gewässersituation zu verbessern, was aber nicht den erhofften Erfolg brachte. 
Seit 2008 ist die Badenutzung untersagt und 2010 wurde mit einer Bentophos®-
Fällung eine weitere Restaurierungsmaßnahme durchgeführt, die die Badenutzung 
langfristig sichern soll (INSTITUT DR. NOWACK, 2011). Diese führte zu einem 
deutlichen Rückgang des Phosphors, jedoch nicht zu der angestrebten niedrigen 
Konzentration, worauf weitere Fällungen im Oktober 2011, 2012 und 2013 
erfolgten. Da es auch im Jahr 2014 im Tiefenwasser zu Phosphorrücklösungen aus 
dem Sediment kam, wurde seitens der Behörde für Umwelt und Energie (BUE; 
ehemals Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, BSU) von weiteren Fällungen 
mit Bentophos® abgesehen. Nach dem Aussetzen der Nachfällungen stieg der im 
Rahmen der Winterbeprobung erfasste Gehalt an Gesamt-Phosphor wieder 
deutlich an (KLS, 2016).  
Neben der Nutzung als Badesee ist der Eichbaumsee auch ein Verbandsgewässer 
des Angelsport-Verband Hamburg (ASV-HH) e.V. 

Trophie 
Die Trophieeinstufung aus dem Jahr 2015 (siehe aktuelle gewässerökologische 
Untersuchung in Kapitel 5.2) ergab für den Eichbaumsee einen mesotrophen 
Referenz-Zustand und einen eutrophen (e1) Ist-Zustand.  

 
  



Eichbaumsee – Badegewässerprofil gemäß Artikel 6 Hamburger Badegewässerverordnung 8 

Herausgeber: Behörde für Umwelt und Energie, Amt für Wasser, Abwasser und Geologie 
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewässerschutz 

Tabelle 3: Morphometrische Daten des Eichbaumsees. 

Größte Länge ca. 1000 m Größte Tiefe ca. 16 m 

Größte Breite ca. 280 m Mittlere Tiefe ca. 6,5 m 

Seeoberfläche ca. 231.500 m² Tiefengradient ca. 3,1 

Seevolumen ca. 1.720.000 m3 Uferlänge ca. 2700 m 
 
 

 
Abbildung 2: Tiefenkarte des Eichbaumsees (PATZOLD, 2003). 
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3.1.1 Allgemeine Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen 
und geografischen Eigenschaften 

Tabelle 4: Allgemeine Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen u. 
geografischen Eigenschaften des Eichbaumsees. 

Parameter Feststellung, Bewertung Anmerkungen, Kommentare 
 Badeplatz Nord Badeplatz Ost  

Lufttemperatur 

Jahr: langjähriges Mittel (1981–2010) 
Langjähriges Mittel Mai: 12,9 °C 
Langjähriges Mittel Juni: 15,6 °C 
Langjähriges Mittel Juli: 18,1 °C 
Langjähriges Mittel August: 17,6 °C 

Daten des Deutschen 
Wetterdienstes (DWD) für die 
Station Hamburg-Fuhlsbüttel 
(siehe www.dwd.de)  

Wassertemperatur 

Jahr: 2008–2018 
Max: 26,1 °C 
Min: 9,1 °C 
Mittel: 18,8 °C 

Jahr: 2008–2018 
Max: 25,2 °C 
Min: 9,2 °C 
Mittel: 18,8 °C 

Messungen im Rahmen der 
behördlichen Badegewässer-
überwachung zwischen Ende April 
und Mitte September 
(siehe Kapitel 5.3) 

pH-Wert 

Jahr: 2008–2018 
Max: 10,2 
Min: 7,5 
Mittel: 9,1 

Jahr: 2008–2018 
Max: 10,1 
Min: 7,5 
Mittel: 9,0 

Messungen im Rahmen der 
behördlichen 
Badegewässerüberwachung 
zwischen Ende April und Mitte 
September 
(siehe Kapitel 5.3) 

Transparenz des 
Badegewässers 

Jahr: 2008–2018 
Max: >2 m 
Min: 0,5 m 
Mittel: - 

Jahr: 2008–2018 
Max: >2 m 
Min: 0,5 m 
Mittel: - 

Abschätzung (ohne Sichtscheibe) 
im Rahmen der behördlichen 
Badegewässerüberwachung 
zwischen Ende April und Mitte 
September (siehe Kapitel 5.3) 

Leitfähigkeit 

Jahr: 1999–2019 
Max: 508 µS/cm 
Min: 223 µS/cm 
Mittel: 433 µS/cm 

Messung im Rahmen der 
langjährigen Untersuchung der 
Wintersituation (BIOPLAN, 2019) 
(siehe Kapitel 5.2) 

Salzgehalt Süßwasser: < 0,5 o/oo  

Natürlicher 
Nährstoffgehalt 
 
Referenz-Zustand 
LAWA-
Trophiebewertung 

! oligotroph 
" mesotroph 
! eutroph I 
! eutroph II 
! polytroph 
! polytroph II 

Einstufung nach 
Gewässermorphometrie 
(KLS, 2012) 
(siehe Kapitel 5.1) 

Gemessener 
Nährstoffgehalt 
 
Ist-Zustand 
LAWA-
Trophiebewertung 

! oligotroph 
! mesotroph 
" eutroph I 
! eutroph II 
! polytroph 
! polytroph II 

Einstufung basiert auf Daten von 
2013 
(KLS, 2014) 
(siehe Kapitel 5.1) 

Wassererneuerung 

" See ohne Zufluss 
! See mit Zufluss 
! Tidengewässer 
! Fließgewässer 
! Grundwasserdurchströmung 

Keine genaueren Daten zur 
Grundwasserdurchströmung 
vorhanden 
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Wasseraustausch-
zeit 

! ≤ 30 Tage 
" > 30 Tage 

Keine genaueren Daten zur 
Grundwasserdurchströmung 
vorhanden 

3.1.2 Besondere Beschreibung der physikalischen, hydrologischen und 
geografischen Eigenschaften  

Tabelle 5: Besondere Beschreibung der physikalischen, hydrologischen u. geografischen 
Eigenschaften des Eichbaumsees. 

Parameter Feststellung, Bewertung Anmerkungen, Kommentare 

Höhenlage des Badegewässers Tiefland: < 200 m  

Größe (Oberfläche) des 
Einzugsgebietes vermutlich sehr klein: < 10 km2 

Es sind keine Angaben zur EZG-
Größe vorhanden, da aber keine 
oberirdischen Zuflüsse, 
vermutlich kleines oberirdisches 
EZG 

Geologie des Badegewässers 
bzw. seines engeren Umfelds - Sand, Klei Vier- und Marschlande 

 
Morphologie des 
Badegewässers 

Beschaffenheit des 
Untergrunds und des 
Substrats 
 
 
 
 
 
Struktur des Uferbereichs 

 

Gewässersohle: in den Ufer-
bereichen überwiegend sandig, 
teilweise mit viel Detritus. In 
tieferen Bereichen mit 
Schlammauflage. Sohle mit Klei 
durchsetzt („Kleirücken“).  
 
Uferstruktur: die Uferstruktur 
ist überwiegend als stark 
verändert anzusprechen, im 
Norden und Osten ist sie 
überwiegend durch Bade- und 
Freizeitnutzung geprägt. 
Siehe Kapitel 3.1.3. 

Sedimentuntersuchungen 
Sommer 2009 (KLS, 2010): 
Wasseranteil:  
          West: max. 86 % OS 
          Mitte: max. 88 % OS 
          Ost:    max. 79 % OS 
 
Phosphorgehalt:  
         West: max. 3,5 mgP/gTG 
         Mitte: max. 3,6 mgP/gTG 
         Ost:    max. 2,9 mgP/gTG 
 

Homogenität des 
Wasserkörpers 

- relativ homogen 
- stabil geschichtet  

Tiefe des Wasserkörpers mittlere Tiefe: 6,5 m 
maximale Tiefe: 16 m 

Tiefenkarte liegt vor. 
(PATZOLD, 2003) 
Siehe Kapitel 3.1, Abbildung 2. 

Wasserspiegelschwankungen Im Jahr 2009 um ca. 10 cm 

Monatliche 
Pegelstandsmessung: Pegel 
Eichbaumsee (Nr. 435), 
schwache Schwankungen 
resultieren vermutlich aus 
Regenereignissen 
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3.1.3 Uferbeschaffenheit des Eichbaumsees 

Am 31.03.2009 wurde anhand einer Begehung die Uferbeschaffenheit des 
Eichbaumsees aufgenommen. Dabei wurden die Struktur der Uferbereiche, die 
Beschaffenheit der Gewässersohle im Uferbereich sowie mögliche 
Belastungsquellen für den See ermittelt. Die Ufer des Eichbaumsees wurden dabei 
in 6 Abschnitte eingeteilt und im Zusammenhang mit den vorliegenden 
Biotoptypenkarten ausgewertet (Abbildung 3). Die Ergebnisse sind der Tabelle 6 
zu entnehmen.  

Im nordöstlichen Teil (Abschnitt 4, 5 und 6) des Eichbaumsees sind die Ufer durch 
starke Badenutzung geprägt. In diesem Bereich befinden sich neben den 
Badestränden auch angrenzende Liegewiesen. Rund um den See befinden sich 
Park- und Grünflächen mit Gehwegen. Die Ufervegetation im Bereich des 
südlichen und südwestlichen Teils (Abschnitt 1, 2 und 3) des Eichbaumsees 
beschränkt sich auf stellenweise vorkommende Schilfhorste und 
Schwertlilienbestände, sowie schmale Gehölzsäume. In diesem Bereich ist der 
Zugang zum See überwiegend durch Trampelpfade und kleine Buchten gegeben. 
Die Gewässersohle in den Uferbereichen ist sandig und häufig mit einer 
Detritusauflage aus Blätter und Ästen bedeckt. Im östlichen Uferbereich 
(Abschnitt 3) ist der Sand fleckenhaft rostbraun gefärbt, was auf Eisenocker-
Ausfällungen durch Grundwasseraustritt hindeuten kann.  
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Abbildung 3: Biotoptypen (Stand 2000) und am 31.03.2009 untersuchte Uferabschnitte 
des Eichbaumsees (Abschnitt 1 – 6).
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Tabelle 6: Uferbeschaffenheit des Eichbaumsees, Begehung am 31.03.2009. 

Abschnitt Biotoptyp  
Stand 2006 

 

Beschreibung u. -bewertung 
des Ufer-Streckenabschnitts 

am 31.03.2009 

Foto 
 

1 
(ca. 405 
m lang) 

EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark 

 
Struktur des Uferbereiches: 
direkt ans Wasser angrenzende 
Rasenfläche, nur sehr schmaler 
Saum aus vereinzelt stehenden 
Weiden und Horsten von Schilf 
und Schwertlilien, 
Zugang zum Wasser überall 
möglich,  
teilweise alte Holzfaschinen am 
Ufer, 
Uferneigung: mittel 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand, Detritus 
 
Belastungsquellen: 
Uferzugänge 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
(ca. 785 
m lang) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark  

 
Struktur des Uferbereiches: 
große überhängende Weiden 
bis ans Wasser, bilden 
schattige Bereiche, 
Trampelpfad verläuft durch 
Baumbestand entlang des 
Ufers,  
Zugang zum Wasser fast 
überall möglich, immer wieder 
kleinere Buchten mit Horsten 
aus Schilf und Schwertlilien, 
hinter dem Gehölzsaum 
Deich/Weg zur Dove-Elbe, 
überall Spuren von Hunden, die 
an diesem Bereich ins Wasser 
gehen,  
entlang des Südufers ca. 10 
kleine Buchten mit Bänken, 
östlich der Mitte DLRG-Station 
und WC-Häuschen 1 
Uferneigung: erst flach, dann 
steil (Deich) aber mit Bäumen 
bestanden 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand, Detritus 
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Abschnitt Biotoptyp  
Stand 2006 

 

Beschreibung u. -bewertung 
des Ufer-Streckenabschnitts 

am 31.03.2009 

Foto 
 

Belastungsquellen:  
Uferzugänge, Hunde 
 
Sonstiges: 
WC-Häuschen 
 

3 
(ca. 122 
m lang) 

EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark 
 

Struktur des Uferbereiches: 
„Steilkante“ Brandungsufer, 
keine Ufervegetation 
Uferneigung: steil, 
Abbruchkante 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand 
 
Sonstiges: 
Eventuell Grundwasser-
Austritte (Eisenocker-
Ausfällung) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 
(ca. 469 
m lang) 

 
 
 
 
 
 
 
 
Badestrand 
Ost,  
EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark 

 
 
 
Struktur des Uferbereiches: 
Sandstrand (ca. 10 m breit), im 
südlichen Bereich mit 
Abbruchkante, im nördlichen 
Bereich flach, 
angrenzend an den Sandstrand 
im südlichen Teil Knick mit 
Kopfweiden, im nördlichen Teil 
Wiese mit einzelnen großen 
Bäumen, 
überall Spuren von Hunden, die 
an diesem Bereich ins Wasser 
gehen 
Uferneigung: flach (südlich mit 
Abbruchkante) 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand, südlich auch Steine, 
nördlich eher fein  
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Abschnitt Biotoptyp  
Stand 2006 

 

Beschreibung u. -bewertung 
des Ufer-Streckenabschnitts 

am 31.03.2009 

Foto 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

5 
(ca. 279 
m lang) 

 
 
 
 
 
 
 
Badestrand 
Nord,  
EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark 

 
 
Struktur des Uferbereiches: 
Sandstrand (ca. 10 m breit), in 
Buchten ausgeformt mit 
Bäumen/Gebüsch auf den 
Vorsprüngen, 
Beginn des Abschnittes am 
DLRG-Turm, Ende des 
Abschnitts am WC-Häuschen 2 
Uferneigung: flach 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand, vor Vorsprüngen etwas 
Detritus 
 
Sonstiges: 
WC-Häuschen 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
6 

(ca. 323 
m lang) 

 
 
 
 
 
 
 
EP: 
Park/Grünanlag
e/Freizeitpark 
 

 
 
 
 
 
Struktur des Uferbereiches: 
Wechsel von „Wäldchen“ und 
Sandflächen (insgesamt 3 
Buchten), Abgrenzung vom See 
durch schmalen 
Vegetationssaum am Ufer, 
Uferneigung: flach 
 
Beschaffenheit des 
Untergrundes und des 
Substrates:  
Sand, Detritus 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 



Eichbaumsee – Badegewässerprofil gemäß Artikel 6 Hamburger Badegewässerverordnung 16 

Herausgeber: Behörde für Umwelt und Energie, Amt für Wasser, Abwasser und Geologie 
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewässerschutz 

3.2 Ermittlung und Bewertung der Verschmutzungsursachen, die das 
Badegewässer und die Gesundheit der Badenden beeinträchtigen könnten 

Die Ermittlung und Bewertung von Verschmutzungsursachen, die den 
Eichbaumsee und die Gesundheit der Badenden beeinträchtigen könnten, sind in 
den folgenden Tabellen zusammengefasst. Für den Eichbaumsee ergeben sich 
außer der Bade- und Freizeitnutzung und der möglichen Keimbelastungen durch 
den Eintrag von Vogel- und Hundekot, keine weiteren relevanten Belastungen. Der 
See besitzt keine oberirdischen Zuflüsse oder andere Einleitungen, sondern wird 
allein durch Regen und eventuell auch geringfügig durch Grundwasser gespeist. 
Über die Menge und die Belastungssituation eventuell eintretenden Grundwassers 
liegen allerdings keine Daten vor. Aus den weiteren Nutzungen und dem Zustand 
des Umlandes im Einzugsbereich des Eichbaumsees sind keine relevanten 
Belastungen zu erwarten. 

 

Tabelle 7: Zuflüsse und Einleitungen in den Eichbaumsee. 

Zuflüsse 
  Beschreibung, Erläuterung Bewertung 

Oberirdische Zuflüsse nein Es sind keine oberirdischen 
Zuflüsse vorhanden.  Positiv 

Grundwasser 
  Beschreibung, Erläuterung Bewertung 

Grundwassereintritt in den 
See ja 

Es tritt eventuell (Eisenocker-
Ausfällungen) Grundwasser in 
den See im östlichen Bereich ein. 
Nach bisherigem Kenntnisstand 
ist der Wasseraustausch mit 
Grundwasser aber nur gering bis 
gar nicht vorhanden. 

Keine genaueren Daten zur 
Grundwasserdurchströmung 
vorhanden. 

Einleitungen 
  Beschreibung, Erläuterung Bewertung 

Oberirdische Einleitungen nein Es sind keine Einleitungen in den 
See vorhanden.  Positiv 

Sonstiges ja 

Abschwemmungen von 
angrenzenden Rasenflächen bei 
Regen in einigen Teilbereichen 
möglich 

Vermutlich nicht relevant 
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Tabelle 8: Nutzungen im Einzugsgebiet, Freizeitaktivitäten und Besonderheiten im 
Eichbaumsee. 

Nutzung und Zustand des Umlands im Einzugsbereich 
  Beschreibung / Erläuterung Bewertung 

Weideflächen ja 
Beweidetes Grünland im 
Nordwesten des Sees, kein direkter 
Kontakt zum See 

Nicht relevant bzw. es 
wird keine negative 
Beeinträchtigung des 
Sees vermutet 

Ackerflächen ja Ackerflächen im Norden des Sees, 
kein direkter Kontakt zum See 

Nicht relevant bzw. es 
wird keine negative 
Beeinträchtigung des 
Sees vermutet 

Uferrandstreifen kaum 
Die Uferrandstreifen sind nur in 
wenigen Bereichen vorhanden und 
überwiegend schlecht ausgeprägt 

Als negativ wird die 
mangelhafte Ausprägung 
der Uferrandstreifen 
bewertet 

Sonstiges: ja 
Erwerbsgartenbauflächen im 
Norden und Nordwesten des Sees, 
kein direkter Kontakt zum See 

Nicht relevant bzw. es 
wird keine negative 
Beeinträchtigung des 
Sees vermutet 

Freizeitaktivitäten 

Baden ja 

Die ausgewiesenen Badestellen 
unterliegen einem starkem 
Nutzungsdruck (in der 
Vergangenheit gab es 
Besucherzahlen von bis zu 30.000 
Badegästen pro Tag (OSCHMANN, 
1998)) 

Negativ 

Wassersport 
(Segeln, Motorboote) nein Es findet keine 

Wassersportnutzung im See statt Positiv 

Fischerei / Angelsport ja 
Es findet Angelnutzung durch den 
Angelsport-Verband Hamburg 
statt. 

Bewertung ist im 
Rahmen eines zu 
erstellenden 
fischereilichen Bewirt-
schaftungskonzeptes 
vorzunehmen 

Hunde - Gruppen ja 

Es werden täglich mehrere große 
Hundegruppen um den See herum 
spazieren geführt. In vielen 
Bereichen gehen die Hunde ins 
Wasser, wodurch es zum Eintrag 
von Fäkalien und Nährstoffen 
kommen kann 

Eventuell relevant 

Sonstige: Parkanlage ja Parkneuanlage um den gesamten 
See herum mit Wegenetz  

Nicht relevant bzw. es 
wird keine negative 
Beeinträchtigung des 
Sees vermutet 
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Fortsetzung Tabelle 8: Nutzungen im Einzugsgebiet, Freizeitaktivitäten und 
Besonderheiten im Eichbaumsee. 

 Beschreibung / Erläuterung Bewertung 
Sonstiges 
Vogelaufkommen mit 
Auswirkungen auf das 
Gewässer 

mittleres Vogelaufkommen, lokal kann 
dies zu fäkalen Verunreinigungen 
beitragen. 

Eventuell relevant 

Fischbesatz 

Eine Dokumentation des Fischbesatzes 
liegt dem Angelsportverband Hamburg 
vor. Diese darf laut Aussage des 
Gewässerwartes nicht an Dritte 
weitergeben werden.  
Fischarten, die zurzeit im Gewässer 
vorkommen: Karpfen, Schleie, Hecht, 
Zander, Barsch, Aal, Weißfische 
(Auskunft ASV Hamburg) 

Bewertung ist im 
Rahmen eines zu 
erstellenden 
fischereilichen Bewirt-
schaftungskonzeptes 
vorzunehmen 

Zerkarien 
Im Jahr 2006 wurde der Eichbaumsee 
aufgrund von Zerkarien kurzzeitig 
gesperrt  

Zerkarien 
beeinträchtigen die 
Nutzung des Sees als 
Badegewässer und sind 
daher als negativ zu 
bewerten 

Verunreinigung in 
Sedimenten (auch länger 
zurück liegende) 
- mikrobiologisch 
- chemisch 
- Bauschutt 
- Gerätschaften 

Keine Daten zur Sedimentbelastung 
vorhanden 

Keine Bewertung 
möglich, da keine Daten 
vorhanden 

Werden 
Verunreinigungsquellen 
außerhalb des eigenen 
örtlichen 
Zuständigkeitsgebietes 
vermutet? 

nein - 

 
 

3.3 Bewertung der Gefahr der Massenvermehrung von Cyanobakterien 

Sowohl bei den behördlichen Badegewässerüberwachung der letzten vier Jahre 
(2015–2018) als auch bei den limnologischen Untersuchungen des Eichbaumsees 
(KLS, 1999–2014) wurden im Sommer und Herbst immer wieder auffällige 
Massenentwicklungen von Cyanobakterien (Blaualgen) dokumentiert. Es kam zu 
schlierenhaften, blaugrünen Aufrahmungen in den Uferbereichen.  

Auch in Zukunft muss mit Massenentwicklungen von Cyanobakterien trotz der im 
Eichbaumsee durchgeführten Restaurierungsmaßnahmen und der ökologischen 
Aufwertungsmaßnahmen im Uferbereich gerechnet werden. Anhand der aktuellen 
limnologischen Untersuchung (siehe Kapitel 5.1) ist das Potential für Massen-
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entwicklungen nach wie vor gegeben, da Cyanobakterien an einigen 
Untersuchungsterminen immer noch einen Großteil der Phytoplanktonbiomasse 
bildeten. Auch Arten der potentiell toxischen Gattungen Anabaena, 
Aphanizomenon und Planktothrix waren im Phytoplankton vorhanden. Je nach 
zukünftiger Entwicklung der Nährstoffgehalte im Wasser des Eichbaumsees, kann 
es zu einer erneuten Massenvermehrung der bereits vorhandenen Cyanobakterien 
kommen.  

Tabelle 9: Einschätzung der Gefahr von Massenvermehrung von Cyanobakterien. 

 Befund, 
Einschätzung, 
Bewertung 

Hinweise, Erklärungen, Kommentare 

Beobachtete 
Wasserblüten durch 
Cyanobakterien innerhalb 
der letzten 4 Jahre 

! keine 
! selten 
! gelegentlich 
" häufig 

Die behördliche Badegewässerüberwachung (siehe 
Kapitel 5.3) und die limnologischen Untersuchungen 
der letzten Jahre dokumentieren eine häufige 
Massenentwicklung von potentiell toxischen 
Cyanobakterien im Eichbaumsee. 

Gefahr zukünftiger 
Massenentwicklungen bei 
Cyanobakterien 

! keine 
! gering 
! mittel 
" hoch 

Mit Massenentwicklungen von Cyanobakterien muss 
trotz der im Eichbaumsee durchgeführten 
Restaurierungsmaßnahmen und der ökologischen 
Aufwertungsmaßnahmen im Uferbereich gerechnet 
werden.  

 
 

3.4 Bewertung der Gefahr einer Massenvermehrung von Makrophyten, 
Makroalgen und Phytoplankton 

Makrophyten/Fadenalgen 
Die Entwicklung von Unterwasserpflanzen (submerse Makrophyten) ist 
grundsätzlich positiv zu bewerten, da sie gelöste Nährstoffe aus dem Wasser 
aufnehmen und so das Wachstum des Phytoplanktons (Schwebalgen) 
einschränken können und damit positiv auf die Wasserqualität wirken (z.B. klares 
Wasser). Bei übermäßiger Entwicklung von Unterwasserpflanzen können diese 
sich allerdings störend auf die Nutzungen des Sees auswirken und beispielsweise 
die Badenutzung oder den Wassersport behindern. 

In den vergangenen Jahren war die Gefahr einer Massenvermehrung von 
Makrophyten und Fadenalgen im Eichbaumsee als gering einzustufen, da deren 
Entwicklung durch das hohe Phytoplanktonaufkommen begrenzt war 
(Lichtmangel). Wie sich der Zustand des Eichbaumsees und die Entwicklung von 
Makrophyten und Fadenalgen in Zukunft entwickeln werden, kann derzeit noch 
nicht abgeschätzt werden.   
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Phytoplankton 
Bei der behördlichen Badegewässerüberwachung der letzten vier Jahre (2015–
2018) wurde eine geringe bis massenhafte Algenentwicklung beobachtet. Auch 
umfangreiche limnologische Untersuchungen bestätigen eine zeitweilige 
massenhafte Entwicklung verschiedener Phytoplanktongruppen. Neben den 
Cyanobakterien bildeten auch immer wieder verschiedene Gattungen von 
Kieselalgen, Grünalgen und Panzerflagellaten Blüten im Eichbaumsee aus. Die 
Gefahr zukünftiger Phytoplankton-Massenentwicklungen lässt sich derzeit nicht 
abschätzen, da im Eichbaumsee umfangreiche Restaurierungsmaßnahmen 
durchgeführt wurden (Phosphat-Fällung mit Bentophos®, INSTITUT DR. NOWACK, 
2011). Wie sich der Zustand des Eichbaumsees und die Entwicklung des 
Phytoplanktons nach Durchführung der Restaurierungsmaßnahmen entwickeln 
werden, kann derzeit noch nicht abgeschätzt werden.  
 

Tabelle 10: Einschätzung der Gefahr einer Massenvermehrung von Makroalgen und 
Phytoplankton. 

Art der Belastung Befund, 
Einschätzung, 
Bewertung 

Hinweise, Erklärungen, Kommentare 

Makrophyten 

Makrophyten 

! keine 
! gering 
" mittel 
! hoch 

In den vergangenen Jahren war die Gefahr einer 
Massenvermehrung von Makrophyten im Eichbaumsee als 
gering einzustufen, da deren Entwicklung durch das hohe 
Phytoplanktonaufkommen begrenzt war (Lichtmangel). Wie 
sich der Zustand des Eichbaumsees und die Entwicklung 
von Makrophyten in Zukunft entwickeln werden, kann 
derzeit noch nicht abgeschätzt werden.. 

Makroalgen 

Fadenalgen 

! keine 
! gering 
" mittel 
! hoch 

In den vergangenen Jahren war die Gefahr einer 
Massenvermehrung von Fadenalgen im Eichbaumsee als 
gering einzustufen, da deren Entwicklung durch das hohe 
Phytoplanktonaufkommen begrenzt war (Lichtmangel). Wie 
sich der Zustand des Eichbaumsees und die Entwicklung 
von Fadenalgen in Zukunft entwickeln werden, kann derzeit 
noch nicht abgeschätzt werden.. 

Phytoplankton 

 

Gefahr zukünftiger 
Massenentwicklungen 
von Phytoplankton 

 
 
! keine 
! gering 
" mittel 
! hoch 

Bei der behördlichen Badegewässerüberwachung (Kapitel 
5.3) sowie in der langjährigen Untersuchung der 
Wintersituation (Kapitel 5.2) und der aktuellen 
Untersuchung der Sommersituation (Kapitel 5.1) wurden 
geringe bis massenhafte Phytoplankton-Massenentwick-
lungen dokumentiert. Wie sich der Zustand des 
Eichbaumsees und die Entwicklung des Phytoplanktons 
nach Durchführung der Restaurierungsmaßnahmen und der 
ökologischen Aufwertungsmaßnahmen im Uferbereich 
entwickeln werden, kann derzeit noch nicht abgeschätzt 
werden. 
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3.5 Angaben für den Fall, dass die Bewertung nach 3.2 die Gefahr einer 
kurzzeitigen Verschmutzung erkennen lässt 

Für den Eichbaumsee ist aufgrund der Bewertung nach 3.2 keine Gefahr einer 
kurzzeitigen Verschmutzung zu erwarten. 

Erhöhte Keimzahlen im Wasser können höchstens kurzfristig durch eine sehr 
starke Badenutzung auftreten. Auch ein erhöhter Eintrag von Keimen durch 
brütende oder rastende Wasservögel kann nicht ausgeschlossen werden. 
Eventuell ist auch die hohe Anzahl von Hunden, die täglich in großen Gruppen um 
den See spazieren geführt werden, relevant. In vielen Bereichen gehen die Hunde 
ins Wasser, obwohl das Baden für Hunde nicht zulässig ist. 
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Kapitel 4: 

Karten 
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Kapitel 5: 

Sonstige relevante Informationen 
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Kapitel 5.1: 

Aktuelle Untersuchung der Sommersituation 

(2013) 

 
Das Kapitel "Aktuelle Untersuchung der Sommersituation" enthält das Kapitel 6 

(Untersuchungsergebnisse) und das Kapitel 7 (Bewertung der Gewässersituation) 
des folgenden Berichtes: 

 

 
 

KLS-GEWÄSSERSCHUTZ (2014): Eichbaumsee –Monitoringprogramm 2013. 
Gutachten im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für 

Stadtentwicklung und Umwelt, Amt für Umweltschutz, Wasserwirtschaft. 
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6 Untersuchungsergebnisse 

6.1 Wasserkörper 

6.1.1 Wassertemperatur und Sauerstoffgehalt 

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 gemessenen Temperatur- und Sauerstoffprofile 

sind in der Abbildung 1 dargestellt. 
 

  
 

  
 

  
 

  

Abbildung 1: Temperatur- und Sauerstoff-Tiefenprofile im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen 2013. 
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Am ersten Untersuchungstermin Ende Februar war der Wasserkörper des Eichbaumsees noch 

vollständig durchmischt und sauerstoffreich. Ende April hatte sich im Wasserkörper ein leichter 

Temperaturgradient ausgebildet, nennenswerte Auswirkungen auf den Sauerstoffgehalt gab es zu 

diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht. Von Mai bis September lag im Wasserkörper des 

Eichbaumsees dann eine stabile Temperaturschichtung vor. Die warme, oberflächennahe 

Wasserschicht (Epilimnion) reichte bis in eine Wassertiefe von 2-6 m und war mit Sauerstoff 

übersättigt. Der höchste Sauerstoffgehalt wurde mit 13,8 mg/L (159% Sättigung) im Juli in einer 

Wassertiefe von 3 m gemessen. In dieser Wasserschicht hatten sich Panzerflagellaten der Gattung 

Ceratium eingeschichtet (siehe Kapitel 6.2). Im kälteren Tiefenwasser (Hypolimnion) sank der 

Sauerstoffgehalt nach Einsetzen der Temperaturschichtung sehr schnell ab. Während im Mai über 

dem Sediment immerhin noch ein Sauerstoffgehalt von 2,6 mg/L (21%) gemessen wurde, war von 

Juni bis September das gesamte Tiefenwasser sauerstofffrei. Am letzten Untersuchungstermin im 

November war der Wasserkörper schließlich wieder vollständig durchmischt und ausreichend mit 

Sauerstoff versorgt (6,2 mg/L, 54%).  

 

6.1.2 pH-Wert 

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 gemessenen Tiefenprofile des pH-Wertes sind in 

der Abbildung 2 und der Abbildung 3 dargestellt. 

 

  
 

   
Abbildung 2: Tiefenprofile des pH-Wertes im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen von Februar bis Juni 
2013. 
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Abbildung 3: Tiefenprofile des pH-Wertes im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen von Juli bis 
November 2013. 

 

An den Untersuchungsterminen im Februar, im April und im November lag der pH-Wert im gesamten 
Wasserkörper mit Werten zwischen pH 7,7 und 8,4 auf einem gewässerökologisch 
unproblematischen Niveau. Während der sommerlichen Temperaturschichtung wurden im 
oberflächennahen Wasserkörper allerdings durchgehend hohe pH-Werte über 9,0 gemessen. Der 
maximale pH-Wert wurde dabei mit 9,9 im Juli in einer Wassertiefe von 3 m erreicht. Wie bereits im 
vorangegangenen Kapitel erläutert, hatten sich in dieser Wasserschicht Panzerflagellaten der 
Gattung Ceratium eingeschichtet (siehe Kapitel 6.2). Ursache für die hohen pH-Werte 
oberflächennahen Wasserkörper ist eine intensive pflanzliche Produktion durch Algen und 
Unterwasserpflanzen, die dem Wasser bei der Photosynthese CO2 entziehen und teilweise Hydroxid-
Ionen (OH-) ans Wasser abgeben. Im Tiefenwasser war der pH-Wert während der sommerlichen 
Temperaturschichtung aufgrund des fehlenden CO2-Entzugs durch die Algen und der CO2-
Anreicherung durch Mineralisationsprozesse deutlich niedriger. So sank der pH-Wert über Grund von 
pH 7,6 im Mai bis auf pH 7,4 im September ab. 

 

6.1.3 Elektrische Leitfähigkeit 

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 im Eichbaumsee gemessenen Tiefenprofile der 
elektrischen Leitfähigkeit sind in der Abbildung 4 dargestellt. 
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Abbildung 4: Tiefenprofile der Leitfähigkeit im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 

Die elektrische Leitfähigkeit, ein Maß für den Gesamt-Ionengehalt eines Wassers, schwankte im 
oberflächennahen Wasserkörper zwischen 322 und 433 µS/cm. Die höchsten Leitfähigkeiten wurden 
dabei während der Vollzirkulation gemessen. Während der sommerlichen Temperaturschichtung 
ging die Leitfähigkeit im oberflächennahen Wasserkörper aufgrund der Aufnahme gelöster 
Substanzen durch das Phytoplankton und Sedimentationsprozessen zurück. Im Tiefenwasser kam es 
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während der sommerlichen Temperaturschichtung aufgrund von Mineralisationsprozessen mit 
Freisetzung gelöster Stoffe zu einem Anstieg der Leitfähigkeit. Über Grund schwankte die 
Leitfähigkeit insgesamt zwischen 402 und 490 µS/cm.  
 

6.1.4 Gesamthärte und Säurekapazität 

Die an der Station Mitte-West im oberflächennahen Wasserkörper und im Tiefenwasser gemessenen 
Gesamthärten und die Säurekapazitäten sind in der Abbildung 5 dargestellt. Die Gesamthärte eines 
Wassers wird durch den Gehalt an Kalzium- und Magnesium-Verbindungen bestimmt. Im 
Untersuchungszeitraum schwankte die Gesamthärte im oberflächennahen Wasserkörper des 
Eichbaumsees zwischen 0,9 und 1,4 mmol/L. Die geringsten Werte wurden dabei während der 
sommerlichen Temperaturschichtung gemessen. Hauptursache für diese zeitweilige Verringerung der 
Gesamthärte im Oberflächenwasser ist die sŽŐĞŶĂŶŶƚĞ� ͣďŝŽŐĞŶĞ� �ŶƚŬĂůŬƵŶŐ͞, die bei hohen pH-
Werten und einem starken CO2-Verbrauch durch das Phytoplankton ausgelöst wird. Gemäß der seit 
Sommer 2007 EU-weit gültigen Einteilung in Härtebereiche ist das Oberflächenwasser des 
Eichbaumsees insgesamt ĂůƐ� ͣǁĞŝĐŚ͞� (Gesamthärte: < 1,5 mmol/L) einzustufen. Im Tiefenwasser 
schwankte die Gesamthärte im Verlauf des Untersuchungszeitraumes zwischen 1,3 und 1,7 mmol/L. 
Damit war das Tiefenwasser ǁćŚƌĞŶĚ�ĚĞƌ�sŽůůǌŝƌŬƵůĂƚŝŽŶ�ĂůƐ�ͣǁĞŝĐŚ͞�ƵŶĚ�ǁćŚƌĞŶĚ�ĚĞƌ�ƐŽŵŵĞƌůŝĐŚĞŶ�
Temperaturschichtung als ͣŵŝƚƚĞůŚĂƌƚ͞�;'ĞƐĂŵƚŚćƌƚĞ͗�ϭ͕ϱ�- 2,5 mmol/L) einzustufen.  

  
Abbildung 5: Gesamthärte und Säurekapazität im oberflächennahen Wasserkörper (Epilimnion) und im 
Tiefenwasser (Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 

Für die Beurteilung der Gewässersituation ist die Säurekapazität noch aussagekräftiger als die 
Gesamthärte. Die Säurekapazität ist abhängig vom Gehalt an Karbonaten und Hydrogenkarbonaten 
und ist ein Maß für das Puffervermögen eines Wassers. Je höher die Säurekapazität eines Wassers 
ist, desto geringer sind die Schwankungen des pH-Wertes bei starken Algenentwicklungen. Die 
Säurekapazität schwankte im oberflächennahen Wasserkörper zwischen 1,2 und 2,4 mmol/L. Wie bei 
der Gesamthärte kam es während der sommerlichen Temperaturschichtung zu einer Verringerung 
der Säurekapazität, die auf die bereits erwähnte biogene Entkalkung zurückzuführen ist. Während 
das Puffervermögen in den Phasen der Vollzirkulation mit über 2 mmol/L als gut einzustufen war, 
war es während der sommerlichen Temperaturschichtung nur noch gering. Im Tiefenwasser 
schwankte die Säurekapazität zwischen 2,3 und 3,8 mmol/L. Da die bei der biogenen Entkalkung im 
Oberflächenwasser entstehenden und anschließend absedimentierenden Kalkkristalle im 
Tiefenwasser wieder in Lösung gehen, wurden die höchsten Werte am Ende der sommerlichen 
Schichtungsphase gemessen. 
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6.1.5 Phosphor 

Unter den Nährstoffparametern ist der Phosphor-Gehalt zur Beurteilung der Gewässersituation 
besonders wichtig. Phosphor ist im Allgemeinen der produktionslimitierende Nährstoff, d.h. je 
weniger Phosphor im Wasser vorhanden ist, desto geringer ist das Algenwachstum. Um den zu 
hohen Phosphorgehalt im Wasserkörper des Eichbaumsees zu reduzieren und damit die 
Algenentwicklung auf ein für die gewünschte Badenutzung unproblematisches Niveau zu senken, 
werden seit November 2010 Phosphorfällungen mit dem Phosphorbindemittel Bentophos 
durchgeführt. Die während des Untersuchungszeitraumes von Februar bis November 2013 im 
Eichbaumsee gemessenen Gehalte an Gesamtphosphor und gelöstem reaktivem Phosphor (SRP) sind 
in der Abbildung 6 dargestellt.  

 

Abbildung 6: Phosphorgehalte im oberflächennahen Wasserkörper (Epilimnion) und im Tiefenwasser 
(Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 
(SRP = soluble reactive phosphorus = gelöster reaktiver Phosphor). 

An den Untersuchungsterminen im Februar und im April 2013 lag der Gesamtphosphor-Gehalt im 
gesamten Wasserkörper auf einem ähnlichen Niveau. So wurden im Oberflächenwasser 
Gesamtphosphor-Gehalte von 78 bzw. 51 µgP/L gemessen, im Tiefenwasser 81 bzw. 66 µgP/L. Der 
SRP-Gehalt sank in dieser Zeit von 55 - 60 µgP/L im Februar auf unter 5 µgP/L im April. Mit Beginn 
der Temperaturschichtung im Wasserkörper kam es im Tiefenwasser infolge von anaeroben 
Phosphorfreisetzungen aus dem Sediment zu einem starken und kontinuierlichen Anstieg des 
Phosphorgehaltes. Der höchste Phosphorgehalt wurde Ende September mit einem SRP-Gehalt von 
620 µgP/L und einem Gesamtphosphor-Gehalt von 675 µgP/L erreicht. Im Oberflächenwasser sank 
der Gesamtphosphor-Gehalt mit Beginn der Temperaturschichtung zunächst ab und erreichte im Mai 
mit 35 µgP/L den niedrigsten Wert. Bis Ende September schwankte der Gesamtphosphor-Gehalt 
dann zwischen 42 und 68 µgP/L, der SRP-Gehalt lag in dieser Zeit aufgrund der Phosphoraufnahme 
durch das Phytoplankton mit maximal 8 µgP/L auf einem sehr niedrigen Niveau. Nach der 
herbstlichen Vollzirkulation lag der Phosphorgehalt im gesamten Wasserköper wieder auf einem 
einheitlichen Niveau. Aufgrund der sommerlichen Phosphorrücklösungen aus dem Sediment war der 
Phosphorgehalt im November mit einem Gesamtphosphor-Gehalt von knapp 200 µgP/L und einem 
SRP-Gehalt von ca. 160 µgP/L deutlich höher als im Frühjahr.  
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Um die Phosphormengen im Wasserkörper des Eichbaumsees genauer bestimmen zu können, 
wurden an den Untersuchungsterminen im Februar, Mai, Juli und September 2013 Tiefenprofile des 
Gesamtphosphor-Gehaltes und des SRP-Gehaltes gemessen. Die an der Probestelle Mitte-West 
ermittelten Tiefenprofile sind in der Abbildung 7 dargestellt. 

 

  
 

  
 

Abbildung 7: Tiefenprofile des Gesamtphosphor-Gehaltes und des SRP-Gehaltes im Eichbaumsee an den 
Untersuchungsterminen im Februar, Mai, Juli und September 2013. 

 
6.1.6 Stickstoff 

Neben Phosphor stellt auch Stickstoff, der in Gewässern gelöst als Ammonium, Nitrit und Nitrat 
vorliegen kann, einen weiteren wichtigen Pflanzennährstoff dar. Bei der Mineralisation von 
organischem Material freigesetztes Ammonium wird dabei durch die bakterielle Nitrifikation über 
Nitrit zu Nitrat oxidiert. Voraussetzung für das vollständige Ablaufen der Nitrifikation ist das 
Vorhandensein von Sauerstoff. 

Die Gehalte an Gesamtstickstoff (Abbildung 8) schwankten im oberflächennahen Wasserkörper 
zwischen 0,6 und 1,4 mgN/L. Im Tiefenwasser waren die Gehalte aufgrund der Anreicherung von 
Ammonium höher und lagen zwischen 0,9 und 3,5 mgN/L. 

Über das Verhältnis von N:P lässt sich ableiten, ob die Phytoplanktonentwicklung in einem Gewässer 
durch Stickstoff- oder Phosphorlimitation begrenzt wird. Wenn Phytoplankton weder N- noch P-
limitiert wächst, ist es in der Regel durch ein stöchiometrisches N:P Verhältnis von 16:1 
charakterisiert. Ist einer der beiden Nährstoffe in deutlich geringerer Menge vorhanden als es diesem 
Verhältnis entspricht, so ist er mit großer Wahrscheinlichkeit für das Phytoplanktonwachstum 
limitierend. Im oberflächennahen Wasserkörper des Eichbaumsees lag das Verhältnis von N:P an den 
Untersuchungsterminen von Februar bis September 2013 im Bereich von 24:1 bis 44:1 und zeigt 
damit eine Phosphorlimitierung an. Im November 2013 lag das Verhältnis von N:P dagegen bei 15:1 
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und wäre damit rein formal ein Hinweis auf eine Stickstofflimitierung der Phytoplanktonentwicklung. 

Diese scheinbare Stickstofflimitierung ist aber lediglich auf den zu diesem Zeitpunkt sehr hohen 

Gesamtphosphor-Gehalt von knapp 200 µgP/L zurückzuführen. Auch aufgrund des zu diesem 

Zeitpunkt gemessen Ammonium-N-Gehaltes von 0,61 mgN/L ist ein Stickstoffmangel auszuschließen.  

 

  

Abbildung 8: Gesamt-Stickstoff-, Nitrat-N- und Ammonium-N-Gehalte im oberflächennahen Wasserkörper 

(Epilimnion) und im Tiefenwasser (Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen 2013. 

Der Nitrat-N-Gehalt (Abbildung 8) lag an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 sowohl im 

Oberflächenwasser als auch im Tiefenwasser mit maximal 0,4 mgN/L auf durchgehend niedrigem 

Niveau. 

Der Ammonium-N-Gehalt (Abbildung 8) lag im Oberflächenwasser nur im Februar mit 0,20 mgN/L 

und im November mit 0,61 mgN/L über der Bestimmungsgrenze von 0,04 mgN/L. Der Anstieg des 

Ammonium-N-Gehaltes im November ist dabei auf die Einmischung von ammoniumhaltigem 

Tiefenwasser bei der herbstlichen Vollzirkulation zurückzuführen. So stieg der Ammonium-N-Gehalt 

im Tiefenwasser im Verlauf der sommerlichen Temperaturschichtung stark an und erreichte im 

September den Maximalwert von 3,5 mgN/L. 

6.1.7 Silizium 

Mit dem Gehalt an gelöstem Silizium (Abbildung 9) wurde ein weiterer Algennährstoff untersucht, 

der für die Gruppe der Kieselalgen zum Aufbau ihrer Schalen sehr wichtig ist. Das Verhältnis 

Silizium : Phosphor beeinflusst die Zusammensetzung der Phytoplanktonbiozönose. So haben bei 

hohen Gehalten an gelöstem Silizium im Allgemeinen Kieselalgen Konkurrenzvorteile, während mit 

abnehmenden Gehalten an gelöstem Silizium der Anteil der Grün- und Blaualgen an der 

Gesamtbiomasse des Phytoplanktons zunimmt. Das molare Verhältnis Si:N:P = 17:16:1 stellt dabei 

ein Verhältnisoptimum dar. 
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Abbildung 9: Gehalte an gelöstem Silizium im oberflächennahen Wasserkörper (Epilimnion) und im 
Tiefenwasser (Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 

 

Im Eichbaumsee lag der Gehalt an gelöstem Silizium an den Untersuchungsterminen 2013 im 
oberflächennahen Wasserkörper mit Werten zwischen 0,05 und 1,11 mgSi/L auf einem insgesamt 
niedrigen Niveau. Das Verhältnis von gelöstem Silizium : Gesamtphosphor schwankte im 
Oberflächenwasser zwischen 1:1 und 14:1 und ist damit ein Hinweis auf eine Limitation des 
Wachstums der Kieselalgen durch Siliziummangel. Im Tiefenwasser kam es während der 
Temperaturschichtung im Wasserkörper zu einer Anreicherung von gelöstem Silizium bis zu einem 
Maximalwert von 3,5 mgSi/L. 

6.1.8 Eisen 

Der Eisengehalt wurde untersucht, weil Eisen in Gewässern ein wichtiger Bindungspartner für den 
gewässerökologisch besonders bedeutsamen Nährstoff Phosphor ist. So kann ein hoher Eisengehalt 
dazu beitragen, den Phosphorgehalt im Wasserkörper zu reduzieren. Voraussetzung für eine 
dauerhafte Bindung des Phosphors durch Eisen ist allerdings das Vorhandensein von Sauerstoff im 
gesamten Wasserkörper, d.h. auch im sedimentnahen Tiefenwasser. Die Anreicherung von Eisen im 
sauerstofffreien Tiefenwasser ist ein Hinweis auf anaerobe Freisetzungsprozesse aus dem Sediment. 

Der Gesamteisen-Gehalt (Abbildung 10) lag im oberflächennahen Wasserkörper des Eichbaumsees 
nur im September mit 0,16 mg/L über der Bestimmungsgrenze von 0,10 mg/L. Im Tiefenwasser kam 
es durch anaerobe Freisetzungsprozesse aus dem Sediment zu einer Anreicherung von Eisen. Im 
Gegensatz zum Phosphorgehalt wurde der maximale Gesamteisen-Gehalt 0,34 mg/L nicht erst im 
September sondern bereits im Juli gemessen. Anschließend ging der Gesamteisen-Gehalt bis Ende 
September wieder auf 0,24 mg/L zurück. Dieser Rückgang des Eisengehaltes trotz fortschreitender 
anaerober Phosphorfreisetzungen aus dem Sediment deutet darauf hin, dass es im Tiefenwasser 
durch Reaktion des gelösten Eisens mit Schwefelwasserstoff zur Bildung und Ausfällung von 
Eisensulfiden gekommen ist. Das Vorhandensein von Schwefelwasserstoff war ab Juli anhand des 
Geruchs des Tiefenwassers deutlich festzustellen.  
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Abbildung 10: Gehalte an Gesamt-Eisen im oberflächennahen Wasserkörper (Epilimnion) und im Tiefenwasser 

(Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 

 

6.1.9 Sulfat 

Der Sulfatgehalt wurde im Tiefenwasser untersucht, da sich bei Sauerstoffmangel im Tiefenwasser 

Bakterien entwickeln, die Sulfat zu Schwefelwasserstoff umwandeln. Wie bereits im vorhergehenden 

Abschnitt erläutert wurde, reagiert Schwefelwasserstoff mit gelöstem Eisen zu unlöslichen 

Eisensulfiden, die ausfallen und im Sediment abgelagert werden. Das sulfidisch gebundene Eisen ist 

damit dem Eisen-Phosphorkreislauf entzogen, d.h. es steht bei der herbstlichen Vollzirkulation nicht 

mehr als Bindungspartner für gelösten Phosphor zur Verfügung. Je mehr Eisen sulfidisch gebunden 

wird, desto mehr des während des Sommers im Tiefenwasser angereicherten Phosphors bleibt auch 

nach der herbstlichen Vollzirkulation im Wasser zurück. Langfristig führt die sulfidische Bindung von 

Eisen daher zu einer Eutrophierung des Gewässers. 

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 im Tiefenwasser des Eichbaumsees gemessenen 

Sulfatgehalte sind in der Abbildung 11 dargestellt. Während sich der Sulfatgehalt von Februar bis Juni 

nur geringfügig von 17 auf 14 mg/L verringerte, kam es im weiteren Verlauf der sommerlichen 

Temperaturschichtung zu einem deutlichen Rückgang. So wurde im Juli, wo bei der Probenahme 

erstmals ein deutlicher Schwefelwasserstoffgeruch des sauerstofffreien Tiefenwassers festgestellt 

wurde, bereits nur noch ein Sulfatgehalt von 9 mg/L gemessen. Im August war der Sulfatgehalt dann 

auf 6 mg/L gesunken, am Ende der sommerlichen Temperaturschichtung im September schließlich 

auf 1 mg/L. Dieser Rückgang des Sulfatgehaltes im sauerstofffreien Tiefenwasser ist ein deutlicher 

Hinweis darauf, dass es zu Schwefelwasserstoffbildung und einer sulfidischen Bindung von Eisen 

gekommen ist. 
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Abbildung 11: Sulfatgehalt im Tiefenwasser (Hypolimnion) des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen 
im Jahr 2013. 

 

6.1.10 Lanthan 

Die Untersuchung des Lanthangehaltes im Wasserkörper wurde aufgrund der mit Bentophos 

durchgeführten Phosphorfällungen in das Monitoringprogramm des Eichbaumsees aufgenommen. 

Bentophos besteht zu 95% aus einem mit Lanthanionen modifiziertem Montmorillonit-Bentonit. Die 

Lanthanionen, die in den Aluminium-Silikat-Schichten eingebettet sind, fungieren als aktiver 

Bestandteil (5%) für die Phosphatbindung. Lanthan gehört zwar zu den seltenen Erden, ist aber in 

Gewässersedimenten mit einer Hintergrundkonzentrationen bis ca. 40 mg/kgTS vorhanden. Das 

Großforschungsinstitut GKSS (jetzt Helmholtz-Zentrum Geesthacht) hat 1995 in einer 

Längsschnittuntersuchung von Elbe-Sedimenten im Mittel 44 mg geogen abgelagertes Lanthan/kgTS 

gemessen. Im Sediment des Eichbaumsees wurden durch das Institut Dr. Nowak vor der Bentophos-

Applikation 29 mg Lanthan/kgTS nachgewiesen.  

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 im Wasserkörper des Eichbaumsees gemessenen 

Gehalte an Gesamt->ĂŶƚŚĂŶ�ƵŶĚ�ͣŐĞůƂƐƚĞŵ͞�>ĂŶƚŚĂŶ�;ŶĂĐŚ�DĞŵďƌĂŶĨŝůƚƌĂƚŝŽŶͿ�ƐŝŶĚ�ŝŶ�ĚĞƌ�Abbildung 

10 dargestellt. An den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 wurden im oberflächennahen 

Wasserkörper Gesamt-Lanthan-Gehalte zwischen 0,006 und <0,001 mgLa/L und Gehalte an 

ͣŐĞůƂƐƚĞŵ͞� >ĂŶƚŚĂŶ� ǀŽŶ�maximal 0,002 mgLa/L gemessen. Im Tiefenwasser lagen die Gehalte an 

Gesamt-Lanthan im Februar und April mit 0,035 bzw. 0,011 mgLa/L noch auf einem etwas höheren 

Niveau, anschließend sanken sie aber auch hier auf Werte von maximal 0,005 mgLa/L ab. Die etwas 

höheren Gehalte an Gesamt-Lanthan zu Beginn des Jahres dürften noch auf die Bentophos-

Nachfällung Anfang Dezember 2012 zurückzuführen sein. �Ğƌ�'ĞŚĂůƚ�ĂŶ�ͣŐĞůƂƐƚĞŵ͞�>ĂŶƚŚĂŶ�ůĂŐ� ŝŵ�
Tiefenwasser an allen Untersuchungsterminen mit maximal 0,002 mgLa/L auf einem niedrigen 

Niveau.  
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Abbildung 12: Gehalte an Gesamt->ĂŶƚŚĂŶ� ƵŶĚ� ͣŐĞůƂƐƚĞŵ͞� >ĂŶƚŚĂŶ� ;ŶĂĐŚ� DĞŵďƌĂŶĨŝůtration) im 
oberflächennahen Wasserkörper und im Tiefenwasser des Eichbaumsees an den Untersuchungsterminen 2013. 

 

6.1.11 Sichttiefe 

Die Sichttiefe (Abbildung 13) lag an den ersten drei Untersuchungsterminen von Februar bis Mai bei 
2,8 bis 3,4 m. Im weiteren Verlauf des Untersuchungszeitraumes ging die Sichttiefe dann etwas 
zurück und schwankte nur noch zwischen 1,3 und 2,4 m. Die für eine Badenutzung geforderte 
Mindest-Sichttiefe von 1 m wurde damit an allen Untersuchungsterminen eingehalten.  

Durch die Bestimmung der Sichttiefe lässt sich außerdem abschätzen, bis in welche Wassertiefe noch 
so viel Licht eindringt, dass Algen oder höhere Wasserpflanzen Photosynthese betreiben können. 
Diese Wasserschicht mit einem ausreichenden Lichtangebot bezeichnet man als euphotische Zone. 
Als Faustformel gilt: Sichttiefe x 2,5 = untere Grenze der euphotischen Zone. Die euphotische Zone 
reichte im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen von Februar bis Mai bis in eine Wassertiefe 
von ca. 7 – 8 m, an den folgenden Untersuchungsterminen bis in eine Wassertiefe von ca. 3 – 6 m.   

 

Abbildung 13: Sichttiefe und euphotische Zone im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen 2013. 
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6.2 Phytoplankton und Chlorophyll-a 

In der Abbildung 14 sind die Zusammensetzung und die Biovolumina des Phytoplanktons im 

Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 dargestellt. 

 

 

Abbildung 14: Biovolumen und Zusammensetzung des Phytoplanktons im Eichbaumsee an den 

Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 

 

Das Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons lag an den ersten beiden Untersuchungsterminen im 

Februar und im April mit 1,5 bzw. 1,0 mm³/L zunächst auf einem niedrigen Niveau. Die dominieren-

den Algengruppen waren im Februar Kieselalgen – vor allem zentrische Arten und die Art Asterionella 
formosa – sowie Schlundgeißler der Gattungen Cryptomonas und Rhodomonas. Im April erreichten 

dann neben den Schlundgeißlern vor allem noch die Grünalgen Eudorina elegans und Chlorella 
minutissima ein nennenswertes Biovolumen. In den Monaten Mai bis August dominierten dann 

Panzerflagellaten und Blaualgen das Phytoplankton im Eichbaumsee. Das Gesamtbiovolumen lag 

dabei im Mai mit 2,8 mm³/L zunächst noch auf einem niedrigen Niveau, erhöhte sich anschließend 

aber sehr deutlich und lag von Juni bis August mit Werten zwischen 11,8 und 22,3 mm³/L auf einem 

hohen Niveau. Zurückzuführen war der Anstieg des Biovolumens auf eine starke Entwicklung des 

Panzerflagellaten Ceratium furcoides, dessen Anteil am Gesamtbiovolumen von Juni bis August bei 

64 bis 96 % lag. Unter den Blaualgen dominierten im Mai und im Juni die Arten Anabaena 
lemmermannii, Anabaena flos-aquae und Aphanizomenon klebahnii, im August erreichte die Art 

Anabaena planctonica das höchste Biovolumen. Im September lag das Gesamtbiovolumen mit 7,9 

mm³/L nur noch auf einem mittleren Niveau. Neben den Blaualgen, unter denen zu diesem Zeitpunkt 

die Art Planktothrix rubescens dominierte, erreichten vor allem noch Kieselalgen ein höheres 

Biovolumen. Am letzen Untersuchungstermin im November war das Gesamtbiovolumen des 

Phytoplanktons mit 0,7 mm³/L schließlich nur noch gering. Neben der Blaualge Aphanizomenon 
klebahnii war dabei vor allem noch die Jochalge Closterium aciculare vorhanden.  
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Die Entwicklung des Chlorophyll-a-Gehaltes (Abbildung 15) spiegelte im Untersuchungszeitraum von 
Februar bis November 2013 in etwa den Verlauf des Gesamtbiovolumens des Phytoplanktons wider. 
Die vorhandenen Abweichungen dürften auf die unterschiedlichen Chlorophyll-a-Gehalte der jeweils 
dominierenden Algengruppen zurückzuführen sein. Die Messwerte des Chlorophyll-a-Gehaltes 
reichten von 2,2 µg/L im November bis maximal 43 µg/L im Juni. 

 

Abbildung 15: Chlorophyll-a-Gehalte im Oberflächenwasser (epilimnische Mischprobe) im Eichbaumsee an den 
Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 
 
Zusätzlich zur photospektrometrischen Bestimmung des Chlorophyll-a-Gehaltes in der epilimnischen 
Mischprobe wurde an allen Untersuchungsterminen auch ein Tiefenprofil des Chlorophyll-a-Gehaltes 
aufgenommen (fluorometrische Messung mit einer Chlorophyll-a-Sonde). Beim Vergleich der 
Sonden-Messwerte mit den photospektrometrisch ermittelten Chlorophyll-a-Gehalten muss 
berücksichtigt werden, dass an den Untersuchungsterminen im Mai, im Juni, im August und im 
September, an denen koloniebildende Blaualgen mit höherem Biovolumen vorkamen, die mit der 
Sonde gemessenen Chlorophyll-a-Gehalte methodisch bedingt niedriger sind. Koloniebildende Algen 
können mit einer Chlorophyll-Sonde nicht vollständig erfasst werden, da die Kolonien nur zufällig 
vom Sensor erfasst werden.  

Die an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 ermittelten Tiefenprofile des Chlorophyll-a-
Gehaltes sind in der Abbildung 16 dargestellt. Anhand der Tiefenprofile ist zu erkennen, dass sich das 
Phytoplankton während der sommerlichen Temperaturschichtung bevorzugt in Wassertiefen von  
1–3 m eingeschichtet hatte. Diese Einschichtung ist vor allem von den im Eichbaumsee im Sommer 
dominierenden Panzerflagellaten der Gattung Ceratium bekannt. Daneben sind aber auch andere 
Algen, die sich mit Hilfe von Flagellen fortbewegen oder mit Hilfe von Gasvakuolen im Wasserkörper 
auf- und absteigen können, in der Lage, sich in der für sie optimalen Wassertiefe einzuschichten. 
Entscheidend für die bevorzugte Wassertiefe ist vor allem das Lichtangebot: Einerseits ist die 
Lichteinstrahlung im Bereich der Wasseroberfläche für die meisten Algen zu stark (Lichthemmung 
der Photosynthese). Andererseits nimmt die Lichtintensität im Wasser mit zunehmender Wassertiefe 
durch Streuung und Absorption ab, so dass es unterhalb eines Bereiches mit optimalen 
Lichtbedingungen zu einer Lichtlimitierung der Photosynthese kommt. 
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Abbildung 16: Tiefenprofile des Chlorophyll-a-Gehaltes im Eichbaumsee an den Untersuchungsterminen 2013. 
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6.3 Zooplankton 

Die Zusammensetzung, die Individuenzahlen und das Biovolumen des Zooplanktons (im freien 
Wasserkörper lebende, tierische Kleinstorganismen) an den Untersuchungsterminen im Jahr 2013 ist 
in der Abbildung 17 dargestellt. 

 

 

Abbildung 17: Zusammensetzung, Individuenzahlen und Biovolumen des Zooplanktons im Eichbaumsee an den 
Untersuchungsterminen im Jahr 2013. 
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Die Gesamt-Individuenzahl des Zooplanktons schwankte an den Untersuchungsterminen 2013 sehr 
stark zwischen 97 und 1.300 Ind./L. Die höchsten Individuenzahlen wurden dabei in der Zeit von April 
bis Juni ermittelt. Die zahlenmäßig dominierende Zooplanktongruppe waren an allen Terminen die 
Rädertiere, die mit insgesamt 19 Arten vertreten waren. Häufigste Art unter den Rädertieren war an 
fast allen Untersuchungsterminen Keratella cochlearis. Lediglich im Juli erreichte die Art Hexarthra 
mira eine noch höhere Individuenzahl. 

Die Auswertung des Zooplankton-Biovolumens ergab ein völlig anderes Bild. So schwankte das 
Gesamt-Biovolumen zwar auch sehr stark zwischen 0,6 und 6,3 mm³/L, der Anteil der zahlenmäßig 
dominierenden Rädertiere am Gesamt-Biovolumen war allerdings nur gering. Das höchste Gesamt-
Biovolumen des Zooplanktons wurde im Juli ermittelt. Ursache für den Anstieg des Biovolumens war 
eine hohe Populationsdichte des Wasserflohs Daphnia c.f. galeata, dessen Anteil am Gesamt-
Biovolumen zu diesem Zeitpunkt bei über 80% lag. Im weiteren Verlauf des Untersuchungs-
zeitraumes erreichten die Wasserflöhe, die neben der genannten Art lediglich noch mit der Art 
Daphnia c.f. hyalina sowie einer Art aus der Gattung Ceriodaphnia vertreten waren, nur noch im Juni 
und im November ein höheres Biovolumen. Die geringe Artenzahl der Wasserflöhe und das nur 
geringe Biovolumen in der Zeit von Juli bis September könnte auf einen hohen Fraßdruck durch die 
räuberisch lebenden Larven von Büschelmücken (Chaoborus sp.) zurückzuführen sein. So erreichten 
Büschelmücken-Larven von Juni bis September hohe Biovolumina zwischen 0,6 und 1,2 mm³/L (0,4 – 
1,3 Ind./L). Ruderfußkrebse erreichten an allen Untersuchungsterminen mit Jugendstadien 
(Copepodide) und adulten Tieren einen größeren Anteil am Gesamt-Biovolumen. Adulte Exemplare 
wurden dabei vom calanoiden Copepoden Eudiaptomus gracilis sowie von vier cyclopoiden 
Copepoden-Arten gefunden.  

Eine weitergehende Bewertung der Zooplankton-Untersuchungsergebnisse hinsichtlich des 
Fraßdruckes auf das Phytoplankton sowie des Prädationsdruckes durch zooplanktonfressende Fische 
erfolgt in Kapitel 7.3.  

6.4 Grundwasserstände sowie Wasserstandschwankungen im Eichbaumsee und in der 
Dove-Elbe 

Um abzuschätzen, ob zwischen dem Eichbaumsee und der nur durch einen schmalen Damm vom See 
getrennten Dove-Elbe ein Wasseraustausch stattfindet, wurde im April 2013 ein Pegel mit 
automatischem Datenlogger im Eichbaumsee installiert. Im benachbarten Abschnitt der Dove-Elbe 
war bereits ein Pegel vorhanden.  

Die von den automatischen Datenloggern im Zeitraum vom 01.04.2013 bis 31.12.2013 
protokollierten Wasserstände sind in der Abbildung 18 dargestellt. In der Dove-Elbe lag der 
Wasserstand, der über die Tatenberger Schleuse gesteuert werden kann, im Mittel bei 0,88 mNN. 
Der höchste Wasserstand wurde nach mehrtägigen starken Niederschlägen am 22. Mai mit 
1,21 mNN gemessen, der niedrigste am 24. Mai mit 0,75 mNN.  

Im Eichbaumsee lag der mittlere Wasserstand bei 0,56 mNN. Der höchste Wasserstand wurde infolge 
der hohen Niederschlagsmengen im Mai am 27. Mai mit 0,68 mNN gemessen. Der niedrigste 
Wasserstand wurde mit 0,49 mNN Mitte August am Ende der hochsommerlichen 
Trockenwetterphase erreicht.  
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Um die Bedeutung eines möglichen Grundwasserzustromes in den Eichbaumsee abzuschätzen, 
wurden die Pegeldaten der Grundwassermessstelle 979, die sich nördlich des Eichbaumsees am 
Moorfleeter Deich befindet, ausgewertet. Die Auswertung ergab für den Zeitraum April bis Dezember 
2013 einen mittleren Grundwasserstand von 0,25 mNN (0,12 – 0,39 mNN). Damit lag der 
Grundwasserstand immer unterhalb des Wasserspiegels im Eichbaumsee. Ein bedeutsamer 
Grundwasserzustrom in den Eichbaumsee ist damit praktisch auszuschließen. 

 

 

Abbildung 18: Wasserstände im Eichbaumsee und in der benachbarten Dove-Elbe im Zeitraum vom 01.04.2013 
bis 31.12.2013 (der Pegel im Eichbaumsee wurde erst am 12.04.2013 installiert). 
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7 Bewertung der Gewässersituation 

7.1 Trophische Einstufung 

Die Trophie ist ein zentraler Begriff in der Gewässerökologie und bezeichnet die Intensität der 
pflanzlichen Produktion in Gewässern. International üblich werden die Trophiestufen oligotroph, 
mesotroph und eutroph unterschieden. Oligotrophe Gewässer sind sehr nährstoffarm, wobei 
Phosphor der entscheidende Nährstoff ist. Über mesotrophe zu eutrophen Gewässern steigt der 
Phosphorgehalt des Wassers immer weiter an und ermöglicht eine immer stärkere Entwicklung des 
Phytoplanktons (im freien Wasser schwebende Algen). Durch die zunehmende 
Phytoplanktonentwicklung wird die durchschnittliche Sichttiefe immer geringer. In eutrophen 
Gewässern kann es darüber hinaus vor allem im Sommer zu Algenblüten kommen. Neben dem 
Eintrag von Nährstoffen (vor allem Phosphor) wird die Trophie aber auch von der Morphologie eines 
Gewässers beeinflusst. So führt ein Nährstoffeintrag in kleinen und flachen Gewässern schneller zu 
einer Erhöhung der Trophie (Eutrophierung) als in großen und tiefen Gewässern. 

Die trophische Einstufung des Eichbaumsees wurde anhand der Ende 2003 von der LAWA 
herausgegebenen Richtlinie zur trophischen Bewertung von Baggerseen (LAWA, 2003) 
vorgenommen. Nach dieser LAWA-Richtlinie wird als Referenzzustand (Leitbild – potentiell 
natürlicher Zustand) für einen tiefen Baggersee ein oligotropher Referenzzustand angenommen. 
Beim Eichbaumsee handelt es sich jedoch nicht um einen typischen Baggersee, der bei seiner 
Entstehung mit Grundwasser geflutet wurde. Als ursprünglicher Flussabschnitt der Dove-Elbe, der 
erst nach der Ausbaggerung von der Dove-Elbe abgetrennt wurde, war der Eichbaumsee bereits bei 
seiner Entstehung mit nährstoffreichem Wasser gefüllt. Aus diesem Grund ist die Annahme eines 
oligotrophen Referenzzustandes unrealistisch. Anhand der ebenfalls von der LAWA herausgegebenen 
Richtlinie für natürlich entstandene Seen (LAWA, 1999) kann man auf Grundlage der Morphologie 
eines Gewässers einen Referenzzustand berechnen. Für den Eichbaumsee ergibt sich dabei ein 
mesotropher Referenzzustand. Wie bereits erwähnt, war der Eichbaumsee bei seiner Entstehung 
bereits mit nährstoffreichem Wasser gefüllt und konnte daher nie einen mesotrophen Zustand 
erreichen. Die Tatsache, dass der Eichbaumsee von seiner Morphologie her ein mesotrophes 
Gewässer ist, bedeutet allerdings, dass sich das Gewässer nach einer ausreichenden Reduzierung des 
Nährstoffgehaltes mit großer Wahrscheinlichkeit in einem mesotrophen Zustand stabilisieren kann. 

Zur Bewertung des Ist-Zustandes wurde anhand der Parameter Gesamtphosphor-Gehalt, 
Chlorophyll-a-Gehalt und Sichttiefe ein Gesamtindex berechnet (Formeln: s. LAWA, 2003). Mit Hilfe 
der Tabelle 2 kann der berechnete Gesamtindex dann einem Trophiegrad zugeordnet werden. 
Anhand der Daten aus dem Untersuchungsjahr 2013 wurde für den Eichbaumsee ein Gesamtindex 
von 3,0 berechnet. Der ermittelte Ist-Zustand kennzeichnet den Eichbaumsee somit im Jahr 2013 als 

eutrophes Gewässer (e1), allerdings im Grenzbereich zur nächsten Trophiestufe eutroph (e2). 

Tabelle 2: Zuordnung des Gesamtindex zur Trophiestufe (verändert aus: LAWA 2003) 

Gesamtindex trophischer Zustand 

1,5 oligotroph  (o) 
> 1,5 – 2,5 mesotroph  (m) 
> 2,5 – 3,0 eutroph  (e1) 
> 3,0 – 3,5 eutroph  (e2) 
> 3,5 – 4,0 polytroph  (p1) 
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Kapitel 5.2: 

Langjährige Untersuchung der Wintersituation 

(1999–2019) 

 
Das Kapitel "Langjährige Untersuchung der Wintersituation" enthält das Kapitel 

3.3 des folgenden Berichtes: 
 

 
 

BIOPLAN – INSTITUT FÜR ANGEWANDTE BIOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG (2019): 
Untersuchung und Beurteilung der limnologischen Situation an 13 EG-

Badegewässern bzw. potenziellen Badegewässern / Limnologische 
Untersuchungen in Hamburger Badeseen – Winter 2019. Gutachten im Auftrag 
der Freien und Hansestadt Hamburg, Behörde für Umwelt und Energie, Amt für 

Wasser, Abwasser und Geologie, Abteilung Wasserwirtschaft. 
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3.3 Eichbaumsee 
Untersuchungszeitraum: 1999 bis 2019 
Datum der Beprobung: 14.02.2019 
Wettersituation: sonnig 
Windgeschwindigkeit: 4,2 m‧s⁻¹ 
Lufttemperatur: 9 °C 
Geografische Lage der Probestelle: UTM-RW 32573554 / UTM-HW 5926839 
Entnahmetiefen der Mischprobe: 0,3 m / 6,0 m / 11,0 m 
Eisbedeckung: keine 
 
Tab. 3-11: Sondenparameter Eichbaumsee 

Parameter Wasser-
tempera-
tur in °C 

Sauerstoff 
in mg‧l⁻¹ 

Sauerstoff-
sättigung 

in % 

pH-Wert Leitfähig-
keit in 

µS‧cm⁻¹ 

0,3 m 3,22 12,46 92,7 7,26 434 

6,0 m 3,16 12,33 91,5 7,30 434 

11,0 m 3,17 12,29 91,2 7,32 435 

Zeitraum 1999-2019 1999-2019 1999-2019 1999-2019 1999-2019 

Mittelwert 0,3 m 3,80 13,80 105,0 8,10 433 

Minimalwert 0,3 m 1,80 10,60 81,0 6,70 223 

Maximalwert 0,3 m 6,30 19,70 143,0 8,90 508 
 
Tab. 3-12: Chemische Parameter Eichbaumsee 

Parameter Säureka-
pazität in 
mmol‧l⁻¹ 

Gesamt-
härte in 
mmol‧l⁻¹ 

DRP in 
mgP‧l⁻¹ 

TP in 
mgP‧l⁻¹ 

Silikat in 
mg‧l⁻¹ 

Nitrat in 
mg‧l⁻¹ 

Mischprobe 1,9 1,5 0,427 0,438 3,20 0,800 

Zeitraum 2001-2019 2008-2019 1999-2019 1999-2019 2002-2019 1999-2019 

Mittelwert 2,3 1,4 0,132 0,173 0,97 0,476 

Minimalwert 1,9 1,3 0,005 0,033 0,03 0,100 

Maximalwert 2,6 1,6 0,427 0,438 3,20 1,500 
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Tab. 3-13: Sichttiefe und biologische Parameter Eichbaumsee 

Parameter Sichttiefe in m 
Chlorophyll a 

in µg‧l⁻¹ 
Phytoplankton in 

mm³‧l⁻¹ 
Zooplankton in 
Individuen‧m⁻³ 

  Mischprobe Mischprobe Netzzug 

 1,60 1,1 0,21 207.500 

Zeitraum 1999-2019 2000-2019 2005-2019 2005-2019 

Mittelwert 2,14 20,5 4,10 151.166 

Minimalwert 0,80 1,1 0,21 28.879 

Maximalwert 5,00 84,0 9,73 495.000 
 

 
Abb. 3-5: Sondenprofile gemessen in der Wassersäule des Eichbaumsees 
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Kurzbeschreibung der Gewässersituation 

Am 14.02.2019 betrug die Sichttiefe im Eichbaumsee 1,60 m (Tab. 3-13). Die Wassertempera-
tur lag konstant bei etwa 3,2 °C (Tab. 3-11, Abb. 3-5); eine Schichtung war der Jahreszeit ent-
sprechend noch nicht vorhanden. Der Sauerstoffgehalt war von der Wasseroberfläche (12,46 
mg‧l⁻¹) bis zum Gewässergrund (12,22 mg‧l⁻¹) trotz der relativ großen Wassertiefe praktisch 
stabil. Die Sauerstoffsättigung lag in der gesamten Wassersäule um 90 %, der pH-Wert nur 
zwischen 7,26 und 7,33. Beides spricht für eine geringe Produktivität, was sich auch in den mit 
1,1 µg‧l⁻¹ niedrigen Chlorophyll a-Werten und 0,21 mm³‧l⁻¹ sehr niedrigen Phytoplanktonwer-
ten folgerichtig wiederfindet. Die Leitfähigkeit lag konstant bei 434 bis 435 µS‧cm⁻¹ (Tab.         
3-11, Abb. 3-5). 

In krassem Gegensatz zu den o.g. Werten steht die festgestellte hohe Phosphatkonzentration im 
Eichbaumsee. Der Gesamtphosphorgehalt der Mischprobe lag bei 0,438 mgP‧l⁻¹, der DRP-Ge-
halt bei 0,427 mgP‧l⁻¹ (Tab. 3-12). Das bedeutet, dass nahezu der gesamte, für ein Standgewäs-
ser ungewöhnlich hohe Phosphorgehalt in gelöster, reaktiver Form vorliegt und, wie ja auch die 
Chlorophyll a- und die Plankton-Daten belegen, kaum Phosphor in Plankton umgesetzt wird. 
Die Nitratkonzentration war relativ niedrig, sie betrug 0,800 mg‧l⁻¹ (Tab. 3-12). Die Silikatkon-
zentration lag bei 3,20 mg‧l⁻¹ (Tab. 3-12). Die Gesamthärte und die Säurekapazität wurden mit 
1,50 bzw. 1,90 mmol‧l⁻¹ bestimmt (Tab. 3-12). 

Die Analyse der Mischprobe für das Phytoplankton ergab, wie oben bereits genannt, nur ein 
Biovolumen von 0,2092 mm³‧l⁻¹ (Tab. 3-14). Dominiert wurde das Phytoplankton mit etwa 
38,9 % von zentrischen Diatomeen (Bacillariophyceae) und weiteren Vertretern der Bacillari-
ophyceaen (Bacillaria paxillifer, Gyrosigma acuminatum, Navicula spp., Fragilaria acus, Fra-
gilaria crotonensis und Nitzschia spp.) mit 17,4 %, gefolgt von Grünalgen (Chlorophyceaen) 
mit insgesamt etwa 28,3 % (insbesondere Chlamydomonas spp., Sphaerocystis spp. und Pedi-
astrum boryanum). Auch die Schlundgeißler (Cryptophyceaen) kamen mit 8,8 % noch recht 
häufig vor. Goldalgen (Chrysophyceaen, 2,58 %), Augenflagellaten (Euglenophyceaen,  
1,63 %), Panzerflagellaten (Dinophyceaen, 1,19 %), Schmuckalgen (Conjugatophyceaen,  
0,76 %) und Blaualgen (Cyanophyceaen, 0,41 %) spielten nur eine untergeordnete Rolle (Tab. 
3-14). 

Die Gesamtindividuenzahl des Zooplanktons lag bei etwa 207 Ind‧l⁻¹ (Tab. 3-15). Insgesamt 
wurden in dem Netzzug drei Klassen nachgewiesen. Das Zooplankton wurde mit ca. 155 Ind‧l⁻¹ 
von Ruderfußkrebsen (Copepoda) dominiert, gefolgt von Rädertierchen (Rotatoria) mit etwa 
47 Ind‧l⁻¹. Blattfußkrebse (Phyllopoda) kam eher selten mit etwa 4 Ind‧l⁻¹ vor. Bei den Copepo-
den sind insbesondere die Art Cyclops strenuus sowie calanoide und cyclopoide Nauplien her-
vorzuheben, bei den Rotatorien vor allem die Art Keratella cochlearis (Tab. 3-15). 
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Tab. 3-14: Ergebnis der Phytoplanktonauszählung der Mischprobe für den Eichbaumsee (kur-
siv dargestellte Taxa sind kein Phytoplankton im engeren Sinne und werden bei 
der Summenbildung nicht berücksichtigt) 

Gewässer Eichbaumsee 
Tiefe 0,3 m; 6,0 m; 11,0 m 
Datum der Probenahme 14.02.2019 

  
Ergebnis Zellzahl 830.894 Zellen‧l⁻¹   
Ergebnis Biovolumen 0,2092 mm³‧l⁻¹   
  
Summe der Phytoplanktonklassen: 
  mm³‧l⁻¹ %   mm³‧l⁻¹ % 
Cyanophyceae 0,0009 0,41 Conjugatophyceae 0,0016 0,76 
Chrysophyceae 0,0054 2,58 Xanthophyceae 0 0 
Bacillariophyceae 0,1178 56,31 Euglenophyceae 0,0034 1,63 
Dinophyceae 0,0025 1,19 Haptophyceae 0 0 
Cryptophyceae 0,0185 8,82 Prasinophyceae 0 0 
Chlorophyceae 0,0592 28,31 Raphidophyceae 0 0 
Klebsormidiophyceae 0 0 Sonstige 0 0 
Ulvophyceae 0 0   

  
Taxaliste: 
Taxon Klasse Zellzahl 

[Zellen‧l⁻¹] 
Biovolumen (BV) 

[mm³‧l⁻¹] 
Anteil 

BV [%] 
Sum-
men-

prozent 

Zentrale Diatomeen 5-10µm Bacillariophyceae 430.894 0,0500 23,89 24 
Chlamydomonas spp. Chlorophyceae 36.585 0,0215 10,26 34 
Sphaerocystis spp. Chlorophyceae 30.894 0,0162 7,73 42 
Zentrale Diatomeen 25-30µm Bacillariophyceae 2.439 0,0139 6,66 49 
Bacillaria paxillifer Bacillariophyceae 1.626 0,0130 6,23 55 
Gyrosigma acuminatum Bacillariophyceae 813 0,0124 5,93 61 
Cryptomonas spp. 20-25µm Cryptophyceae 6.504 0,0105 5,04 66 
Pediastrum boryanum Chlorophyceae 26.016 0,0098 4,69 70 
Zentrale Diatomeen 30-35µm Bacillariophyceae 813 0,0077 3,67 74 
Zentrale Diatomeen 10-15µm Bacillariophyceae 8.943 0,0048 2,30 76 
Phacotus lenticularis Chlorophyceae 1.626 0,0044 2,12 79 
Navicula spp. Bacillariophyceae 1.626 0,0037 1,75 80 
Fragilaria acus 140-160µm Bacillariophyceae 3.252 0,0036 1,72 82 
Chrysoflagellaten 5-10µm Chrysophyceae 31.707 0,0035 1,67 84 
Trachelomonas volvocina Euglenophyceae 813 0,0034 1,63 85 
Navicula spp. Bacillariophyceae 3.252 0,0031 1,46 87 
Coelastrum reticulatum Chlorophyceae 39.837 0,0026 1,25 88 
Zentrale Diatomeen 20-25µm Bacillariophyceae 813 0,0025 1,22 89 
Gymnodinium spp.  Dinophyceae 5.691 0,0025 1,19 90 
Zentrale Diatomeen 15-20µm Bacillariophyceae 1.626 0,0024 1,14 92 
Rhodomonas lacustris Cryptophyceae 43.089 0,0020 0,94 92 
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Fortsetzung Tab. 3-14 

Coelastrum microporum Chlorophyceae 13.008 0,0019 0,91 93 
Cryptomonas spp. 15-20µm Cryptophyceae 2.439 0,0019 0,91 94 
Cryptomonas spp. 25-30µm Cryptophyceae 813 0,0016 0,76 95 
Cryptomonas spp. 10-15µm Cryptophyceae 3.252 0,0015 0,70 96 
Closterium acutum Conjugatophyceae 813 0,0011 0,51 96 
Kephyrion spp. Chrysophyceae 10.569 0,0010 0,50 97 
Monoraphidium contortum Chlorophyceae 15.447 0,0010 0,48 97 
Cryptomonas spp. <10µm Cryptophyceae 4.065 0,0010 0,47 98 
Chromulina spp. Chrysophyceae 13.008 0,0009 0,42 98 
Pseudanabaena limnetica Cyanophyceae 60.976 0,0009 0,41 99 
Oocystis spp. Chlorophyceae 2.439 0,0007 0,34 99 
Staurastrum tetracerum Conjugatophyceae 813 0,0005 0,25 99 
Nitzschia spp. 20-40µm Bacillariophyceae 4.065 0,0005 0,24 99 
Monoraphidium minutum Chlorophyceae 7.317 0,0004 0,20 100 
Tetraedron minimum Chlorophyceae 2.439 0,0004 0,19 100 
Pediastrum tetras Chlorophyceae 3.252 0,0003 0,13 100 
Fragilaria crotonensis Bacillariophyceae 4.065 0,0002 0,11 100 
Scenedesmus costato-granulatus Chlorophyceae 1.626 0,0000 0,01 100 
Bicosoeca spp. Heterotrophe Flag. 1.626   100 

 

Tab. 3-15: Ergebnis der Auszählung des Zooplankton-Netzfangs im Eichbaumsee 
Gewässer Eichbaumsee 
Datum der Probenahme 14.02.2019 

  

Taxon Klasse 
Biomasse 

[mg‧l⁻¹] 

Anteil an der 
Biomasse 

[%] 
Abundanz    

[Ind.‧l⁻¹] 
Abundanz 
[Ind.‧m⁻³] 

Cyclops strenuus  Copepoda 0,8614 77,06 23,5 23.500 
Eudiaptomus gracilis  Copepoda 0,0675 6,03 1,0 1.000 
Daphnia longispina Phyllopoda 0,0530 4,74 1,0 1.000 
Notommata spec. Rotatoria 0,0331 2,96 5,5 5.500 
calanoider Nauplius 100-200 µm Copepoda 0,0182 1,63 44,0 44.000 
Bosmina longirostris Phyllopoda 0,0169 1,51 2,0 2.000 
cyclopoider Nauplius 100-200 µm Copepoda 0,0145 1,30 52,5 52.500 
Eudiaptomus gracilis Copepodit Copepoda 0,0140 1,25 1,5 1.500 
cyclopoider Nauplius 200-300 µm Copepoda 0,0105 0,94 9,0 9.000 
calanoider Nauplius 200-300 µm Copepoda 0,0077 0,69 6,5 6.500 
Conochilus natans Rotatoria 0,0034 0,30 6,5 6.500 
Synchaeta spec. groß Rotatoria 0,0033 0,30 0,5 500 
Bosmina juvenil Phyllopoda 0,0022 0,20 1,5 1.500 
Keratella cochlearis Rotatoria 0,0020 0,18 26,5 26.500 
Conochilus unicornis Rotatoria 0,0020 0,17 1,0 1.000 
cyclopoider Nauplius <100 µm Copepoda 0,0018 0,17 16,5 16.500 
calanoider Nauplius 300-400 µm Copepoda 0,0016 0,14 0,5 500 
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Fortsetzung Tab. 3-15 

Paracyclops fimbriatus Copepodit Copepoda 0,0015 0,13 0,5 500 
Synchaeta spec. klein Rotatoria 0,0013 0,12 2,0 2.000 
Keratella quadrata Rotatoria 0,0011 0,10 2,0 2.000 
Filinia longiseta Rotatoria 0,0007 0,06 2,0 2.000 
Polyarthra dolichoptera Rotatoria 0,0002 0,02 0,5 500 
Kellikottia longispina Rotatoria 0,0000 0,00 0,5 500 
Keratella cochlearis tecta Rotatoria 0,0000 0,00 0,5 500 
  Summe 1,1178 100,00 207,5 207.500 

 

Vergleich der aktuellen Gewässersituation mit der Situation der Vorjahre 

Die Entwicklung der Parameter im Eichbaumsee ist sehr wechselvoll und spiegelt die umfang-
reichen Bemühungen zur Restaurierung des Sees durch Zwangszirkulation, Tiefenwasserbelüf-
tung und diverse Nährstofffällungen wider. Es soll deshalb im Wesentlichen nur auf die letzten 
Jahre, etwa ab 2015, Bezug genommen werden. 

Hinsichtlich der physikalischen Parameter Sauerstoffsättigung, Leitfähigkeit und pH-Wert ist 
im Eichbaumsee im Vergleich zu den Vorjahren kein nennenswerter Unterschied erkennbar 
(Abb. 3-6). Der pH-Wert ist zwar etwas niedriger als in den Vorjahren, ausgenommen das Jahr 
2018, liegt aber dennoch im leicht alkalischen Bereich.  

Die Ergebnisse für die Gesamthärte und Säurekapazität weichen ebenfalls kaum von den Wer-
ten der Vorjahre ab, die Silikatkonzentration war mit 3,20 mg‧l⁻¹ jedoch 2019 mit Abstand die 
höchste, die im Eichbaumsee jemals gemessen wurde. Die Nitratkonzentration ist als leicht 
erhöht einzustufen; höhere Werte wurden lediglich in den Jahren 2000 und 2011 nachgewiesen 
(Abb. 3-6). 

Besonders ungewöhnlich waren, wie bereits bei der Beschreibung des Seezustands ausgeführt, 
die Entwicklung des trophierelevanten Nährstoffs Phosphor, des Chlorophylls und des Phyto-
planktons. Der Gehalt an Gesamtphosphor und gelöstem Phosphor, die nach niedrigen Werten 
bis 2014 seitdem wieder kontinuierlich angestiegen sind, erreichte im Jahr 2019 seinen Maxi-
malwert in der gesamten verfügbaren Messreihe (Abb. 3-6). Völlig anders als zu erwarten, kam 
es zumindest bis zum Februar auf der Grundlage der sehr hohen Nährstoffwerte aber nicht zu 
einer starken Entwicklung von Phytoplankton wie 2018 beobachtet, sondern ähnlich wie 2015 
und 2016 zu auffällig niedrigen Phytoplankton- und damit auch Chlorophyllwerten. Nichtsdes-
totrotz muss man vermutlich davon ausgehen, dass es im Sommer zu einer Algenmassenent-
wicklung kommen wird.  

Die Individuenzahl des Zooplanktons lag 2019 leicht über dem Durchschnitt; lediglich im Jahr 
2018 sind wesentlich mehr Individuen nachgewiesen worden. Während im letzten und vorletz-
ten Jahr fast ausschließlich Diatomeen im Gewässer vorkamen, enthielt die Probe des Phyto-
planktons im Jahr 2019 darüber hinaus viele Vertreter der Grünalgen und Schlundgeißler. 
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Abb. 3-6: Vergleich der Parameter für 2019 mit den Vorjahreswerten für den Eichbaumsee 
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Kapitel 5.3: 

Daten aus der Badegewässerüberwachung 

(2008–2018) 

 
Das Kapitel "Daten aus der Badegewässerüberwachung" enthält die Daten aus der 

behördlichen Badegewässerüberwachung, die auch über die Internetseite 
www.hamburg.de/badegewaesser einzusehen sind. 
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