Als Ansatz zur Lésung von Disziplinproblemen hat das »Trainingsraumkonzept« immer mehr Verbreitung
gefunden: mit Klassenregeln, Fragetechniken, dem »Trainingsraum« sowie Verhandlungen fiir die Riick-
kehr ins Klassenzimmer und Konsequenzen fiir Nichtbeachtung der Regeln. Allerdings ist das Konzept
nicht unumstritten: Ist es nun »Disziplinierungsapparatur« oder ein wirkungsvolles Verfahren gelingender
Erziehung, das wechselseitigen Respekt und Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln schafft?

Ich habe durchaus Verstindnis dafiir,
wenn Kollegien sich einem solchen
Konzept mit groRen Hoffnungen zu-
wenden —angesichts zunehmender in-
nerer Bedriangnis durch Unterrichts-
stérungen einerseits sowie wachsen-
den dufleren Drucks, sich im Rahmen
von Schulentwicklung als innovativ,
engagiert und professionell zu pri-
sentieren und entsprechende Aktivi-
tdten auszuweisen, andererseits.
Potentielle Interessenten sollten
sich vor Einfithrung des Trainings-
raumkonzepts an ihrer Schule je-
doch mit folgenden kritischen Fra-
gen auseinandersetzen:
* Geht es beim Trainingsraumkon-
zept wirklich um Férderung von
Eigenverantwortlichkeit und Re-
spekt, oder handelt es sich eher um
ein Disziplinierungsinstrument mit
der Moglichkeit, storende und ner-
vende Schiiler zumindest zeitweilig
loszuwerden? Miisste man, wenn es
vorrangig um Forderung der Eigen-
verantwortung bei Schiilern ginge,
nicht andere Dinge in die Wege lei-
ten: z. B. Wochenplanarbeit, Projekte,
Schiilerfirmen, Schiilermitverwal-
tung, Service-Learning, Tutorenpro-
gramme, Streitschlichterprogramme
etc., also reale Bewahrungsfelder?
Miisste man nicht dort Personalres-
sourcen einsetzen — statt fiir die Be-
setzung des Trainingsraums?
Miisste man den »Trainingsraum«
nicht so umbenennen, dass korrekt
wiedergegeben wird, was dort tat-
sachlich geschieht, z. B. in Reflexions-
raum, Besinnungsraum, Kléirungs—
raum, Einsichtsraum, Besserungs-
raum, Reueraum oder Vorsatzraum?
Ist es angemessen, das weitere Stéren
eines Schiilers nach einer erfolgten
ersten formalen Befragung/Verwar-
nung zu interpretieren als Ausdruck
einer Entscheidung gegen Klassenre-
geln und fiir den Besuch des Trai-
ningsraums? Wird hier nicht die Ent-
scheidung des Lehrers, den Schiiler aus
dem Unterricht zu verweisen, in pro-
blematischer Weise umgedeutet? Ist
es nicht eher so, dass auch Schiiler,
die groRe Probleme mit Aufmerk-
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samkeit und Impulskontrolle haben,
eigentlich lieber im Klassenzimmer
bleiben wiirden, sie sich also gar nicht
fiir den Besuch des Trainingsraums
»entschieden« haben?

Ist es angemessen von »Verhand-
lungen« und »Vertriagen« zu spre-
chen? Haben Schiiler tatsichlich
eine Verhandlungsposition, oder
geht es nicht letztlich doch um An-
passungsbereitschaft, Unterwer-
fungsgesten und um das Glaubhaft-
machen von Besserungsvorsdtzen?
Auch wenn ein »Outsourcing« des
Stérungs- und Konfliktmanagements
aus dem Klassenraum, wie es mit der
»Trainingsraum-Methode« etabliert
wird, bisweilen praktisch sein mag,
weil man reibungsloser im Stoff vor-
ankommt —fiihrt es nicht gleichzeitig
zu einer betrichtlichen Reduktion der
Lehrerrolle auf bloRe Stoffvermitt-
lung? Gehort nicht gerade der faire
und forderliche, kreative und kons-
truktive Umgang mit Konflikten zu
den zentralen erzieherischen Aufga-
ben des Lehrerberufs?

Bringen die ritualisierten Fragen,
die vorgegebenen Verfahrensregeln,
die Laufzettel und Formulare, die in
dem Konzept vorgesehen sind, nicht
ein hohes Mal3 an Formalismus und
Biirokratismus in die Lehrer-Schii-
ler-Beziehung und entpersonlichen
sie weitgehend?

Wird nicht alle Verantwortung fiir
Storungen und Konflikte im Un-
terricht sehr einseitig auf der Seite
der Schiiler untergebracht? Miiss-
ten nicht auch in Schulen, die dieses
Konzept einfiihren, gleichzeitig Re-
flexionsraume geschaffen werden,
in denen die Lehrer sich offen und
differenziert mit ihren Konfliktan-
teilen und mit ihren emotionalen
Verstrickungen in die Konfliktsze-
nen auseinandersetzen kénnen?
Miisste nicht eine vierte Grundre-
gel zum Trainingsraum-Programm
hinzugefligt werden, um die wech-
selseitigen Anspriiche und Anfor-
derungen von Schiilern und Lehr-
kriften besser auszubalancieren:
»Schiiler haben das Recht auf einen
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gut vorbereiteten, interessanten, in-
dividualisierenden Unterricht.«?
Macht es Sinn, in einer Zeit, in der
Inklusion als groRBe Herausforde-
rung fiir die Schulen auf der Tages-
ordnung steht, ein »Exklusionsmo-
dell« in Schulen einzufithren und
das Recht auf die Teilhabe am Un-
terricht vom Wohlverhalten der
Schiiler abhangig zu machen?

Ist das Trainingsraum—Programm
trotz der bemiihten »Eigenverant-
wortlichkeitsrhethorik« nicht doch
eher Ausdruck eines bedenklichen
restriktiven padagogischen Zeitgeis-
tes, der in den letzten Jahren in vie-
lerlei Hinsicht betrichtlichen Auf-
wind hatte (vgl. Goppel 2010) und
dem es vor allem um die Starkung
von Autoritdt, Gehorsam, Anpas-
sung und Disziplin geht, dem aber
Ideen wie Partnerschaftlichkeit,
Selbstregulierung, Eigensinn und
Partizipation eher suspekt sind?
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