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Meine Damen und Herren, ich darf Sie zu dem mitt-
lerweile fünften Workshop zur bezirklichen Entwick-
lungsplanung in Eimsbüttel begrüßen. Es ist eine gute, 
ich glaube in Hamburg einzigartige Tradition, dass eine 
informelle Planung bezogen auf einen ganzen Bezirk mit 
einer so breiten Beteiligung aller Betroffenen und Interes-
sierten stattfindet.

Dieser fünfte Workshop hat aus meiner Perspektive in 
zweierlei Hinsicht etwas Besonderes: Einmal findet er 
statt im renovierten Sitzungssaal hier oben. Es war im-
mer auch Teil eines Leitbildes für Eimsbüttel, dass eine 
moderne Bezirksverwaltung sich auch modern darstellt. 
Deswegen haben wir die Eingangssituation erneuert, ein 
Kundenzentrum gebaut, die Ausländerabteilung sehr 
schön gestaltet, die Kantine und als Letztes auch diesen 
Saal neu gebaut. Ich glaube, dieses Haus, das vor einigen 
Jahren noch den etwas herben Charme der fünfziger Jahre 
ausstrahlte, drückt mittlerweile etwas von dem aus, was 
wir auch mit einer modernen Bezirksverwaltung wollen. 

Das zweite Besondere, das heute stattfindet, ist, dass das 
Leitbild für Eimsbüttel mit dem Leitbild „Wachsende 
Stadt“ abgeglichen wird. Bisher gab es da nie Konkurren-
zen, aber immer gewisse Besonderheiten in Eimsbüttel. 
Eimsbüttel war wegen der Nutzungskonflikte, die hier 
besonders stark sind, immer sehr auf Nachhaltigkeit und 
Behutsamkeit ausgerichtet. Und nun kommt plötzlich ein 
Leitbild, das auf zwei Wörter „Wachsende Stadt“ fokussiert 
wird. Dahinter steckt ein richtiger Druck. Ich glaube, 
dieses beides zusammen zu bringen ist eine Herausforde-
rung, aber eine lohnende. 

Von Teilen der Stadt wird es so wahrgenommen, als ob 
dieses rot-grüne Eimsbüttel sich gegen eine wachsende 
Stadt wehrt. Das ist mitnichten der Fall. Der Erste Bür-
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germeister hat in der letzten Zeit häufiger korrigierend 
gesagt, dass das Leitbild „Wachsende Stadt“ natürlich „eine 
qualitativ wachsende Stadt“ bedeutet. Ich habe das so ein 
bisschen empfunden als eine Brücke auch für Eimsbüttel. 
Ich glaube, über diesen Begriff können wir mit unserem 
Leitbild hier in Eimsbüttel und dem Leitbild „Wachsende 
Stadt“ zueinander kommen. Das müssen wir auch, denn 
Eimsbüttel ist ein Teil Hamburgs und keine Enklave. 

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir heute gute 
Diskussionen haben werden und dass wir die beiden Leit-
bilder, das nachhaltig behutsame Eimsbüttler Leitbild und 
das Leitbild „Wachsende Stadt“, etwas näher aneinander 
bringen können. Vielleicht stellen wir auch fest, dass gar 
nicht so große Konkurrenzen vorhanden sind. Ich wün-
sche uns viel Erfolg.

Dr. Jürgen Mantell, Bezirksamtsleiter Eimsbüttel
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 Das aktuelle Leitbild im BEP
 von Reinhard Buff

Guten Tag, meine Damen und Herren, ich möchte Sie 
auch noch einmal herzlich begrüßen im Namen der Pro-
jektgruppe Bezirksentwicklungsplanung. Ich freue mich, 
dass Sie so zahlreich gekommen sind und dass Sie Politik, 
Senioren und auch die Schüler gut repräsentieren. Wir 
machen den fünften BEP-Workshop zu einem interessan-
ten, sicher etwas allgemeinen Thema. Wir selber meinen, 
dass auch Grundsatzdiskussionen wichtig sind. Sie müs-
sen natürlich im einzelnen Projekt immer noch einmal 
aufgriffen werden. Jedes Projekt muss – so die Umset-
zung von BEP – konkret ausgehandelt werden. Aber ich 
glaube, wir ersparen uns Schwierigkeiten und Konflikte, 
wenn wir schon ein gewisses Maß an grundsätzlicher Dis-
kussion geführt haben. Das hat die Vergangenheit gezeigt. 
Und es wird immer wichtiger, bei knapper werdenden 
Ressourcen möglichst viel Klarheit schon auf der Ziel-
ebene zu haben, insbesondere auch wegen wachsender 
Komplexität der Probleme.

Ich möchte heute nur zu zwei Themenbereichen etwas 
sagen: Was ist die Bezirksentwicklungsplanung BEP? Was 
ist das aktuelle Leitbild in BEP? 

Was ist BEP? Wir arbeiten seit Jahren daran, eine Bezirks-
entwicklungsplanung im Ganzen zu machen. BEP ist 
Ziel- und Orientierungsrahmen für ein möglichst inte-
griertes, ganzheitliches Handeln des Bezirksamtes. BEP 
ist eine Diskussionsplattform für die Zieldiskussion mit 
der Politik und mit weiteren Akteuren der Bezirksent-
wicklung, um erfolgreiches gemeinsames Vorgehen zu 
organisieren. Wir wollen mit BEP alle vorhandenen kon-
zeptionellen Ansätze im Bezirksamt zu einem möglichst 
gemeinsamen Handeln zusammenfassen, evtl. korrigieren 
und integrieren. BEP ist ein offenes Planungsinstrument, 
also ein lernendes System und Instrument. Die Ziele wer-
den in Projekten umgesetzt. Daran lernen wir. Aus den 
Erfahrungen bei der Umsetzung von Projekten können 
wir wiederum Rückschlüsse auf die Ziele ziehen und 
diese fortschreiben. Am BEP ist nichts endgültig. Was wir 
heute diskutieren, wird sicher auch geeignet sein, BEP 
weiter fortzuschreiben.

Was ist das aktuelle Leitbild in BEP? BEP besteht aus drei 
Elementen, den gesamtbezirklichen Zielen, den Stadtteil-

zielen und den strategischen Projekten. Um das ein biss-
chen zu veranschaulichen, will ich kurz etwas zu den stra-
tegischen Projekten und der Methode, die diesem Ganzen 
zu Grunde liegt, sagen. Wir wollen mit ausgewählten stra-
tegischen Projekten von besonderer Wichtigkeit im Bezirk 
unsere Ziele überprüfen. Die drei wichtigsten gesamtbe-
zirklichen Ziele sind das „urbane Eimsbüttel“, das „grüne 
Eimsbüttel“ und das „soziale Eimsbüttel“. Sie werden das 
viel ausführlicher auch im Bezirksentwicklungsplan selber 
gelesen haben. Wir haben die vierte Fortschreibung vom 
Mai letzten Jahres. Also es geht darum, das urbane Eims-
büttel in seinen Qualitäten zu sichern, zu schützen und 
weiter zu entwickeln, ebenso wie das grüne Eimsbüttel 
und das soziale Eimsbüttel.

Für diese drei wichtigen gesamtbezirklichen Ziele gibt es 
jeweils strategische Projekte. 
„Urbanes Eimsbüttel“: Hier stehen vor allem die Stadtteil-
zentren im Mittelpunkt. Wir haben acht Stadtteilzentren 
in Eimsbüttel. Zu sechs haben wir Gutachten gemacht. 
Wir wissen, was wir da wollen. Wir haben mit Vor-Ort-
Akteuren und Nutzern in den jeweiligen Stadtteilzentren 
gesprochen und Diskussionsprozesse durchgeführt. Wir 
waren häufig auch in der Lage, zur Selbsthilfe anzustoßen, 
in dem Sinne, dass sich Interessengemeinschaften wieder 
belebt oder auch neu gegründet haben, wie z.B. in der Os-
terstraße und der Hoheluftchaussee. Das große Problem 
bei den Stadtteilzentren ist, dass es fast kein Geld für den 
öffentlichen Raum in diesen Stadtteilzentren gibt. Gleich-
wohl ist sicher die Eigenaktivität der wichtigste Punkt. 
Für das „grüne Eimsbüttel“ ist das strategische Projekt der 
Stadtpark Eimsbüttel. Er besteht aus den vier Elementen 
Sportpark, Kleingartenpark, Hagenbecks Tierpark und 
Landschaftspark. Wir sind in der Umsetzung. Hagenbeck 
ist ein schönes Beispiel für die Verbindung von Metropol- 
oder gesamtstädtischen Interessen einerseits und Interes-
sen des Bezirks andererseits. Hagenbeck muss erhalten 
werden. Dazu muss eine Teilfläche von Hagenbeck auch 
bebaut werden, damit die Erlöse in die Instandsetzung 
eingebracht werden können. Das ist teilweise schon pas-
siert, und das Wichtigste dabei ist: Wenn man Belastun-
gen hat, Einschränkungen hinnehmen muss auf Grund 
wirtschaftlicher Zwänge, um Hagenbecks Tierpark zu 
erhalten, können trotzdem auch neue Qualitäten entste-
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hen: die neue Parkanlage südlich des neuen Eingangs, der 
neue Eingang, die verbesserte Erschließungssituation an 
der U-Bahn etc. Hier wurde ein Ausgleich zwischen den 
Gesamtstadtinteressen und der Schaffung neuer Qualitä-
ten geschaffen.

Soziales Eimsbüttel heißt, dass wir für die sechs Gebiete 
der sozialen Stadtentwicklung möglichst gute und erfolg-
reiche Quartierungsentwicklungskonzepte machen und 
umsetzen.

Was ist neben dem Gesagten das aktuelle Leitbild in BEP? 
Leitbild meint ja ein Bild, das handlungsorientierend und 
motivierend ist. Das Bildhafte besteht darin, dass man 
komplexe Zusammenhänge und Ziele möglichst plas-
tisch, deutlich, prägend, mitreißend und aufmunternd 
ausdrückt, wie es der Begriff „Wachsende Stadt“ tut. Das 
aktuelle Leitbild von Eimsbüttel steht auf S. 16 der BEP-
Broschüre. Ich will das zusammenfassen: Wir wollen, dass 
Eimsbüttel als lebendiger, gemischter, urbaner, grüner, 
sozialer Bezirk erhalten und in diesen Qualitäten weiter 
entwickelt wird. Die Lebensqualität Wohnen, Arbeiten, 
Erholen für die Menschen in Eimsbüttel muss erhalten 
und ausgebaut werden, denn auch das ist Standortquali-
tät. Und diese Standortqualität nützt natürlich auch der 

Gesamtstadt. In diesem attraktiven Profil muss Eimsbüttel 
weiter entwickelt und „geschärft“ werden.

Im Spannungsverhältnis von gesamtstädtischen Metro-
polansprüchen und den Ansprüchen des Bezirks wird 
es Widersprüche und Konflikte geben. Hier gilt es, zu 
vermitteln und Lösungen im konkreten Fall jeweils 
auszuhandeln. Dies ist auch eine Vermittlung zwischen 
Expansion und Integration, den beiden Szenarien, die wir 
im Hamburger Stadtentwicklungskonzept haben. Beispiel 
Universität: Diese ganz wichtige Metropoleinrichtung 
liegt im verdichteten Stadtteil Rotherbaum. Ich will nicht 
sagen, dass dieser Standort falsch ist. Ich glaube, dass er 
dem Stadtteil und der Uni nutzt. Aber man kann ihn zum 
gegenseitigen Nutzen über Integration noch verbessern. 
Wir tun dies mit dem Entwicklungskonzept „Universität 
im Stadtteil“. Ich glaube, dass dieser Integrationsgedanke, 
trotz Expansion für Ausgleich und Integration zu sorgen, 
auch für die Akzeptanz bei Anwohnern unbedingt erfor-
derlich ist. Man muss argumentieren und aufzeigen, dass 
es trotz Zuwachs von Flächen, Verkehr und Belastungen 
Möglichkeiten für neue Qualitäten gibt.

Meine Forderungsthesen zum Schluss sind: Wachsende 
Stadt muss quantitatives mit qualitativem Wachstum 
verbinden. Bei zusätzlichen Nutzungen muss auf Inte-
gration, Ausgleich und Qualität geachtet werden im Sinne 
gemischter Quartiere, kurzer Wege, stadtverträglichem 
Verkehr, guter Gestaltung und innovativer Wohn- und 
Gewerbenutzung. Alles, was neu und zusätzlich im dicht 
bebauten Eimsbüttel entsteht, muss innovativ sein und 
zusätzliche Qualitäten erzeugen. Lebensqualität und 
damit auch Standortqualität und Beteiligung von Politik 
und Bürgern dürfen beim Wachstum nicht schrumpfen. 
Vielen Dank.
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 Das Leitbild 
„Metropole Hamburg – Wachsende Stadt“

 von Dr. Hellmut Körner

Herr Buff, vielen Dank für diese Vorrede. Sie haben wun-
derbare Stichworte geliefert. Ich kann Ihnen schon vorweg 
sagen: Diese Art der Vorstellung der Rolle von Eimsbüttel 
in der Gesamtstadt ist sehr geeignet, in das Leitbild der ge-
samten Stadt integriert zu werden. Ich denke, da können 
wir eine ganze Menge Berührungspunkte finden.

Sie haben mich hier eingeladen, das Leitbild „Metropole 
Hamburg – Wachsende Stadt“ vorzutragen. Dieser Leit-
bildprozess soll ja nicht nur Angelegenheit einer einmali-
gen Drucksache sein, sondern über mehrere Jahre hinweg 
in der Stadt diskutiert werden. Leitbilder sollen Orientie-
rung geben, nicht nur der Verwaltung und den Senatsbe-
hörden. Der Senat hat eine Drucksache mit 84 Aufträgen 
verabschiedet, die den Behörden bestimmte Richtungen 
vorgeben, die sie in den nächsten Jahren abarbeiten. Leit-
bilder sollen auch Orientierung geben für die Investoren, 
für die politischen Gremien, für die Institutionen. Wenn 
sie ein paar Jahre zurückdenken, gab es Diskussionen, ob 
Hamburg denn eine Vision hätte, ob man denn wisse, wo 
es hinginge. Der Prozess, der jetzt angestoßen worden ist 
und den ich Ihnen erläutern will, soll genau diese Funkti-
on übernehmen: Er soll orientierend wirken, er soll Mut 
machen und er soll auch Entscheidungshilfen für die Lö-
sung von Konflikten geben.

Ich will Ihnen im Folgenden mit einer Reihe von Folien 
die Logik dieses Konzeptes erläutern. Seit das Konzept 
im Sommer letzten Jahres verabschiedet worden ist, hat 
sich bereits eine Menge getan: Es sind eine Vielzahl von 
Aufträgen bearbeitet worden, die in der Senatskommis-

sion für Stadtentwicklung zusammenlaufen, in der der 
Bürgermeister den Vorsitz hat. Es hat viele Einladungen 
und Wünsche gegeben, das Thema zu diskutieren: vom 
Verwaltungsausschuss des Arbeitsamtes über die nord-
deutschen Wohnungsunternehmen und den Zukunftsrat 
bis zu den Architekten- und Stadtplanernachwuchs im 
Rahmen des Städtebauseminars. Diese Diskussionen sind 
notwendig, damit wir in der Senatskanzlei als diejenigen, 
die das Controlling des Gesamtprozesses haben, nach-
steuern können und wissen: Wo sind Fragen, wo muss 
man überzeugen? Denn wir haben bereits festgestellt, dass 
es eine sehr große Zustimmung zu dem Ansatz insgesamt 
gibt, dass aber auch Nachfrage- und Nachbesserungsbe-
darf besteht. Eines der besten Argumente war: „Habt ihr 
denn genügend Bilder, um diesen Prozess darstellen zu 
können? Die Bürgerinnen und Bürger vor Ort müssen 
sich so etwas vorstellen können.“ Im zentralen Bereich 
haben wir Glück gehabt, dass wir mit der Vorstellung von 
Olympia im Kern der Stadt ein konkretes Zukunftsbild 
vermitteln konnten. Da konnte man sich vorstellen, was 
„Metropole Hamburg – Wachsende Stadt“ heißt. 

Ich will gleich am Anfang sagen: Es gehört nicht zu den 
ausdrücklichen Zielen dieses Prozesses, eine Einwoh-
nerzahl von zwei Millionen zu erreichen. Ich werde 
Ihnen nachher aufzeigen, dass sehr wohl versucht wird, 
bestimmte Komponenten der Einwohnerentwicklung 
durch gute Politik zu beeinflussen. Aber es wäre ein kaum 
kalkulierbares Unterfangen, wenn man sich selbst so eine 
Hürde setzen würde. Der Bürgermeister hat, wie Herr 
Mantell schon sagte, in letzter Zeit sehr deutlich gemacht, 
dass es darum geht, durch ein qualitatives Wachstum auch 
die Bevölkerungszahl zu erhöhen. Und wenn das Ergeb-
nis zwei Millionen wären, soll dieser Prozess dazu führen, 
dass man die zwei Millionen sinnvoll ohne Qualitätsver-
lust verkraften könnte, nicht umgekehrt.

Anhand einiger Folien will ich Ihnen aufzeigen, wie stark 
sich die Bevölkerung seit 1950 verändert hat. In der Nach-
kriegszeit stieg sie stark an, bis Mitte der 60er-Jahre ein 
Maximum erreicht war. In dieser Zeit gab es in Hamburg 
die klare Vorstellung: „Wir werden eine Zwei-Millionen-
Stadt“. Dann begann ein langer Prozess der Abnahme 
der Bevölkerung bis auf deutlich unter 1,6 Millionen. 
Ab 1987, der Zeitpunkt ist eher zufällig, weil es das Jahr 
der Volkszählung war, stellte man fest, es geht wieder auf-
wärts. Anfang der 90er-Jahre erklärte sich Hamburg zur 
Boomtown. Es wohnten 140.000 zusätzliche Einwohner 
in der Stadt. Eine leichte Abschwächung der Entwicklung 
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kam Mitte der 90er-Jahre. Aber zur großen Überraschung 
aller folgte kein weiteres Schrumpfen der Stadt, sondern 
ein Wachstum der Bevölkerung. Diese Zahlen haben 
den Leitbildprozess angestoßen und die Umsetzung der 
Drucksache beflügelt.

Man fragte sich, wieso die Bevölkerung wächst, während 
wir doch auf einen Schrumpfungsprozess eingestellt 
waren. Was ist passiert? Es gibt auch andere Großstädte, 
die wachsen: nicht Berlin, aber München (noch deutlich 
stärker als wir) sowie Frankfurt a. M., Stuttgart und Düs-
seldorf. Andere hingegen schrumpfen. Es gibt also ganz 
offensichtlich im Rahmen der Bevölkerungsentwicklung 
der Bundesrepublik, die insgesamt nach unten gerichtet 
ist, eine starke Ausdifferenzierung zwischen den Räumen. 
Die Bevölkerungsentwicklung hängt ganz wesentlich von 
der Bereitstellung von Arbeitsplätzen ab. Regionen, die es 
schaffen, zusätzliche Beschäftigung anzubieten, ziehen 
auch Menschen an. Wenn man die Entwicklung der Bevöl-
kerungszuwächse analysiert, die Hamburg erlebt hat, stellt 
man fest, es waren überwiegend junge Leute zwischen 15 
und 30, die hier zu Arbeits- und Ausbildungszwecken 
hergekommen sind. Insbesondere die Medienbranche mit 
all ihren Wirkungen bis hin in unterschiedlichste Dienst-
leistungsbereiche hat Leute angezogen. Wenn Sie mal im 
Internet sehen, was es allein an Ausbildungsmöglichkeiten 
im Bereich Medien im weitesten Sinne in Hamburg gibt, 
werden Sie überrascht sein1. Das hat viele junge Leute 
angezogen, die hier geblieben sind, übrigens mit einem 

höheren Anteil junger Frauen als junger Männer. 

Worum geht es jetzt? Man hat diese Entwicklung gesehen 
und musste sich fragen, ist das etwas, was wir nur erfreut 
zur Kenntnis nehmen oder können wir diese Entwicklung 
nicht aktiv unterstützen. In den Diskussionen kommt jetzt 
immer die Frage: „Warum wollt ihr, dass das Wachstum 
weiter geht in der Stadt. Warum wollt ihr denn eigentlich 
nicht alles so weiter laufen lassen wie bisher? Schrumpfen 
ist doch eigentlich viel schöner.“ Wer lange genug dabei 
ist, kennt eine Phase in der Hamburger Stadtpolitik, als 
die Stadt das Schrumpfen durchaus verinnerlicht hatte. 
Das war Ende der 70-er, Anfang der 80er-Jahre. Es war 
die Zeit stark schrumpfender Bevölkerung, sehr star-
ker Abwanderungen ins Umland. Städte wie Buchholz 
wuchsen damals stark an und nahezu die gesamte junge 
Hamburger Beamtenschaft wanderte ins Umland ab und 
fand dort Plätze zum Wohnen. Die Stadt gab große Pro-
jekte wie Kaltenkirchen auf. Sie richtete sich ganz offen-
sichtlich darauf ein, ein schrumpfendes Gemeinwesen zu 
sein. Das hat für Hamburg erhebliche, langfristig negative 
Konsequenzen gehabt. Die Förderung des Wohnungsbaus 
wurde damals auf 1.000 Wohnungen pro Jahr herunter 
gefahren, mit dem Ergebnis, dass es Mitte der 80er-Jahre 
erhebliche Probleme auf dem Wohnungsmarkt gab.

Diese Linie wurde Mitte der 80er-Jahre unter Dohnanyi 
geändert. Die Stadt machte sich wieder eine Vorstellung 
davon, wo sie hin will. Denn eine schrumpfende Stadt ist 

1  www.it-medien-hamburg.de: Das Hamburger Bildungsportal für 
 IT- und Medienberufe bietet einen umfassenden Überblick.
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unter drei Gesichtspunkten problematisch: 
Erstens, die Stadt ist von ihrem ganzen System auf eine 
bestimmte Bevölkerungszahl angelegt. Nimmt die Bevöl-
kerung ab, hat die verringerte Bevölkerung die Infrastruk-
turkosten zu tragen. Das beginnt bei der Kanalisation. 
Eine verringerte Bevölkerungszahl heißt ja nicht, dass die 
Leitungen nicht mehr gebraucht werden. Die gesamte 
Infrastruktur wird benötigt. Die Bevölkerung möchte ver-
mutlich weiterhin Hochbahn, Universitäts- und Schul-
wesen haben. Das bedeutet fiskalisch, dass es langfristig 
unter Gesichtspunkten der Infrastruktur falsch ist, die 
Bevölkerungszahl wissentlich schrumpfen zu lassen, ohne 
etwas dagegen zu unternehmen. Zur Auslastung unserer 
Infrastruktur schließen wir beispielsweise im Augenblick 
Verträge mit dem Umland ab, um deren Abwasser zu 
importieren und damit die vorhandene Klärwasseranlage 
Köhlbrandhöft, die nach besten Standards arbeitet, gut 
auszulasten. Das ist ökologisch sinnvoll und finanziell 
vernünftig. 

Zweiter Gesichtspunkt ist die vorhandene Finanzstruktur 
in der Bundesrepublik Deutschland. Sie misst nun einmal 
die in einem Land verbleibenden Steuern an der Zahl 
der Einwohner. Jeder Hamburg verlassende Einwohner 
bedeutet 3.000 EUR pro Jahr weniger in Hamburg ver-
bleibende Steuerkraft. Das kann man beklagen, aber das 
ist das momentane System. Deshalb muss man sehen, dass 
man seine Bevölkerung hält.

Dritter Punkt: Ein großes Problem ist die Nachhaltigkeit. 
Die mit der schrumpfenden Bevölkerung einhergehende 
Suburbanisierung, das heißt die Verlagerung der Bevölke-
rung aus dem Kern an den Rand, hat einerseits einen Flä-
cheneffekt: Der Flächenverbrauch pro Einwohner steigt, 
weil jeder, der sich im Umland ansiedelt, etwa doppelt 
so viel Fläche braucht wie derjenige, der in der Kernstadt 
bleibt. Sie haben neulich im Abendblatt gelesen, dass jeder 
dritte Beschäftigte in Hamburg bereits aus dem Umland 
kommt. Die Pendlerzahlen sind enorm gestiegen auf rund 
270.000 Pendler täglich. Dies hat einen zunehmenden 
Verkehr, eine zunehmende ökologische Belastung und ei-
nen erhöhten Aufwand in Straßenbau und -erhaltung zur 
Folge. Denn die Pendler kommen überwiegend mit dem 
PKW, dies kann keine gewünschte Entwicklung sein. 
Eine Stadt, die schrumpft, kann außerdem auch nicht für 
sich in Anspruch nehmen, für den europäischen Wett-
bewerb, für international orientierte Unternehmen und 
deren Beschäftigte attraktiv zu sein. Ich glaube, es ist sehr 
schwer, eine nach außen attraktiv wirkende Region darzu-
stellen, die gleichzeitig schrumpft. 

Aus all diesen Gründen ist es richtig, den Prozess der 
Bevölkerungsentwicklung zu beeinflussen. Ich will Ihnen 
zeigen, wo die Stellgrößen liegen. Die eine Möglichkeit 
ist, über eine attraktive Stadt, die Beschäftigungschancen 
und hohe Wohnqualität bietet, einen Zuzug von Men-
schen zu erreichen. Dazu ist in dem Leitbild „Metropole 
Hamburg – Wachsende Stadt“ eine ganze Reihe von 
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Maßnahmen enthalten, die auch unmittelbar Bedeutung 
für die Ausgestaltung des Leitbildes in Eimsbüttel haben. 
Die zweite Stellgröße, die man hat, ist die Umlandab-
wanderung. Hamburg hat in den 90er-Jahren jährlich 
im Schnitt zwischen 9.000 und 10.000 Menschen netto 
an das Umland abgegeben. Das heißt, es sind in dieser 
Größenordnung mehr Leute ins Umland weggezogen, 
als aus dem Umland nach Hamburg hinzugezogen sind. 
Diejenigen, die weggezogen sind, waren in der Mehrzahl 
Familien mit Elternteilen zwischen 30 und 40 Jahren und 
Kindern von 0 bis 15. Es handelt sich um die typische Fa-
milie mit zwei Kindern in der Gründungsphase, die ins 
Grüne will. Die Hälfte dieser Menschen ist mit dem Ziel 
abgewandert, sich Wohneigentum zu schaffen. Dies ist in 
mehreren Untersuchungen nachgewiesen worden und 
man kann feststellen, dass die Größenordnung über die 
Jahre fast konstant geblieben ist. Die Ursachenforschung 
sagt: Die Stadt muss versuchen, für diese Einwohner ein 
sehr differenziertes Angebot an Wohnungen zu schaffen, 
das sie in der Stadt hält.

Ziel des Konzepts „Metropole Hamburg – Wachsende 
Stadt“ ist es deshalb, gleichzeitig attraktiv für Zuwanderer 
zu sein und für die Menschen, die hier leben, differen-
zierte Angebote zu machen, damit sie in der Stadt bleiben. 
Dieses Konzept haben wir sehr früh auch mit den Nach-
barn im Umland diskutiert. Wir wollten nicht, dass dieses 
Konzept von ihnen als gegen sie gerichtet aufgefasst wird. 
Es gibt die Gremien des regionalen Entwicklungskonzep-
tes für die Metropolregion Hamburg. Sie haben dieses 
Konzept sehr positiv aufgenommen, weil inzwischen dort 
längst die Meinung herrscht: Ist der Kern lebendig und 
stark, profitiert auch das Umland davon. Das Fingerha-
keln von einzelnen Einrichtungen führt zu gar nichts. 
Man wird sich immer mal wieder um irgendein Unter-
nehmen oder eine andere Sache streiten, aber im Prinzip 
bringt das nichts.

Vor diesem Hintergrund sind die Ziele des Leitbildes 
„Metropole Hamburg − Wachsende Stadt“ in der Druck-
sache dargelegt worden: 
• die Erhöhung der Verfügbarkeit von Wohn- und Ge-

werbeflächen
• die Förderung des Wirtschafts- und Beschäftigungs-

wachstums
• die Steigerung der internationalen Attraktivität
• die Erhöhung der Einwohnerzahl und Förderung von 

Familien. 

Wir haben inzwischen aus den Diskussionen gelernt, dass 
wir den Komplex, der die Lebensqualität beinhaltet, anrei-
chern müssen. Denn das Wohlfühlen von Menschen hängt 
auch von der Qualität des Schulangebotes ab, es hängt von 
dem Gefühl der Sicherheit in der Stadt ab, es hängt ab von 
der grünen Umwelt, dem grünen Profil der Stadt. Diese 
Aspekte gehen künftig auch in den Zielkatalog ein. 

Von dem großen Bündel an Maßnahmen will ich nur 
einige herausgreifen. Es kommt stark darauf an, die sehr 
spezifische Attraktivität Hamburgs herauszustellen. Das 
bedeutet, im Bereich der Wohnungspolitik müssen wir 
für sehr verschiedene Gruppen ein attraktives Angebot 
machen. Es geht sowohl darum, denjenigen, die gerne 
in Reihen- und Einfamilienhäusern wohnen wollen, ein 
Angebot zu machen und sie nicht ins Umland ziehen zu 
lassen. Dies ist weder ökologisch noch finanzpolitisch 
oder verkehrspolitisch vernünftig. Es kommt aber genau-
so darauf an, denjenigen, die im innerstädtischen Bereich 
wohnen möchten, attraktive Quartiere wie Eimsbüttel, 
Schanzenviertel oder St. Georg anzubieten. Denn gerade 
diese ziehen junge Leute an. Insofern muss die Politik sehr 
differenziert herangehen. 

Dies war auch ein Ergebnis eines Internetwettbewerbes, 
der vor kurzem durchgeführt wurde. Das Leitbild „Me-
tropole Hamburg – Wachsende Stadt“ wurde im Novem-
ber 2002 im Internet moderiert zur Diskussion gestellt. 
Die Technische Universität Hamburg-Harburg hatte dazu 
eine EU-Förderung im Rahmen des Projektes DEMOS2 
akquiriert. Der Prozess ist viel besser gelaufen, als wir es 
uns vorgestellt hatten. Er hat außerordentlich engagierte 
und interessante Beiträge hervorgebracht. Mehr als 500 
Personen haben sich beteiligt. Es waren nicht, wenn man 
so will, „die üblichen Verdächtigen“, weder Behörden 
noch Politiker noch Berufsorganisationen, sondern über-
wiegend private, junge Leute. Wir haben dann in einem 
Wettbewerb aus den mehr als 50 Ideen einige herausge-
sucht. Die Themen reichen von dem Sprung über die 
Elbe – das Wohnen am Wasser spielt hier eine ganz große 
Rolle, weil das eine der Hamburg-spezifischen Qualitäten 
ist – bis hin zu integrierten Wohnformen als Großstadt-
typisches Angebot. Das ist etwas, was gerade hier in der 
Diskussion in Eimsbüttel eine Rolle spielen kann. Ich 
kenne Beispiele, weil ich selber Mitglied in so einem 
Projekt geworden bin. Dort werden durch das Angebot 
z.B. von Reihenhäusern oder betreutem Wohnen ganz 
unterschiedliche Menschen in der Stadt gehalten, von de-
nen mit Sicherheit sonst ein Teil sich seine Wohnung im 
Umland gesucht hätte, weil sie sich unter normalen Um-

2DEMOS: Delphi Mediation Online System
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ständen hier in der Stadt kein Erwerb von Wohnungen 
hätten leisten können. Mit solchen Projekten muss man 
ebenso arbeiten wie mit dem Angebot von Eigentums-
maßnahmen unterschiedlicher Art. 

Wichtig ist, und da stimme ich Herrn Buff völlig zu, alles 
was wir tun, muss sich einem sehr harten Qualitätstest 
unterziehen. Wir werden dann attraktiv und gut sein, 
wenn wir sagen können, das sind Qualitäten, die sich 
über die Stadt hinaus herumsprechen. Es ist nicht genug, 
etwas für das unmittelbare Umfeld zu tun. Man muss den 
Anspruch haben, dass dies etwas wirklich Herausragendes 
ist. Der Finanzsenator hat Hamburg in einem Vortrag 
über die „Wachsende Stadt“ einige Beispiele vom Anfang 
dieses Jahrhunderts herausgestellt. Da war Hamburg der 
zweitgrößte Hafen der Welt. Es gab eine herausragende 
Architektur, die man weltweit bewundert hat, Hamburger 
Kontorhäuser waren stilbildend. Die Frage ist, können 
wir uns das alles jetzt noch anheften? Der Anspruch an 
uns muss sein, in bestimmten Themenfeldern erstklassig 
zu sein, um diesen Rang, den die Stadt im europäischen 
Kontext als Metropole wahrnehmen kann, auch wirklich 
auszufüllen.

Neben den Themen Wohnen und Flächen spielen vor 
allem Beschäftigungsthemen eine Rolle. Auch da haben 
wir eine Diskussion aufgreifen können, die in Hamburg 
über lange Jahre geführt worden ist, nämlich das Zusam-
menführen von wissenschaftlicher Kompetenz, hoher 
beruflicher Ausbildungsqualität, guten räumlichen Stand-
ortbedingungen und guter Wirtschaftsstruktur. Aufgabe 
ist, diese zu Netzwerken zu verdichten, neudeutsch zu 
„Clustern“, und zum Schwerpunkt der wirtschaftlichen 
Entwicklung zu machen. Im Bereich der Strukturpolitik 
wissen wir inzwischen, dass es falsch ist, zu sagen, wir 
hätten mal gerne einen neuen Schwerpunkt, der auch 
wirtschaftlich erfolgreich ist. Vielmehr muss man versu-
chen, die Qualitäten, die man hat und die einen von den 
anderen abheben, weiter zu entwickeln und dabei sehr 
unterschiedliche Fördermöglichkeiten zu nutzen. 

Ein gutes Beispiel, bei dem dies gelungen ist, sind die 
Neuen Medien. Da hat es eine Art Sogeffekt gegeben, bei 
dem aufgrund sehr guter Ausbildungen und attraktiver 
Baustandorte entlang der Elbe sich viele Firmen ansie-
delten. Es entstand ein großer Personalmarkt, auf dem die 
Unternehmen untereinander auch Personal austauschen 
können. So kam eine eigenständige Entwicklung in Gang, 
die in Hamburg ganz erheblich positive Effekte ausgelöst 
hat. 

Ein weiteres Beispiel ist die Luftfahrtindustrie, die mit den 
beiden Großunternehmen Lufthansa Technik und Airbus 
zwei international sehr erfolgreiche und gut positionier-
te Zugpferde hat. In diesem Bereich ist es inzwischen 
gelungen, eine Vielzahl von ergänzenden Zulieferern 

anzusiedeln, die nicht alle in Hamburg sitzen, sondern 
auch in Pinneberg, in Norderstedt oder in Stade. Auch 
hier entwickelt sich ein „Cluster“, ein Netzwerk, das mit 
Ausbildungsangeboten und speziellen Studiengängen er-
gänzt wird.

Und der dritte Bereich, in dem das gelungen ist, geht auch 
Eimsbüttel an, weil eine der Investitionen davon vielleicht 
hier stattfinden wird. Es geht um den ganzen Bereich 
der Gesundheitswirtschaft, neudeutsch: „LifeSciences“. 
Hamburg ist ein ausgesprochener Schwerpunkt für den 
Bereich Gesundheit. Es gibt hier zwei Dutzend teilweise 
sehr qualifizierter Unternehmen im Bereich Medizin-
technik, von Eppendorf, die von hier stammen und jetzt in 
Hummelsbüttel sitzen und die ganze Welt mit Equipment 
für Labore ausrüsten, über Philips, die in Fuhlsbüttel ihre 
zentrale Herstellung von Röntgengeräten mit fast 3.000 
Beschäftigten haben, bis zu Olympus und vielen anderen 
Firmen. Wir haben zudem auch einen außerordentlich fä-
higen Krankenhaussektor. Die Verknüpfung dieser beiden 
Bereiche mit der Wissenschaft eröffnet neue Chancen 
für die Entwicklung, auch vor dem Hintergrund einer 
Bevölkerung, die altert und immer mehr Gesundheit 
nachfragen wird. Hinzu kommt, dass die Stadt in den 
nächsten 10 Jahren fast eine Milliarde Euro in den Bau 
neuer Krankenhäuser investieren wird, nämlich in das 
Universitätskrankenhaus Eppendorf, das praktisch von 
Grund auf erneuert wird, in das Allgemeine Krankenhaus 
Barmbek und in das Diakonie-Krankenhaus hier um die 
Ecke. Mit letzterem kann auch Eimsbüttel stärkere zent-
rale Funktionen bekommen. 

Ich komme zum dritten Zielkomplex, der Steigerung der 
Attraktivität. Ganz sicherlich hat die Idee der „Wachsen-
den Stadt“ sehr von der Olympiabewerbung profitiert. Sie 
hat in Hamburg Dinge denkbar und möglich gemacht, 
die über viele Jahre nicht vorangekommen sind. Mich 
hat neulich Professor Laage, Entwickler und Architekt, 
besucht und gesagt, er sei ganz glücklich, nach zwanzig 
Jahren würden jetzt seine Vorschläge zum Bau einer Achse 
über den Reiherstieg nach Harburg realisiert. Der Sprung 
nach Süden über die Elbe wird der Stadt neue Qualitäten 
erschließen. Er wird mit oder ohne Olympia realisiert. 
Denn das, was im Rahmen der Olympiabewerbung ange-
dacht worden ist, wird nicht auf null zurückfallen, wenn 
Hamburg nicht den Zuschlag bekommen sollte. Es wird 
für die städtische Entwicklung unter dem Leitbild „Me-
tropole Hamburg – Wachsende Stadt“ fortgesetzt werden. 
Harburg profitiert von diesem Konzept ganz besonders. 
Der Harburger Binnenhafen z.B. wird als attraktives 
Quartier von vielen favorisiert und umgestaltet. 

Das wird alles nur funktionieren, wenn das Leitbild gut 
kommuniziert und diskutiert wird. Es gibt natürlich vor 
Ort auch Schwierigkeiten und Widerstände. Sie brauchen 
nur in die Zeitung zu gucken, dann werden sie sehen, 
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dass in den Walddörfern an bestimmten Gebieten Bür-
gerbegehren gegen die Bebauung entstanden sind. Man 
muss aber sehen, dass diese Bebauungspläne, die der Senat 
im letzten Frühjahr wieder in Gang gesetzt hat, gegenüber 
den vorherigen Vorstellungen deutlich zurückgenommen 
sind. Sie sind in der Regel verbunden mit klaren Zusagen, 
andere Gelände dann unter dauerhafte Grünausweisung 
zu stellen. Gerade in den Walddörfern ist dies ein wichti-
ges Thema. Ich denke, man muss mit Informationen und 
vielen Diskussionen versuchen, die teilweise egoistischen 
Sichtweisen der unmittelbaren Anlieger in einen etwas 
größeren Kontext zu bringen. Wir müssen vermitteln, 
dass eine Großstadt, die mit ihrem Umland eng zusam-
menhängt, nicht innerhalb ihrer Grenzen alles darstellen 
kann, was man sich wünscht. Z.B. ist der Ausgleich, der 
per Gesetz für die Inanspruchnahme gewisser Flächen 
notwendig ist, möglicherweise unter naturfachlichen 
Gesichtspunkten viel sinnvoller in Schleswig-Holstein 
zu realisieren als in Hamburg, weil dort pro eingesetztem 
Euro viel mehr Naturschutz generiert werden kann, als 
es in der Stadt möglich ist. Das sind Gedanken, die noch 
vor einigen Jahren schwer vorstellbar waren, die jetzt aber 
auch von den Nachbarn Hamburgs mit getragen werden. 

Wie geht es jetzt weiter? Im Juni wird es eine große 
Aufbruchveranstaltung geben. Hier werden das Konzept 
und seine Vorbilder, nämlich die Städte Barcelona, Wien, 
Kopenhagen und Toronto, noch einmal vorgestellt. Wien 
hat offensichtlich eine besonders intelligente Wohnungs-
baupolitik und Nutzungsmischung betrieben und damit 
das Bevölkerungsproblem innerhalb der Stadtmauern 
gelöst. Barcelona hat sich als attraktiver, durch Kultur und 
Sport getragener Standort auf die europäische Landkarte 
katapultiert. Kopenhagen hat zusammen mit Malmö ein 
blendendes Marketing für die Öresundregion gemacht. 
Malmö und Kopenhagen bilden mittlerweile einen Stand-

ort für LifeSciences in ganz Nordeuropa. Und Toronto ist 
eine Stadt, bei der die Integration sehr unterschiedlicher 
Bevölkerungsgruppen offensichtlich ein großes Thema 
war und besser gelungen ist als anderswo. 

Das Bild der „Wachsenden Stadt“ ist ein Anspruch, auch 
für Eimsbüttel große, mutige Lösungen zu suchen und 
einen hohen Qualitätsanspruch an sich selbst zu stellen. 
Das bedeutet auch, dass man bei manchen Themen zu-
rückstecken muss. Aber ich teile Herrn Buffs Ansicht: 
Das Konzept wird nur gelingen, wenn per Saldo wir alle 
davon überzeugt sind, dass die Qualität der Stadt steigt 
und sie ihr Profil nicht verliert. Ich zitiere den Bürger-
meister: „Weder wollen wir die Stadt mit einer Shanghaier 
Hochhaus-Silhouette versehen, die Kirchen sollen weiter 
erkennbar bleiben, noch soll sie ihre Besonderheit einer 
sehr grünen Stadt mit hoher Lebensqualität verlieren.“ 
Das darf aber nicht dazu führen, dies als Blockadeinstru-
ment gegen alle übrigen Ziele zu verwenden. 

Das gilt gerade für einen Bezirk wie Eimsbüttel, der sehr 
dicht besiedelt ist, der die Universität und hochinteressan-
te Industrieunternehmen in seinen Mauern hat. Gerade 
Chemie und Wohnen ist kein einfaches Thema und bis-
her, habe ich den Eindruck, ist Ihnen die Nachbarschaft 
gut gelungen. Dies muss weiter gehen. Eimsbüttel hat, 
wie ich finde, richtig verdichtet in dem Quartier zwischen 
Lokstedt und Hagenbeck. Natürliche kenne ich die Pony-
wiese von früher auch noch, es war wunderschön, dass da 
die Ponys liefen. Dennoch ist es sinnvoll, dort vernünftige 
Wohnungen mit einem guten Standard zu bauen, in unter-
schiedlicher Mischung aus Miete und Eigentum. Das hal-
te ich für gute Beispiele, für einen Beitrag aus Eimsbüttel 
zur „Wachsenden Stadt“. 

Vielen Dank.
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Sehr geehrte Damen und Herren, ich will Ihnen zu Be-
ginn eine schöne Grafik zeigen, die man auch überschrei-
ben könnte: „So können sich Prognostiker irren.“ Diese 
Grafik stellt die Bevölkerungsentwicklung Hamburgs ab 
1970 dar; die Bevölkerung nahm bis Mitte der 80er-Jahre 
stark ab, dann stieg sie wieder. Ende der 90er-Jahre pen-
delte sie sich bei etwas über 1,7 Millionen Einwohnern 
ein.

Ende der 90er-Jahre haben wir mit den anderen Bundes-
ländern und dem Statistischen Bundesamt die so genannte 
„9. koordinierte Bevölkerungsvorausberechnung“ erstellt. 
In Hamburg haben wir zwar ein wenig „nach oben“ korri-
giert, weil wir damals schon gesehen haben, dass die aktu-
elle Entwicklung positiver als in den Jahren zuvor verlief. 
Trotzdem kamen wir in Übereinstimmung mit dem Bund 
zu der Einschätzung, dass auch in Hamburg die Bevölke-
rungszahl langfristig sinken würde. Wenn wir nicht eine 
hohe Zuwanderung, insbesondere aus dem Ausland, hät-
ten, würde das in Hamburg zum Szenario einer schrump-
fenden Stadt führen. Ich betone „würde“, weil Sie sehen, 
dass in den letzten Jahren die beiden Kurven – Ist und 

Prognose – auseinander gegangen sind. Zumindest für 
die vergangenen drei bis vier Jahre waren wir mit unserer 
Vorausschätzung zu pessimistisch.

Wie könnte es statt dessen aussehen? Wir haben hier in 
Hamburg in den zuständigen Gremien daran gearbeitet, 
und auch im Statistischen Bundesamt wird zurzeit in 
Zusammenarbeit mit den Ländern eine neue Bevölke-
rungsvorausberechnung erstellt. Diese wird vermutlich 
Ende des Jahres vorliegen. Deshalb zeigen die Grafiken, 
die ich jetzt auflege, unveröffentlichte Testrechnungen, 
die in keiner Weise verbindlich sind. Wenn sich die Ver-
hältnisse, die wir in den letzten drei Jahren hatten, be-
züglich der Zuwanderung – bei leichter Abschwächung 
– fortsetzen, könnte eine der drei Kurven, die Sie sehen, 
die Entwicklung zutreffend wiedergeben. Dann würde 
Hamburgs Bevölkerungszahl zumindest bis etwa zum 
Jahr 2015 wachsen.

Eine Vorausschätzung hat nicht die Aufgabe, politische 
Entscheidungen vorweg zu nehmen, sondern eine 
Entwicklung aufzuzeigen, die unter den gegebenen Be-
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dingungen wahrscheinlich ist: „Wie sieht die Bevölke-
rungsentwicklung aus, wenn sich die Verhältnisse, die wir 
zurzeit haben, in Zukunft fortsetzen?“ Wenn unvorherge-
sehene Ereignisse eintreten, z.B. eine Krise in irgendeiner 
Region der Welt, oder die Politik steuernd eingreift, kann 
die Entwicklung natürlich anders verlaufen. Der Sinn von 
Vorausschätzungen liegt darin, Planung und Politik eine 
Grundlage zur Verfügung zu stellen, auf der entschieden 
werden kann, wo steuernd eingegriffen werden muss.

Warum ist die Bevölkerung in den letzten Jahren ge-

wachsen? Das hat Herr Dr. Körner bereits dargestellt: 
Hamburg kann nur durch Zuwanderung von außen 
wachsen, das heißt nicht unbedingt aus dem Ausland, 
sondern zunächst von außerhalb der Landesgrenzen. In 
den vergangenen Jahren war die Bevölkerungszunahme 
in Hamburg durch den Wanderungssaldo größer als die 
Bevölkerungsabnahme durch den natürlichen Saldo. Das 
will ich kurz erläutern. Hamburg hat schon seit Anfang 
des letzten Jahrhunderts weniger Geburten als zur Er-
haltung des Bevölkerungsbestandes notwendig wären. 
Diese Komponente der Bevölkerungsentwicklung wird 
man in einer Großstadt nicht ohne weiteres verändern 
können. Das heißt, die Stadt kann nur wachsen, wenn 
Personen zuziehen. Das muss eine erhebliche Zahl sein, 
weil man auch die Umlandwanderung, die Herr Dr. Kör-
ner erwähnte, nicht auf Null setzen kann. Man kann zwar 
steuernd eingreifen, aber die Abwanderung ins Umland 
ist nicht nur ein Hamburger Phänomen, sondern eines 
aller Städte. Die wird es auch in Zukunft geben. Hamburg 
kann deshalb nur wachsen, wenn deutlich mehr – vor 
allem junge – Leute zuziehen, als Personen ins Umland 
wegziehen, wenn der Wanderungssaldo insgesamt also 
positiv ist.

Genau diese Entwicklung hatten wir in den letzten 
Jahren, und zwar stärker als wir es Ende der 90er-Jahre 
erwartet hatten; und nicht die Zuzüge aus dem Ausland, 
sondern die aus den anderen Bundesländern waren höher 
als erwartet. Hamburg hatte per Saldo einen wesentlich 
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höheren Zuzug von jungen Leuten aus den anderen Bun-
desländern, darunter natürlich auch den neuen Bundes-
ländern, als Abwanderung ins Umland. Vor allem aus die-
sem Grund ist die Bevölkerung in Hamburg in den letzten 
Jahren gewachsen. Dies könnte man eine demographische 
Voraussetzung für eine wachsende Stadt nennen.

Die Bevölkerungsentwicklung verläuft nicht in allen Ge-
bieten der Stadt gleich. Diese Unterschiede bildet unser 
kleinräumiges Bevölkerungsprognosemodell auf Stadt-
teilebene ab. Wenn es Neubautätigkeit in bestimmten 
Stadtteilen gibt, führt das natürlich zu einer Verschiebung 
von Bevölkerungsanteilen. Laut unserer kleinräumigen 
Bevölkerungsvorausschätzung aus dem Jahr 2001, die 
noch von einer insgesamt abnehmenden Bevölkerung 
ausgeht, gibt es Stadtteile, insbesondere in der äußeren 
Stadt, die wachsen, während andere schrumpfen. Das 
zu erwartende Bevölkerungswachstum in der Hafencity 
in der inneren Stadt ist insofern bemerkenswert, weil es 
vergleichbare Projekte in Hamburg in der Nachkriegszeit 
bisher nicht gegeben hat. Die Stadtteile, die nach unserer 
Vorausschätzung in der Bevölkerungsentwicklung beson-
ders herausragen, sind Allermöhe, Billwerder sowie die 
Alt- und Neustadt.

Für den Bezirk Eimsbüttel insgesamt sagt unsere Vo-
rausschätzung aus dem Jahr 2001 einen Rückgang der 
Bevölkerung bis 2010 um vier Prozent voraus, bei einem 
Rückgang von einem Prozent in der Gesamtstadt. Eims-

büttel verfügt nicht über solche Flächenreserven wie 
Allermöhe oder das Hafengebiet. Auch wenn man davon 
ausgeht, dass Hamburg insgesamt nicht schrumpft, son-
dern wächst, wird Eimsbüttel nur unterdurchschnittlich 
wachsen. Vermutlich wird der Bezirk Eimsbüttel eine in 
etwa stagnierende Bevölkerungszahl haben, wenn man 
unsere Berechnungen aus dem Jahr 2001 nach oben kor-
rigiert. Eine Ausnahme bildet der Stadtteil Lokstedt. Dort 
gibt es entsprechende Wohnungsbauvorhaben, sodass wir 
auch in unserer Vorausschätzung aus dem Jahr 2001 eine 
leichte Bevölkerungszunahme prognostizieren.

Für Planungen ist nicht nur die absolute Zahl der Be-
völkerung von Bedeutung, sondern auch ihre Struktur. 
Zu diesem Punkt möchte ich Ihnen abschließend einige 
Diagramme zeigen. Auf der unteren Grafik sehen Sie für 
Hamburg insgesamt und für den Bezirk Eimsbüttel je 
zwei Kurven. In der x-Achse sind die hundert Altersjahre 
dargestellt. Die durchgezogene Linie ist das Jahr 2000, die 
gestrichelte das Jahr 2010. Sie sehen zum Beispiel, dass 
wir in Hamburg zurzeit besonders viele Personen haben, 
die zwischen dreißig und vierzig Jahren alt sind. Das sind 
die geburtenstarken Jahrgänge der sechziger Jahre. Da-
rauf folgt – in der Grafik links von diesem „Berg“ – der 
so genannte Pillenknick. Weiter rechts sehen Sie noch 
einmal einen kleinen „Berg“: Das sind die Jahrgänge, die 
um 1940 geboren wurden. Das Ergebnis des damaligen 
Geburtenanstiegs ist noch heute, sechzig Jahre später, 
in der Altersstruktur zu erkennen. Diese beiden „Berge“ 

 Die demographische Entwicklung in Hamburg und Eimsbüttel 17



18 Die demographische Entwicklung in Hamburg und Eimsbüttel



verschieben sich im Prognosezeitraum in höhere Alters-
jahre und werden dabei kleiner. Der jüngere der beiden 
„Berge“ mag durch die jetzige stärkere Zuwanderung von 
jüngeren Menschen zwischen 20 und 30 Jahren weniger 
stark abnehmen als in unserer Vorausschätzung von 2001, 
aber wir werden in der Altersstruktur nicht wieder einen 
Geburtenberg wie den aus den 60er-Jahren bekommen.

Im Bezirk Eimsbüttel – auf der unteren Grafik dargestellt 
– sind die Verhältnisse ähnlich. Der „Berg“ der Dreißig- 
bis Vierzigjährigen und die Veränderung zum Jahr 2010 
(gestrichelte Linie) sind sogar noch ein wenig ausgepräg-
ter als in Hamburg insgesamt. Das heißt, die Differenz 
zwischen der Zahl der jungen Leute, die jetzt und in zehn 
Jahren hier leben, ist nach unserer Vorausschätzung in 
Eimsbüttel prozentual größer als in der Gesamtstadt. Aber 
der Bezirk Eimsbüttel ist nicht homogen und deswegen 
will ich Ihnen diese Grafik auch getrennt für die Stadtteile 
in Eimsbüttel, die wir zur äußeren Stadt und zur inneren 
Stadt rechnen, zeigen. Diese Aufteilung entspricht der-
jenigen, die Sie in Ihrem Bezirksentwicklungsplan ver-
wenden. Wir unterscheiden in unser kleinräumigen Vo-
rausschätzung zwischen den Stadtteilen der inneren und 
äußeren Stadt, weil in diesen Stadtteilen unterschiedliche 
Bevölkerungsentwicklungen stattfinden: In den Stadttei-
len der äußeren Stadt altert die Bevölkerung im Prinzip 
ganz normal, d.h. die Leute, die dort wohnen, werden 
älter. In den inneren Stadtteilen altert die Bevölkerung in 

der Regel nicht, weil dort ein starker Austausch stattfindet. 
Idealtypisch gesprochen: Junge Leute ziehen in die inner-
städtischen Stadtteile und im Alter von dreißig bis vierzig 
Jahren ziehen sie weiter nach außen, wo sie dann alt wer-
den. Aus diesem Grund arbeitet unsere Vorausschätzung 
mit unterschiedlichen Modellen für die Stadtteile der 
inneren und der äußeren Stadt.

Im  Bezirk Eimsbüttel gehören die Stadtteile Eimsbüttel, 
Rotherbaum, Harvestehude und Hoheluft-West zur in-
neren Stadt, die Stadtteile Lokstedt, Niendorf, Eidelstedt 
und Stellingen zur äußeren Stadt. Ich will Ihnen zeigen, 
wie sich das auswirkt. In der oberen Hälfte der Grafik se-
hen sie die Stadtteile in Eimsbüttel, die zur inneren Stadt 
gehören, in der unteren die, die zur äußeren Stadt gehö-
ren. Bei den Stadtteilen der äußeren Stadt verläuft die Ent-
wicklung sehr ähnlich wie in Hamburg insgesamt und wie 
im Bezirk. In den Stadtteilen der inneren Stadt sieht das 
anders aus. Hier gibt es zurzeit einen sehr ausgeprägten 
„Berg“ von jüngeren Leuten. Dieser „Berg“ wandert aber 
nicht in höhere Altersjahre, sondern verschwindet, weil 
ein Teil dieser Personen aus der inneren Stadt wegzieht. 
Die Abnahme bei der Zahl der jungen Leute selbst ist aber 
nicht so stark wie in der äußeren Stadt, weil wieder junge 
Leute zuziehen. Es ist also für den Bezirk Eimsbüttel zu 
erwarten, dass sich die Alterstruktur der Bevölkerung in 
den verschiedenen Gebieten unterschiedlich entwickelt. 
Dies sollte man für Planungen im Hinterkopf behalten.

Danke schön.
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Herr Cohen: 
Vielen Dank. Das was ja eine ziemliche Tour, die wir mit 
diesen drei Vorträgen gemacht haben. Angefangen bei 
dem Leitbild für Eimsbüttel: „urbanes Eimsbüttel, grünes 
Eimsbüttel, soziales Eimsbüttel“ über das Thema gesteu-
ertes Wachstum in dieser Stadt bis abschließend zu den 
differenzierten Zahlen aus dem Statistischen Landesamt 
Hamburg, wie sich die Bevölkerung in Eimsbüttel und in 
den einzelnen Stadtteilen in den kommenden vier Jahren 
entwickeln kann. Da sind ja bestimmt eine Menge Fragen. 
Ich fand das alles ziemlich beeindruckend. Ich würde ger-
ne wissen, was Sie dazu sagen.

Herr Neuwerk: 
Wir haben laut unserem Entwicklungsplan festgestellt, 
dass in Eimsbüttel 244.000 Einwohner leben. Was dort 
nicht steht, ist, dass wir in Eimsbüttel heute schon 40.000 
Einwohner haben, die älter sind als 65 Jahre. Das sind 16,1 
Prozent. Und wir haben 35.000 Einwohner, die unter 18 
Jahren sind. Also nur 14,1 Prozent. Diese Entwicklung 
schlägt sich bei unserem Entwicklungsplan in keiner 
Weise nieder. Hier kommen die Senioren nicht vor. Da 
lesen wir viel über Kindergärten, über Schüler, über 
Kinder. Das ist alles richtig, aber das andere Element, das 
in Eimsbüttel ja auch noch zu Hause ist, ist das der über 
65-Jährigen. Diese werden in dem Entwicklungsplan nach 
meiner Ansicht vernachlässigt.

Frau Vilter: 
Ich möchte daran anknüpfen. Und zwar sind hier die 
Stichworte gefallen: soziales Eimsbüttel, hohe Qualitäts-
ansprüche, Integration. Und da stelle ich die Frage: Wo 
werden in der bezirklichen Entwicklungsplanung die 
Interessen der behinderten Menschen thematisiert und 

berücksichtigt? Meine Frage auch an die Verwaltung: Wel-
che Organisationen sind zu diesem Workshop eingeladen 
worden? Ich habe mich ein bisschen darüber gewundert, 
dass die Arbeitsgruppen schon so vorgefertigt waren. Ich 
denke, es gibt auch in Eimsbüttel jede Menge bauliche 
Projekte, bei denen auch die Interessen der behinderten 
Menschen berücksichtigt werden. Das gehört für mich zu 
einem Leitbild für die Qualität einer Stadt. Meine Frage an 
die Verwaltung: Inwieweit wird das hier berücksichtigt?

Frau Meyburg: 
Ich würde ganz gerne die Vorträge von Herrn Dr. Körner 
und Herrn Hußing verknüpfen. Denn die Einwohnerzahl 
wird in jedem Fall von der Zuwanderung geprägt sein 
– egal ob wir die zwei Millionen erreichen oder nicht. 
Und an dieser Stelle fehlt das Thema Integration. Ein 
Grundteil der jungen Leute ist schon heute schlicht und 
einfach nicht ausbildungsfähig. Das sind nicht nur, aber 
in hohem Maße ausländische Kinder, weil sie nicht ge-
nügend deutsch können. Auf dem Arbeitsmarkt wird den 
Qualifikationen eine große Bedeutung zugemessen. Es ist 
also notwendig, ein besonderes Augenmerk auf das Ziel 
Integration zu richten. Diese ist sehr umfassend. Es ist 
wichtig, dass sich die Leute im Stadtteil nicht nur vertra-
gen, sondern auch hinreichend ausgebildet werden.

Herr Dr. Wenzler: 
Ich habe zwei Bemerkungen zum Vortrag von Herrn Dr. 
Körner. „Wachsende Stadt“ als Ziel oder als Leitbild – das 
ist ein guter und knackiger Begriff. Es sind drei gute Grün-
de genannt worden, warum eine Stadt wachsen soll. Mir 
ist ein vierter Grund eingefallen. Vielleicht ist er zu banal, 
um bei Ihnen vorzukommen, aber ich finde ihn sehr ein-
leuchtend. Eine wachsende Stadt ist eine attraktive Stadt. 
Und eine attraktive Stadt wächst. Eine Stadt, die wächst, 
kann nicht schlecht sein, denn da kommen andere Men-
schen hin, um dort zu wohnen. Die zweite Bemerkung 
bezieht sich auf die Beispiele, die Sie gegeben haben. Auch 
aus eigener Anschauung finde ich es ganz hervorragend, 
wegen der Städtebauentwicklung nach Wien zu schauen. 
Oder nach Toronto zu gucken, was die Integration von 
unterschiedlichen Kulturen und Lebensstilen angeht. 
Es wäre zu wünschen, dass es nicht nur dabei bleibt, die 
Beispiele anzuschauen, sondern auch zu fragen, was das 
für die Entwicklung im Bezirk Eimsbüttel heißen kann. 
D.h. man sollte die Beispiele so kleinteilig wie möglich 
runterbrechen, um sie in der Bezirks- und Lokalpolitik 
handhabbar zu machen.

Frau Dr. Schaal: 
Ich möchte gern etwas zur Flächenpolitik sagen. Ein 
wesentlicher Punkt des Konzeptes der „Wachsenden 
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Stadt“ ist die Mobilisierung von Flächen für Wohnen 
und Gewerbe. Da ist zum einen die Reihe von Konver-
sionsflächen in Hamburg zu nennen, die sicher auch ent-
sprechend hergerichtet und genutzt werden können. Auf 
der anderen Seite sehe ich eine ganz große Gefahr in dem 
Konzept der „Wachsenden Stadt“. Grünflächen sollen für 
Gewerbe und Wohnen umgewandelt werden. Die Bezirke 
sollen ja auch dafür belohnt werden, dass sie in Konflikt-
fällen solche Flächen herausgeben. Mich beunruhigt in 
diesem Zusammenhang, dass der Senat hingeht und sagt: 
Wir wollen die Ausgleichsmaßnahmen nicht innerhalb 
der Stadt einbringen, sondern zunehmend außerhalb der 
Stadt. Denn dort sei es billiger und effizienter im Sinne 
der Nachhaltigkeit. Wie kann denn die Stadt Hamburg 
ihr Leitbild als grüne Metropole erhalten, wenn das Grün 
nach draußen verlagert wird.

Herr Dr. Körner: 
Ich will zunächst auf das Thema Integration, speziell 
Integration in den Arbeitsmarkt eingehen. Wir haben 
nicht nur in Eimsbüttel, sondern in der ganzen Stadt ein 
wachsendes Problem der Integration, insbesondere der 
Jugendlichen, die zu der zweiten und dritten Generation 
der Zugewanderten gehören. Man spricht besser von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund. Denn teilweise 
handelt es sich um jugendliche Aussiedler und um Zu-
wanderer aus EU- oder aus Drittländern. Viele dieser Ju-
gendlichen erreichen nicht den Einstieg in die klassische 
Arbeitswelt, der oft über eine Lehre geht. Das ist ein sehr 
schwieriges Problem. Und ich teile Ihre Einschätzung, 
dass wir das sehr stark bearbeiten müssen. Das wird nach 
meinem Eindruck auch gemacht. Es gibt einen Konsens, 
der auch in Hamburg Wirkung gezeigt hat. Z.B. ist die 
Sprachförderung eine entscheidende Voraussetzung für 
eine erfolgreiche Integration. Sie muss so früh wie mög-
lich, aber auch in höheren Altersstufen ansetzen. Ich muss 
auch noch in der achten oder neunten Klasse Sprachför-
derung betreiben, damit die Jugendlichen das Pensum des 
Lehrers verfolgen können. Das Konzept der „Wachsenden 
Stadt“ bildet bei weitem nicht das ganze Spektrum eines 
Regierungsprogramms ab.
Ich habe sehr wenig über die Maßnahmen gesagt, die 
Familien integrieren. Sie können es sich aber leicht vor-
stellen: Um Menschen in der Stadt zu halten und den 
Charme einer Umlandgemeinde abzuwehren, muss 
ich gute Angebote für Familien machen. Das sind die 
Stadtteilkonzepte und die Zentrenkonzepte. Das gehört 
eindeutig dazu.
Die Integration von Menschen mit Migrationshinter-
grund muss zum Konzept der „Wachsenden Stadt“ da-
zugehören. Ich versichere, dass wir diese Themen, genau 
wie die Stichwörter Grün, Naturschutz und Sicherheit, 

in der Drucksache weiterschreiben. Das alles spielt für 
die Attraktivität einer Stadt eine sehr große Rolle. Hinzu 
kommt noch die Qualität des Bildungssystems. Ich glau-
be, in der Stadt existiert dazu überhaupt kein Streit. 
Für Eimsbüttel heißt es auch, Flächen für die Arbeits-
stätten zu erhalten und auszuweiten – und zwar gerade 
solche, die sich für Industrie und Gewerbe eignen. Denn 
das sind die einzigen Branchen, in denen ich in der Regel 
noch eine Berufsnachfrage für Leute mit etwas geringerer 
Qualifikation habe. Der Anteil der Unqualifizierten an 
der gesamten Arbeitsmenge geht stark zurück. Ich muss 
die Arbeit für solche Beschäftigten in der Stadt halten. 
Das kann die industrielle Fertigung sein, das kann die von 
allen Stadtplanern gefürchtete und gehasste Logistik sein. 
Und auch wenn das Handwerk lieber nur Höchstqualifi-
zierte haben will, muss und wird es sich um Jugendliche 
mit Migrationshintergrund bei bestimmten Tätigkeiten 
bemühen. 

Ein Stadtteil, der Konflikte bei der Nutzung hat, muss mit 
den Flächen für die Arbeitsstätten und mit den vorhan-
denen Unternehmen sehr sorgfältig umgehen. Ich habe 
den Eindruck, dass das in Eimsbüttel in den letzten Jahren 
auch geschehen ist. Gerade Chemie im Wohngebiet ist 
eine besondere Herausforderung. Meiner Meinung nach 
sieht man das in Eimsbüttel. Aber Sie müssen bei den 
Konflikten mit den Nutzungsflächen auch immer fragen: 
Wo kriegen Sie die Flächen für die Arbeitsstätten her? Wo 
weisen Sie welche aus?
Das nächste Thema: Flächenverbrauch allgemein. Es 
ist richtig, dass das Leitbild der „Wachsenden Stadt“ die 
Entwicklung durch Konversionen berücksichtigt. Der 
Harburger Binnenhafen, die Harburger Schlossinsel, 
die Hafencity und der Reiherstieg – das alles ist die 
Wiedernutzung schon im Betrieb befindlicher Flächen. 
Aber man wird auch gezielt in bestimmten Bereichen zu-
sätzliche Flächen dazu nehmen müssen. Die Logik liegt, 
denke ich, darin, dass man zwar innerhalb Hamburgs 
möglicherweise einen Verlust von Grün hat. Ich bitte aber 
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wirklich, unter ökologischen Gesichtspunkten dann auf 
die gesamte Region zu schauen. Man muss feststellen, ob 
nicht die Verdichtung im Inneren insgesamt ökologisch 
wesentlich pfleglicher und vernünftiger ist als das Ab-
wehren des Problems und die Verlagerung nach draußen. 
Ich verlange von den Vertretern einer Nachhaltigkeit und 
von den Ökologen, dass sie in einem etwas größeren Zu-
sammenhang auf die Dinge schauen und nicht nur bis zu 
ihrem Gartenzaun. Ich würde ihnen auch empfehlen, in 
dem Bebauungsplan für Schnelsen sich für die moderate 
Bebauung mit Einfamilienhäusern und Reihenhäusern zu 
entscheiden. Denn jede Entscheidung dagegen heißt: Ich 
habe kein Angebot für Abwanderer, die woanders mehr 
Fläche in Anspruch nehmen werden. 
Es muss jedoch einen Ausgleich geben. Wo immer das 
geht, sollte man es tun. Aber man muss auch flexibel bei 
der Wahl seiner Ausgleichsmaßnahmen sein. Es gibt deut-
sche Großstädte, die zum Ausgleich auch stärker auf die 
Menschen bezogene Zwecke anerkennen. Begrünungen 
in Parks gelten dort z.B. als Ausgleich. Manche der Bäche, 
die hier in Eimsbüttel verrohrt sind, ließen sich vielleicht 
wieder aufmachen. Ich weiß, dass das nicht den höchsten 
Naturschutzwert hat. Ich glaube aber, eine wachsende 
Stadt muss die fachpolitische Sicht überwinden und auch 
an die Menschen denken, die dort wohnen. Denn diese 
können an diesem Flusslauf später einmal spazieren ge-
hen. Man sollte z.B. Feuchtgebiete dort wieder herstellen, 
wo sie natürlicherweise vorhanden sind und wo es prak-
tikabel ist.
Zum letzten Punkt: die Beispiele. Ich gebe Ihnen völlig 
Recht, wir müssen versuchen, auch kleinteilige Beispiele 
bis auf die Bezirksebene herunterzuholen. Ich komme 
mal auf Barcelona zu sprechen. Barcelona hat nach dem 
Sturz des Franco-Regimes beschlossen, sie will den Men-
schen zeigen, was die katalanische Hauptstadt alles kann 
und wo sie eigentlich steht. Sie hat sich dann systematisch 
an Netzwerken beteiligt, europäische Leitbüros eingerich-
tet und Ideen importiert. Auf diese Art und Weise hat sie 
sich richtig auf die Landkarte katapultiert. Das wünsche 
ich mir für Hamburg und auch für die Stadtteile. Aber 
wie gesagt, es erfordert auch immer einen gewissen Mut. 
Vielen Dank.

Herr Buff: 
Zunächst zu den alten Menschen. Der Begriff und an-
satzweise das Thema „alte Menschen“ kommt im BEP 
auf Seite 17 vor. Aber es ist völlig richtig: BEP ist nicht 
vollständig, und wir haben auch erkannt, dass wir uns 
mehr um das Thema Senioren kümmern müssen. Wir 
hatten auch schon eine Anhörung mit Experten im Pla-
nungsausschuss zum Thema „Altengerechtes Wohnen in 

Eimsbüttel“. Ich denke auch, dies Thema wird am Bedeu-
tung zunehmen.

Herr Neuwerk: 
Wir hatten hier am 7.11.2000 in diesem Raum im Aus-
schuss für Planungsangelegenheiten und Gewerbe eine 
umfassende Expertenanhörung zu dem Thema „Wohnen 
für alte Menschen in Eimsbüttel“. Wir hatten alle mögli-
chen Leute eingeladen, eine sehr intensive Diskussion und 
ein sehr umfassendes Papier. Man würde sich wünschen, 
dass man etwas von dem Papier im Bezirksentwicklungs-
plan wiederfindet.

Herr Buff: 
Ich hatte ja gesagt, BEP wird regelmäßig fortgeschrieben. 
Diese Veranstaltung wird das sicher noch mal in Erinne-
rung rufen. Ich möchte noch etwas zu Herrn Dr. Wenzler 
von der Handelskammer sagen: Ich glaube nicht, dass 
wachsende Städte automatisch attraktiv sein müssen. Man 
muss das Wachstum auch qualitativ begleiten. Ich glaube, 
da sind wir uns einig. Wir wissen auch, dass Eimsbüttel 
wachsen muss. Wir machen gerade ein Potenzialkonzept. 
D.h. da wir keine großen Flächen haben, suchen wir nach 
kleinen Arealen, bei denen wir noch Entwicklungsmög-
lichkeiten haben. Aber auch die kleinsten Flächen sind 
enorm schwierig. Wir haben bei jeder Baulücke Probleme 
mit den Nachbarn. Keiner möchte noch mehr Belastung 
vor seinem Haus. Wir haben hier in Eimsbüttel die dop-
pelte Dichte der Hamburger Durchschnittsdichte. Wenn 
wir weiter wachsen wollen, müssen wir enorm sorgfältig 
vorgehen und Ausgleich schaffen. Deshalb ist der Integra-
tionsgedanke natürlich besonders wichtig. 
Wir haben in der Politik und in unserer Planung verschie-
dene Konfliktfälle, die mit dem Konzept der wachsen-
den Stadt zu tun haben. Zum Beispiel steht das Projekt 
Christuskirche, ein kirchliches Bildungszentrum als 
Wachstumsthema, im Konflikt zu der Liegewiese eines 
Schwimmbades und auch im Konflikt zu dem Thema 
Olympiastandort.

Herr Leopold: 
Herr Dr. Körner, Sie sagten, man soll nicht so eng, man 
soll weiträumig denken. Das stimmt natürlich. Aber wenn 
wir uns Hamburg in zehn oder fünfzehn Jahren anschau-
en, sehen wir, dass die starken Jahrgänge der 20er- und 
30er-Jahre weniger werden und dass ganz schwache Jahr-
gänge nachkommen. Wir werden Bevölkerungsverluste 
hinnehmen müssen. Vielleicht wird es sogar dabei blei-
ben. Ich befürchte, dass wir jetzt sehr viel verdichten, weil 
wir wirklich ein bisschen wachsen. Wir stehen aber später 
vor den Problemen wie Halle an der Saale oder Schwerin. 

22 Diskussion der Vorträge



Dort hat man investiert und viel zugebaut. Und hinterher 
steht es wieder leer. Vor diesem Problem dürfen wir nicht 
die Augen verschließen. Die zweite Frage bezieht sich auf 
die Märchenviertel. Die Attraktivität der Region muss 
erhalten bleiben. Wir wollen ja, dass die Leute nicht in 
den Speckgürtel auswandern. Was ist aber, wenn wir beim 
Märchenviertel z.B. so verdichten, dass die Menschen, die 
bereits jetzt dort wohnen, sagen: Hier ist es nicht mehr 
schön, wir ziehen doch lieber ein paar Kilometer weiter.

Herr Ohlsen: 
Vielleicht noch zwei kurze Bemerkungen: Könnte es für 
den Bezirk nicht auch finanzielle Anreize geben, um an 
den Verkäufen der Grundstücke zu partizipieren? Die an-
dere Bemerkung bezieht sich auf den Agenda-Prozess. Ich 
könnte mir vorstellen, im Zuge der „Wachsenden Stadt“ 
die Agenda-Prozesse auch als Leitbild in den einzelnen 
Stadtteilen zu berücksichtigen.

Herr Dr. Körner: 
Zu der langfristigen Perspektive der Bevölkerung. Sie 
haben Recht: Über 15 Jahre hinaus zu schauen ist sehr 
spekulativ. Im Moment läuft alles darauf hinaus, dass die 
Städte, die Ballungsorte insgesamt, auch in 20 oder 30 
Jahren die Magneten in der Bevölkerungsentwicklung 
sein werden. Aber es hängt völlig von der Beschäftigung 
und der Attraktivität ab. Insofern ist das Konzept schon 
darauf angelegt, einem Schrumpfungsprozess entgegen 
zu wirken. Das Konzept geht bereits auf, wenn wir diesen 
Schrumpfungsprozess verhindern. Wir haben in Ham-
burg auf Grund des wachsenden Bedarfs an Wohnfläche 
pro Person ohnehin einen relativ hohen Zubau. Konser-
vativ geschätzt werden 6.000 bis 8.000 Wohneinheiten pro 

Jahr gebraucht, nur um den Bestand zu erhalten. Weil die 
Menschen mehr Fläche in Anspruch nehmen und wir alte 
Sachen wegreißen, sollten wir alle Möglichkeiten nutzen, 
wie Herr Buff schon sagte, um Lücken zu schließen. Das 
geht auch bis zur Prüfung von Kleingärten. Das muss ich 
ganz deutlich sagen: Es ist ökonomisch und ökologisch 
vernünftig, eine Prüfung vorzunehmen, wenn sich her-
ausstellt, dass die Nutzer der Kleingärten nicht mehr aus 
dem Umfeld kommen. Wenn sie aus dem Umfeld kom-
men und die richtige Sozialstruktur erreicht wird, sieht 
das jedoch anders aus. 
Zum Punkt der finanziellen Anreize: Da ist etwas in Ar-
beit, deshalb möchte  ich das hier nicht weiter thematisie-
ren. Es wird aber für die Bezirke durchaus einen Anreiz 
geben, sich im Bereich der Baugenehmigungen aktiv zu 
zeigen, um es vorsichtig auszudrücken. Es handelt sich 
um vorhandenes Baurecht.
Der Agenda-Prozess: Zu einer wachsenden Stadt gehört 
auch Heimatgefühl. Man muss sich mit seinem Stadtteil 
identifizieren können. Dazu können auch Agenda-Pro-
zesse gehören. Das habe ich in Niendorf erlebt. Somit 
schließt sich das, glaube ich, überhaupt nicht aus.
Ein Wort zur Perspektive: Ich glaube, dass der innere Teil 
von Eimsbüttel für junge Zuwanderer sogar noch attrak-
tiver werden wird. Ich glaube, hier wird der Anteil der 
jungen Leute immer hoch bleiben. Das sind die Traum-
stadtteile für alle jungen Leute. Da wollen sie alle hin, 
möglichst dicht und urban.

Herr Cohen: 
Ich danke Ihnen für diese engagierte Diskussion. Wir 
werden nach einer Pause in AGs zu vier Themen weiter-
arbeiten.
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Ziele      Maßnahmen
• Senioren halten     • Mehr Generationenwohnen
• Attraktiv für Senioren    • Baugruppen (Wohnprojekte)
• Attraktiv für Familien    • Wohnungstauschbörse
• Attraktiv für junge Menschen    • Gezielte Projektentwicklung
• Behindertengerechtes Wohnen   • Günstige innerstädtische Wohnangebote
• Segregation zulassen können    • Urbane Wohnformen
• Gesamtgesellschaftlich integrieren   • Gartenbezogenes Wohnen
• Vielfältiges Wohnangebot    • Haushaltsbezogene Dienstleistungen
• Alternatives Wohnen    • Familien-Check
        • Qualitätssicherung im Bestand

Mögliche Hindernisse    Offene Fragen
• Fehlende Flexibilität der Wohnungsbauträger  • WohnungsbauträgerUmsetzungsstrategien
• Nahversorgung     • Demographische Entwicklung näher betrachten 
       
        Gute Beispiele:
        • Eidelstedt 31, vielfältiges Wohnen
        • Telemannstraße, Mehrgenerationswohnen
        • Turmweg, Jung – Alt
        • Ernst-Horn-Straße, barrierefrei
        • Lutterothstraße, gemischtes Wohnprojekt

 Wie soll sich Eimsbüttel entwickeln?
 AG 1: Attraktives Wohnen bei aktueller demographischer Entwicklung
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In der AG herrschte der Eindruck vor, dass das Thema 
Jugend und junge Familien im Konzept der „Wachsenden 
Stadt“ eine große Rolle spielt, die Situation der älteren 
Menschen aber nicht genügend berücksichtigt wird. Es 
muss Ziel sein, eine attraktive Wohn- und Lebenssitua-
tion für alle drei Gruppen sicherzustellen. Dazu gehören 
vielfältige Wohnangebote, die generationsübergreifendes 
Wohnen ebenso wie die kleinräumige Trennung unter-
schiedlicher Altersgruppen zulassen. Angebote für bar-
rierefreies und behindertengerechtes Wohnen müssen 
ausreichend vorhanden sein.

Verschiedene Maßnahmen sind aus Sicht der AG vor-
stellbar. Dazu zählt z.B. das Zusammenleben mehrerer 
Generationen in Wohnprojekten. Notwendig ist hier eine 
gezielte Projektentwicklung, die die baurechtlichen Mög-
lichkeiten in konkrete Bauvorhaben umsetzt. Ein weiterer 
Vorschlag ist eine Wohnraumtauschbörse. Die Idee: Ältere 
Menschen, die als Familie mit Kindern in einer großen 
Wohnung gelebt haben, tauschen diese Wohnung im Alter 
gegen eine kleinere ein. Für junge Menschen muss wei-
terhin attraktiver innerstädtischer Wohnraum vorgehalten 
oder geschaffen werden – ebenso wie gartenbezogenes 
Wohnen für Familien. Notwendig ist der Ausbau haus-
haltsbezogener Dienstleistungen, die die nachlassende 
Verwandschafts- und Nachbarschaftshilfe ersetzen kön-
nen. Eine weitere Idee ist die Durchführung eines Fa-
milienchecks. Im jeweiligen Quartier wird dabei geprüft, 

welche Maßnahmen erforderlich sind, um Familien dort 
zu halten. Nicht zuletzt gilt es, den Wohnungsbestand zu 
pflegen und die Qualität zu sichern.

Mögliche Hindernisse sieht die AG in der fehlenden Flexi-
bilität von Wohnungsbaugesellschaften und der schlechter 
werdenden Nahversorgung. Immer mehr kleine Lebens-
mittelgeschäfte in der Nachbarschaft schließen, sodass 
ältere Menschen oftmals keine Möglichkeit mehr haben, 
ihre Einkäufe im fußläufigen Umfeld zu erledigen.

Positive Ansätze erkennt die AG im Bebauungsplan Ei-
delstedt 31 mit dem Ansatz des vielfältigen Wohnens, 
im Mehrgenerationenprojekt in der Telemannstraße, im 
barrierefreien Wohnen in der Ernst-Horn-Straße, im ge-
mischten Wohnprojekt in der Lutterothstraße und in den 
neuen Wohnungen im Turmweg.

Offen ist für die AG, mit welcher Strategie die hier skiz-
zierte Wohnungspolitik im Bezirk umgesetzt werden 
kann. Und zu beobachten bleibt die weitere demographi-
sche Entwicklung.
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 demographischer Entwicklung“
 Zusammenfassung: Herr Dreyer



26 AG „Leise Mobilität“

 Wie soll sich Eimsbüttel entwickeln?
 AG 2: Leise Mobilität

Ziele
• Trennung Verkehr/Wohnen
• Klare Verkehrsnetze
• Radwegenetze
• Verkehrsvermeidung
• Autofreies Wohnen
• Barrierefreie Zugänge zu U- u. S-Bahnen
 Kinderfreundlichkeit, Kinderwagen

Mögliche Hindernisse
 • Unterhaltungsmittel für Radwege wie für Straßen

Maßnahmen
• Pflege der Radwege
• Erkennbare Planung für Radwege
• Radwege auch durch Parkanlagen
• Bahn: Sternschanze für Messe öffnen
• Veloroute über Uni
• Hamburg umfahren
• ÖPNV
  Zeittakte
  104-Ersatz
  Bedarfsermittlung
  z.B. 181 bis Sternschanze 

Offene Fragen
• Hauptverkehrsstraßen
  Urbanität/Belastung
• Verdrängung (Grandweg)



Ein wichtiges Ziel ist die Trennung von Wohnen und 
Verkehr. Dazu müssen klar strukturierte Verkehrsnetze 
vorhanden sein. Jeder Teilnehmer am Verkehr muss wis-
sen, ob er sich im Wohngebiet oder auf einer Hauptver-
kehrsstraße bewegt, damit er sich entsprechend verhalten 
kann. Besondere Bedeutung kommt hierbei auch Rad-
wegnetzen zu, die es im innerstädtischen Bereich trotz 
Velorouten nicht gibt. Ein weiteres Ziel ist die Verkehrs-
vermeidung. Anzustreben sind intelligente Formen von 
Verkehr, die nicht so belastend für Mensch und Umwelt 
sind. Auch das autofreie, oder besser: autoarme Wohnen 
zählt dazu. Wichtig sind barrierefreie Zugänge zu U- und 
S-Bahnen, nicht nur für Behinderte, sondern vor allem 
auch für Eltern mit Kinderwagen

Die AG hält eine Reihe von Maßnahmen für notwendig. 
Die Radwege müssen besser gepflegt werden. Teilweise 
sind sie schlecht oder gar nicht befahrbar. Da diese Pflege 
aus den gleichen Haushaltstiteln wie die Pflege der Stra-
ßen finanziert wird, gilt es, Interessenabwägungen nicht 
immer nur zugunsten des motorisierten Verkehrs vorzu-
nehmen. Ebenso muss es eine für die Bürger erkennbare 
Planung der Radwege geben. Im Konkreten stellt sich 
die Frage, ob die Veloroute nicht über das Unigelände 
Richtung Rathaus geführt werden könnte, statt über 
die Grindelallee zu gehen. Für Eigentumsvorbehalte, 
die in dieser Frage offensichtlich geltend gemacht wur-
den, müssten intelligente Lösungen gefunden werden. 
Eine wichtige Aufgabe ist es, Transitverkehre weiter aus 
der Stadt herauszubekommen, u.a. durch die geplante 

 AG „Leise Mobilität“
 Zusammenfassung: Frau Riensberg

zusätzliche Querungsmöglichkeit der Elbe sowie eine 
denkbare Erweiterung des Sternschanzenbahnhofs zu 
einem Messebahnhof, auch für Fernverkehre. In Bezug 
auf den ÖPNV wünscht die AG kürzere Zeittakte und 
eine kontinuierliche Bedarfsermittlung, die veränderten 
Bevölkerungsdichten Rechnung trägt.

Den zukünftigen Umgang mit Hauptverkehrsstraßen 
hält die AG für eine offene Frage: Gibt es Möglichkeiten, 
Hauptverkehrsstraßen so urban zu gestalten wie in Paris, 
wo man in Straßencafés an sechsspurigen Straßen sitzt und 
sich dennoch wohl fühlt? Ein anderes offenes Thema sind 
die Verdrängungseffekte, die Verkehrsplanungen oftmals 
auslösen. Wie kann die Verdrängung von motorisiertem 
Verkehr, wie z.B. in den Grandweg, verhindert werden?
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28 AG „Arbeiten bei veränderten Familienstrukturen“

 Wie soll sich Eimsbüttel entwickeln?
 AG 3: Arbeiten bei veränderten Familienstrukturen

Ziele

 • Vereinbarkeit Familie/Beruf
 • Familienfreundliche Lebensbedingungen
 • Gute Voraussetzungen für alle Lebensformen 
   u. Altersstufen 
 

Mögliche Hindernisse
 • Geld fehlt
 • Unterschiedliche Wertvorstellungen und 
   Schwerpunktsetzungen
 • Flächenengpass für Arbeitsplätze in der Nähe 
  der Wohngebiete
 • Fehlende Bewegungsräume für Kinder und 
   Jugendliche

Maßnahmen

• Wohnnaher Arbeitsplatz
• Förderung von Heimarbeitsplätzen
• Ganztagesschulen
• Kinderbetreuung am Arbeitsplatz
• Flexiblere Arbeitszeiten
  Teilzeitarbeit
• Förderung des Mittelstandes
• Ausweisung von Gewerbe unter dem Gesichts-  
  punkt von Wohnraum und Familienstrukturen
• Bereitstellung von räumlichen Möglichkeiten als 
  Voraussetzung für Kinderbetreuung in Selbsthilfe
• Förderung und Vergütung von Ehrenämtern
• Ausbildungsplätze in ausreichender Anzahl
• Ausreichend Arbeitsplätze für alle Ausbildungsstufen
• Ausreichende Fortbildungsmöglichkeiten für die 
 Anpassung an Veränderungen in der Arbeitswelt

Offene Fragen
• Nutzungskonflikte
• Demographische Entwicklung
• Verteilung der Arbeitsplätze an Alte und Junge
• Zulässigkeit von Arbeitsplätzen in Wohngebieten
• Keine oder eingeschränkte Zukunftserwartung 
  (Rente/Versorgung)

• Kinderstadt Eimsbüttel
• Stadt der kurzen Wege



Auch in dieser AG wird das Ziel formuliert, gute Lebens-
bedingungen für alle Altersstufen und Lebensformen zu 
schaffen: für Singlehaushalte, allein Erziehende mit Kin-
dern, Großfamilien, Wohnprojekte, Menschen in Alten-
wohnanlagen etc. Wichtig sind vor allem familienfreund-
liche Lebensbedingungen, die eine Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf ermöglichen, wie z.B. ausreichende 
Betreuungsmöglichkeiten. „Kinderstadt Eimsbüttel“ und 
„Stadt der kurzen Wege“ könnten Zielüberschriften sein.

Die AG hat eine ganze Reihe von Themen gesammelt, bei 
denen Maßnahmen vorstellbar sind: wohnortnahe Arbeits-
plätze, Ganztagsschulen, Förderung von Heimarbeitsplät-
zen, flexible Arbeitszeiten, mehr Teilzeitarbeitsangebote, 
Kinderbetreuung am Arbeitsplatz, Ausweisung von Ge-
werbe unter dem Gesichtspunkt von Familienstrukturen 
und Wohnraum, Bereitstellung von Räumlichkeiten als 
Voraussetzung für Kinderbetreuung in Selbsthilfe, För-
derung von ehrenamtlichen Strukturen, ausreichende 
Anzahl von Arbeitsplätzen für alle Qualifikationsstufen 
sowie ausreichende Anzahl von Ausbildungsplätzen.

In der AG-Diskussion war klar, dass der Mangel an Geld 
ein entscheidendes Hindernis zur Umsetzung dieser 
Maßnahmen ist. Hinzu kommen Flächenengpässe für 
Arbeitsplätze in der Nähe der Wohngebiete, was Ansied-
lungen schwierig macht, fehlende Bewegungsräume für 

 AG „Arbeiten bei veränderten 
Familienstrukturen“

 Zusammenfassung: Herr Becker

Kinder und Jugendliche sowie unterschiedliche Wert-
vorstellungen und Schwerpunktsetzungen im politischen 
Raum.

Flächen können als Parkanlage, als Spielplatz, als Sportflä-
che, zur Naherholung, zum Wohnen, als Einkaufs- oder 
Gewerbegebiet genutzt werden. Offen ist aus Sicht der 
AG, wie mit diesen Nutzungskonflikten umgegangen 
werden soll. Eine offene rechtliche Frage ist die Zulässig-
keit von Arbeitsplätzen im Wohngebiet. Weiterhin sieht 
die AG in der unsicheren demographischen Entwicklung 
und der Verteilung der vorhandenen Arbeitsplätze zwi-
schen jungen und alten Menschen Klärungsbedarf.
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30 AG „Kultur und Natur“

 Wie soll sich Eimsbüttel entwickeln?
 AG 4: Kultur und Natur

Ziele
 • Vernetzung Schule und Museen
 • Konzepte, die Interessen von jungen 
  Menschen berücksichtigen
 • Zuständigkeit im Bezirk halten 
  Grün und Kultur
 • Mehr Plätze für Kultur
 • Wie Bürgerengagement im Bereich Kultur und
  Natur fördern?
  Ansprechpersonen in der Verwaltung
  Forderungen umsetzen
 • Qualität der Grünbereiche erhöhen und sichern
 • Grünachsen erhalten/sichtbarer machen
 • Stadtpark Eimsbüttel umsetzen

Mögliche Hindernisse
 • Zentralisierung durch Senat
 • Keine Finanzierung
 • Vernetzung kostet viel Geld und bringt oft wenig
 • Zu viele Richtlinien

Maßnahmen
• Kultur und Natur verbinden
  Kunst in der Natur
• Völkerkundemuseum
  Events, lange Öffnungszeiten
  Zusammenarbeit mit Schulen
  SchülerInnenkunst in Museen
• Baumpatenschaften
  Mehr Öffentlichkeitsarbeit
• Aufräumaktionen in Grünanlagen
• Projektwochen an Schulen

Offene Fragen
• Welcher Kulturbegriff?
• Was brauchen wir an Kultur im Bezirk?
  Diskussion dazu!



 AG „Kultur und Natur“
 Zusammenfassung: Herr Kölsch

Als offene Frage hat sich durch die gesamte Diskussion 
gezogen, von welchem Kulturbegriff die Rede ist und 
welche Kultur im Bezirk gebraucht wird. 

Auf der Ebene der Maßnahmen ist in der AG das Völ-
kerkundemuseum in den Mittelpunkt gerückt. Die AG 
wünscht sich eine bessere Integration des Museums 
in den Bezirk, eine stärkere Verzahnung mit anderen 
Strukturen vor Ort, mehr Projektarbeit mit Schulen. Ein 
Hindernis dafür ist das fehlende Personal. Die Verwaltung 
kann diese Aufgabe nicht leisten. Und es ist schwierig, 
Ehrenamtliche dafür zu gewinnen. Als weitere Probleme 
in diesem Zusammenhang werden die zunehmende Zen-
tralisierung durch den Senat und die mangelnde Finanzie-
rung gesehen. 

In Bezug auf das Thema Natur möchte die AG möglichst 
viele Grünbereiche und Freiflächen erhalten. Befürchtet 
wird eine weitere Ausdünnung. Der Eimsbüttler Stadtpark 
soll auf alle Fälle kommen. Vorstellbar wären außerdem 
weitere Quartiersflächen, die multifunktional nutzbar 
sind: mit Veranstaltungen, Märkten, Bepflanzungen etc.
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Herr Vogt: 
Ich habe erwartet, dass BEP im Widerspruch zu der 
Drucksache des Senats über das Konzept der „Wachsen-
den Stadt“ steht. Nach dem Vortrag von Herrn Dr. Körner 
erschien es mir dann so, dass man alles zusammen brin-
gen kann. Jetzt in der Arbeitsgruppe hatte ich eher den 
Eindruck, dass sich tatsächlich teilweise Widersprüche 
auftun. Wir haben bei den Punkten Kultur und Natur je-
weils beobachtet, dass die lokale Entscheidungsebene, z.B. 
unsere Gartenbauabteilung oder auch die Stadtteilkultur, 
eigentlich eingespart oder verringert wird. Jetzt gilt es erst 
mal zu schauen, wo wir denn lokal weiter arbeiten.

Frau v. Klinggräff: 
Das ist doch ein Politikum. Das, was diese vier Arbeits-
gruppen heute erarbeitet haben, und die Vorträge, die 
wir heute gehört haben, müssen doch ins BEP inhaltlich 
eingearbeitet werden. Die Konflikte sind doch politischer 
Natur. Werden sie im BEP auch so benannt oder wird das 
harmonisiert?

Herr Gätgens: 
Meine Befürchtung war am Anfang, dass es auf der einen 
Seite ein Senatspapier „Wachsende Stadt“ und auf der 
anderen Seite einen rot-grünen Bezirk gibt. Diese Kon-
fliktsituation habe ich zumindest heute nicht so intensiv 
wahrgenommen. Das finde ich erst mal positiv. Allerdings 
glaube ich, wir bewegen uns bei einigen Punkten auf einer 
abstrakten allgemeinen Ebene, auf der man sich auch sehr 
schnell auf einen gemeinsamen Nenner einigen kann. 
Aber wenn wir bei einzelnen Themen weiter einsteigen 
würden, gäbe es schon Konflikte.

Herr Buff: 
Ein Beispiel für einen Konflikt: Eine von vier Schwer-
punktzielen des Senatskonzepts der „Wachsenden Stadt“ 
ist die familienfreundliche Politik. Aber wir müssen Spiel-
plätze schließen, weil wir kein Geld haben. Herr Dr. Kör-
ner hat ja aber auch gesagt, dass in der Drucksache noch 
Aussagen zu Umwelt / Grün, Schulen und Sicherheit 

kommen werden. Wir als Bezirk sind schon sehr daran 
gehalten, die Qualitäten zu nennen, die wir brauchen, 
um quantitativ wachsen zu können. Dies wären die Qua-
litätsmaßstäbe, die zu entwickeln sind und die auch in die 
BEP-Fortschreibung eingehen müssen.

Herr Becker: 
Dass Hamburg wächst, ist seit über zehn Jahren ein Fakt. 
In den vergangenen zehn Jahren ist in Eimsbüttel das Ziel 
„Wachsende Stadt“ umgesetzt worden. Diese Zielvorstel-
lung ist also ein Fakt. So haben wir in den 90er-Jahren 
einen ganz neuen Stadtteil, Burgwedel, geschaffen – wenn 
das keine wachsende Stadt ist. Wir bauen kleine Stadtteile 
im Prinzip auch jetzt noch auf. In vielen Dingen sind wir 
oft einer Meinung, aber auf Grund der politischen Aus-
einandersetzung in der Stadt gibt es zwischen der Kom-
munalebene und der Landesebene auch Reibungen. Ich 
denke, wir müssen da unterscheiden: Die Zielsetzung der 
„Wachsenden Stadt“ ist ein Fakt und völlig unumstritten. 
Das ist das harmonisierende Element, wovon Sie vorher 
gesprochen haben. Aber die Umsetzungsebene ist die an-
dere Seite. Was wird unter Qualität verstanden. Was macht 
einen Stadtteil aus, der für Kinder lebenswert ist? Wie viel 
Freiräume braucht man dort? Wie wichtig oder wertvoll 
sind bestehende Freiflächen? Auf der Gestaltungsebene 
haben wir die Unterschiede in der Debatte um die Stillle-
gung der Spielplätze beispielsweise. Und diese Konflikte 
müssen wir austragen. Aber auf der Zielebene, auf der 
Metaebene haben wir schon denselben Hintergrund. Da 
gibt es deswegen auch eine gewisse Harmonisierung.

Herr Kruse: 
Aber Herr Becker, da ist schon ein Unterschied. Wenn 
man kein Konzept für eine „Wachsende Stadt“ hat, dann 
ist die Stadt eine wuchernde. Und dann ist die Zunahme 
keine gesunde mehr. Im organischen Bereich nennt man 
das dann Krebs. Dann kommt es dazu, dass Stadtteile 
überhaupt keine Infrastruktur haben – weder im Sozial- 
noch im Verkehrsnetz. Denken Sie an Steilshoop.
Zu sagen, wir konzentrieren uns auf das Konzept der 
„Wachsenden Stadt“, ist schon mal eine wesentliche Ent-
scheidung. Aber dann gibt es natürlich diesen ständigen 
Reflex zu sagen: Wir haben immer weniger Geld. In der 
Schulpolitik haben wir jedoch bewiesen, dass viel Geld 
nichts mit Qualität zu tun hat. Wir müssen unsere Agenda 
überprüfen. Und wir müssen auch überlegen, ob man 
für die Beachvolleyballanlage inklusive Architekt 130.000 
DM ausgeben muss. Geld kann man nur einmal ausge-
ben. Und wenn man wenig Geld hat, ist man gefordert, es 
kreativ auszugeben. Mit der „Wachsenden Stadt“ werden 
diese Herausforderung immer mehr werden. Das bedeu-
tet aber nicht, dass ohne mehr Geld nichts zu machen ist. 
Das ist völlig verkehrt. Das bedeutet, eine Diskussion der 
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Aufgaben auf der Bezirks- und der Senatsebene. Es ist eine 
Diskussion über die Dinge, die man heute nicht mehr 
braucht. Dann kann man neue Aufgaben angehen.

Frau Riensberg: 
Man kann aber z.B. bei der Verkehrspolitik differenzie-
ren zwischen dem Leitbild Eimsbüttel und dem Leitbild 
„Wachsende Stadt“. Bis jetzt hat Hamburg ja im lokalen 
Bereich zum Thema Verkehr so gut wie nicht nachge-
dacht. Es wird für die Baubehörde interessant sein, dieses 
Problem lokal zu sehen und sich auch in diese Auseinan-
dersetzung zu begeben. Denn im Moment ist es so, dass 
die verkehrspolitischen Wünsche der Bürger in den Bezir-
ken nirgendwo wahrgenommen werden. Das ist eine ganz 
schwierige Situation. Wir müssen einen Weg finden, die 
Verkehrspolitik positiv zu diskutieren. Denn intelligente 
Verkehrslösungen können preiswerter sein und die At-
traktivität einer Metropole eindeutig erhöhen. Wenn wir 
es schaffen könnten, über 20 Jahre hinweg einen anderen 
Verkehrsfluss auf lokaler Ebene und auf der Ebene der 
Metropole zu erzeugen, wären wir schon ein Stück weiter. 
Wir müssen im BEP jede Menge tun. Vor allem aber muss 
sich der Senat noch viel mehr anstrengen, da er die Haupt-
verantwortung hat.

Herr Thiem: 
In der Senatsdrucksache steht nicht viel zum Thema 
Verkehr, wie Verkehr auch Lebensqualität entgegensteht. 
Das beste Beispiel ist der Ortsteil Stellingen, der, wenn 
man die Statistik der äußeren Stadt im Auge hat, noch 
darüber hinausgeht. Es ist ein Stadtteil mit einer sehr 
überalterten Bevölkerungsstruktur, mit einem immensen 
Verkehrsproblem, mit Lärm etc. Wie will man da junge 
Leute hinbekommen? Das steht der „Wachsenden Stadt“ 
entgegen. Insofern muss man sich mit diesem Problem 
beschäftigen.

Frau Dr. Schaal: 
Es ist problematisch, dass gerade in der Stadtentwicklung 

den Bezirken kein Geld gegeben wird. Es gibt keine Pro-
jekte für lokale Zentren in der sozialen Stadtentwicklung. 
Wir haben in Niendorf das Problem der Entwicklung des 
Tierparks oder der Osterstraße. Es gibt für keines der Pro-
jekte auf lokaler oder Bezirksebene Geld. Statt dessen wird 
in irgendwelche Leuchttürme investiert. Im Verkehrsbe-
reich haben sie kaum noch Geld für das Ausbessern der 
Radwege, sondern stecken alles Geld in die Reparatur der 
Hauptverkehrsstraßen. Auch der Grünbereich muss ganz 
eklatant bluten.
Wir müssen doch die Dinge auch mal beim Namen nen-
nen. Reden wir z.B. über die kinderfreundliche Stadt. Fakt 
ist, dass wir für die Leichtathletikhalle Geld nehmen, das 
uns dann beim Bau von Kindergärten fehlt. Das Geld für 
den Bau von Kindertagesstätten wurde wegen Olympia 
in diese Halle investiert. Das Geld fehlt natürlich an der 
Basis. Es ist leider zu sehen, dass dem Bekenntnis zur 
Bürgernähe die Ausstattung der Bezirke nicht folgt. Das 
ist das große Problem. Der Senat sagt, es sei wichtig, dass 
die Bürgernähe gestärkt wird und die Bezirke entwickelt 
werden. Die Mittel werden den Bezirken aber entzogen 
– und das muss auch genannt werden.

Herr Ohlsen: 
Wenn sie sagen, für die soziale Stadtteilentwicklung gibt 
es kein Geld, dann muss ich Ihnen sagen, dass die soziale 
Stadtteilentwicklung in die Bezirke verlagert wird. Das 
muss doch hier auch benannt werden.

Herr Kölsch: 
Bei uns in der Arbeitsgruppe gab es keine großen Kon-
flikte mit den Thesen von Herrn Dr. Körner. Denn er hat 
inhaltlich nichts gesagt und nur positiv besetzte Begriffe 
verwendet. Er hat sich stadtentwicklungspolitisch nicht 
festgelegt, wie wir jetzt vorgehen wollen. Wollen wir eine 
höhere Bebauung? Wollen wir in Niendorf eine dichtere 
Blockrandbebauung. Ich denke, wir wünschen uns hier 
im Bezirk eine viel dichtere Bebauung. Wir wollen in Stel-
lingen, Lokstedt und Hoheluft gerne urbane dichte Viertel 
haben – belebte Viertel mit Boulevards und kleinen Gär-
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ten. Leider ist der jetzige wie auch der alte Senat dagegen, 
die Hoheluftchaussee zweispurig zu gestalten. Sie soll 
auch weiterhin vierspurig befahrbar bleiben. Die großen 
Kreuzungen in Lokstedt und Stellingen müssten natürlich 
enger werden. Anderenfalls könnten wir dort kein dich-
teres Zentrum bauen und dort höchstens Plattenbauten 
hinstellen. Es gibt einfach Widersprüche, welche Art der 
„Wachsenden Stadt“ wir eigentlich wollen. Für mich sind 
diese drei Stadtquartiere das entscheidende Moment für 
das Thema „Wachsende Stadt“. Alles andere ist sekundär.

Herr Cohen: 
Die Tücke liegt sicherlich im Detail, und es gibt Konflikte 
zwischen dem BEP bzw. Ihren Interessen und den städ-
tischen Gesamtinteressen. Es ist sicherlich so, dass Kon-
flikte auch innerhalb des Bezirks existieren. Ferner gibt es 
vielleicht Punkte im Konzept der „Wachsenden Stadt“, die 
in sich widersprüchlich sind. Mein Eindruck ist, dass die 
Diskussion heute ein Ausgangspunkt für die weitere Ar-
beit zu dem Thema „Wachsende Stadt“ im Bezirk darstellt. 
Ich möchte an dieser Stelle die Diskussion beenden und 
Herrn Buff die Gelegenheit geben, noch ein paar abschlie-
ßende Worte zu sagen.

Herr Buff:
Vielen Dank. Ich denke, es war eine schwierige Diskussi-
on. Denn wir besprechen das Leitbild ja nicht so häufig. 
Das Leitbild Hamburg und das Leitbild Eimsbüttel liegen 
auf einer sehr hohen Abstraktionsebene. Wir in der Pro-
jektgruppe haben selbst Schwierigkeiten, über das Leitbild 
Eimsbüttel zu reden. Da heute hier Praktikerinnen und 
Praktiker sitzen, sind wir in unserer Diskussion durchaus 
konkret geworden. Wir alle haben Bezug genommen auf 
konkrete Projekte und Konflikte. Die Dokumentation, die 
wir erstellen werden, werden alle Beteiligten erhalten. Wir 

werden die Ergebnisse auch bei künftigen Debatten in den 
verschiedenen Ausschüssen berücksichtigen. Aus meiner 
Sicht ist die Hauptkritik, dass der Senat ein Gesamtkon-
zept hat, dieses aber nicht genug in die Bezirke vermittelt 
und lokal vernetzt. Das haben wir heute versucht. Das 
müssten aber auch alle Bezirke machen. Ich fände es gut, 
wenn die Abgeordneten, die heute teilgenommen haben, 
das vielleicht auch so mitnehmen. Denn in der Umset-
zung entscheidet es sich, ob Qualität sich mit Quantität 
verbindet. Ausschließlich quantitatives Wachstum kann 
sich der Standort Hamburg, der Standort in den Bezirken, 
garantiert nicht leisten. Wir müssen nachhaltig und quali-
tativ wachsen. Ich denke, wir haben heute einen gemein-
samen Beitrag dazu geleistet. Ich finde es ganz toll, dass 
von den anfangs 45 Personen jetzt um 18.00 Uhr immer 
noch 35 anwesend sind. Ich bedanke mich auch sehr herz-
lich für die aktive Arbeit in den Arbeitsgruppen und auch 
dafür, dass die verschiedensten Gruppen anwesend waren: 
von Senioren bis zu Schülern. Vielen Dank an Herrn Co-
hen, ich denke, das Workshopinstrument hat sich wieder 
mal bewährt – wir haben viel gelernt.
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Die Referate und Diskussion des BEP-Workshops haben 
Erkenntnisse und Hinweise für das BEP-Leitbild und die 
Weiterarbeit ergeben.

Die Bezirksentwicklungsplanung (BEP) versteht sich 
als eine prozessuale Planung, die einer stetigen Überar-
beitung und Anpassung bedarf. Gleichwohl soll sie aber 
auch ein kurz-, mittel- und z.T. sogar langfristiges Zielbild 
darstellen und dabei helfen, eine bezirkliche strategische 
Planung zu verwirklichen sowie Prioritäten zu setzen. Sie 
soll also gleichzeitig ein Leitbild für den Bezirk enthalten 
und Hilfestellung bei konkreten Handlungsent-
scheidungen liefern.

Die Bezirksentwicklungsplanung muss auf der einen Seite 
gesamtgesellschaftliche und gesamtstädtische Entwick-
lungen berücksichtigen und darf auf der anderen Seite 
aber die lokalen Identitäten und Besonderheiten nicht 
vernachlässigen, soll also insbesondere vorhandene Qua-
litäten sichern und weiterentwickeln sowie das spezifische 
„Eimsbüttel-Profil“ schärfen.

Bei der Bevölkerungsentwicklung gehen die meisten 
Städte und Regionen in Deutschland von einer Abnah-
me ihrer Bevölkerung aus, wobei sich die Prognosen 
je nach erwarteten wirtschaftlichen Wachstumschancen 
stark voneinander unterscheiden, wobei die Großstädte 
voraussichtlich am wenigsten schrumpfen werden bzw. 
teilweise sogar Bevölkerungszuwachs haben, wie das auch 
für Hamburg erwartet wird. Gleichzeitig erhöht sich im 
Rahmen des demographischen Wandels die Anzahl der 
älteren Menschen stetig. Das Senats-Leitbild der „Wach-

senden Stadt“ zielt auf eine Zunahme der Bevölkerung 
insbesondere bei leistungsstarken Familien. Hamburg soll 
in diesem Sinne attraktiv für Menschen aus anderen Regi-
onen weiter entwickelt werden. 

Der wirtschaftliche Wandel von der Industrie- zur 
Dienstleistungs- und Wissensökonomie wird in fast 
allen Städten Deutschlands bei der Planung als unaus-
weislich angenommen. Das Leitbild „Wachsende Stadt“ 
möchte vor allem die Wirtschaftsbereiche stärken, die 
als Zukunftsökonomien gelten. Hamburg soll gerade auf 
dem wirtschaftlichen Sektor fit für die Zukunft gemacht 
werden.      

Deutschlandweit diskutiert wird auch die soziale Un-
gleichheit sowohl zwischen verschiedenen Städten und 
Regionen als auch innerhalb der Städte und Regionen. 
Viele Forscher gehen von einer Zunahme von Armuts- 
und Ausgrenzungsphänomenen vor allem in den Bal-
lungsräumen aus.   

Eine ebenfalls viel diskutierte Rahmenbedingung ist die 
sich massiv verschlechternde finanzielle Situation der 
Kommunen, die vielfach den staatlichen Handlungs-
spielraum einengt und deren Auswirkungen auch Ham-
burg zu spüren bekommt.    

Die genannten Trends, Entwicklungen und Leitbilder, die 
z.T. direkt oder indirekt Thema der Referate und Diskus-
sionen auf dem Workshop waren, gilt es bei der Überar-
beitung und Weiterentwicklung der Bezirksentwicklungs-
planung zu berücksichtigen. Der Workshop hat dabei eine 
Reihe von Hinweisen gegeben, die wir aufgreifen werden. 
Die folgenden Hinweise und Vorschläge können die ak-
tuelle Planung aus unserer Sicht sinnvoll ergänzen, bieten 
Anregungen für eine Fortentwicklung oder sind Ansatz-
punkt für konkrete Aktivitäten: 

• Während das Senats-Leitbild „Wachsende Stadt“ die 
Erhöhung der Verfügbarkeit von Wohnbauflächen 
als eines der vier Hauptziele benennt, gibt es zum 
Thema Wohnen in der Bezirksentwicklungsplanung 
bisher kein eigenständiges Leitziel bzw. strategisches 
Leitprojekt. Das bezirkliche Leitziel sollte allerdings 
den qualitativen Aspekt stärker berücksichtigen wie 
z.B. durch „attraktives Wohnen in Eimsbüttel“. Als 
strategisches Leitprojekt könnte ein „Qualitätscheck 
Neues Wohnen“ entwickelt werden. Hierfür wären 
unter Berücksichtigung von guten Beispielen aus 
dem Bezirk (wie z.B. Planung Eidelstedt 31, Mehr-
generationswohnprojekte, neue Wohnformen am 
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Turmweg) Qualitätskriterien für neue Wohnquartiere 
zu formulieren und diese an beispielhaften Standorten 
umzusetzen. Hinsichtlich der quantitativen Möglich-
keiten wurden inzwischen die Potenzialflächen für 
eine Wohnungsbauentwicklung untersucht und erfasst.

• Sowohl das Senats-Leitbild „Wachsende Stadt“ als 
auch die Bezirksentwicklungsplanung berück-
sichtigen trotz demographischer Entwicklung 
(„Überalterung“ der Gesellschaft) die Situation 
der älteren Menschen bisher nicht ausreichend. 
Hierzu wird deshalb seitens des Bezirks eine Unter-
suchung erstellt, die Erkenntnisse für eine bessere 
Integration dieses Themas in die BEP liefern soll.
Gleichzeitig sollen auch die Belange behinderter Men-
schen stärker berücksichtigt werden.

• Die Bezirksentwicklungsplanung bewertet die in vie-
len Bereichen des Bezirks vorhandene Mischung von 
Wohnen und Gewerbe positiv. Diese Nutzungsmi-
schung entspricht dem Wunsch nach wohnortnahen 
Arbeitsplätzen und dem Leitbild der Stadt der kurzen 
Wege. Die Nutzungsmischung sollte grundsätzlich 
gefördert werden, aber auch im Hinblick auf die 
damit verbundenen teilweisen Nachteile zukunfts-
bezogen differenziert geprüft und dargestellt werden. 

• Der Problemkreis „Verkehr – Wohnen – Lärm“ 
wird zwar in der bezirklichen Betrachtung insbesonde-
re durch Bürgerinitiativen gegen konkrete Projekte im 
politischen Raum diskutiert, es wurden aber bisher kein 
Leitbild oder bezirkliche Ziele dazu formuliert. Jede 
Bürgerin, jeder Bürger ist Experte auf diesem Gebiet 
durch seine Erfahrungen in seinem unmittelbaren Le-
bensumfeld. Diese Erfahrungen werden derzeit nicht 
genügend genutzt. Die scheinbare Polarisierung von 
Wohnen und Verkehr produziert die Frage, ob nicht ge-
rade in Eimsbüttel ein urbanes Wohnen möglich ist, das 
gleichzeitig kinderfreundlich ist, weniger Verkehr auf-
weist, vernetzte und gepflegte Radwege bietet, Bereiche 
autofreien Wohnens beinhaltet und einen barrierefreien 
öffentlichen Nahverkehr mit höherer Dichte und Qua-
lität gewährleistet. Diese Ideen, Wünsche und Ziele 
sollten an ausgewählten Bebauungsplänen mit allen 
Fachleuten in Beteiligungsprojekten erarbeitet werden. 

• Der gesamte Bereich der Kultur ist sowohl bei der 
Bezirksentwicklungsplanung als auch bei dem Se-
nats-Leitbild „Wachsende Stadt“ bisher relativ wenig 
berücksichtigt. Die BEP setzt auf eine Unterstützung 
und Förderung der kulturellen Vielfalt, während das 
Senats-Leitbild „Wachsende Stadt“ Kultur eher als 
einen Standortfaktor versteht, der die internationale 
Attraktivität der Stadt unterstreicht und mit Hilfe von 
Events mit hoher Symbolwirkung Zeichen setzt. Bei 
beiden Planungen nicht berücksichtigt wird Kunst 
und Kultur im öffentlichen Raum. Hier muss ggf. 
bezogen auf die örtlichen Identitäten und die Stadtge-
stalt nachgearbeitet werden. Insgesamt ist das Thema 
Attraktivität, Nutzungsqualität und Sicherheit des öf-
fentlichen Raumes noch nicht ausreichend berücksich-
tigt. Es gilt hier insbesondere, auch einen Handlungs-
ansatz für die Verbesserung der Aufenthaltsqualität des 
öffentlichen Raumes in den Stadtteilzentren zu finden.

• Die Entwicklung der Telekommunikation und ins-
besondere Telearbeitsplätze lassen auf Verkehrs- und 
Transportverminderung für viele Sparten der Wirtschaft 
hoffen, beeinflussen zugleich traditionelle Formen von 
Wohnen, Freizeit, Konsum, Bildung und Kulturleben. 
Diese Entwicklungen sind bei der derzeitigen Bezirks-
entwicklungsplanung kaum berücksichtigt. 

• Auch wenn die Bezirksentwicklungsplanung als ge-
samtbezirkliches Ziel die bürgerorientierte Planung 
nennt und anhand von verschiedenen Beispielen auch 
bereits im Bezirk praktiziert hat, ist der Teil zum Bür-
gerengagement bisher ungenügend ausgearbeitet. 
Aktivierung und Beteiligung sind bereits Bestandteil 
bei verschiedenen strategischen Projekten und Maß-
nahmen. Die im Sinne einer Bürgergesellschaft ge-
meinte Übernahme von Aufgaben durch Anwohner 
und die damit verbundenen Vor- und Nachteile sind 
bisher nicht ausreichend entwickelt.    

Diese hier genannten Punkte gilt es zu konkretisieren und 
weiterzuentwickeln. Auch müssen die in der nächsten 
Zeit folgenden Aussagen zum Senats-Leitbild „Wachsende 
Stadt“ bei der Überarbeitung der Bezirksentwicklungspla-
nung Berücksichtigung finden. Dies sehen wir als Arbeits-
auftrag für die kommenden Monate.
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 Ablauf 37

 Ablauf

14.00 Uhr Begrüßung und Vorstellungsrunde 
 Erläuterung BEP durch Projektgruppe, Reinhard Buff
 Vortrag: Das Leitbild „Metropole Hamburg – Wachsende Stadt“, Dr. Hellmut Körner
 Vortrag: Demographische Entwicklung in Hamburg und Eimsbüttel, Ulrich Hussing

15.00 Uhr Diskussion der Vorträge

15.30 Uhr Kaffeepause

16.00 Uhr Arbeitsgruppen zu folgenden Themen:
 „Attraktives Wohnen bei aktueller demographischer Entwicklung“
 „Leise Mobilität“
 „Arbeiten bei veränderten Familienstrukturen“
 „Kultur und Natur“ 

17.00 Uhr Vorstellung der Arbeitsgruppenergebnisse, Diskussion
 Zusammenfassung und Hinweise zur weiteren Planungsarbeit

18.00 Uhr Ende
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