
1 

FFH-Strategie: Einführung und Teil 1 – FFH-Lebensraumtypen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FFH - Strategie 
Strategie zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von 
FFH-Lebensraumtypen und -Arten in Hamburg  

Einführung 

 

Teil 1: FFH- Lebensraumtypen 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Impressum 

 
Herausgeber 
Freie und Hansestadt Hamburg 
Behörde für Umwelt und Energie 
Amt für Naturschutz, Grünplanung  und Energie 
Abteilung Naturschutz 
Neuenfelder Straße 19 
21109 Hamburg 
www.hamburg.de/bue  
 
Verfasser 
Christian Michalczyk, Abteilung Naturschutz  
unter Mitarbeit von Nadine Koch, Sabrina Scharf und Julia Stockinger 
 
Gestaltung 
Nadine Koch, Abteilung Naturschutz  
 
Bildnachweise 
alle Fotos BUE, Abteilung Naturschutz außer: 
Ingo Brandt, Dr. Manfred Haacks, Dr. Klaus Janke, Peter Körber, Daniel Meier-Behrmann, Katharina Nabel, Bernd-Ulrich 
Netz, Gregor Scheiffahrt, Dr. Eckhard Schröder 



Inhalt 
 
I. Die Ziele und Inhalte der europäischen FFH-Richtlinie .................................................................... 5 

II. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie in Hamburg ................................................................................ 6 

a. Die FFH-Schutzgüter in Hamburg ................................................................................................ 6 

b. Natura 2000 in Hamburg ........................................................................................................... 10 

c. Monitoring der FFH-Schutzgüter ............................................................................................... 10 

d. Die Berichtspflicht ..................................................................................................................... 12 

- Teil I - ................................................................................................................................................... 16 

Strategie zur Verbesserung der FFH-Lebensraumtypen ...................................................................... 16 

1. Die Bestimmung des Erhaltungszustandes für die FFH-Lebensraumtypen ................................... 17 

1.1 Einführung ............................................................................................................................. 17 

1.2 Bewertung gemäß EU-Vorgabe ............................................................................................. 17 

1.2.1 Bewertung des Parameters „Verbreitung“ in Hamburg.................................................... 19 

1.2.2 Bewertung des Parameters „Fläche“ in Hamburg............................................................. 19 

1.2.3 Bewertung des Parameters „Strukturen und Funktionen“ in Hamburg ........................... 19 

1.2.4 Bewertung des Parameters „Zukunftsaussichten“ in Hamburg ........................................ 20 

1.2.5 Aggregation zum Gesamtwert ........................................................................................... 21 

2. Ergebnisse des FFH-Berichts für Hamburg ..................................................................................... 22 

2.1 Wesentliche Erkenntnisse zu den einzelnen FFH-Lebensraumtypen ................................... 23 

2.2 Beurteilung der Ergebnisse ................................................................................................... 24 

2.3 Veränderung der Erhaltungszustände gegenüber dem letzten FFH-Bericht ........................ 25 

3. Die Strategie zur Verbesserung der Erhaltungszustände .............................................................. 27 

3.1 Steckbriefe der FFH-Lebensraumtypen ................................................................................. 27 

3.1.1 Methodik der Steckbriefe .................................................................................................. 27 

3.1.2 Karten zu den Maßnahmenvorschlägen der Steckbriefe .................................................. 31 

3.1.3 Erläuterung zu den Maßnahmenvorschlägen in den Steckbriefen ................................... 31 

4. Steckbriefe für die FFH-Lebensraumtypen .................................................................................... 34 

4.1 Hinweise zum generellen Muster der Steckbriefe ................................................................ 34 

4.2 Steckbriefe der einzelnen FFH-Lebensraumtypen ................................................................ 40 

5. Empfehlungen zur Maßnahmenumsetzung ................................................................................... 41 

5.1 Bestimmung von Prioritäten ................................................................................................. 41 

5.2 Handlungsempfehlungen für die einzelnen FFH-Lebensraumtypen ..................................... 42 

6. Weitere Schritte ............................................................................................................................. 55 

7. Kartenwerk und Anhang ................................................................................................................ 56 

 



FFH-Strategie: Einführung und Teil 1 – FFH-Lebensraumtypen 

 

2 

Vorwort  

Hamburg: Stadt der Vielfalt – das gilt auch für unsere Natur. So kommen hier allein 36 Lebensraum-
typen und 80 Arten vor, die als europaweit seltene und gefährdete Naturgüter unter dem Schutz 
europäischen Rechts stehen. Hamburg beherbergt damit mehr europäische Schutzgüter als die ande-
ren Stadtstaaten Berlin und Bremen. 

Dieser Reichtum in einer Metropolregion ist auf die noch an vielen Stellen erhalten gebliebene natur-
räumliche Vielfalt zurückzuführen. Nicht nur Geest und Marsch treffen hier im Urstromtal der Elbe 
aufeinander, auch der Übergang von atlantischem zu kontinentalem Klima ließ Gewässer, Heiden, 
Moore, Grünland, Binnendünen und  Wälder entstehen, die Lebensbedingungen für eine ungewöhn-
lich hohe Vielzahl unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten schufen. Diese Vielfalt wird noch durch 
den in der Elbmündung gelegenen Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer mit seinen typischen 
marinen Lebensräumen und Arten ergänzt.  

Aufgrund der Verstädterung Hamburgs und den begleitenden Faktoren menschlicher Nutzungsinten-
sivierungen befindet sich allerdings die Mehrzahl unserer europäischen Schutzgüter in keinem guten 
Zustand. Dieses Los teilt Hamburg mit allen anderen Bundesländern.   

Ein wichtiger Schritt zur Bewahrung des europäischen Naturerbes für unsere Nachkommen ist die 
Ausweisung von Schutzgebieten. Hamburg ist unter den Bundesländern Spitzenreiter mit einem An-
teil an Naturschutzgebieten von 8,9% der Landesfläche. Auch der Anteil an nach europäischem Na-
turschutzrecht geschützten Gebieten (sog. Natura 2000-Gebiete) beläuft sich auf 8,7%, hinzu kommt 
der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer. Diese Schutzgebietskulisse stellt auch einen nicht zu 
vernachlässigender Beitrag für die kommunale Lebensqualität dar. So kommt diesen Gebieten ein 
hoher Stellenwert für die Naherholung und den Erhalt der natürlichen Ressourcen für kommende 
Generationen zu. Grundlage ist die sogenannte „Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ (FFH-Richtlinie) der 
europäischen Union, die 1992 in Kraft trat. 

Eine Verbesserung der Situation der europäischen Naturgüter in Hamburg ist mit der alleinigen Aus-
weisung von Schutzgebieten nicht zu erreichen. Vielmehr bedarf es ständiger Pflege- und Entwick-
lungsmaßnahmen unterschiedlichster Ausgestaltung, um mittel- bis langfristig eine Trendwende ein-
zuleiten. Bei allen europäischen Schutzgütern wird dies nicht gelingen, zu stark ist die anthropogene 
Überformung in einer Großstadt wie Hamburg, zu sehr macht sich die fehlende Fläche bemerkbar. 
Aber trotz dieser Stadtsituation können Erfolge erzielt werden. So haben in den letzten sechs Jahren 
europäisch geschützte Arten Hamburg für sich neu oder wieder entdeckt (z.B. der Biber und die 
Schlingnatter). Auch bieten gerade die Übersichtlichkeit und die damit verbundenen guten Kenntnis-
se der Schutzgüter in Hamburg die Chance, mit gezielten Maßnahmen im Stadtgebiet vorkommen-
den Lebensräumen und Arten zu helfen.    

Die für eine Verbesserung des Zustandes der europäischen Schutzgüter hilfreichen Naturschutzmaß-
nahmen sind jetzt erstmalig in der vorliegenden „Strategie zur Verbesserung des Erhaltungszustan-
des von FFH-Lebensraumtypen und -Arten in Hamburg (FFH-Strategie)"  zusammengetragen worden. 
Das Kernstück dieser Fachkonzeption bilden detaillierte Steckbriefe zu jedem FFH-Lebensraum und 
jeder FFH-Art in Hamburg, die Daten über ihren Zustand in Hamburg beinhalten und in denen alle 
potentiell möglichen Naturschutzmaßnahmen innerhalb und außerhalb der Schutzgebiete aufgeführt 
werden. Aufgrund der Fülle an Schutzgütern in Hamburg und der Vielzahl an vorgeschlagenen Auf-
wertungsmaßnahmen erscheint die FFH-Strategie in zwei Teilen. Der vorliegende 1. Teil befasst sich 
neben einer allgemeinen Einführung in die Thematik mit der Verbesserung der Erhaltungszustände 
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der FFH-Lebensraumtypen in Hamburg. Der zweite Teil der Strategie, der ab 2016 zur Verfügung ste-
hen wird, beschäftigt sich mit den FFH-Arten.    

Wegweisend bei der Hamburger FFH-Strategie ist dabei, dass die genaue Schwelle für jeden einzel-
nen FFH-Lebensraumtyp und -Art angegeben werden kann, bei dem sich der derzeit ungünstig be-
wertete Erhaltungszustand in einen günstigen ändert. Hierdurch wird eine Zielerreichung möglich, 
die sich in konkret benannten Naturschutzmaßnahmen ausdrückt. Während Strategien ansonsten 
meist eher abstrakte Naturschutzmaßnahmen formulieren, werden in Hamburg zukünftig für jedes 
Schutzgut genau im Stadtgebiet lokalisierte und inhaltlich erläuterte Maßnahmenvorschläge vorlie-
gen. Hierdurch wird es möglich, den Naturschutzakteuren in der Stadt eine Fülle konkreter Fachvor-
schläge für flächenspezifische Maßnahmen zur Verbesserung der Situation dieser Schutzgüter an die 
Hand zu geben, aus denen diese dann geeignete Aufwertungsmaßnahmen auswählen können.  

Bei den in den einzelnen Steckbriefen aufgelisteten Naturschutzmaßnahmen handelt es sich zum 
einen um behördenverbindliche Maßnahmen (z.B. Umsetzung von Managementplänen) oder auch 
jetzt schon für private Dritte verbindliche Maßnahmen (z.B. Vertragsnaturschutz, Bewirtschaftungs-
verträge, festgesetzte Ausgleichsmaßnahmen), die insofern unmittelbar umsetzungsfähig sind. Dar-
über hinaus gibt es aber auch eine Vielzahl an unverbindlichen, noch nicht abgestimmten Maßnah-
menvorschlägen (z.B. Vorschläge von Gutachtern/Kartierern, Bezirksämtern oder Naturschutzver-
bänden), die als reine Fachvorschläge zu qualifizieren sind. 

Die gelisteten Maßnahmen der Fachkonzeption verdeutlichen die erheblichen Synergieeffekte, die 
von Maßnahmen im Rahmen der Umsetzung der europäischen Wasserrahmen-Richtlinie sowie von 
Ausgleichsmaßnahmen oder vertraglichen Vereinbarungen für die Verbesserung des Zustandes der 
europäischen Schutzgüter ausgehen. So zeichnen sich diese Maßnahmen zusätzlich dadurch aus, dass 
sie neben der Erfüllung ihrer eigenen Verpflichtungen auch gleichzeitig einen Beitrag für die Aufwer-
tung der europäischen Naturschätze in Hamburg leisten. Umgekehrt bildet die FFH-Maßnahmenliste 
eine Quelle, aus der - abhängig von den durch den Eingriff betroffenen Schutzgütern - geeignete Aus-
gleichsmaßnahmen geschöpft werden können. So werden durch die flächenspezifischen Maßnah-
menvorschläge Potentiale für die Umsetzung von Ausgleichsmaßnahmen aufgezeigt, die Suche nach 
naturschutzfachlich geeigneten Flächen wird dadurch vereinfacht. 

Mit der Umsetzung der Natura 2000-Strategie soll sukzessive eine Verbesserung des Zustands der 
europäischen Schutzgüter in Hamburg eintreten. Die damit verbundene Erhaltung und Förderung der 
Biodiversität in unserer Stadt macht auch die Gebiete für die Öffentlichkeit attraktiver, in denen die 
Naturschutzmaßnahmen umgesetzt werden. Dies gilt z.B. für die Vergrößerung und Vernetzung von 
Heiden und anderen Trockenstandorten oder die Zunahme des „Wildnis-Charakters“ von Wäldern 
oder des Elbvorlandes. Im Ergebnis kommt einer vielfältigen, intakten Natur auch eine wichtige Funk-
tion als Ort der Erholung, Freizeitnutzung und des Naturerlebens zu. 

Adressaten für die Umsetzung der aufgelisteten Naturschutzmaßnahmen sind vor allem die Behörde 
für Umwelt und Energie (BUE) und die Bezirksämter, die im Rahmen ihrer Zuständigkeiten und vor 
dem Hintergrund vorhandener Personalkapazitäten und Finanzmittel nun geeignete Aufwertungs-
maßnahmen auswählen und diese umsetzen können. Aber auch Naturschutzverbände, Naturschutz-
Stiftungen und weitere Interessierte können im Rahmen ihrer Möglichkeiten entsprechende Maß-
nahmen im Einvernehmen mit den zuständigen Behörden realisieren.  

Die vorgelegte FFH-Strategie zeigt somit Mittel und Wege auf, tatsächlich mittel- und langfristig für 
viele unserer europäischen Schutzgüter eine deutliche Verbesserung ihrer Zustände in Hamburg zu 
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erreichen. Wenn auch nicht überall günstige Zustände erzielt werden können, so ist doch auch eine 
allmähliche Verbesserung ein Schritt in die richtige Richtung und anerkennungswürdig. Eine Trend-
wende zum Besseren ist möglich!      

 

 

 

Hans Gabányi 

Leiter des Amtes für Naturschutz, Energie und Grünplanung 

Behörde für Umwelt und Energie, Hamburg  
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I. Die Ziele und Inhalte der europäi-
schen FFH-Richtlinie 
Zur Bewahrung des europäischen Naturerbes wurde 1992 von der Europäischen Union die Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume 
sowie der wild lebenden Pflanzen und Tiere vom 21. Mai 1992; im Folgenden als FFH-Richtlinie be-
zeichnet) erlassen, die im Jahr 1994 in Kraft trat. 

Die FFH-Richtlinie hat gemäß Artikel 2 Absätze 1 und 2 zum Ziel, durch die Erhaltung der Lebensräu-
me und Arten zur Sicherung der Artenvielfalt in Europa beizutragen und einen günstigen Erhaltungs-
zustand der natürlichen Lebensräume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.  

Lebensräume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind Naturgüter, die europaweit selten 
und gefährdet sind. Diese sind in den Anhängen der FFH-Richtlinie gelistet, so dass sich die Verpflich-
tungen der FFH-Richtlinie auch nur auf diese Schutzgüter beziehen. 

Wichtigster Baustein, um Fortbestand oder Wiederherstellung des günstigen Erhaltungszustands der 
europäischen Schutzgüter zu gewährleisten, ist gemäß Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie die Einrich-
tung eines kohärenten europäischen ökologischen Netzes mit der Bezeichnung „Natura 2000“. Dieses 
Netz besteht aus von den Mitgliedstaaten einzurichtenden Schutzgebieten, die Lebensraumtypen 
von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang I der Richtlinie) sowie Arten von gemeinschaftlichem 
Interesse (Anhang II der Richtlinie) aufweisen. Das Netzwerk „Natura 2000“ umfasst neben den FFH-
Gebieten auch die von den Mitgliedstaaten ausgewiesenen Schutzgebiete gemäß der EU-
Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wild 
lebenden Vogelarten vom 25.4.1979). 

Für die Natura 2000-Gebiete sind gemäß Artikel 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie die notwendigen Maß-
nahmen für die Lebensraumtypen nach Anhang I und die Arten nach Anhang II festzulegen, die auch 
Bewirtschaftungspläne (d.h. Managementpläne bzw. Pflege- und Entwicklungspläne) und geeignete 
Maßnahmen administrativer oder vertraglicher Art umfassen können. 

Daneben ist gemäß Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie ein strenges Schutzsystem für Tier- und 
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse einzurichten, die im Anhang IV der Richtlinie gelistet 
sind. Und schließlich sind in Anhang V der Richtlinie noch Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftli-
chem Interesse aufgeführt, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung gemäß Artikel 14 der FFH-
Richtlinie einen behördlichen Regelungsbedarf auslösen können. 

Weitere wichtige Regelungen der FFH-Richtlinie finden sich in Artikel 11 und 17. So sind gemäß Arti-
kel 11 der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse 
(Anhänge I, II, IV und V) zu überwachen. Über die Ergebnisse dieses Monitorings zu den FFH-
Schutzgütern und die im Wesentlichen ergriffenen Maßnahmen ist der EU-Kommission alle sechs 
Jahre ein Bericht vorzulegen (Artikel 17). Berichtet wird getrennt für die einzelnen biogeographischen 
Regionen der EU, von denen sich in Deutschland die atlantische, kontinentale und alpine Region fin-
den. Hamburg hat dabei alleine Anteil an der atlantischen Region. 
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II. Die Umsetzung der FFH-Richtlinie in 
Hamburg 
Die Bestimmungen der FFH-Richtlinie wurden in das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG vom 29. 
Juli 2009 in der jeweils gültigen Fassung) übernommen und gelten für Hamburg unmittelbar. 

a. Die FFH-Schutzgüter in Hamburg 
Hamburg hat einschließlich seines in der Elbmündung vorgelagerten Wattenmeer-Nationalparks 36 
Lebensraumtypen (Anhang I der FFH-Richtlinie) und 80 Arten von gemeinschaftlichem Interesse (An-
hänge II, IV und V der FFH-Richtlinie) vorzuweisen. Zu diesen europäisch geschützten Lebensräumen 
zählen beispielsweise Wattflächen der Nordsee, Küsten- und Binnendünen, Heiden, Moore, Au- und 

Buchenwälder sowie die Tidelebensräume der Elbe. Zu den 
in Hamburg lebenden Arten gehören z.B. Kamm-Molch, Zau-
neidechse, Finte, Grüne Mosaikjungfer, Zierliche Teller-
schnecke, alle Fledermausarten, Seehund und Biber. Beson-
dere Verantwortung trägt Hamburg für den weltweit nur im 
Hamburger Raum an der Elbe vorkommenden Schierlings-
Wasserfenchel.  

Zusammengefasst in Gruppen weist Hamburg 11 marine 
Lebensraumtypen, 5 Trocken-, 6 Gewässer-, 3 Moor-, 4 
Grünland- und  7 Waldlebensraumtypen auf (vgl. Tab.1). 

Davon besitzen bestimmte Lebensraumtypen gemäß der FFH-Richtlinie einen prioritären Status, da 
diese europaweit besonders selten und/oder gefährdet sind. Diese Lebensraumtypen sind in der Tab. 
1 mit „*“ gekennzeichnet.   

Die Arten verteilen sich in ihrer Anzahl auf folgende Gruppen: 3 Flechten, 17 Moose, 2 Bärlappe, 2 
höhere Pflanzen, 4 Weichtiere, 1 Käfer, 1 Schmetterling, 4 Libellen,  13 Fische, 9 Amphibien, 2 Repti-
lien und 22 Säugetiere, davon 14 Fledermäuse (vgl. Tab. 2). Prioritäre Arten gemäß der FFH-Richtlinie 
sind in der Tab. 2 mit „*“ gekennzeichnet.   

Dieser Reichtum an europäischen Schutzgütern in einer 
Metropolregion ist Ausdruck der noch an vielen Stellen er-
halten gebliebenen landschaftlichen Vielfalt im Urstromtal 
der Elbe. Küste, Geest und Marsch, zusammen mit dem ver-
zweigten Gewässersystem der Elbe und ihrer Nebenflüsse 
sowie dem Übergang von atlantischem zu kontinentalem 
Klimaeinfluss schaffen Lebensbedingungen für diese Vielzahl 
an europäischen Lebensräumen und Arten. 

  

Abbildung 1: Nährstoffreiches Stillgewässer 

Abbildung 2: Grüne Mosaikjungfer 
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Tabelle 1: FFH-Lebensraumtypen in Hamburg gemäß Anhang I der FFH-Richtlinie 

LRT-Code 
 

Deutsche Kurz-Bezeichnung 

1110 Überspülte Sandbänke 

1130 Ästuarien 

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 

1160 Flache große Meeresarme und -buchten 

1210 Einjährige Spülsäume 

1310 Quellerwatt 

1320 Schlickgrasbestände 

1330 Atlantische Salzwiesen 

2110 Primärdünen 

2120 Weißdünen mit Strandhafer 

2130* Graudünen mit krautiger Vegetation 

2190 Feuchte Dünentäler 

2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendünen 

2330 Offene Grasflächen mit Silbergras und Straußgras auf Binnendünen 

3130 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbinsen-Gesellschaften 

3150 Natürliche u. naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften 

3160 Dystrophe Seen  

3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation   

3270 Flüsse mit Gänsefuß- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbänken 

4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide   

4030 Trockene Heiden 

6120* Subkontinentale basenreiche Sandrasen 

6230* Artenreiche Borstgrasrasen 

6410 Pfeifengraswiesen 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 

6440 Brenndolden-Auenwiesen 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen 

7120 Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore 

7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 

9110 Hainsimsen-Buchenwälder 

9130 Waldmeister-Buchenwälder 

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche 

91D0* Moorwälder 

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder 

91F0 Hartholzauenwälder 
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Tabelle 2: FFH-Arten in Hamburg und Zugehörigkeit zu den jeweiligen Anhängen 

Deutscher Name 
 

Anhang II Anhang IV Anhang V 

Rentierflechte (Cladonia arbuscula)   
 

Rentierflechte (Cladonia portentosa)   
 

Rentierflechte (Cladonia rangiferina)   
 

Weißmoos   
 

Hain-Torfmoos   
 

Dichtes Torfmoos   
 

Spieß-Torfmoos   
 

Trügerisches Torfmoos   
 

Gefranstes Torfmoos   
 

Verbogenes Torfmoos   
 

Girgensohns Torfmoos   
 

Magellans Torfmoos   
 

Sumpftorfmoos   
 

Warziges Torfmoos   
 

Ufertorfmoos   
 

Rötliches Torfmoos   
 

Russows Torfmoos   
 

Sparriges Torfmoos   
 

Zartes Torfmoos   
 

Rundliches Torfmoos   
 

Keulen-Bärlapp   
 

Gewöhnlicher Sumpf-Bärlapp   
 

Arnika   
 

Schierlings-Wasserfenchel* 
  

 

Zierliche Tellerschnecke 
  

 

Weinbergschnecke   
 

Schmale Windelschnecke 
 

  

Bauchige Windelschnecke 
 

  

Eremit* 
  

 

Nachtkerzenschwärmer  
 

 

Grüne Mosaikjungfer  
 

 

Asiatische Keiljungfer  
 

 

Zierliche Moosjungfer  
 

 

Große Moosjungfer 
  

 

Atlantischer Stör* 
  

 

Finte 
 

 
 

Rapfen 
 

 
 

Barbe   
 

Steinbeißer 
 

  

Nordseeschnäpel* 
  

 

Groppe 
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Deutscher Name 
 

Anhang II Anhang IV Anhang V 

Flußneunauge 
 

 
 

Bachneunauge 
 

  

Schlammpeitzger 
 

  

Meerneunauge 
 

  

Bitterling 
 

  

Lachs (nur im Süßwasser) 
 

 
 

Kreuzkröte  
 

 

Laubfrosch  
 

 

Knoblauchkröte  
 

 

Moorfrosch  
 

 

Teichfrosch   
 

Kleiner Wasserfrosch  
 

 

Seefrosch   
 

Grasfrosch   
 

Kammmolch 
  

 

Schlingnatter  
 

 

Zauneidechse  
 

 

Schweinswal 
  

 

Seehund 
 

 
 

Kegelrobbe 
 

 
 

Biber 
  

 

Fischotter 
  

 

Baummarder   
 

Haselmaus  
 

 

Iltis   
 

Breitflügelfledermaus  
 

 

Große Bartfledermaus  
 

 

Teichfledermaus 
  

 

Wasserfledermaus  
 

 

Großes Mausohr 
  

 

Kleine Bartfledermaus  
 

 

Fransenfledermaus  
 

 

Kleiner Abendsegler  
 

 

Großer Abendsegler  
 

 

Rauhhautfledermaus  
 

 

Zwergfledermaus  
 

 

Mückenfledermaus  
 

 

Braunes Langohr  
 

 

Zweifarbfledermaus  
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b. Natura 2000 in Hamburg 
Aufgrund seiner Vielzahl an FFH-Schutzgütern ist Hamburg in der Lage, einen wichtigen Beitrag zum 
Aufbau des europäischen ökologischen Netzwerks „Natura 2000“ zu leisten. So hat Hamburg insge-
samt 16 FFH-Gebiete gemeldet, die ohne den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer eine Fläche 
von 5.595 ha bzw. 7,4 % der Hamburger Landesfläche einnehmen (zusammen mit den 7 EU-
Vogelschutzgebieten beläuft sich die Fläche auf 6.541 ha bzw. der Anteil auf 8,7%). In Tab. 3 sind die 
Natura 2000-Gebiete Hamburgs aufgelistet, die Lage der FFH-Gebiete, des Nationalparks und der 
Naturschutzgebiete in Hamburg zeigt die Karte A im Anlagenteil (Kartenwerk). 

Von den 16 FFH-Gebieten in Hamburg bestehen bislang für fünf Gebiete Natura 2000-
Managementpläne, für weitere drei Gebiete existieren vergleichbare Pflege- und Entwicklungspläne 
aus der Zeit vor der Benennung als FFH-Gebiete. Für das FFH-Gebiet Nationalpark Hamburgisches 
Wattenmeer gilt der Trilaterale Wattenmeer-Plan als N2000-Managementplan. Weitere vier FFH-
Gebiete liegen entlang der Hamburger Elbe, für die ein Integrierter Bewirtschaftungsplan als Natura 
2000-Managementplan aufgestellt wurde (IBP Elbeästuar). Die Managementpläne für zwei  FFH-
Gebiete (Stellmoorer Tunneltal/Höltigbaum und Fischbeker Heide) befinden sich derzeit in der Bear-
beitung. Ebenfalls wird derzeit ein konkretisierender Natura 2000-Managementplan für das Teilge-
biet der Altengammer Elbwiesen im FFH-Gebiet „Borghorster Elblandschaft“ aufgestellt. Für den 
Wohldorfer Wald soll sobald wie möglich ein Managementplan aufgestellt werden (vgl. Tab. 3). 

Bei einem Natura 2000-Managementplan bzw. Pflege- und Entwicklungsplan handelt es sich um ei-
nen Naturschutz-Fachplan der Behörde für Umwelt und Energie. Er ist mit anderen für das Gebiet in 
bestimmten Teilaspekten zuständigen Behörden abgestimmt und behördenverbindlich. Gegenüber 
privaten Dritten oder Verbänden besteht keine Verbindlichkeit. Diese Pläne sind auch die Arbeits-
grundlage für diejenigen Bezirksämter, die Natura 2000-Gebiete betreuen. 

c. Monitoring der FFH-Schutzgüter 
Alle in Hamburg in den FFH-Gebieten vorkommenden Lebensraumtypen unterliegen seit ihrer Erster-
fassung im Jahr 2004 einem regelmäßigen Monitoring ihrer Erhaltungszustände (für die Lebensräume 
im FFH-Gebiet „Hamburgisches Wattenmeer“ fand dies erstmalig 2009 statt). Die Rhythmen der 
diesbezüglichen Erfassung und Bewertung richten sich nach der Dynamik der jeweiligen Ökosysteme. 
So werden auf Veränderungen der Einflussfaktoren kurzfristig reagierende Lebensräume in kürzeren 
Zeitabschnitten kartiert als diejenigen mit einer längeren Reaktionszeit.  

Außerhalb der FFH-Gebiete erfolgt eine Erfassung und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen im 
Rahmen der laufenden Biotopkartierung durch die Behörde für Umwelt und Energie, Abteilung Na-
turschutz. Nach ungefähr acht Jahren ist das gesamte Stadtgebiet kartiert, danach beginnt der Zyklus 
von vorne.  
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Tabelle 3: Natura 2000-Gebiete in Hamburg und Bestand an Managementplänen (Stand: 01.07.2014) 

Name des Natura 2000-Gebiets 
 

FFH-
Gebiet 
 

EU-Vogelschutz-Gebiet Management-Plan 

Hainesch/Iland    
Moorgürtel    
Mühlenberger Loch 
(Teilfläche des FFH-Gebiets 
Neßsand/Mühlenberger Loch)  

 
 

 

Die Reit 
(Teilfläche des FFH-Gebiets Die Reit) 

 
  

Holzhafen    
Duvenstedter Brook    
Wohldorfer Wald   Erstellung ab 2016 

Hamburgisches Wattenmeer 
(Teilfläche des FFH-Gebiets 
Hamburgisches Wattenmeer) 

 
 

 

Hamburgisches Wattenmeer    
Neßsand/Mühlenberger Loch    
Die Reit    
Fischbeker Heide   in Bearbeitung 

Heuckenlock/Schweenssand    
Zollenspieker/Kiebitzbrack    
Schnaakenmoor    
Boberger Düne und Hangterrassen    
Kirchwerder Wiesen    
Wittmoor    
Stellmoorer Tunneltal/Höltigbaum   in Bearbeitung 

Hamburger Unterelbe    
Borghorster Elblandschaft    

Teilplan  
In Bearbeitung 

Rapfenschutzgebiet 
Hamburger Stromelbe 

   

 

Die in den FFH-Gebieten vorkommenden und dort als Erhaltungsziele eingestuften Arten des An-
hangs II der Richtlinie unterliegen ebenfalls seit ihrer Erstaufnahme ab 2004 einem regelmäßigen 
Monitoring. Ihre Erfassungsrhythmen sind in Anlehnung an ihre Populationsdynamik festgelegt wor-
den. 

Ab 2008 beteiligen sich alle Bundesländer zudem an einem bundesweit einheitlichen, stichprobenba-
siertem Monitoring der FFH-Schutzgüter, um eine verbesserte Datengrundlage für die an die EU-
Kommission alle 6 Jahre gemäß Artikel 17 der FFH-Richtlinie zu übermittelnden Berichte zu schaffen. 
Diese Vereinbarung führt dazu, dass im Rahmen eines statistischen Verteilungsschlüssels zusätzlich 
zu dem etablierten FFH-Monitoring in Hamburg einige wenige Flächen von FFH-Lebensraumtypen in 
einem Sechs-Jahres-Rhythmus zu erfassen und die Daten dem Bundesamt für Naturschutz zu über-
mitteln sind.  
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Bei den FFH-Arten hat diese Vereinbarung dagegen zu einer deutlichen Erweiterung des Landesmoni-
torings geführt, da nunmehr auch bestimmte Vorkommen von Arten des Anhangs II der Richtlinie 
außerhalb der FFH-Gebiete regelmäßig zu untersuchen sind. Vor allem erfolgt ab 2008 erstmalig eine 
regelmäßige Erfassung und Bewertung der Erhaltungszustände bestimmter, dem Artenschutzrecht 
unterliegenden Arten des Anhangs IV der Richtlinie. Dabei sind einige Arten aufgrund sehr weniger in 
der atlantischen biogeographischen Region bekannter Vorkommen im Totalzensus zu untersuchen, 
d.h. alle in Hamburg bekannten Vorkommen sind zu erfassen.  

Für die Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie besteht kein landes- oder bundesspezifisches Monito-
ringsystem. Hier wird stattdessen deutschlandweit für die Bewertung des Erhaltungs-zustandes auf 
Experteneinschätzungen zurückgegriffen.  

 Tab. 4 zeigt die unter das Landes- und Bundesmonitoring fallende FFH-Lebensraumtypen und -Arten 
mit ihren jeweiligen Erhebungsfrequenzen in Hamburg. 

d. Die Berichtspflicht 
Die Daten aus den Monitoringerhebungen, Experteneinschätzungen sowie Erkenntnisse aus dem 
Management der FFH-Gebiete werden dazu genutzt, alle sechs Jahre einen Hamburger Beitrag zum 
Bericht des Bundes an die EU-Kommission über die Erfüllung der Verpflichtungen aus der FFH-
Richtlinie, insbesondere zur Einstufung des Erhaltungszustandes der FFH-Schutzgüter, zu erstellen. 
Dieser Bericht gemäß Art. 17 der FFH-Richtlinie (sog. FFH-Bericht) wurde für die Periode 2001 bis 
2006 im Jahr 2007 der EU-Kommission vorgelegt und für die anschließende Periode 2007 bis 2012 im 
Dezember 2013 übermittelt. Der erste Bericht für den Zeitraum von 1994 bis 2000 gab zunächst über 
die erzielten Fortschritte in Bezug auf die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht sowie über die 
Schaffung des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 Auskunft. 
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Tabelle 4: Erhebungsfrequenzen der FFH-Lebensraumtypen und -Arten in Hamburg 

Lebensraumtypen Erhebungsfrequenz 

Überspülte Sandbänke (1110) alle 6 Jahre  

Ästuarien (1130) alle 6 Jahre  

Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt (1140) alle 6 Jahre  

Flache große Meeresarme und –buchten (1160) alle 6 Jahre  

Einjährige Spülsäume(1210) alle 6 Jahre  

Quellerwatt (1310) alle 6 Jahre  

Schlickgrasbestände (1320) alle 6 Jahre  

Atlantische Salzwiesen (1330) alle 6 Jahre  

Primärdünen (2110) alle 6 Jahre  

Weißdünen mit Strandhafer (2120) alle 6 Jahre  

Graudünen mit krautiger Vegetation (2130) alle 6 Jahre  

Feuchte Dünentäler (2190) alle 6 Jahre  

Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendünen (2310) alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Offene Grasflächen mit Silbergras und Straußgras auf Binnendünen 
(2330) 

alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- 
oder Zwergbinsen-Gesellschaften (3130) 

alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Natürliche u. naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- 
oder Froschbiss-Gesellschaften (3150) 

alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Dystrophe Seen (3160) alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Fließgewässer mit flutender Wasservegetation (3260)   alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Flüsse mit Gänsefuß- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbän-
ken (3270) 

alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Feuchte Heiden mit Glockenheide (4010)   alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Trockene Heiden (4030) alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Subkontinentale basenreiche Sandrasen (6120) alle 3 Jahre  

Artenreiche Borstgrasrasen (6230) alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Pfeifengraswiesen (6410) alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Feuchte Hochstaudenfluren (6430) alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Brenndolden-Auenwiesen (6440) alle 3 Jahre  

Magere Flachland-Mähwiesen (6510) alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore (7120) alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Übergangs- und Schwingrasenmoore (7140) alle 6 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Hainsimsen-Buchenwälder (9110) alle 8 Jahre 

Waldmeister-Buchenwälder (9130) alle 8 Jahre 

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder (9160) alle 8 Jahre 

Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche (9190) alle 8 Jahre 

Moorwälder (91D0) alle 8 Jahre 

Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder (91E0) alle 8 Jahre 

Hartholzauenwälder (91F0) alle 8 Jahre 
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Arten  Erhebungsfrequenz 
Schierlings-Wasserfenchel alle 2 Jahre alle Vorkommen 

Zierliche Tellerschnecke alle 3 Jahre alle Vorkommen 

Schmale Windelschnecke alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Bauchige Windelschnecke alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Eremit alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Nachtkerzenschwärmer Experteneinschätzung 

Grüne Mosaikjungfer alle 2 Jahre 10 Stichproben 

Asiatische Keiljungfer alle 3 Jahre alle Vorkommen 

Zierliche Moosjungfer alle 2 Jahre alle Vorkommen  

Große Moosjungfer alle 2 Jahre alle Vorkommen 

Atlantischer Stör Experteneinschätzung 

Finte alle 4 Jahre (in FFH-Gebieten)   

Rapfen alle 3 Jahre WRRL-Probestellen 

Steinbeißer alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Nordseeschnäpel Experteneinschätzung (Wandergewässer) 

Groppe alle 3 Jahre 1 Stichprobe 

Flußneunauge Experteneinschätzung (Wandergewässer) 

Bachneunauge alle 3 Jahre 1 Stichprobe 

Schlammpeitzger alle 3 Jahre alle Vorkommen 

Meerneunauge Experteneinschätzung (Wandergewässer) 

Bitterling alle 3 Jahre alle Vorkommen 

Lachs (nur im Süßwasser) Experteneinschätzung (Wandergewässer) 

Kreuzkröte alle 3 Jahre 1 Stichprobe 

Laubfrosch alle 3 Jahre 1 Stichprobe 

Knoblauchkröte alle 3 Jahre 1 Stichprobe 

Moorfrosch alle 6 Jahre 3 Stichproben 

Kleiner Wasserfrosch alle 6 Jahre 2 Stichproben 

Kammmolch alle 3 Jahre (in FFH-Gebieten) 

Schlingnatter alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Zauneidechse alle 6 Jahre 2 Stichproben 

Schweinswal Jährlich (in FFH-Gebieten) 

Seehund Jährlich (in FFH-Gebieten) 

Kegelrobbe Jährlich (in FFH-Gebieten) 

Biber alle 3 Jahre alle Vorkommen 

Fischotter alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Haselmaus alle 6 Jahre alle Vorkommen 

Breitflügelfledermaus alle 2 Jahre 1 Stichprobe 

Große Bartfledermaus Experteneinschätzung 

Teichfledermaus Experteneinschätzung 

Wasserfledermaus Experteneinschätzung 

Großes Mausohr Experteneinschätzung 

Kleine Bartfledermaus Experteneinschätzung 

Fransenfledermaus Experteneinschätzung 

Kleiner Abendsegler Experteneinschätzung 
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- Teil I - 
Strategie zur Verbesserung der FFH-
Lebensraumtypen 

   

Abbildung 4: Feuchte Hochstaudenflur 

Abbildung 5: Nährstoffreiches Stillgewässer 
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1. Die Bestimmung des Erhaltungs-
zustandes für die                             
FFH-Lebensraumtypen 

1.1 Einführung 
Kernstück der FFH-Richtlinie ist das Konzept des Erhaltungszustandes, da die Richtlinie zum Ziel hat, 
einen günstigen Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und –Arten zu erhalten bzw. diesen, 
sofern er noch nicht vorliegt, wiederherzustellen. Alle in der Richtlinie verankerten Maßnahmen sol-
len dazu dienen, dieses Ziel zu erreichen. 

Somit kommt der Beantwortung der Frage, wann ein Erhaltungszustand als günstig  einzustufen ist, 
eine zentrale Bedeutung zu. 

Stark vereinfacht ist dies eine Situation, in der ein Lebensraumtyp in qualitativer und quantitativer 
Weise gut gedeiht und dies mit guten Aussichten auch in Zukunft tun wird (Mitteilung der EU-
Kommission an den Habitat-Ausschuss, DocHab 04-03/03-rev.3, 2005). Näheres konkretisiert Artikel 
1 Buchstabe e) der FFH-Richtlinie, wonach  der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps als günstig 
erachtet wird, wenn:  

• sein natürliches Verbreitungsgebiet sowie die Flächen, die er in diesem Gebiet einnimmt, be-
ständig sind oder sich ausdehnen und 

• die für seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen 
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden und  

• der Erhaltungszustand der für ihn charakteristischen Arten günstig ist. 

1.2 Bewertung gemäß EU-Vorgabe 
Auf dieser Grundlage von Artikel 1 Buchstabe e) der FFH-Richtlinie wurde von der EU-Kommission in 
der oben zitierten Mitteilung an den Habitat-Ausschuss die in Tab. 5 dargestellte Matrix zur Ermitt-
lung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen verbindlich für die Mitgliedstaaten festge-
legt.  

Demnach ist der Zustand der Parameter „Verbreitung“, „Fläche“, „Strukturen und Funktionen“ sowie 
„Zukunftsaussichten“ einzeln zu bewerten und nach einem festgelegten Verfahren, wonach der 
schlechteste Wert das Endergebnis bestimmt, zum Erhaltungszustand des jeweiligen FFH-
Lebensraumtyps insgesamt zu aggregieren. In einem Ampelschema ergeben sich folgende mögliche 
Erhaltungszustände: 

• grün:  günstiger Erhaltungszustand 
• gelb:  ungünstiger Erhaltungszustand (unzureichend) 
• rot:  ungünstiger Erhaltungszustand (schlecht) 
• grau:  unbekannter Erhaltungszustand  
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Tabelle 5: Bewertung des Erhaltungszustandes von FFH-Lebensraumtypen gemäß EU-Vorgabe 

Parameter Erhaltungszustand 
 Günstig 

(Favourable) 
(grün) 

Ungünstig 
unzureichend 

(Unfavourable- 
Inadequate) 

(gelb) 

Ungünstig-schlecht 
(Unfavourable-Bad) 

(rot) 

Unbekannt 
(Unknown) 

Daten nicht ausreichend 
für Bewertung 

Aktuelles natürliches 
Verbreitungsgebiet 
(Range) 

stabil (Abnahme 
und Zunahme ausgegli-
chen) 
oder 
zunehmend 
UND nicht kleiner 
als „günstiges natürli-
ches 
Verbreitungsgebiet“ 
 

anderweitige 
Kombination 

starke Abnahme; ent-
sprechend einem Verlust 
von mehr als 1 % pro Jahr 
innerhalb des vom jewei-
ligen Mitgliedstaat ge-
nannten 
Zeitraums ODER mehr als 
10 % unterhalb des 
Wertes für ein „günstiges 
natürliches Verbreitungs-
gebiet" 
 
 

Es liegen keine oder nicht 
ausreichende gesicherte 
Erkenntnisse vor. 

aktuelle Fläche des Le-
bensraumtyps 
innerhalb des aktuellen 
natürlichen Verbreitungs-
gebietes 

stabil (Abnahme und 
Zunahme im ausgegli-
chen oder 
zunehmend UND nicht 
kleiner als „günstige 
Gesamtfläche“  
UND ohne signifikante 
Änderungen des Vertei-
lungsmusters 
Innerhalb des jeweiligen 
aktuellen natürlichen 
Verbreitungsgebietes 
(Range) (soweit Daten 
hierzu vorliegen) 

anderweitige 
Kombination 

starke Abnahme der 
aktuellen Fläche entspre-
chend einer Abnahme 
von mehr als 1 % pro Jahr 
(der Eckwert des jeweili-
gen Mitgliedstaates kann 
bei entsprechender 
Begründung hiervon 
abweichen) innerhalb des 
vom jeweiligen Mit-
gliedsstaat genannten 
Zeitraums ODER mit 
größeren Flächenverlus-
ten 
innerhalb des natürlichen 
Verbreitungsgebietes 
ODER mehr als 10 % 
unterhalb der „günstigen 
Gesamtfläche"  
 

Es liegen keine oder nicht 
ausreichende gesicherte 
Erkenntnisse vor. 

Spezifische 
Strukturen und 
Funktionen 
(einschließlich 
lebensraumtypischer 
Arten) 

Strukturen und 
Funktionen einschl. 
typische Art/en) 
guterhalten, keine 
signifikanten Ver-
schlechterungen/ 
Belastungen 
 

anderweitige 
Kombination 

Mehr als 25 % der Fläche 
ist „ungünstig“ in Bezug 
auf ihre speziellen Struk-
turen und Funktionen 
(einschl. typische Arten) 

Es liegen keine oder nicht 
ausreichende gesicherte 
Erkenntnisse vor. 

Zukunftsaussichten 
(in Bezug auf aktuelles 
Natürliches Verbreitungs-
gebiet, 
aktuelle Fläche und 
Strukturen und Funktio-
nen) 

Zukunftsaussichten 
für den Lebensraumtyp 
ausgezeichnet/gut, 
keine signifikanten 
Auswirkungen von 
Gefährdungen zu 
erwarten; langfristiger 
Fortbestand gesichert 
 

anderweitige 
Kombination 

Zukunftsaussichten für 
den Lebensraumtyp 
schlecht, starke Auswir-
kung von Gefährdungs-
faktoren 
zu erwarten; langfristiger 
Fortbestand nicht gesi-
chert 

Es liegen keine oder nicht 
ausreichende gesicherte 
Erkenntnisse vor. 

Gesamtbewertung 
des Erhaltungszustandes 

Alle Punkte grün 
ODER 

drei Mal 
grün und 

einmal „unbekannt“ 

ein Punkt oder 
mehrmals 
gelb, aber 

kein einziges 
mal rot 

ein Punkt 
oder 

mehrmals 
rot 

zwei Punkte 
oder mehr 

„unbekannt“ 
in Kombination 

mit grün 
oder 

alle Punkte „unbekannt“ 
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Dabei beschränkt sich die Bewertung nicht auf das Natura 2000-Netz. Gemäß den Bestimmungen in 
Artikel 1 der FFH-Richtlinie ist die Gesamtsituation der Lebensräume zu analysieren und zu bewerten, 
um beurteilen zu können, ob sie „günstig“ ist oder nicht. Die Betrachtung der Vorkommen inner- und 
außerhalb der Natura 2000-Gebiete erfolgt auch im Hinblick darauf, dass die meisten Lebensraumty-
pen nur teilweise durch das Schutzgebietsnetz abgedeckt sind. 

1.2.1 Bewertung des Parameters „Verbreitung“ in Hamburg 
Für die Bewertung des EU-Parameters „Verbreitung“ werden in Hamburg die Daten der Kartierung 
der FFH-Lebensraumtypen im Rahmen des Landes- und Bundes-Monitorings sowie der hamburgwei-
ten Biotopkartierung genutzt. Hieraus werden Verbreitungskarten gemäß Vorgaben des Bundes er-
stellt, die das Vorkommen des jeweiligen FFH-Lebensraumtyps pro Messtischblatt (11 x 11 km) für 
ganz Hamburg zeigen. Zur Bewertung der Verbreitungssituation erfolgt auf Messtischblatt-Ebene 
zunächst ein Abgleich mit der Verbreitung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der FFH-Richtlinie, d.h. 
1994 (Daten aus der Biotopkartierung). Allerdings ist gemäß der EU-Kommission die Situation der 
Lebensraumtypen zu diesem Zeitpunkt nicht unbedingt immer mit dem „günstigen Erhaltungszu-
stand“ gleichzusetzen. Vor dem Hintergrund, dass die Richtlinie geschaffen wurde, um auf den Rück-
gang und Gefährdungsstatus von Lebensräumen in der EU adäquat reagieren zu können, ist dies in 
bestimmten Fällen tatsächlich unwahrscheinlich. Somit werden für stark gefährdete und seltene Le-
bensraumtypen auch länger zurückliegende Zeiträume in den Blick genommen. Sind die Abweichun-
gen zwischen der Referenz-Verbreitung (sog. Günstiges natürliches Verbreitungsgebiet) und der der-
zeitigen Verbreitung (sog. Aktuelles natürliches Verbreitungsgebiet) größer als 10%, so ist für diesen 
Parameter der Erhaltungszustand als schlecht (rot) zu bezeichnen. Gleiches gilt, wenn eine starke 
Abnahme des Verbreitungsgebiets von mehr als 1% pro Jahr besteht (vgl. Tab. 5). 

1.2.2 Bewertung des Parameters „Fläche“ in Hamburg 
Für den EU-Parameter „Fläche“ wird auf der Grundlage der Kartierung der FFH-Lebensraumtypen im 
Rahmen des Landes- und Bundes-Monitorings sowie der hamburgweiten Biotopkartierung die Lage 
und Größe der Lebensraumflächen ermittelt. Zur Bewertung des Parameters wird die aktuelle Fläche 
des jeweiligen FFH-Lebensraumtyps mit derjenigen zum Zeitpunkt 1994 bzw. bei in Hamburg selte-
nen und gefährdeten Lebensraumtypen auch zu einem früheren Zeitpunkt verglichen. Aufgrund der 
methodischen Veränderungen der Hamburger Biotopkartierung und z.T. lückenhafter Daten können 
mitunter nur Schätzungen zur Ableitung einer Hilfsgröße für die Bestimmung der sog. Günstigen Ge-
samtfläche führen. Sind die Abweichungen zur sog. Aktuellen Fläche auch hier größer als 10%, so 
wird dieser Parameter mit dem Erhaltungszustand schlecht (rot) bewertet. Auch bei größeren Flä-
chenverlusten innerhalb des Verbreitungsgebiets in diesen Zeiträumen ist der Erhaltungszustand als 
schlecht einzustufen, ebenso bei einer starken Flächenabnahme von mehr als 1% pro Jahr (vgl. Tab. 
5).    

1.2.3 Bewertung des Parameters „Strukturen und Funktionen“ in Hamburg 
Präziser kann die Bewertung des EU-Parameters „Strukturen und Funktionen“ vorgenommen werden. 
So war bereits vor der Bewertungsmethodik der EU-Kommission in Deutschland ein System der Be-
wertung des Erhaltungsgrades von Einzelflächen der FFH-Lebensraumtypen geschaffen worden, das 
wie folgt aufgebaut ist: 
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• A: hervorragender Erhaltungsgrad 
• B: guter Erhaltungsgrad  
• C: mittlerer bis schlechter Erhaltungsgrad 

In Einzelfällen kann auch die Wertstufe D vergeben werden. Hierbei handelt es sich entweder um 
Flächen, die sich erst mittel- oder langfristig zu einem FFH- Lebensraumtyp entwickeln oder um Vor-
kommen von Lebensraumtypen, die für das jeweilige FFH-Gebiet nicht repräsentativ sind. 

Bei diesem sog. A-B-C-Schema (auch Pinneberg-Schema genannt) bestimmen die Parameter „Voll-
ständigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen“, „Vollständigkeit des lebensraum-typischen 
Arteninventars“ und „Beeinträchtigungen“ die Einstufung in den jeweiligen Erhaltungsgrad. Die le-
bensraumspezifische Ausgestaltung und die Festlegung der Schwellenwerte zwischen den einzelnen 
Bewertungsstufen wurde für Hamburg erstmals mit der Anleitung "Kartierung und Bewertung der 
Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie (Entwurf 2003 und aktuellere Fassungen)“ vorge-
nommen und später durch die Anleitung des BfN "Überarbeitete Bewertungsbögen der Bund-Länder-
Arbeitskreise als Grundlage für ein bundesweites FFH-Monitoring (Oktober 2009)“ ergänzt. Ab 2014 
wird in Hamburg eine weitere Fortschreibung dieses Bewertungssystems zur Anwendung kommen. 
Auf Basis dieser Anleitungen kann einzelflächenbezogen für jeden FFH-Lebensraumtyp eine Bewer-
tung seiner drei Parameter und darauf aufbauend nach einem bestimmten Aggregationsmuster eine 
zusammenfassende Endbewertung erfolgen. Eine derartige Bewertung aller Flächen der einzelnen 
FFH-Lebensraumtypen wurde in Hamburg erstmalig in 2004 für die Vorkommen innerhalb der FFH-
Gebiete durchgeführt. Später wurde die Bewertung in das Erfassungssystem der Biotopkartierung 
übernommen und ab 2007 werden standardmäßig alle FFH-Lebensraumtypen inner- und außerhalb 
der FFH-Gebiete dieser Bewertung unterzogen. Da die Biotopkartierung erst nach ca. 8 Jahren einmal 
das gesamte Hamburger Stadtgebiet durchlaufen hat, liegen somit derzeit noch nicht für alle Flächen 
der FFH-Lebensraumtypen Erhaltungsangaben vor (Bewertung X = unbekannter Erhaltungsgrad), der 
größte Anteil ist aber bereits erfasst und Sonderkartierungen haben Lücken bei nur kleinflächig in 
Hamburg vorkommenden Lebensraumtypen schließen können.  

Für jede Einzelfläche eines FFH-Lebensraumtyps in Hamburg besteht somit eine A-, B-, C-, D- oder X-
Angabe als Bewertung. Diese Daten bedienen nun gemäß Bund-Länder-Vereinbarung vollständig den 
EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“. Wenn sich dabei mehr als 25% der Gesamtfläche des 
Lebensraumtyps in einem ungünstigen Zustand befindet, d.h. mit C bewertet worden ist, so ist ge-
mäß der EU-Vorgabe der Erhaltungszustand für diesen Parameter insgesamt mit schlecht (rot) zu 
bewerten (vgl. Tab. 5). Da die EU-Vorgabe keinen Schwellenwert für den Übergang von einem unzu-
reichenden (gelb) in einen günstigen Zustand (grün) beschreibt, wurde dieser für Deutschland eben-
falls in einer Bund-Länder-Vereinbarung mit 20 % festgelegt. Damit ist das Gelb-Spektrum mit 5% 
Spannbreite zu Gunsten eines breiteren Grün-Bereichs eingeengt worden.  

1.2.4 Bewertung des Parameters „Zukunftsaussichten“ in Hamburg 
Schließlich besteht noch der EU-Parameter „Zukunftsaussichten“, der allein aufgrund der Einschät-
zung von Experten auf Basis der vorhandenen Daten und Ergebnissen der übrigen EU-Parameter als 
Extrapolation in die Zukunft bewertet wird. Sind starke Auswirkungen von Gefährdungen auf den 
Lebensraumtyp zu erwarten und ist dessen langfristiger Fortbestand nicht gesichert, so ist für diesen 
Fall der Erhaltungszustand mit schlecht (rot) zu bewerten (vgl. Tab. 5).  
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1.2.5 Aggregation zum Gesamtwert 
Schließlich werden die einzelnen Erhaltungszustände der vier EU-Parameter zu einem Gesamt-
Erhaltungszustand für den jeweiligen FFH-Lebensraumtyp aggregiert. Zusammen mit den Verbrei-
tungskarten und Einzelflächendarstellungen ergibt sich ein Bericht zur Situation des Erhaltungszu-
standes der FFH-Lebensraumtypen in Hamburg, welcher den Vorgaben des EU-Leitfadens folgt und 
damit den landesspezifischen FFH-Bericht gemäß Art. 17 der Richtlinie bildet. 

  

Abbildung 6: Dystropher See (Moorweiher) 
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2. Ergebnisse des FFH-Berichts für 
Hamburg 

In Anwendung der EU-Vorgaben ergibt sich nach Auswertung der verfügbaren Daten und unter Hin-
zuziehung von Expertenwissen die in Tab. 6 dargestellte Situation der Erhaltungszustände der 36 
FFH-Lebensraumtypen (im Folgenden LRT genannt) in Hamburg für die Berichtsperiode 2007 bis 2012. 

Tabelle 6: Erhaltungszustände der LRT in Hamburg gemäß FFH-Bericht 2013 

LRT Kurzbezeichnung LRT Bewertung 2013 
 

1110 Überspülte Sandbänke günstig 
1130 Ästuarien ungünstig – schlecht 
1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt günstig 
1160 Flache große Meeresarme und -buchten günstig 
1210 Einjährige Spülsäume günstig 
1310 Quellerwatt günstig 
1320 Schlickgrasbestände günstig 
1330 Atlantische Salzwiesen günstig 
2110 Primärdünen günstig 
2120 Weißdünen mit Strandhafer günstig 
2130 Graudünen mit krautiger Vegetation günstig 
2190 Feuchte Dünentäler günstig 
2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendünen ungünstig - schlecht 
2330 Offene Grasflächen mit Silbergras und Straußgras auf Binnendünen ungünstig - unzureichend 
3130 Nährstoffarme bis mäßig nährstoffreiche Stillgewässer mit Strandlings- oder Zwergbin-

sen-Gesellschaften unbekannt 
3150 Natürliche u. naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer mit Laichkraut- oder Froschbiss-

Gesellschaften ungünstig - schlecht 
3160 Dystrophe Seen  ungünstig - schlecht 
3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation   ungünstig - schlecht 
3270 Flüsse mit Gänsefuß- und Zweizahn-Gesellschaften auf Schlammbänken ungünstig - schlecht 
4010 Feuchte Heiden mit Glockenheide   ungünstig - schlecht 
4030 Trockene Heiden günstig 
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen ungünstig - schlecht 
6230 Artenreiche Borstgrasrasen ungünstig - schlecht 
6410 Pfeifengraswiesen günstig 
6430 Feuchte Hochstaudenfluren ungünstig - schlecht 
6440 Brenndolden-Auenwiesen ungünstig - schlecht 
6510 Magere Flachland-Mähwiesen ungünstig - schlecht 
7120 Renaturierungsfähige degradierte Hochmoore ungünstig - unzureichend 
7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore ungünstig - schlecht 
9110 Hainsimsen-Buchenwälder ungünstig - schlecht 
9130 Waldmeister-Buchenwälder ungünstig - schlecht 
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder ungünstig - schlecht 
9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche ungünstig - schlecht 
91D0 Moorwälder ungünstig - schlecht 
91E0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder ungünstig - schlecht 
91F0 Hartholzauenwälder ungünstig - schlecht 
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2.1 Wesentliche Erkenntnisse zu den einzelnen FFH-Lebensraumtypen 
• Die Situation der LRT im marinen Bereich Hamburgs (LRT der 1er- (außer 1130) und 21er-

Gruppen) stellt sich insgesamt sehr günstig dar. Der Schutz 
durch den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer und das 
großflächig ungehinderte Wirken der natürlichen Dynamik mit 
geringer menschlicher Einflussnahme wirkt sich hier positiv auf 
die Erhaltungszustände aus. Deutliche Flächenzunahmen sind 
dabei bei den LRT 1310 (Quellerwatt), 1320 (Schlickgras-
bestände) und 2120 (Weißdünen mit Strandhafer) zu verzeich-

nen, insbesondere aufgrund des natürlichen Wachstums der Inseln Scharhörn und Nigehörn. 
Beim LRT 1330 (Salzwiesen) konnte auch durch aktive Naturschutzmaßnahmen (Wiederan-
schluss des Ostvorlands von Neuwerk) eine Zunahme der Flächengröße und Verbesserung 
der Strukturen erreicht werden.   
 

• Der LRT 1130 (Ästuarien) ist in Hamburg auf den Bereich des FFH-Gebiets  Neß-
sand/Mühlenberger Loch beschränkt. Hier führt der ab 2001 
durch die Erweiterung des Airbus-Geländes eingetretene Flä-
chenverlust im Ostteil des Gebiets zu einer schlechten Bewer-
tung des EU-Parameters „Fläche“ und damit insgesamt zu ei-
nem ungünstigen Erhaltungszustand. Die Qualität des LRT ist 
dagegen als gut zu beurteilen. 

 
• Die LRT der trockenen Offenbiotope, d.h. Dünen, Heiden und Trockenrasen (LRT der 23er-  

Gruppe, 4030, 6120, 6230) befinden sich insgesamt in einem 
ungünstigen Erhaltungszustand. Dies resultiert aus einem ak-
tuell zu geringen Flächenanteil und mitunter schlechter Aus-
prägung aufgrund der Fragmentierung der verbliebenen Vor-
kommen. Positiv hebt sich der Zustand des LRT 4030 „Trocke-

ne Heiden“ ab, der dank einer kontinuierlichen, auf die Bedürfnisse des LRT abgestimmten 
Biotoppflege in seinem Hamburger Hauptvorkommen (FFH-Gebiet „Fischbeker Heide“) als 
günstig zu bewerten ist. 
 

• Auch die Gewässer-LRT (3er-Gruppe) sind insgesamt in einem schlechten Zustand, bedingt  
durch mangelnde Gewässergüte (z.B. hohe Nährstoffeinträge) 
und –struktur (z.B. Beschattung) vieler kleiner Stillgewässer und 
Abschnitte bestimmter Fließgewässer. Sonderfälle stellen der 
unbekannte Erhaltungszustand des LRT 3130 (nährstoffärmere 
Stillgewässer) und der schlechte Erhaltungszustand des LRT 
3270 (Flüsse mit Schlammbänken) dar. Während ersterer als 
Pionier-Lebensraum nur sehr kurzlebig und selten, und daher 
nur unzureichend durch die Biotopkartierung erfassbar auftritt, 

besitzt der andere sein einziges Hamburger Vorkommen an der Elbe oberhalb des Hambur-
ger Hafens. Hier sorgt der regelmäßige Tide-Einfluss dafür, dass sich die Vegetation der 
Schlammuferfluren im Vergleich zu Standorten an der Mittleren Elbe nicht optimal und im-
mer nur kleinflächig ausbilden kann, so dass der Erhaltungszustand - allerdings natürlicher-
weise - als ungünstig einzustufen ist. 
 

Abbildung 7: Quellerwatt 

Abbildung 8: Ästuarien 

Abbildung 9: Trockene Heide 

Abbildung 10: Nährstoffreiches 
Stillgewässer 
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• Überwiegend schlecht sieht die Situation auch bei den Grünland-LRT (6410, 6440, 6510) bzw.  
dem LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenflur) aus. Nicht auf die 
speziellen Bedürfnisse dieser Pflanzengesellschaften abge-
stimmte landwirtschaftliche Nutzung bzw. Artenverarmung 
aufgrund randlicher Störeinflüsse und natürlicher Sukzession 
mit Gehölzentwicklung sind hier als Hauptursache zu nennen. 
Einzig der LRT 6410 (Pfeifengraswiesen) mit seinem günstigen 
Erhaltungszustand bildet hier eine Ausnahme, geschuldet den 
sehr wenigen, hauptsächlich in Schutzgebieten gelegenen Vor-

kommen, die eine besondere Aufmerksamkeit in der biotopgerechten Pflege genießen.  
 

• Die Moor-LRT (4010 und 7er-Gruppe) befinden sich ebenfalls in einem ungünstigen  Erhal-
tungszustand. Dies resultiert bei den LRT 7120 (Degradierte 
Hochmoore) und 7140 (Übergangsmoore) aus Degradierungen 
des Moorkörpers in der Vergangenheit, aktuell fehlenden Ver-
nässungen in Teilbereichen sowie Nährstoffeinträgen, die sich 
durch eine entsprechende Gehölzentwicklung auf den Flächen 
bemerkbar machen. Der LRT 4010 (Feuchte Heiden) ist dagegen 
durch Kleinflächigkeit und Verinselung der einzelnen Vorkom-
men beeinträchtigt. 

 
• Schließlich ist auch der Zustand der Hamburger Wald-LRT (9er-Gruppe) negativ zu bewerten.   

Hierfür sorgt die Fragmentierung vieler Wälder mit einem 
gleichzeitig starken Erholungsdruck, der sich in einem dichten 
Wegenetz mit erhöhtem Pflegeaufwand und einer Belastung 
durch Gartenabfälle und Müll ausdrückt. Der LRT 91D0 (Moor-
wälder) wird dagegen durch Entwässerung und Nährstoffein-
träge beeinträchtigt, während die wenigen Vorkommen des LRT 
91F0 (Hartholzauwälder) aufgrund ihrer Lage hinter den Elb-
Deichen durch eine fehlende Überflutung mit Hochwässern 

oder Sturmfluten gekennzeichnet sind. Bei den LRT 91E0 (Auwälder) und 91F0 (Hartholzau-
wälder) gibt es zusätzlich Flächendefizite im Vorland der Elbe.  

Eine überblicksmäßige Verteilung der FFH-Lebensraumtypen mit ihren Erhaltungszuständen im 
Stadtgebiet Hamburg zeigt die Karte B, für den marinen Bereich die Karte C im Anlagenteil (Karten-
werk). 

2.2 Beurteilung der Ergebnisse 
Für die LRT 3270 (Flüsse mit Schlammbänken), 6120 (Basenreiche Sandrasen), 6410 (Pfeifengraswie-
sen), 6440 (Brenndolden-Auenwiesen) und 91F0 (Hartholz-Auwälder) hat Hamburg innerhalb der 
atlantischen biogeographischen Region Deutschlands eine besondere Verantwortung, da wesentliche 
Vorkommensanteile dieser insgesamt in der atlantischen Region seltenen Lebensraumtypen in Ham-
burg liegen. Für diese Schutzgüter kann die für Hamburg vorgenommen Bewertung des Erhaltungs-
zustandes durchaus relevant für die Bewertung der Situation in der gesamten atlantischen Region 
sein.  

Richtet man den Blick isoliert auf die FFH-Gebiete, die gerade zur Sicherung und Verbesserung der 
FFH-Schutzgüter ausgewiesen wurden, so stellt sich bei einigen FFH-Lebensraumtypen die Situation 

Abbildung 11:                         
Feuchte Hochstaudenflur 

Abbildung 12: Übergangsmoor 

Abbildung 13: Sternmieren-
Hainbuchenwald 
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ihres Erhaltungszustandes - zumindest für bestimmte EU-Parameter - erfreulicher dar. Hierzu zählen 
die LRT 2330 (Grasflächen auf Binnendünen), 3260 (Fließgewässer mit Wasservegetation), 6120 (Ba-
senreiche Sandrasen), 6230 (Borstgrasrasen), 6510 (Flachland-Mähwiesen) und 91E0 (Auwälder), so 
dass die Ausweisung entsprechender FFH-Gebiete mit den damit verbundenen Schutzverpflichtun-
gen und durchgeführten Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen eine erfolgreiche Maßnahme darstellt.  

Insgesamt befinden sich somit von den 36 FFH-Lebensraumtypen in Hamburg 13 in einem günstigen 
Erhaltungszustand (36 %). Beschränkt man diese Betrachtung allerdings auf die Lebensraumtypen im 
eigentlichen Stadtgebiet Hamburgs, also ohne das Hamburgische Wattenmeer, so sind nur noch zwei 
Lebensraumtypen als günstig im Sinne der FFH-Richtlinie zu bewerten (6 %). Eine isolierte Betrach-
tung der Situation in den FFH-Gebieten zeigt, dass aufgrund des dort günstigen Zustands des LRT 
6510 (Flachland-Mähwiesen) sich in Gesamt-Hamburg 14 Lebensraumtypen in einem günstigen Er-
haltungszustand befinden (39 %), im Stadtgebiet dagegen nur 3 Lebensraumtypen (8 %). 

2.3 Veränderung der Erhaltungszustände gegenüber dem letzten FFH-
Bericht 
Wie hat sich die Situation der FFH-Lebensraumtypen gegenüber dem letzten FFH-Bericht Hamburgs 
aus dem Jahr 2007 (Periode 2001 bis 2006) verändert? Hier die wichtigsten Erkenntnisse: 

• Die Erhaltungszustände der einzelnen FFH-Lebensraumtypen sind nur mit Einschränkungen 
miteinander vergleichbar, da seit 2004 (Ersterfassung der Lebensraumtypen nur in den FFH-
Gebieten) die Datenmenge und –qualität der LRT-Erfassungen als Grundlage für die Bewer-
tung beträchtlich zugenommen hat. Insofern basieren die Bewertungen des 2013er-Berichtes 
auf einer wesentlich verlässlicheren Datengrundlage, während diejenigen des 2007er-
Berichtes oftmals auf Schätzungen, insbesondere zur Situation der Lebensraumtypen außer-
halb der FFH-Gebiete, zurückgreifen mussten. Die hilfsweise Übertragung des Zustands der 
Lebensraumtypen von innerhalb der FFH-Gebiete auf das übrige Stadtgebiet führte dazu, 
dass 2007 in einigen Fällen die Situation der Lebensraumtypen als zu günstig bewertet wurde 
(z.B. bei vielen Wald-LRT). 
 

• Scheinbare Veränderungen in den Erhaltungszuständen sind daher von tatsächlichen Verän-
derungen zu unterscheiden. Bezogen jeweils auf die vier EU-Parameter haben sich in Ham-
burg reale Verbesserungen (Sprung in der Ampelfarbe) bei folgenden FFH-Lebensraumtypen 
aufgrund der angegebenen Gründe ergeben: 

» LRT 2330 (Grasflächen auf Binnendünen): Flächenzunahme und Verbesserung der 
Strukturen, vor allem durch die Schaf/Ziegenbeweidung und Gehölzrodungen im 
FFH-Gebiet „Boberger Düne und Hangterrassen“; die positive Entwicklung dieses LRT 
in Hamburg erfolgt entgegen dem Trend auf Ebene der deutschen atlantischen Regi-
on 

» LRT 6410 (Pfeifengraswiesen): 
Verbesserung der Strukturen aufgrund einer lebensraumspezifischen Optimierung 
der Grünlandpflege im FFH-Gebiet „Duvenstedter Brook“  

» LRT 6510 (Flachland-Mähwiesen):  
Flächenzunahme aufgrund der Wiederaufnahme und Optimierung einer lebens-
raumspezifischen Grünlandpflege in den FFH-Gebieten „Borghorster 
schaft“ und „Wittmoor“ 
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Somit ist es innerhalb weniger Jahre durch Naturschutzmaßnahmen gelungen, zumindest wichtige 
Teilaspekte von Erhaltungszuständen bei bestimmten FFH-Lebensraumtypen zu verbessern. Der LRT 
6410 (Pfeifengraswiesen) konnte sogar insgesamt zu einem günstigen Erhaltungszustand entwickelt 
werden. 

Unterhalb der Schwelle für den Wechsel der Ampelfarbe beim jeweiligen EU-Parameter sind auch 
Veränderungen gegenüber dem 2007er-Bericht feststellbar. Hier sind aber nur für diejenigen Lebens-
raumtypen relativ verlässliche Aussagen möglich, für die bereits ab 2004 eine valide Datengrundlage 
bestand, somit für diejenigen Lebensraumtypen, deren weit überwiegender Anteil ihrer Vorkommen 
in den FFH-Gebieten liegt. Vor diesem Hintergrund liegen Verbesserungen bei folgenden Lebens-
raumtypen vor:  

» LRT 2310 (Sandheiden auf Binnendünen): 
Flächenzunahme und Verbesserung der Strukturen, vor allem  durch die 
Schaf/Ziegenbeweidung und Gehölzrodungen im FFH-Gebiet „Boberger Düne und 
Hangterrassen“ 

» LRT 6120 (Basenreiche Sandrasen): 
Verbesserung der Strukturen aufgrund der Einzäunung und optimierten Pflege im 
FFH-Gebiet „Boberger Düne und Hangterrassen“  

» LRT 6230 (Borstgrasrasen):  
Flächenzunahme und Verbesserung der Strukturen, vor allem aufgrund der Pflege-
maßnahme der Halboffenen Weidelandschaft und durchgeführter Entkusselungen im 
FFH-Gebiet „Stellmoorer Tunneltal/Höltigbaum“; die positive Entwicklung dieses LRT 
in Hamburg erfolgt beim EU-Parameter „Fläche“ entgegen dem Trend auf Ebene der 
deutschen atlantischen Region 
 

• Eine reale Verschlechterung der Situation gegenüber dem 2007er-Bericht ist bei keinem FFH-
Lebensraumtyp aus den vorhandenen Daten ablesbar. 
 

• Gegenüber 2007 sind zwei  FFH-Lebensraumtypen in Hamburg zusätzlich festgestellt worden. 
Allerdings kam auch schon damals der LRT 3160 (Dystrophe Seen) in Hamburg vor, wurde 
aber 2007 nicht als eigenständiger Lebensraumtyp benannt. Dagegen hat sich durch Sukzes-
sion im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer der LRT 2190 (Feuchte Dünentäler) tat-
sächlich neu entwickelt.  
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3. Die Strategie zur Verbesserung der 
Erhaltungszustände 

Im Ergebnis des Hamburger FFH-Berichts 2013 ergibt sich bei nahezu allen FFH-Lebensraumtypen im 
Hamburger Stadtgebiet die Notwendigkeit zur Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungs-
zustandes. Zudem ist der derzeit günstige Erhaltungszustand der Trockenen Heiden (LRT 4030) und 
der Pfeifengraswiesen (LRT 6410) weiterhin durch Naturschutzmaßnahmen zu erhalten.  

Die im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer vorkommenden Lebensraumtypen werden aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch zukünftig ohne Zutun des Menschen in einem günstigen Erhaltungs-
zustand verbleiben, da dort die Dynamik der Natur weiterhin ungestört wirken kann.  

3.1 Steckbriefe der FFH-Lebensraumtypen  
Um das erforderliche Handeln zu strukturieren und zu operationalisieren wurden für alle 36 FFH-
Lebensraumtypen in Hamburg Steckbriefe erarbeitet. Diese enthalten die wichtigsten Informationen 
zu ihren Vorkommen, Flächengrößen und Erhaltungszuständen sowie - für Lebensraumtypen in ei-
nem ungünstigen Erhaltungszustand - Zielwerte für das Erreichen eines günstigen Erhaltungs-
zustandes und die dafür erforderlichen Naturschutzmaßnahmen. 

Die einzelnen Steckbriefe sind Gegenstand des Kap. 4.2., dort findet sich auch zu Beginn in Kap. 4.1. 
eine Legende zu den Informationsfeldern an Hand eines Muster-Steckbriefs.  

3.1.1 Methodik der Steckbriefe 
Dem Aufbau und den Inhalten der Steckbriefe liegen folgende methodische Überlegungen zu Grunde: 

• Seite 1 der Steckbriefe beinhaltet in komprimierter Form die wichtigsten Daten und Fakten 
zu den einzelnen FFH-Lebensraumtypen: Name, Definition und Bild des LRT, Gesamt-
Erhaltungszustand, Übersichtskarte zum Vorkommen in Hamburg, wichtigste Gefährdungen, 
Bedeutung für den Biotopverbund sowie Flächengröße, Verteilung und Anteil der A,B,C-
Werte inner- und außerhalb der FFH-Gebiete.  

Außerdem ist zu entnehmen, ob 
ein besonderer Handlungsdruck zur 
Verbesserung des  Erhaltungs-
zustandes vorhanden ist. Dies ist 
grundsätzlich immer dann der Fall, 
wenn auf Ebene der atlantischen 
biogeographischen Region in 

Deutschland ein FFH-Lebensraumtyp ungünstig (gelb oder rot) bewertet wurde und dies in 
der gleichen Wertstufe auch für Hamburg zutrifft. In gesteigertem Maße gilt dies für solche 
Fälle, bei denen in Hamburg sogar eine schlechtere Bewertung (also rot) als auf Regionsebe-
ne (also gelb) vorliegt. Bei diesen Fallkonstellationen kann Hamburg als Mit-Verursacher da-
für identifiziert werden, dass der Wert in der atlantischen Region insgesamt ungünstig ist. 
Dies gilt insbesondere für diejenigen FFH-Lebensraumtypen, für die ein maßgeblicher Anteil 
ihrer Vorkommen in der atlantischen Region in Hamburg liegt. Umgekehrt ergibt sich aus ei-
ner besseren Zustandsbewertung in Hamburg im Vergleich zur gesamten atlantischen Region 
(grün zu gelb/rot oder gelb zu rot), dass die Notwendigkeit, gerade in Hamburg den Erhal-
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tungszustand zu verbessern, für das Ziel der Erreichung des günstigen Erhaltungszustandes in 
der atlantischen Region als geringer einzustufen ist. Hier können andere Bundesländer einen 
substanzielleren Beitrag leisten.  
 
Weiterhin ist der Seite 1 zu entnehmen, ob ein FFH-Lebensraumtyp für Hamburg einen Ziel-
lebensraumtyp darstellt und damit der Erhalt oder die Entwicklung eines günstigen Erhal-
tungszustandes ein wichtiges Ziel darstellt. Dies ist dann der Fall, wenn Hamburg für diesen 
eine besondere Verantwortung in der atlantischen Region Deutschlands hat, weil eine große 
Anzahl der Vorkommen oder sogar das Hauptvorkommen in Hamburg liegen. Gleichfalls gilt 
dies für Lebensraumtypen, die aufgrund der naturräumlichen Lage und Ausstattung Ham-
burgs im marschengeprägten Urstromtal der Elbe mit beidseitig anschließenden, teilweise 
übersandeten oder vermoorten, von Bachtälern durchzogenen Geestflächen als typisch für 
das Naturinventar anzusehen sind oder für die aufgrund der städtischen Überprägung eine 
Einstufung als selten zutrifft. Schließlich bestehen noch Lebensraumtypen, die in Hamburg 
eine besondere Ausprägung haben. Hierzu zählen die Tide-Auwälder entlang der Elbe als Be-
standteil des LRT 91E0 (Auwälder) und die vielgestaltigen, durch das stark kuppige Relief im 
FFH-Gebiet „Fischbeker Heide“ bedingten Ausbildungen des LRT 4030 (Trockene Heiden).  
 

• Auf Seite 2 der Steck-
briefe wird über die Ein-
stufung des Erhaltungs-
zustands für die jeweils 
vier EU-Parameter in-
formiert. Hier finden sich auch Angaben über den Erhaltungszustand inner- und außerhalb 
der FFH-Gebiete, zum Zeitpunkt des letzten FFH-Berichts (2007), auf Ebene der atlantischen 
biogeographischen Region und zum realen Trend der Entwicklung (Verbesserung oder Ver-
schlechterung). Weiterhin sind die Gründe für die Einstufung in eine ungünstige Bewertung 
und die Veränderungen seit 2006 angegeben.  
 

Seite 2 enthält auch das Herzstück 
der Steckbriefe. Hier werden für 
diejenigen FFH-Lebensraumtypen, 
die einer Verbesserung ihres Er-

haltungszustandes bedürfen, die Zielwerte für die Erreichung dieses Zustandes angegeben 
und getrennt für die einzelnen vier EU-Parameter operationalisiert. Basierend auf der guten 
Daten- und Kenntnislage zu den Lebensraumtypen in Hamburg ist es heute möglich, ausge-
hend von der derzeitigen Bewertung der Erhaltungszustände der einzelnen EU-Parameter 
den Schwellenwert abzuleiten, ab dem ein günstiger Erhaltungszustand eintritt. Mit dieser 
Vorgehensweise kann ein jeweils lebensraumspezifischer Wert für den Wechsel der Ampel-
farbe von gelb oder rot nach grün ermittelt und als zu erreichende Mindest-Zielgröße defi-
niert werden. 
 
Zielgrößen für den EU-Parameter „Verbreitung“ ergeben sich aus der Summe früher vorhan-
dener (nach oder vor 1994), als notwendig für die Erreichung des günstigen Erhaltungszu-
stands erachteter Vorkommen und derzeit bestehender Vorkommen der Lebensraumtypen. 
Gemäß den Vorgaben des BfN wird dieser Wert in Anzahl an Messtischblättern angegeben. 



29 

FFH-Strategie: Einführung und Teil 1 – FFH-Lebensraumtypen 

 

Der anzustrebende Zielwert stellt also die Differenz zwischen der Zielgröße und der gegen-
wärtigen Größe dar. 
 
Derselben Systematik folgt die Ermittlung des Zielwertes für den EU-Parameter „Fläche“. Der 
diesbezügliche Zielwert ist demnach die Differenz zwischen der anzustrebenden Gesamtflä-
che des Lebensraumtyps (ggf. einschließlich der Flächen zusätzlich anzustrebender Vorkom-
men für die Zielerreichung des EU-Parameters „Verbreitung“) und der gegenwärtigen Flä-
chengröße. Die Einheit wird in Hektar oder Quadratmeter angegeben. 
 
Die Zielgröße für den EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“ ist ein Wert, bei dem der 
Erhaltungszustand bei mindestens 80% aller Flächen des Lebensraumtyps als günstig (grün), 
also mit A oder B gemäß dem nationalen A-B-C-Schema, bewertet wird. Diese Prozentgröße 
ergibt sich aus der Festlegung auf EU-Ebene (für die Rot-Schwelle) und auf Bundes-Ebene (für 
die Gelbschwelle). Danach ist bei mehr als 25% ungünstig bewerteter Flächen der Erhal-
tungszustand als ungünstig-schlecht (rot) und bei mehr als 20% ungünstig bewerteter Flä-
chen dieser als ungünstig-unzureichend (gelb) einzustufen. Der im Steckbrief angegebene 
Zielwert stellt wiederum die Differenz zwischen dieser Zielgröße und der gegenwärtigen Flä-
chengröße der A- und B-Flächen dar und wird in Hektar oder Quadratmeter angegeben. Bei 
einigen Lebensraumtypen wird dieser Zielwert als Spanne angegeben. Dies resultiert aus 
dem Umstand, dass hier bei der Berechnung auch Flächen mit einem derzeit noch unbekann-
ten Erhaltungszustand einbezogen sind. Werden diese Flächen allesamt als ungünstig ange-
nommen, ergibt sich daraus die obere Grenze der Spanne. Umgekehrt ergibt eine Einstufung 
dieser Flächen als potentiell günstig den unteren Wert. Hervorzuheben ist auch, dass bei den 
Fällen, wo die günstige Flächengröße noch nicht erreicht ist (EU-Parameter „Fläche“), die 
Zielgröße für den EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“ auf der Basis der Zielgröße für 
den EU-Parameter „Fläche“ ermittelt wird. Dies ist auch insoweit folgerichtig, als zukünftig 
neu zu entwickelnde LRT-Flächen sich in der Anfangsphase ihrer Wiederherstellung noch in 
einem ungünstigen Erhaltungszustand befinden werden. 
 
Die Zielgröße bzw. –wert für den EU-Parameter „Zukunftsaussichten“ wird verbal-
argumentativ hergeleitet, da der Zustand dieses Parameters von Experten ermittelt wurde.  
 
Schließlich werden für diejenigen Flä-
chen, die bereits einen günstigen Erhal-
tungsgrad aufweisen und deren Struktu-
ren und Funktionen deshalb mit A oder B 
bewertet sind, noch allgemein auf die Si-
tuation in Hamburg zugeschnittene, 
nicht flächenspezifische Naturschutzmaßnahmen zur Sicherung dieses Zustandes genannt. 
Befinden sich Lebensraumtypen in einem unbekannten Erhaltungszustand, werden an dieser 
Stelle Maßnahmen zur Sachverhaltsklärung aufgeführt.  
 
 

• Entscheidend ist allerdings eine Benennung derjenigen Maßnahmen, die bei ungünstig (rot 
oder gelb) bewerteten Lebensraumtypen zu einer Verbesserung ihres Erhaltungszustandes 
beitragen. Daher räumen die Steckbriefe ab Seite 3 dieser Kernaussage den meisten Platz ein. 
Dabei wird Wert auf die einzelflächenbezogene Nennung von konkreten Naturschutzmaß-
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nahmen gelegt, um damit die Erfolgs-
aussichten der tatsächlichen Umsetzung zu 
erhöhen. Für jede ungünstig bewertete (C- 
oder D-Fläche) oder als unbekannt einge-
stufte Fläche (X-Fläche) eines Lebensraum-
typs in einem ungünstigen Erhaltungszu-
stand wird eine Verbesserungsmaßnahme 
angegeben.  
 
Lediglich bei wenigen, großräumig in vielen Einzelflächen vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen ist aus Platzgründen und ggf. fehlender Kenntnisse darauf verzichtet wor-
den. Dies betrifft den flächendeckend an der Elbe oberhalb des Hamburger Hafens vorkom-
menden LRT 3270 (Flüsse mit Schlammbänken) sowie die weit verbreiteten und häufigen LRT 
3150 (Eutrophe Gewässer) und bestimmte Wald-LRT. Für diese Lebensraumtypen wurden 
Mindestflächengrößen festgelegt, ab denen Naturschutzmaßnahmen genannt sind. Dies ist 
insofern richtig, als Aufwertungen einzelner größerer Flächen für die Verbesserung des Erhal-
tungszustandes durchschlagender sind als Aufwertungen von kleinen Einzelflächen. Für den 
LRT 3150 (Eutrophe Gewässer) wurde eine Mindestflächengröße von 1 ha festgelegt, für die 
Wald- LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) und 91D0 (Moorwälder) ebenso. Grenzwerte für 
den LRT 91E0 (Auwälder) liegen bei 2 ha, für die LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) und 
9190 (Eichenwälder auf Sandböden) bei 5 ha. Kommen die genannten Lebensraumtypen in 
Naturschutzgebieten, Naturdenkmälern oder auf Eigentumsflächen der Abteilung Natur-
schutz vor, oder sind sie als Ausgleichsflächen gesichert, so erfolgt auch für diese ungünstig 
bewerteten Flächen unabhängig von ihrer Größe die Nennung von Maßnahmen. Beim LRT 
3270 (Flüsse mit Schlammbänken) werden Maßnahmen nur für ausgewählte Flächen vorge-
schlagen. Hauptsächlich sind diese aus dem Integrierten Bewirtschaftungsplan für das El-
bästuar (IBP) abgeleitet.  
 
Die Maßnahmenvorschläge zur Verbesserung des Erhaltungszustandes werden getrennt für 
die einzelnen  EU-Parameter „Verbreitung“, „Fläche“ und „Strukturen und Funktionen“ in ei-
ner Maßnahmentabelle aufgelistet. Für den EU-Parameter „Zukunftsaussichten“ werden kei-
ne eigenen Maßnahmenvorschläge genannt, da bei Umsetzung der Maßnahmen für die übri-
gen EU-Parameter automatisch auch die Zukunftsaussichten als günstig bewertet werden 
können.  
 
Eine weitere Unterteilung erfolgt nach Maßnahmenvorschlägen für die FFH-Gebiete und au-
ßerhalb davon gelegenen Flächen.  
 
Mit den in der FFH-Strategie vorgesehenen  Maßnahmen soll für die betroffenen Schutzgüter 
entsprechend den individuell festgelegten Prioritäten eine deutliche Aufwertung bzw. Ent-
wicklung erreicht werden, mit denen insbesondere der Wichtigkeit der FFH-Gebiete für die 
Wahrung oder Wiederherstellung günstiger Erhaltungszustände bzw. der Kohärenz des Net-
zes Natura 2000 besonders Rechnung getragen werden soll. Auch soweit diese Maßnahmen 
darauf gerichtet sind, eine Aufwertung von derzeit ungünstig bewerteten Flächen (Wertstufe 
C, D oder X) innerhalb der FFH-Lebensraumtypen zu erreichen, gehen diese Maßnahmen 
über notwendige Standardmaßnahmen, die für die FFH-Gebiete im Rahmen des Gebietsma-
nagements ohnehin zu ergreifen sind, deutlich hinaus. 
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Demzufolge sind die folgenden Maßnahmen in der FFH-Strategie nicht enthalten oder wur-
den dort ausdrücklich als Standardmaßnahmen gekennzeichnet: 
• Maßnahmen zur Erhaltung sowie zur Vermeidung von Verschlechterungen und Störun-

gen (sog. Standardmaßnahmen im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 
12.3.2008), sowohl für günstig als auch für ungünstig bewertete Flächen von Lebens-
raumtypen.  

• Maßnahmen, die als reine Pflegemaßnahmen nicht zu einer Verbesserung des Zustands 
führen. 

• Maßnahmen zur Entwicklung eines günstigen Zustands von Flächen von FFH-
Lebensraumtypen, die wegen unterlassener Pflege- oder Schutzmaßnahmen tiefgreifend 
geschädigt oder degeneriert sind und bei denen insofern das Verschlechterungsverbot 
unbeachtet blieb. 

 
Dies führt dazu, dass die im Rahmen der FFH-Strategie vorgesehenen Maßnahmen ganz 
überwiegend auch als sog. Kohärenzsicherungsmaßnahmen vorgesehen werden können. 
 
Für alle ungünstig bewerteten FFH-Lebensraumtypen werden mindestens so viele Maßnah-
men aufgelistet, dass die ermittelten Zielwerte für die einzelnen EU-Parameter gemäß Seite 2 
des Steckbriefs auch erreicht werden können und somit ein günstiger Erhaltungszustand ein-
tritt. Tatsächlich werden in der Regel weitaus mehr Maßnahmen angegeben, so dass von den 
Akteuren jeweils geeignete Maßnahmen zur Umsetzung ausgewählt werden können.   
 
Für die beiden einzigen im Stadtgebiet Hamburg als günstig bewerteten LRT 4030 (Trockene 
Heiden) und 6410 (Pfeifengraswiesen) werden ebenfalls Aufwertungsmaßnahmen für die in 
einem schlechten Zustand befindlichen Flächen genannt, damit der Puffer für eine günstige 
Einstufung möglichst groß wird. 

3.1.2 Karten zu den Maßnahmenvorschlägen der Steckbriefe 
Die genaue Lage der Maßnahmenflächen ist Detailkarten zu entnehmen, die für das gesamte Stadt-
gebiet von Hamburg in analoger und digitaler Form vorliegen. Diese Vielzahl 
an Karten in großem Maßstab wird separat zur Verfügung gestellt. Die in der 
Maßnahmentabelle des Steckbriefs enthaltene Flächenbezeichnung, beste-
hend aus der Nummer der Deutschen Grundkarte, dem Kartierjahr und der 
Biotopnummer der Biotopkartierung, findet sich in den Detailkarten zur Lage 
der Lebensraumtypen wieder.  

Eine Darstellung der für Hamburg relevanten Grundkarten und damit eine grobe Einsortierung der 
Lage der Maßnahmenflächen zeigt hilfsweise die Karte D im Anlagenteil (Kartenwerk). Zusätzlich gibt 
die Karte B im Anlagenteil (Kartenwerk) einen ersten Überblick über die Verteilung der Lebensraum-
typen und damit auch der Maßnahmenflächen im Stadtgebiet. Schließlich sind Vorschläge für Flä-
chenerweiterungen von Lebensraumtypen, die näher in den Steckbriefen erläutert werden, in der 
Karte E im Anlagenteil (Kartenwerk) im Überblick dargestellt. Auch hierzu liegen entsprechende 
Detailkarten vor, die separat analog und digital zur Verfügung gestellt werden.  

3.1.3 Erläuterung zu den Maßnahmenvorschlägen in den Steckbriefen 
• Für die Zusammenstellung der Maßnahmenvorschläge wurden alle in der Abteilung Natur-

schutz vorliegenden Managementpläne für die Naturschutz- und FFH-Gebiete (Pflege- und 
Entwicklungspläne, Integrierter Bewirtschaftungsplan für das Elbeästuar (IBP)), Gutachten, 
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Fachkonzepte und -überlegungen sowie vertraglichen Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz 
und Bewirtschaftungsverträge) ausgewertet. Weiterhin wurden alle im Kompensationsver-
zeichnis der Behörde für Umwelt und Energie aufgeführten Ausgleichsflächen - und soweit 
bekannt – die dort festgesetzten Maßnahmen übernommen. Gleiches gilt für Maßnahmen-
vorschläge der Kartierer im Rahmen der Biotopkartierung der Abteilung Naturschutz. Für die 
Naturschutzgebiete wurden diese Angaben nur dann übernommen, wenn das Kartierungsda-
tum jünger als das Aufstellungsdatum des Managementplans war oder noch kein derartiger 
Plan vorliegt. Zusätzlich erfolgte eine Auswertung der relevanten Maßnahmen der Wasser-
rahmen-Richtlinie (WRRL) gemäß der Maßnahmenliste der Abteilung Wasserwirtschaft, wie 
auch der bei der Abteilung Landschaftsplanung und Stadtgrün und den Bezirksämtern vorlie-
genden Pflege- und Entwicklungsplänen für die Hamburger Parkanlagen und Ökologischen 
Pflege- und Entwicklungskonzepten für Waldflächen in Parkanlagen. Ebenfalls wurde die For-
steinrichtungsplanung der Behörde für Wirtschaft, Verkehr und Innovation gesichtet. Schließ-
lich erfolgte eine Berücksichtigung der im Rahmen der Beteiligung der Bezirksämter und Na-
turschutzverbände zusätzlich übermittelten Maßnahmenvorschläge.  
 

• Da es das Ziel ist, auch bereits abgeschlossene Maßnahmen aufzuführen, um damit die Be-
mühungen des Naturschutzes zur Entwicklung der Lebensraumtypen zu dokumentieren, 
wurde ein geeigneter Zeitschnitt für die ausgewählten Maßnahmen gewählt. So wurden alle 
Pflege- und Entwicklungspläne für die Hamburger Naturschutzgebiete unabhängig vom Zeit-
punkt ihrer Aufstellung ausgewertet, da diesen Unterlagen eine besondere Verbindlichkeit 
zukommt (s. unten). Bei den übrigen Gutachten und Unterlagen wurden in der Regel Maß-
nahmenvorschläge ab 2005 übernommen. Bei einigen Unterlagen stellt sich die Frage nach 
dem Zeitschnitt nicht, da deren Maßnahmen unverändert - entweder dauerhaft oder befris-
tet – weiterbestehen (Ausgleichsmaßnahmen, vertragliche Vereinbarungen) oder bei wie-
derkehrenden Maßnahmenaufstellungen die jeweils jüngste genutzt wurde (Biotopkartie-
rung, WRRL-Maßnahmenliste, Forsteinrichtungsplanung). 
 

• Die in den Steckbriefen aufgeführten Maßnahmenvorschläge der einzelnen dargestellten Un-
terlagen unterstützen die Bedürfnisse der spezifischen FFH-Lebensraumtypen. Die in weni-
gen Einzelfällen auftretenden Abweichungen sind im Maßnahmenvorschlag als Zielkonflikt 
markiert. Die aufgeführten Ausgleichsmaßnahmen – soweit der Abteilung Naturschutz be-
kannt – wurden nachrichtlich übernommen und stimmen nicht zwangsläufig mit den Bedürf-
nissen der FFH-Lebensraumtyen überein. Dort, wo offensichtlich ein Zielkonflikt besteht, ist 
dies ebenfalls in der Tabelle vermerkt. Alle übrigen Ausgleichsmaßnahmen bedürfen einer 
Überprüfung im Einzelfall. Gleiches gilt auch für die gelisteten Maßnahmen aus der Forstein-
richtungsplanung und aus den Pflege- und Entwicklungsplänen bzw. Ökologischen Pflege- 
und Entwicklungskonzepten für die Parkanlagen. Inwiefern diese Maßnahmen auf die Anfor-
derungen der Lebensraumtypen abgestimmt sind, ergibt sich ebenfalls aus der Tabelle. 
 

• Bezüglich der Verbindlichkeit der Maßnahmenvorschläge im Steckbrief ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Maßnahmen aus Managementplänen der Behörde für Umwelt und Energie für 
die Naturschutz- und FFH-Gebiete mit den zuständigen Behörden im Zuge der Aufstellung 
dieser Pläne abgestimmt wurden und insofern mit Erlass des Plans behördenverbindlich und 
damit grundsätzlich umsetzungsfähig sind. Gegenüber privaten Dritten oder Verbänden be-
steht dagegen keine Verbindlichkeit dieser Maßnahmen aus Managementplänen. Sofern also 
entsprechende Maßnahmen vorgeschlagen sind, die Eigentums- bzw. Pachtinteressen oder 
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satzungsgemäße Aufgaben Dritter berühren, ist vor Durchführung der Maßnahmen eine ent-
sprechende Zustimmung einzuholen. Werden genehmigungspflichtige Maßnahmen vorge-
schlagen, so wird durch die Vorgabe im Managementplan die notwendige Genehmigung 
nicht ersetzt, sondern ist diese vor Durchführung der Maßnahme einzuholen. Gleiche Aussa-
gen gelten im Grundsatz auch für die Maßnahmenvorschläge aus den Pflege- und Entwick-
lungsplänen bzw. Ökologischen Pflege- und Entwicklungskonzepten für die Parkanlagen so-
wie aus der WRRL-Maßnahmenliste. Die Maßnahmenvorschläge der Forsteinrichtungspla-
nung beziehen sich allein auf städtische Forstflächen und sind insofern für die jeweilige Re-
vierförsterei verbindlich. Dagegen entfalten die im Steckbrief enthaltenen Ausgleichsmaß-
nahmen oder sonstige Maßnahmen auf Ausgleichsflächen auf allen Ebenen Verbindlichkeit, 
da sie plan-, genehmigungs- und/oder eigentumsrechtlich abgesichert sind. Bindende Wir-
kung gegenüber Dritten haben für die jeweilige Vertragsdauer auch die Vereinbarungen des 
Vertragsnaturschutzes und der Bewirtschaftungsverträge des Sondervermögens. 
 

• Ausgewertete Gutachten, Mitteilungen der Bezirksämter und Naturschutzverbände, Fach-
konzepte und –überlegungen sowie Maßnahmenvorschläge aus der Biotopkartierung sind 
aufgrund fehlender Abstimmung als reine Fachvorschläge zu qualifizieren und besitzen daher 
derzeit keine Verbindlichkeit. 
 

• Die tatsächliche Umsetzung der Maßnahmen dieser Fachkonzeption steht unter dem aus-
drücklichen Vorbehalt der bei den Naturschutzakteuren vorhandenen Finanzmittel und der 
dortigen Personal- und Arbeitskapazität. Da hier Restriktionen bestehen, kann nicht angege-
ben werden, bis zu welchem Zeitpunkt welche Maßnahme umgesetzt werden kann, zumal es 
sich auch um einen Auswahlkatalog an Maßnahmen handelt. Daher liegt hier eine mittel- bis 
langfristige Aufgabe vor, die insgesamt Zeiträume von mehreren Jahrzehnten umfasst.   
 

  

Abbildung 14: Flachland-Mähwiesen 
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LRT: 

Nein

KURZBESCHREIBUNG

BEWERTUNG DER VORKOMMEN (STAND 2011)
(A: hervorragend    B: gut    C: mittel bis schlecht    D: nicht signifikant)

Innerhalb von FFH-Gebieten (in ha)

A B C D Gesamt

5,047 5,047 A

0,292 0,292 B 13,546

7,169 9,904 1,676 18,749 C 3,877

0,083 1,14 1,223 D 0,161

54% 25,311 46%Anteil: 

Offene, bodensaure und entkalkte Binnendünen mit 
meist lückigen Grasflächen 

BEDEUTUNG FÜR FABIO / BV

VORKOMMEN IN HAMBURG (STAND 2011)

Borghorster 
Elblandschaft

Mühlenberger 
Loch/Neßsand

Gebiet

Kriterium: 

Anteil:    

Gesamt

17,584

Außerhalb FFH-
Gebieten (in ha)

HANDLUNGSDRUCK IM VERGLEICH ATL. REGION:

ZIELLEBENSRAUMTYP FÜR HAMBURG: 

Fläche (Stand 2013): 37,848 ha

ALLGEMEINE GEFÄHRDUNGEN

Schnaaken
moor

ERHALTUNGSZUSTAND IN HAMBURG: 

Boberger Düne

Janaturraumtypisch

• Gehölzaufwuchs durch Sukzession
• mangelnde Pflege, Aufgabe der Pflege 
• Eintrag von Nährstoffen
• Ungelenkte Erholungsnutzung
• nicht standortgerechte Beweidungsintensität von 
Schafen und Ziegen

Offene Grasflächen mit Silbergras und 
Straußgras auf Binnendünen

1312

10

11

4. Steckbriefe für die FFH-
Lebensraumtypen 

4.1 Hinweise zum generellen Muster der Steckbriefe 
Die Steckbriefe für die 36 FFH-Lebensraumtypen in Hamburg sind nach einem einheitlichen Muster 
mit folgenden Inhalten aufgebaut:  
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Legende des Steckbriefs: 

1: Code-Nr. des FFH-Lebensraumtyps (LRT) gemäß Anhang II der FFH-Richtlinie 
2: Vereinfachter deutscher Name des LRT 
3: Foto des LRT (aufgenommen in Hamburg) 
4: Gesamt-Erhaltungszustand des LRT für die Berichtsperiode 2007 bis 2012 
5: Angabe, ob in Hamburg ein besonderer Handlungsdruck zur Verbesserung des Erhaltungszu-

standes gegeben ist.  
6: Angabe, ob dieser LRT für Hamburg eine besondere Bedeutung hat; mögliche Kriterien hierfür 

sind: besondere Verantwortung Hamburgs in der atlantischen Region, naturraumtypisch für 
Hamburg, besondere Ausprägung des LRT in Hamburg 

7: Kurze Definition des LRT 
8: für Hamburg relevante, allgemeine Beeinträchtigungen und Gefährdungen. Bestimmte diesbe-

zügliche Formulierungen durften dankenswerterweise der „Niedersächsischen Strategie zum Ar-
ten- und Biotopschutz „ (NLWKN, 2009) entnommen werden 

9: Angabe, inwiefern dieser LRT eine Bedeutung für den Biotopverbund in Hamburg besitzt 
10: Übersichts-Darstellung des Vorkommens des LRT in Hamburg im Maßstab 1: 500.000. FFH-

Gebiete und NSG sind farblich hervorgehoben, die Nationalparkgrenze ist durch eine farbliche 
Linie gekennzeichnet (nur bei marinen LRT). Jedes Messtischblatt (TK 25), in dem sich mindes-
tens ein Vorkommen des LRT befindet (inner- oder außerhalb von Schutzgebieten), ist zentral 
mit einem schwarzen Punkt markiert. FFH-Gebiete mit Vorkommen (nicht beim Nationalpark) 
sind zusätzlich vollflächig mit roter Schraffur markiert. Die Darstellung entspricht dem Stand der 
Biotopkartierung aus 2013, d.h. Biotopkartierungsdaten bis einschließlich 2011 sind berücksich-
tigt. In wenigen Einzelfällen sind bereits auch Daten aus 2012 eingeflossen. 

11: Gesamtfläche des LRT in Hamburg mit Stand der Biotopkartierung aus 2013, d.h. Kartierungsda-
ten bis 2011, in Einzelfällen auch bis 2012 

12: Verteilung der nach dem A,B,C-Schema bewerteten und aufsummierten Einzelflächen (in ha) auf 
die jeweils für den LRT relevanten FFH-Gebiete. Die Bewertung des Erhaltungsgrads der Einzel-
fläche, welche im Rahmen der Biotopkartierung oder des FFH-Monitorings vorgenommen wird, 
wird als A (hervorragend), B (gut), C (mittel bis schlecht) oder D (nicht signifikant) angegeben. 
Die Wertstufe X steht für noch nicht bewertete Flächen, d.h. unbekannt. In der Tabelle ist zu-
dem die Gesamt-Fläche des LRT für jedes einzelne FFH-Gebiet wie auch die Fläche für alle FFH-
Gebiete angegeben, letzterer Wert auch als Prozentanteil des Verhältnisses von inner- zu au-
ßerhalb der FFH-Gebiete gelegenen Vorkommen für Gesamt-Hamburg. Der Stand der Daten 
entspricht ebenfalls dem Jahr 2011, in Einzelfällen auch 2012. Die Flächengrößen ergeben sich 
aus der Digitalisierung der jeweiligen Einzelflächen und sind – auch ohne tatsächliche Änderung 
in der Fläche – digitalen Messungenauigkeiten bei Wiederholungskartierungen unterworfen. 

13: Analoge Tabelle für die Vorkommen außerhalb der FFH-Gebiete   
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LRT: 2330

Bezug 06 Range 12 06 Fläche 12 06 Strukturen 12 06
Zukunfts-

aussichten 12

HH

FFH

atlant.
HH 
+  
FFH

HH
+
FFH

 

HH

FFH

HH Nein

FFH Ja

   

Erhaltungs-
zustand 
(realer Trend 
2006-2012)

Kleinflächigkeit der 
Vorkommen durch 
Verinselung, fehlende 
Arten

Veränderung 
gegenüber 
2006

Flächenzugew inn in den 
FFH-Gebieten:
- basierend auf 
erfolgreichen 
Naturschutzmaßnahmen:
Boberger Düne:
+ 11,226 ha aufgrund 
Schaf/Ziegenbeweidung und 
Gehölzrodungen

- basierend auf 
präzisierter 
Kartierungsansprache:
Schnaackenmoor:
+ 0,714 ha 

Außerhalb FFH-Gebiete:
Angabe nicht möglich, da 
FFH-Kartierung erst ab 
2007;
Flächenerw eiterungen im 
NSG Wittenbergen seit 
2000

Seit 2006 
reale Verbesserung: 
Sprung der Ampel-
farbe !

In folgenden FFH-Gebieten 
sind signif ikante 
Veränderungen erfolgt:
Borghorster Elblandschaft:
alle Flächen von C nach B 
aufgrund Entkusselung
Boberger Düne:
fast alle Flächen von C nach B 
oder A aufgrund 
Schaf/Ziegenbeweidung

Außerhalb FFH-Gebiete: 
Angabe nicht möglich, da 
FFH-Kartierung erst ab 
2007

Seit 2006 
reale Verbesserung: 
Sprung der 
Ampelfarbe, in den FFH-
Gebieten sogar um 2 
Stufen !

Grund für 
ungünstige 
Bewertung

Flächenverluste durch 
Aufgabe/Reduzierung der 
Pflege vor und nach 1994

Zielwert 
erreicht ? Ja Nein Ja

Zielwert  
+ 3,222 ha 
(= 40 ha gesamt)
=> kann allein innerhalb von 
FFH-Gebieten gelingen

+ 2,076 ha mind. B 
(> 32 ha mind. B gesamt)
=>kann allein innerhalb von 
FFH-Gebieten gelingen

Zielw ert erreicht, bezogen 
auf die aktuelle Fläche !

Maßnahmen-
vorschläge

HH
+
FFH Maßnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (mit A/B bewertete Flächen):

Allgemeine Maßnahmen:
• Schaf- und Ziegenbeweidung im Hütebetrieb zur  Offenhaltung der Flächen
• kleinflächig Plaggen / einmalige Mahd im Spätsommer/Herbst
• Vermeidung von Nährstoffeinträgen
• regelmäßige Entfernung der Gehölze/Entkusselung

19

18

17

16

15

14
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14: Angabe des Erhaltungszustands im FFH-Bericht 2007 (Berichtsperiode 2001 bis 2006) und im 
FFH-Bericht 2013 (Berichtsperiode 2007 bis 2012) für die einzelnen EU-Parameter „Verbreitung“, 
„Fläche“, „Strukturen und Funktionen“ sowie „Zukunftsaussichten“. Unterschieden wird dabei 
bei den Parametern „Strukturen und Funktionen“ und „Zukunftsaussichten“ in eine Bewertung 
für Gesamt-Hamburg und allein für die FFH-Gebiete. Zusätzlich wird auch die jeweilige Bewer-
tung für die atlantische Region insgesamt angegeben. Pfeile symbolisieren die tatsächliche Ent-
wicklung der einzelnen Parameter zwischen den beiden FFH-Berichten. Eine Trendangabe er-
folgt bereits auch dann, wenn Veränderungen innerhalb einer Wertstufe erfolgt sind, also nicht 
nur bei einem Sprung der Ampelfarbe. Ändert sich die Ampelfarbe allein methodenbedingt oder 
aufgrund besserer Daten oder Erkenntnisse wird folgerichtig auch kein Aufwärts-oder Abwärts-
Trend angegeben. 

15: Erläuterung der Ursache für eine ungünstige Bewertung im FFH-Bericht 2013 für Gesamt-
Hamburg und die FFH-Gebiete. 

16: Erläuterung der Veränderungen gegenüber dem FFH-Bericht 2007, differenziert in Angaben für 
die FFH-Gebiete und für die Vorkommen außerhalb dieser Gebiete. Zudem erfolgt ein Hinweis, 
ob eine reale Veränderung der Wertstufe stattgefunden hat. 

17: Angabe des Zielgröße und der noch fehlenden Differenz, bei dessen Erreichung die Ampelfarbe 
auf Grün springt und insofern ein günstiger Erhaltungszustand für den jeweiligen Parameter vor-
liegt. Zielwerte für den Parameter „Verbreitung“ werden in Messtischblättern (MTB), für den Pa-
rameter „Fläche“ in Hektar (ha) und für den Parameter „Strukturen und Funktionen“ in benötig-
te Flächen (ha) mindestens der Wertstufe „B“ angegeben. Dabei erfolgt für den Parameter 
„Strukturen und Funktionen“ zusätzlich eine getrennte Angabe für Gesamt-Hamburg und isoliert 
nur für die FFH-Gebiete. Diese Zeile enthält zudem einen Hinweis darauf, ob das jeweilige Ziel al-
lein innerhalb der FFH-Gebiete erreicht werden kann oder ob hierfür auch außerhalb der FFH-
Gebiete gelegene Flächen in Anspruch genommen werden müssen. Die Zielwerte und –größen 
können zukünftig Schwankungen unterliegen, da sich durch zukünftige Wiederholungskartierun-
gen Abgrenzungen und Einstufungen von Einzelflächen ändern können.  

18: Visualisierung, ob der Zielwert erreicht ist. Für den Parameter „Strukturen und Funktionen“ er-
folgt die Angabe getrennt nach Gesamt-Hamburg und den FFH-Gebieten.   

19: Maßnahmenvorschläge zur Sicherung des Erhaltungszustandes auf denjenigen Flächen, die mit 
A oder B bewertet wurden. Bestimmte diesbezügliche Formulierungen durften dankenswerter-
weise der „Niedersächsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz „ (NLWKN, 2009) ent-
nommen werden. 
Bei einigen wenigen LRT, bei denen bestimmte Parameter als unbekannt eingestuft wurden, gibt 
es noch eine zusätzliche Zeile, die allgemeine Maßnahmen zur Klärung des Erhaltungszustands 
beinhaltet. 
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Maßnahmen-
vorschläge

außerhalb von 
FFH-Gebieten

Zur Verbesserung des Erhaltungs-zustandes 
(mit C/D/X bewertete Flächen):

Gebiet

Lage
(Biotopnummer)

+
Sicherung

> Quelle
Maßnahme 

> Pflegerfordernis

Maßnahmen-
status

+
Zuständigkeit

Ge-
wonnene 

Fläche

NSG Boberger 
Niederung

7430_2011_67;
7432_2011_109;
7630_2011_113;
7632_2011_49 

 
BEW-Vertrag 

>  Bewirtschaftungsvertrag:
SoV: Bo_DerV_2012: Schaf-/Ziegenbeweidung in 
Hütehaltung von Anfang April bis Ende Oktober

Pflege erforderlich: ja

abgeschlossen;
 fortlaufend

BSU, NR 3

NSG Boberger 
Niederung

7430_2011_67;
7630_2011_113;
7632_2011_49 

 
BEW-Vertrag 

>  Biotopkartierung:
Beweidungspausen einlegen, damit die Pflanzen 
ausreichend zur Blüte kommen können

Schafbeweidung 1 x monatlich, stellenweise 
abplaggen, Offenbodenstellen akzeptieren und 
die Sukzession hin zu artenreicheren 
Trockenrasen ablaufen lassen

Schafbeweidung regelmäßig auf die Fläche 
ausdehnen und diese zeitweilig etwas intensiver 
beweiden

Pflege erforderlich: ja

Fachvorschlag 
(nicht 

abgestimmt);

BSU, NR 3

NSG Boberger 
Niederung

7432_2011_109 

 
BEW-Vertrag 

>  Biotopkartierung:
Beweidung durch die Schafherde unbedingt 
fortsetzen

Pflege erforderlich: ja

abgeschlossen;
 fortlaufend

BSU, NR 3

NSG Boberger 
Niederung

7432_2011_110;
7432_2011_69 

 
V-NatSch 

>  Biotopkartierung:
Eventuell lassen sich von benachbarten, 
artenreicheren Trockenrasenbeständen Arten in 
die Fläche übertragen, um die Artenvielfalt zu 
steigern; Im übrigen sollte vorerst eine extensive 
Grünlandnutzung ohne Düngung fortgesetzt 
werden

Die Flächen sollten in die Mahd integriert werden, 
wie sie auf den Nachbarflächen stattfindet. Das
Mähgut sollte entfernt werden, so dass ein 
gewisser Nährstoffaustrag stattfindet. Das würde 
das trocken-magere Standortpotential 
regenerieren können. Auch die Schafsbeweidung 
wäre günstig

Pflege erforderlich: ja

Fachvorschlag 
(nicht 

abgestimmt);

BSU, NR 3

für Strukturen

LRT 2330

20
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20: Angabe von konkreten Maßnahmenvorschlägen zur Verbesserung aller mit C, D oder X bewerte-
ter Einzelflächen in Tabellenform, getrennt nach den jeweiligen EU-Parametern „Verbreitung“, 
„Fläche“ oder „Strukturen und Funktionen“, unterteilt wiederum für Flächen innerhalb oder au-
ßerhalb der FFH-Gebiete. 

Die erste Spalte der Tabelle bezeichnet das Gebiet, in der die jeweilige Einzelfläche gelegen ist, 
sortiert nach den einzelnen FFH-Gebieten bzw. Naturschutzgebieten, Naturdenkmälern oder 
sonstiger Ortsbezeichnungen. 

Die zweite Spalte gibt die Lage der Fläche in Form der eindeutigen Flächencodierung aus der Bi-
otopkartierung an (Nummer der DGK _Kartierungsjahr_Biotopnummer). Zudem finden sich An-
gaben, auf welche Weise die Fläche gesichert ist: 

• Eigentum NR3: Eigentum der Abteilung Naturschutz 
• Ausgleichsfläche 
• Bew-Vertrag: Bewirtschaftungsvertrag des Sondervermögens 
• V-NatSch: Vertragsnaturschutz-Programm Hamburg 

Dabei kann es auf einer Fläche auch mehrere derartiger Sicherungen geben.    

In der dritten Spalte findet sich die konkrete Maßnahmenbeschreibung mit Quellenangabe und 
genauer Fundstelle (z.B. Maßnahmen-Nummer aus dem Managementplan oder Vertrags-
Nummer). Falls es sich um eine Standardmaßnahmen handelt, ist dies hier vermerkt.Weiterhin 
ist angegeben, oder die Fläche einer Pflege bedarf oder nicht. 

Die vierte Spalte gibt den Umsetzungsstatus derjenigen Maßnahmen an, deren Realisierung in 
der Zuständigkeit  der Behörde für Umwelt und Energie, Abteilung Naturschutz liegt. Dabei wird 
unterschieden in: abgeschlossen, in Umsetzung, in Planung, unklar und Fachvorschlag. Letztere 
Angabe wird immer für Vorschläge aus der Biotopkartierung, soweit es sich hierbei nicht um mit 
Maßnahmen anderer Quellen deckungsgleichen Vorschlägen handelt, verwendet, da es sich um 
nicht abgestimmte Fachvorschläge der Kartierer handelt. Die Bezeichnung „fortlaufend“ wird 
der Statusangabe dann hinzugefügt, wenn die Maßnahme selber weiter andauert oder sich in 
bestimmten Abständen wiederholt. So hat eine bestehende vertragliche Vereinbarung den Sta-
tus „abgeschlossen“ mit dem Zusatz „fortlaufend“, da die im geschlossenen Vertrag festge-
schriebene Maßnahme (z.B. Mahd einer Wiese) für den Zeitraum des Vertrages andauert. Re-
gelmäßig durchgeführte Entkusselungsmaßnahmen auf offenen Heide-, Dünen- oder Moorflä-
chen können durch den Status „in Umsetzung“ mit dem Zusatz „fortlaufend“ beschrieben wer-
den.  
In dieser Spalte erfolgt ebenfalls die Nennung der für die Umsetzung der Maßnahme grundsätz-
lich zuständigen Behörde bzw. Angabe einer allgemeinen Zuständigkeit (z.B. auf Basis der Zu-
ständigkeitsanordnung für die Naturschutzgebiete oder der Lage der Fläche im jeweiligen Bezirk). 

In der fünften Spalte wird die Größe der jeweiligen Fläche angegeben, entweder im Rahmen des 
Parameters „Verbreitung“ (Angabe als Messtischblatt (MTB)) oder des Parameters „Fläche“ (An-
gabe in ha) oder des Parameters „Strukturen und Funktionen“ (Angabe in ha). Der Klammerzu-
satz „x“ beim Parameter „Fläche“ bedeutet, dass es sich hierbei um eine Wiederholung einer be-
reits aufgeführten Flächengröße, z.B. aufgrund von Clusterbildung von Flächen identischer Maß-
nahme, handelt. Bei einer Addition über alle beim Flächenparameter genannten Flächengrößen 
dürfen diese mit „x“ versehenen Werte also nicht eingerechnet werden.   
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4.2 Steckbriefe der einzelnen FFH-Lebensraumtypen  

 

Die Steckbriefe zu allen 36 FFH-Lebensraumtypen in Hamburg be-
finden sich im Anhang. 
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5. Empfehlungen zur Maßnahmen-
umsetzung 

Bevor zu allen ungünstig bewerteten Lebensraumtypen auf Basis der Steckbriefe generelle Empfeh-
lungen für vorrangige Maßnahmen gegeben und Handlungsnotwendigkeiten formuliert werden, soll 
zunächst der Frage nach geeigneten Prioritäten innerhalb der Lebensraumtypen nachgegangen wer-
den. 

5.1 Bestimmung von Prioritäten 
Für die Wiederherstellung eines günstigen Gesamt-Erhaltungszustands sollten zunächst diejenigen 
Lebensraumtypen in den Blick genommen werden, die mit einem relativ geringen Umfang an Maß-
nahmen auf wenigen Flächen innerhalb der Schutzgebiete kurzfristig aufgewertet werden können. 
Somit werden innerhalb kürzerer Zeiträume Erfolge des Naturschutzes sichtbar und geben Ansporn, 
in den Anstrengungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes auch der übrigen Lebensraumtypen 
nicht nachzulassen. Zu diesen Lebensraumtypen mit schnellen Entwicklungszeiträumen (innerhalb 
von 1 bis 5 Jahren ab Beginn der Maßnahmenumsetzung) zählen: 

• LRT 2330 (Grasflächen auf Binnendünen) 
• LRT 6120 (Basenreiche Sandrasen) 
• LRT 6230 (Borstgrasrasen) 

Zwei dieser Lebensraumtypen, LRT 6120 und LRT 6230, sind in der FFH-Richtlinie als prioritär gekenn-
zeichnet. Zur gleichen Gruppe, allerdings mit einer längeren Zeitdauer bis zur Einstellung des Erfolges, 
zählen: 

• LRT 6440 (Brenndolden-Auenwiesen) 
• LRT 6510 (Flachland-Mähwiesen) 
• LRT 91E0 (Auwälder): Vergrößerung der Fläche beim Subtyp Tide-Auwälder; der LRT 91E0 

stellt einen prioritärer Lebensraumtyp gemäß der FFH-Richtlinie dar. 

Weiterhin sollten vordringlich Lebensraumtypen in ihrem Erhaltungszustand verbessert werden 
(auch wenn dies nur für bestimmte EU-Parameter oder für Verbesserungen innerhalb einer Wertstu-
fe erreichbar ist), für die Hamburg aufgrund ihrer generellen Seltenheit in der atlantischen Region 
Deutschlands eine besondere Verantwortung hat. So könnten ggf. Verbesserungen in Hamburg sogar 
auf eine Verbesserung des Zustands in der atlantischen Region insgesamt durchschlagen.  Zu diesen 
Lebensraumtypen zählen: 

• LRT 6120 (basenreiche Sandrasen) 
• LRT 6440 (Brenndolden-Auenwiesen)  

Schließlich sollte der Erhaltungszustand derjenigen Lebensraumtypen verbessert werden, die in 
Hamburg ebenso ungünstig (oder sogar schlechter) bewertet sind wie in der atlantischen Region 
insgesamt. Hamburg hat demnach einen gewissen Anteil an dieser Einstufung, so dass für diese Le-
bensraumtypen ein stärkerer Handlungsdruck zur Verbesserung des Erhaltungszustandes besteht als 
für diejenigen, die in Hamburg besser bewertet sind als in der atlantischen Region oder die sich in der 
atlantischen Region in einem günstigen Zustand befinden. Neben den bereits oben aufgeführten 
Lebensraumtypen (außer LRT 2330) zählen dazu: 
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• LRT 2310 (Sandheiden auf Binnendünen) 
• LRT 3150 (Natürliche u. naturnahe nährstoffreiche Stillgewässer) 
• LRT 3160 (Dystrophe Gewässer) 
• LRT 3260 (Fließgewässer mit flutender Wasservegetation) 
• LRT 4010 (Feuchte Heiden) 
• LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) 
• LRT 7140 (Übergangs- und Schwingrasenmoore) 
• LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwälder)  
• LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwälder) 
• LRT 9160 (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder)  
• LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandböden mit Stieleiche) 
• LRT 91D0 (Moorwälder) 
• LRT 91F0 (Hartholz-Auwälder) 

Dagegen bestehen in Hamburg auch Lebensraumtypen, die dauerhaft in einem ungünstigen Erhal-
tungszustand verbleiben werden, da anthropogene oder ökologische Faktoren eine Verbesserung 
verhindern. Zu diesen Lebensraumtypen, deren Verbesserung allenfalls partiell möglich ist, zählen: 

• LRT 1130 (Ästuarien): Für den Parameter „Fläche“ 
• LRT 3270 (Flüsse mit Schlammbänken) 

5.2 Handlungsempfehlungen für die einzelnen FFH-Lebensraumtypen 
Aus den mitunter sehr umfangreichen Maßnahmenkatalogen der Steckbriefe ergeben sich zusam-
mengefasst folgende wichtigste Handlungsempfehlungen für die Verbesserung ungünstig bewerteter 
bzw. den Erhalt günstig bewerteter FFH-Lebensraumtypen in Hamburg: 

• Für die marinen LRT (1110, 1140, 1160) des Hamburgischen 
Wattenmeers ist aufgrund der auch zukünftig bestehenden 
Dynamik und Großflächigkeit des Ökosystems von einem 
Fortbestand ihres günstigen Erhaltungszustandes auszuge-
hen. Aktive Maßnahmen sind nicht erforderlich. 
 

• Gleiches gilt (bis auf die Großflächigkeit) für die marinen 
Strand- und Dünen-LRT (1210, 1310, 1320, 1330, 2110, 
2120, 2130, 2190), die ebenfalls ohne aktive Naturschutz-
maßnahmen auskommen. Viele dieser LRT unterliegen 
durch den Einfluss der Natur (z.B. Stürme, natürliche Suk-
zession) einer ständigen Änderung ihrer Flächengröße, wo-
bei selbst ein zeitweiliges Verschwinden nicht ausgeschlos-
sen ist und akzeptiert werden kann (z.B. LRT 1210 (Einjärige 
Spülsäume)). 
 

Abbildung 15: Flache Meeresarme 

Abbildung 16: Einjährige Spülsäume 
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• Der LRT 1130 (Ästuarien) kommt in Hamburg gemäß ei-
ner Konvention der deutschen Unterelbe-Anrainer mit der 
EU-Kommission nur im Bereich des FFH-Gebiets Mühlen-
berger Loch/Neßsand vor, das übrige Vorkommen des LRT 
in der Elbe erstreckt sich nahtlos unterhalb des FFH-
Gebiets bis in die Elbmündung. Die Einstufung in einen 
ungünstigen Erhaltungszustand resultiert in Hamburg al-
lein aus dem Flächenverlust von 170 ha durch die Teilver-
füllung aufgrund der Airbus-Werkserweiterung im Jahr 
2001. Zwar wurden entsprechende ästuar-ähnliche Ausgleichsflächen in gleicher Größenord-
nung im Bereich von Hahnöfersand und den Borghorster Elbwiesen festgesetzt, doch auf-
grund ihrer Lage unterhalb des Mühlenberger Lochs entspricht formal nur die erstgenannte 
Ausgleichsfläche den Anforderungen an eine Neuschaffung von Flächen des LRT 1130. Da 
diese Fläche außerhalb Hamburgs liegt, verbleibt der LRT für Hamburg dauerhaft in einer ro-
ten Wertstufe, soweit nicht im Bereich der Hamburger Elbe unterhalb des Hafens eine neue 
Fläche für diesen LRT mit einer Mindestgröße von 170 ha benannt werden könnte. Dies wür-
de aber bei einer ausschließlich hierfür in Frage kommenden Einbeziehung des in der Fahr-
rinne der Elbe gelegenen FFH-Gebiets „Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe“ dazu füh-
ren, dass im Gegenzug der derzeit für das FFH-Gebiet „Mühlenberger Loch/Neßsand“ günstig 
bewertete EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“ durch die Einbeziehung der Fahrrinne 
dann zukünftig ungünstig zu bewerten wäre. Vor diesem Hintergrund wird derzeit die Um-
setzung des im Steckbrief enthaltenen (theoretischen) Maßnahmenvorschlags nicht empfoh-
len. 
 
Die Einstufung des EU-Parameters „Strukturen und Funktionen“ als günstig gilt vor dem Hin-
tergrund der derzeitigen Vielfalt an Ästuar-Habitaten im Gebiet (Tief- und Flachwasserberei-
che, Süßwasserwatten, Strände, Strandwälle, Tideröhrichte und Auwälder) und ihrer spezifi-
schen Ausprägung und kleinräumigen Verteilung. Die weitere Entwicklung des Gebiets vor 
dem Hintergrund des veränderten Sedimenthaushalts (Zunahme von Wattflächen auf Kosten 
der Flachwasserzonen), der Sedimentations- und Erosionsprozesse am Nordufer der Elbinsel 
Neßsand sowie des klimainduzierten Meeresspiegelanstiegs ist sorgsam zu beobachten.  
 

• Zur Wiederherstellung des günstigen Erhaltungszustands 
des LRT 2310 (Sandheiden auf Binnendünen) sollten für 
den EU-Parameter „Fläche“ ehemals offene Binnendünen in 
einer Fläche von ca. 7 ha wieder freigestellt werden. Für ei-
ne sukzessive Maßnahmenumsetzung bieten sich insbeson-
dere Flächen in den FFH-Gebieten „Borghorster Elbland-
schaft“ und „Schnaakenmoor“ sowie in den NSG „Boberger 
Niederung“ und „Wittenbergen“ an.   
 
Für den Parameter „Strukturen und Funktionen“ werden zur Erreichung eines günstigen Zu-
stands zusätzlich noch ca. 14 ha benötigt. Hier fällt neben den neu herzustellenden Flächen 
(s.o.) insbesondere eine Aufwertung der bestehenden Binnendünen im FFH-Gebiet „Schnaa-
kenmoor“ (Fläche 5040_2010_122) und NSG „Wittenbergen“ (vor allem Fläche 
4836_2009_31) ins Gewicht.  
 

Abbildung 17: Ästuarien 

Abbildung 18: Sandheiden auf      
Binnendünen 
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Insgesamt kann für diesen LRT bei einer stringenten Zielverfolgung und Bündelung der Natur-
schutzaktivitäten ein günstiger Erhaltungszustand in Hamburg erreicht werden, zumal sich 
aufgrund der schnellen Entwicklungszeiten des LRT bereits nach 1 bis 5 Jahren nach Ab-
schluss der jeweiligen Maßnahme Erfolge einstellen.  
 

• Auch für den LRT 2330 (Grasflächen auf Binnendünen) bieten sich für eine günstige Einstu-
fung des EU-Parameters „Fläche“ vor allem Maßnahmen zur Wiederherstellung von offenen 
Binnendünen in den FFH-Gebieten „Borghorster Elblandschaft“ und „Boberger Düne und 
Hangterrassen“ sowie im NSG „Wittenbergen“ an. Insgesamt bedarf es einer Flächenzunah-
me von ca. 2 ha.  
 
Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands des 
Parameters „Strukturen und Funktionen“ bedarf es zusätz-
lich lediglich ca. 1 ha an günstig bewerteten Flächen. Hier-
für haben Naturschutzmaßnahmen auf den neu herzustel-
lenden Flächen in den o.g. Schutzgebieten sowie im FFH-
Gebiet „Schnaakenmoor“ (Fläche 5040_2010_127) und 
„Boberger Düne und Hangterrassen“ (vor allem Fläche 
7630_2011_119 und 7432_2011_108) eine besondere Be-
deutung. Für außerhalb der FFH-Gebiete gelegene Flächen 
gilt dies insbesondere für das NSG „Wittenbergen“ (vor allem Fläche 4836_2009_29) und 
„Boberger Niederung“ (vor allem Fläche 7430_2012_67 und Fläche 7432_2011_109). 
 
Insgesamt kann auch bei diesem LRT ein günstiger Erhaltungszustand in Hamburg erreicht 
werden, aufgrund der niedrigen Zielwerte bei entsprechender Fokussierung der Natur-
schutzmaßnahmen sogar zeitnah. Auch hier sind Erfolge aufgrund der schnellen Entwick-
lungszeiträume kurzfristig sichtbar. 
 

• Der Erhaltungszustand des LRT 3130 (Nährstoffarme Still-
gewässer) ist derzeit als unbekannt eingestuft. Insofern 
bedarf es zunächst einer Verbesserung der Daten- und Er-
kenntnislage durch eine gezielte Erfassung der Vorkom-
men. Der kurzlebige Charakter der LRT-typischen Pionier-
vegetation erschwert dies allerdings. Insgesamt werden in 
Hamburg nur wenige Vorkommen dieses für Hamburg we-
nig bedeutsamen LRT nachweisbar sein. 

 
• Sehr viele Vorkommen des LRT 3150 (Nährstoffreiche Stillgewässer) befinden sich in einem 

ungünstigen Erhaltungszustand, das Defizit zur Erreichung 
eines günstigen Zustands beläuft sich auf bis zu ca. 90 ha. 
Naturschutzmaßnahmen verbessern insbesondere dann die 
Situation des LRT insgesamt, wenn diese bei den großflächi-
gen Gewässern ansetzen. Um den gleichen Effekt bei den 
vielen kleinflächigen LRT-Gewässern zu erzielen, müsste ei-
ne sehr große Anzahl an Aufwertungsmaßnahmen durchge-
führt werden. An großen Gewässern in den FFH-Gebieten 
kommen grundsätzlich Maßnahmen in den Gebieten „Zol-

Abbildung 19: Grasflächen auf    
Binnendünen 

Abbildung 20: Nährstoffarme      
Stillgewässer 

Abbildung 21: Nährstoffreiche    
Stillgewässer 
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lenspieker/Kiebitzbrack“ (Fläche 8220_2005_25; Kiebitzbrack) und „Kirchwerder 
sen“ (Flächen 7622_2010_25 (Hower See), 7622_2010_23 (Seefelder See) und 
7624_2010_58 (Angelteich westl. Seefelder See)) in Frage. Außerhalb der FFH-Gebiete sind 
bezüglich der Flächengröße der Gewässer prinzipiell Maßnahmen am Sandbrack (Fläche 
7424_2012_9), an den Teichen südlich des Außenmühlenteichs (Fläche 6422_2007_4) oder 
am Küsterbrack (Fläche 7226_2012_16) geeignet. Insgesamt dürfte sich die Durchführbarkeit 
dieser Maßnahmen allerdings als schwierig (z.B. Eigentumsbetroffenheiten, Nutzungskonflik-
te) und kostenintensiv (z.B. bei Entschlammung) erweisen. Da zudem an vielen weiteren Ge-
wässern erfolgreiche Maßnahmen zur Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands durch-
geführt werden müssten, ist diese Zielerreichung für Hamburg als wenig wahrscheinlich ein-
zustufen.  
 
Aus fachlicher Sicht könnte eine Revidierung der Kartierungsdefinition mit dem Ziel einer Be-
schränkung der Ansprache des LRT auf vegetationskundlich bedeutsame Vorkommen sinnvoll 
sein. In diesem Zusammenhang kann dann auch über eine Einbeziehung von Abbaugewäs-
sern, genutzten Fischteichen und Badeseen mit entsprechender wertvoller Wasservegetation 
diskutiert werden. Eine Umsetzung derartiger Überlegungen würde zu einer deutlich verän-
derten Flächenkulisse und zu einer Neubewertung der Chancen für die Erreichung eines 
günstigen Erhaltungszustands führen. 
 

• Auch der LRT 3160 (Dystrophe Seen) befindet sich hin-
sichtlich des EU-Parameters „Strukturen und 
nen“ in einem ungünstigen Erhaltungszustand. Nur ein ein-
ziges der insgesamt  40, meist kleinflächigen Vorkommen 
in Hamburg ist gut bewertet. Somit bedarf es zur Zielerrei-
chung noch ca. 4 ha an günstig bewerteten Gewässern.   

 
Aufwertungsmaßnahmen fallen insbesondere bei Schutzgebieten mit größeren Moorgewäs-
sern bzw. mehreren Vorkommen ins Gewicht. Hierfür bietet sich das FFH-Gebiet „Witt-
moor“ mit 5 Vorkommen und das NSG „Moorgürtel“ mit 21 Vorkommen an. Größere Einzel-
gewässer beherbergt auch das Kiebitzmoor (Fläche 7846_2011_16) und das NSG „Eppendor-
fer Moor“ (Fläche 6442_2012_83). Vor dem Hintergrund des sehr hohen Anteils an schlecht 
bewerteten Moorgewässern ist die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustandes dieses 
LRT in Hamburg als wenig wahrscheinlich einzustufen. Dieses Ziel könnte ggf. innerhalb der 
FFH-Gebiete erreicht werden, da hier nur 8 Vorkommen betroffen sind (ca. 1 ha zusätzlich 
günstig bewertete Gewässer). 
 

• Beim LRT 3260 (Fließgewässer mit flutender Wasservegeta-
tion) besteht hinsichtlich des EU-Parameters „Fläche“ ein 
Kartierungserfordernis, da dieser Lebensraumtyp durch die 
Biotopkartierung unzureichend erfasst wird und in letzter 
Zeit entsprechende, noch nicht kartierte Bachabschnitte 
durch WRRL-Maßnahmen (Makrophyten-Ansiedlung) neu 
entstanden sind. Nach gegenwärtiger Einschätzung ist mit 
Nachweisen weiterer Vorkommen zu rechnen, so dass die 
Erreichung einer günstigen Wertstufe wahrscheinlich ist. 
Hierfür fehlen noch ca. 3 ha. 

Abbildung 22: Dystrophe Seen 

Abbildung 23: Fließgewässer mit   
flutender Wasservegetation 
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Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands des Parameters „Strukturen und 
Funktionen“ bedarf es zusätzlich ca. 11 ha an günstig bewerteten Gewässern. Innerhalb der 
FFH-Gebiete - bezogen auf die aktuelle Fläche - ist die Bewertung bereits günstig, so dass die 
Defizite außerhalb der Gebiete liegen. Insofern sollten für diese derzeit bekannten Vorkom-
men am Bornbach (Fläche 6646_2011-1), an der Gose-Elbe (Fläche 7624_2010_1) und an der 
Bille oberhalb Bergedorf-Zentrum (Fläche 8030_2011_10) Aufwertungen vorgenommen 
werden, dafür können Synergieeffekte mit den Maßnahmen zur Umsetzung der WRRL ge-
nutzt werden.  
 
Insgesamt kann somit bei diesem LRT ein günstiger Erhaltungszustand erreicht werden, ins-
besondere bei einer Bündelung der Kräfte auch im Hinblick auf die Umsetzung der WRRL in 
Hamburg. 
 

• Wie beim LRT 1130 ist auch beim LRT 3270 (Flüsse mit 
Schlammbänken) durch außerhalb der Einwirkungsmög-
lichkeiten des Naturschutzes gelegene Randbedingungen 
die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustandes in 
Hamburg nicht möglich. Natürlicherweise sorgt der Tide-
Einfluss der Elbe im Verbreitungsgebiet des LRT oberhalb 
des Hamburger Hafens dafür, dass sich die Vegetation der 
Schlammuferfluren im Vergleich zu Standorten an der Mitt-
leren Elbe nicht optimal und immer nur sehr kleinflächig 
ausbilden kann.  
 
Ist demnach ein aktives Handeln nicht unbedingt vorrangig, so profitiert dieser LRT dennoch 
stark von Maßnahmen des IBP (Integrierter Bewirtschaftungsplan für das Elbeästuar) zur 
Vergrößerung und Wiederherstellung des Elbe-Vorlands. Insofern werden im Steckbrief ent-
sprechende Flächenvergrößerungs-Maßnahmen für den Wilhelmsburger Osten, Neuland 
südlich des NSG Schweenssand, Spadenländer Spitze, Overhaken/Overwerder sowie die FFH-
Gebiete „Borghorster Elblandschaft“ und „Zollenspieker/Kiebitzbrack“ genannt. Aufwer-
tungsmaßnahmen bestehender Flächen bieten sich in allen 4 FFH-Gebieten der Elbe oberhalb 
des Hamburger Hafens an, so dass im Steckbrief insgesamt eine große Anzahl an Maßnah-
menvorschlägen gelistet ist.   
 

• Der LRT 4010 (Feuchte Heiden) bildet oftmals ein Mosaik 
mit anderen Moor-LRT und ist deshalb derzeit noch unzu-
reichend kartiert. Gezieltere Ansprachen bei der Biotopkar-
tierung dürften zukünftig zu einer Flächenzunahme in Ham-
burg führen.  
 
Derzeit sind ausschließlich Vorkommen aus den FFH-
Gebieten bekannt, die sich allesamt in einem ungünstigen 
Erhaltungszustand befinden. Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands bedarf es 
zusätzlich ca. 4 ha an günstig bewerteten Flächen. Entsprechende Aufwertungsmaßnahmen 
machen sich vor allem bei den flächenmäßig größten Vorkommen in den FFH-Gebieten „Du-
venstedter Brook“ (Fläche 7656_2007_51) und „Schnaakenmoor“ (Fläche 5040_2010_129 

Abbildung 24: Flüsse mit Schlamm-
bänken 

Abbildung 25: Feuchte Heiden 
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und 5040_2010_131) bemerkbar. Der Erhalt und die Aufwertung der verstreuten Kleinstvor-
kommen im FFH-Gebiet „Fischbeker Heide“ sind allerdings ebenso bedeutsam, da es sich um 
standörtliche Besonderheiten in isolierter Reliktlage handelt.  
 
Ob für diesen LRT insgesamt ein günstiger Erhaltungszustand erreicht werden kann, ist auch 
vor dem Hintergrund der derzeit noch unklaren Flächenkulisse fraglich und hängt vor allem 
von erfolgreichen Maßnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes ab. Auch ist Geduld 
gefragt, da – wie auch bei den Moor-LRT 7120 und 7140 – erst über längere Zeiträume Ver-
änderungen in der Artenzusammensetzung erfolgen und eine Dominanz lebensraumtypi-
scher Pflanzenarten einsetzt.  
 

• Allein aufgrund der guten Naturschutzpflege des LRT 4030 (Trockene Heiden), insbesondere 
im flächenmäßig mit Abstand bedeutends-
ten FFH-Gebiet „Fischbeker Heide“, befin-
det sich dieser Lebensraumtyp in einem 
günstigen Erhaltungszustand. Diese Quali-
tät kann allerdings nur durch ständige, 
kostenintensive Naturschutzmaßnahmen 
aufrechterhalten werden und bedarf un-

bedingt einer Fortführung.   
 
Außerhalb der Fischbeker Heide bestehen überwiegend isolierte, oft sehr kleinflächige Ein-
zelvorkommen, so dass sich derzeit 7 Flächen einem ungünstigen Zustand befinden. Vor al-
lem die mit Abstand großflächigsten Vorkommen im Norden des NSG „Wittmoor“ (Fläche 
7052_2011_64 und 7052_2011_104) sollte durch geeignete Maßnahmen eine Aufwertung 
erfahren, nicht zuletzt auch, um einen ausreichenden Puffer zum Schwellenwert der Einstu-
fung in einen ungünstigen Erhaltungszustand zu gewährleisten.    
 

• Für den LRT 6120 (Basenreiche Sandrasen) besteht nur 
ein einziges Vorkommen in Hamburg (FFH-Gebiet 
„Boberger Düne und Hangterrassen“). Allerdings sind 
jüngst auch Bestände der LRT-Charakterart Blauschiller-
gras auf Neßsand nachgewiesen, wahrscheinlich entstan-
den durch natürliche Ausbreitung ursprünglich angesalb-
ter Exemplare im niedersächsischen Teil der Insel. Somit 
kann im nächsten Hamburger FFH-Bericht der EU-
Parameter „Verbreitung“ mit günstig bewertet werden. Möglichweise finden sich kleinflächig 
weitere Vorkommen in Form von Grasnelkenfluren im Bereich von Altengamme. 
 
Für eine günstige Einstufung des EU-Parameters „Fläche“ (Bedarf an weiteren ca. 2 ha) wird 
das neu hinzukommenden Vorkommen auf Neßsand vermutlich nicht ausreichend groß sein, 
so dass Auspflanzungsmaßnahmen in geeigneten Habitaten im FFH-Gebiet und NSG „Bober-
ger Niederung“ geprüft und bei Eignung vorgenommen werden sollten. 
 
Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands des Parameters „Strukturen und 
Funktionen“ bedarf es zusätzlich ca. 2 ha an günstig bewerteten Flächen. Hierfür sind Natur-
schutzmaßnahmen auf den neu hinzugekommenen sowie neu herzustellenden Flächen in 

Abbildung 26: Trockene Heiden 

Abbildung 27: Basenreiche Sandrasen 
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den o.g. Schutzgebieten wichtig. Gleiches gilt für das derzeit als günstig bewertete Vorkom-
men im FFH-Gebiet „Boberger Düne und Hangterrassen“. Die Aufstellung eines speziellen 
Pflegekonzepts für diesen LRT wäre sinnvoll. 
 
Insgesamt kann bei diesem LRT ein günstiger Erhaltungszustand in Hamburg erreicht werden, 
bei entsprechender Kartierung und Bewertung der neu ermittelten Flächen auf Neßsand und 
Bestätigung der Verdachtsflächen in Altengamme sowie bei einer Fokussierung der Natur-
schutzmaßnahmen sogar relativ zeitnah. Positiv wirken auch hier die schnellen Entwicklungs-
zeiträume dieses LRT. 
 

• Beim LRT 6230 (Borstgrasrasen) bestehen nur verstreute 
Kleinstvorkommen, die sich auf die FFH-Gebiete „Fischbeker 
Heide“, „Stellmoorer Tunneltal/Höltigbaum“ und „Boberger 
Düne und Hangterrassen“ sowie die NSG „Boberger Niede-
rung“ und „Volksdorfer Teichwiesen“ beschränken.  
 
Flächenzunahmen sind bereits durch die positiven Auswir-

kungen der Halboffenen Weidelandschaft im FFH-Gebiet 
„Stellmoorer Tunneltal/Höltigbaum“ bemerkbar und wer-
den sich auch fortsetzen, da z.B. der Fraßdruck der Beweidung die Ausbreitung in der Bober-
ger Niederung und in der Fischbeker Heide fördert. Das Ziel eines günstigen Zustands des EU-
Parameters „Fläche“ (Bedarf an weiteren ca. 3 ha) kann aber nur durch die Identifizierung 
geeigneter Entwicklungsflächen in Hamburg mit Aufstellung eines Pflegekonzepts und an-
schließender Umsetzung erreicht werden. Derartige Flächen finden sich in den oben genann-
ten FFH-Gebieten, im NSG „Boberger Niederung“ und ggf. in der ehemaligen Kiesgrube nörd-
lich des FFH-Gebiets „Fischbeker Heide“. 
 
Bei Umsetzung dieses Pflegekonzeptes, das auch derzeit bereits bestehende LRT-Flächen be-
inhalten sollte, ist davon auszugehen, dass auch ein günstiger Zustand des EU-Parameters 
„Strukturen und Funktionen“ erzielt werden kann und somit weitere ca. 3 ha günstig bewer-
tete Flächen geschaffen werden. Dass Naturschutzmaßnahmen auch innerhalb kürzerer Zeit-
räume bei diesem LRT zum Erfolg führen können, zeigt die positive Einstufung der derzeiti-
gen Flächen innerhalb der FFH-Gebiete.  
 
Insgesamt könnte somit auch für diesen LRT ein günstiger Erhaltungszustand innerhalb eines 
überschaubaren Zeitraums entwickelt werden. 
 

• Der LRT 6410 (Pfeifengraswiesen) ist neben dem LRT 4030 (Trockene Heiden) der einzige 
FFH-Lebensraumtyp, dessen Erhaltungszustand im Stadtgebiet von Hamburg als günstig be-

wertet wird. Der Grund hierfür liegt in der standortgerech-
ten Naturschutzpflege der derzeit lediglich 4 bekannten 
Vorkommen in Hamburg.  

 
Obwohl die Flächenkulisse vor dem Hintergrund der natür-
lichen Seltenheit dieses LRT in Hamburg als ausreichend 
betrachtet wird, sollten dennoch Möglichkeiten in Erwä-
gung gezogen werden, geeignete Standorte oder vorhan-

Abbildung 28: Borstgrasrasen 

Abbildung 29: Pfeifengraswiesen 
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dene Potentiale zur Entwicklung von Pfeifengraswiesen zu nutzen. Hierzu bieten sich zwei 
Flächen im FFH-Gebiet „Boberger Düne und Hangterrassen“ und eine im NSG „Boberger Nie-
derung“ an. Auch die einzige derzeit schlecht bewertete Fläche in Ohlstedt sollte durch eine 
Umstellung des Mahdregimes und Zurückdrängung der Verbuschung aufgewertet werden. 
 
Hervorzuheben ist, dass die derzeit günstige Bewertung des Erhaltungszustands nur durch 
eine konsequente Fortführung der derzeitigen Wiesenpflege aufrechterhalten werden kann. 
 

• Der zerstreut im Stadtgebiet längs größerer Bäche und vor allem im Vorland der Elbe gelege-
ne LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren) besitzt hinsichtlich des EU-Parameters „Struktu-
ren und Funktionen“ einen ungünstigen Erhaltungszustand. Dies ist auch den ökologischen 
Standortfaktoren geschuldet, da durch Prozesse der natürlichen Sukzession und Dynamik – 
gerade im tidebeeinflussten Vorland der Elbe – ständig Flächen des LRT beeinträchtigt oder 
verloren gehen, andererseits aber auch wieder neu entstehen. Zudem erschwert die Kleinflä-
chigkeit und schwierige Auffindbarkeit der Vorkommen im Elbvorland die Erfassung im Rah-
men der Biotopkartierung.  
 

Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands be-
darf es zusätzlich bis zu ca. 17 ha an günstig bewerteten 
Flächen. Insgesamt kann nur in einigen Bereichen außer-
halb der Elbe durch aktive Maßnahmen eine Verbesserung 
erzielt werden, z.B. durch Ausweitungen naturnaher Ufer-
streifen längs der Dove-Elbe oder die Entfernung von ag-
gressiven Neophyten (z.B. Drüsiges Springkraut) an der 
Wandse. Auch für das Vorland der Elbe sind Handlungsmög-

lichkeiten beschränkt und sollten sich auf die sporadische Offenhaltung wertvollen Hoch-
staudenbestände mit seltenen und gefährdeten Arten (z.B. im FFH-Gebiet „Heucken-
lock/Schweenssand“) oder die Rücknahme von Uferbefestigungen konzentrieren. Ist somit 
ein aktives Handeln nicht möglich (und auch nicht unbedingt vorrangig), so profitiert dieser 
LRT dennoch stark von Maßnahmen des IBP (Integrierter Bewirtschaftungsplan für das Elbe-
ästuar) zur Verbesserung vorhandener Strukturen wie auch zur Vergrößerung und Wieder-
herstellung des Elbe-Vorlands. 
 

• Der LRT 6440 (Brenndolden-Auenwiesen) stellt eine Besonderheit für Hamburg dar, da er als 
kontinental geprägte Stromtalwiese nahezu ausschließlich auf das FFH-Gebiet „Borghorster 
Elblandschaft“ beschränkt ist.   
 
In den letzten Jahren wurden Einzelflächen mit Brenndol-
den-Vorkommen im Bereich des Altengammer Vorlands 
entdeckt, die zu einer deutlichen Flächenzunahme des LRT 
in Hamburg geführt haben. Aufgrund der allerdings dort 
derzeit nicht auf die Bedürfnisse des LRT abgestimmten 
Grünlandbewirtschaftung ist der EU-Parameter „Struktu-
ren und Funktionen“ ungünstig zu bewerten. Für die Errei-
chung eines günstigen Zustands wären zusätzlich ca. 14 ha 
an günstig bewerteten Flächen erforderlich. Aufgrund der 
im Altengammer Vorland bestehenden Bodenbelastungen in den älteren Elbsedimenten 

Abbildung 30: Feuchte Hochstauden-
fluren 

Abbildung 31: Brenndolden-
Auenwiesen 
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durch Dioxine und Schwermetalle hat eine bodenschonende, sorgfältige Wiesenpflege zu er-
folgen. Details soll ein derzeit in der Aufstellung befindlicher Natura 2000-Managementplan 
als Teilplan für das FFH-Gebiet „Borghorster Elblandschaft“ regeln. 
 
Für den Bereich der Borghorster Elbwiesen fällt insbesondere eine Aufwertung der LRT-
Fläche 8622_2010_55 flächenmäßig ins Gewicht. Weitere dort bestehende Brenndolden-
Wiesen haben bereits von einer standortgemäßen Pflege im Rahmen der Bewirtschaftungs-
verträge des Sondervermögens profitiert. Auch die mit der Wiederherstellung des Tideein-
flusses in den Borghorster Elbwiesen verbundene Verbesserung des Wasserhaushaltes dürfte 
die Ausbildung wechselfeuchter Stromtalwiesen in qualitativer und quantitativer Hinsicht 
fördern.  
 
Bei einer konsequent auf die Bedürfnisse dieses LRT ausgerichteten Wiesenpflege kann ein 
günstiger Erhaltungszustand innerhalb eines überschaubaren Zeitraums entwickelt werden. 
Der dauerhafte Erhalt dieses Zustands bedarf dann einer kontinuierlichen Fortführung dieser 
Pflege. 
 

• Der LRT 6510 (Flachland-Mähwiesen) besitzt über das ge-
samte Stadtgebiet verstreute Einzelflächen. Der vollständig 
von einer zielkonformen landwirtschaftlichen Wiesennut-
zung oder entsprechender Naturschutzpflege abhängige 
LRT ist hinsichtlich des EU-Parameters „Strukturen und 
Funktionen“ in einem ungünstigen Erhaltungszustand, al-
lerdings nur außerhalb der FFH-Gebiete. 

Innerhalb der FFH-Gebiete befindet sich der LRT aufgrund 
besonderer Aufmerksamkeit in der Flächenpflege oder vertraglicher Vereinbarungen mit 
Landwirten in einem günstigen Erhaltungszustand, bedarf aber andauernder, lebensraum-
konformer Pflege oder Nutzung. 
 
Außerhalb der FFH-Gebiete bedarf es für die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands 
zusätzlich ca. 25 ha an günstig bewerteten Flächen. Derzeit ist dort vielfach eine Fortführung 
oder Optimierung der Wiesennutzung nicht gewährleistet, da entsprechende Sicherungs-
möglichkeiten, wie z.B. vertragliche Vereinbarungen mit den Flächennutzern, auf keine Ak-
zeptanz stoßen oder noch nicht ergriffen worden sind. Derzeitiges Hauptproblem ist aber die 
fehlende Kenntnis der Nutzer oder Eigentümer über den naturschutzfachlichen Wert dieser 
Grünlandflächen, hier bedarf es zunächst einer entsprechenden Aufklärung seitens der Na-
turschutzbehörde. Insofern sollte für den LRT insgesamt ein flächenspezifisches Nutzungs-
konzept aufgestellt, mit den Bewirtschaftern abgestimmt und anschließend umgesetzt wer-
den. Für die Aufwertung des LRT besonders wichtige, weil relativ große Flächen finden sich 
im Bereich von Gut Moor (Fläche 6822_2007_4), auf der Neß-Fläche direkt nördlich des NSG 
Westerweiden (Fläche 5432_2009_171), im NSG Wittmoor (Fläche 7052_2011_55 und 
7050_2011_100) sowie in der Rissener Kiesgrube (Fläche 5238_2010_62).  
 
Eine Flächenzunahme des LRT ist für den Bereich der Borghorster Elbwiesen zu erwarten. 
Hier dürfte die Wiederherstellung des Tideeinflusses den Wasserhaushalt verbessern und zu-
sammen mit einer vertraglich gesicherten Wiesenbewirtschaftung entsprechende Mähwie-
sen in einer Ausprägung als  wechselfeuchte Stromtalwiesen fördern.  

Abbildung 32: Flachland-Mähwiesen 
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Bei einer stringenten Umsetzung des oben erwähnten Nutzungskonzepts und konsequent 
auf die Bedürfnisse dieses LRT ausgerichteten Wiesenpflege kann ein günstiger Erhaltungszu-
stand innerhalb eines überschaubaren Zeitraums entwickelt werden. Der dauerhafte Erhalt 
dieses Zustands bedarf dann einer kontinuierlichen Fortführung dieser Pflege. 
 

• Die Vorkommen der Moor-LRT 7120 (Degradierte Hochmoore) und LRT 7140 (Übergangs-
moore) konzentrieren sich auf die FFH-Gebiete „Duvenstedter Brook“, „Wittmoor“, „Schnaa-
kenmoor“ und „Kirchwerder Wiesen“, wobei die Niedermoorgräben im letzteren Schutzge-
biet eine besondere Ausprägung des LRT 7140 darstellen. 
 
Beide LRT befinden sich bezüglich des EU-Parameters 
„Strukturen und Funktionen“ in einem ungünstigen Erhal-
tungszustand, bedingt durch in Teilbereichen bestehende 
Entwässerungen und daraus resultierende Gehölzentwick-
lungen. Im FFH-Gebiet „Kirchwerder Wiesen“ bedroht na-
türliche Sukzession in Form der Verlandung der Gräben den 
LRT 7140. Auch sind Erfolge von Wiedervernässungsmaß-
nahmen des Naturschutzes aufgrund der sehr langen Rege-
nerationszeiten teilweise noch nicht bemerkbar. Für die Erreichung eines günstigen Erhal-
tungszustands bedarf es für den LRT 7120 zusätzlich ca. 4 ha an günstig bewerteten Flächen, 
für den LRT 7140 ca. 24 ha. Verbesserungen des Zustands bieten sich bei den großflächigeren 
Vorkommen an. Für den LRT 7120 wären dies Flächen im FFH-Gebiet „Duvenstedter 
Brook“ (Fläche 7654_2007_170 und 7654_2007_88) und im NSG „Wittmoor“ (Fläche 
7052_2011_8 und 7052_2011_91), für den LRT 7140 Flächen im FFH-Gebiet „Duvenstedter 
Brook“ (Fläche 7454_2011_3 und 7454_2009_102), „Schnaakenmoor (Fläche 
5040_2007_130, 5040_2007_139 und 5040_2007_132) sowie im Naturdenkmal Poppenbüt-
teler Graben (Fläche 7048_2011_32).  
 
Die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands ist für beide LRT fraglich, da oftmals 
Randbedingungen wie die Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Nutzungen im direkten 
Umfeld, der Schutz bebauter Flächen oder die Gewährleistung der Naherholung durch be-
gehbare Wege einen optimalen Wasseranstau zur Ausbildung einer moortypischer Vegetati-
on verhindern. Lokale Verbesserungen der hydrologischen Situation durch Anstau oder Ver-
stetigung des Wasserstandes sind aber möglich und sollten ergriffen werden. Insgesamt ist 
aber viel Geduld erforderlich, da Torfmoose nur sehr langsam wachsen und insofern mit lan-
gen Regenerationszeiträumen für die beiden Moor-LRT zu rechnen ist. 
 

• Die Wald-LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwälder), 9130 
(Waldmeister-Buchenwälder), 9160 (Eichen-Hainbuchen-
wälder) und 9190 (Bodensaure Eichenwälder auf Sandbö-
den) befinden sich alle bezüglich des EU-Parameters „Struk-
turen und Funktionen“ in einem ungünstigen Erhaltungszu-
stand. Für die Erreichung eines günstigen Zustands wären 
für den LRT 9110 zusätzlich bis zu ca. 436 ha an günstig be-
werteten Flächen erforderlich, für den LRT 9130 25 ha, für 
den LRT 9160 5 ha und für den LRT 9190 106 ha. 

Abbildung 33: Übergangsmoore 

Abbildung 34: Eichenwälder auf 
Sandböden 
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Derzeit leiden viele Vorkommen dieser großflächig in Hamburg verbreiteten Lebensraumty-
pen – nur der LRT 9160 bedeckt nur wenige Flächen – unter der Urbanisation und ihren Fol-
gen in Form von Fragmentierung und damit verbundener Artenarmut der Vorkommen, star-
ker Eutrophierung (z.B. durch Einbringen von Gartenabfällen), hohem Erholungsdruck, in Tei-
len nicht lebensraumkonformer Waldbewirtschaftung und lokal intensiven Verkehrssiche-
rungspflichten.  
 
Vorrangig sollten große, zusammenhängende Waldflächen inner- und außerhalb der FFH-
Gebiete aufgewertet werden. Für den LRT 9110 wären dies vor allem Vorkommen im Meyers 
Park (Fläche 6226_2009_5), Eißendorfer Forst (Fläche 6022_2007_60), Bergedorfer Gehölz 
(Fläche 8028_2012_18), Stadtpark (Fläche 6640_2012_37) und in der Haake (Fläche 
6024_2008_29 und 6026_2008_133). 
 
Entsprechende Flächen für den LRT 9130 befinden sich im FFH-Gebiet Wohldorfer Wald (Flä-
che 7652_2011_54) sowie im Berner Wald/Gutspark (Fläche 7444_2012_61 und 
7444_2005_66), Niendorfer Gehege (Fläche 6242_2006_82), NSG Wittenbergen (Fläche 
4836_2009_45) und Forst Klövensteen (5040_2005_38). 
 
Aufwertbare Flächen des LRT 9160 finden sich im FFH-Gebiet „Wohldorfer Wald“ (Fläche 
7452_2011_55) sowie im Jenischpark (Fläche 5636_2009_51 und 5634_2009_45), an der 
Wandse bei Tonndorf (Fläche 7240_2011_12), an der Alster westlich und südlich des NSG 
Rodenbeker Quellental (Fläche 7252_2011_39 und 7250_2011_48) und im Hohenbuchen-
park (Fläche 7248_2011_134). 
 
Für den LRT 9190 bestehen schließlich entsprechende Flächen im FFH-Gebiet „Stellmoorer 
Tunneltal/Höltigbaum“ (Fläche 8044_2010_18 und 7844_2010_130), „Duvenstedter 
Brook“ (Fläche 7854_2007_8) und „Fischbeker Heide“ (Fläche 5624_2008_41) sowie am Pol-
terberg (Fläche 5236_2009_17), im Sven-Simon-Park (Fläche 5036_2009_60) , NSG Witten-
bergen (Fläche 4836_2009_44), in der Haake (Fläche 6024_2008_82), am Falkensteiner Weg 
(5036_2009_51) und im Kiwittsmoor (Fläche 6648_2011_2) 
 
Insgesamt befindet sich bei allen vier LRT der weitaus größte Flächenanteil außerhalb der 
FFH-Gebiete (nur beim LRT 9190 ist die Verteilung ungefähr gleich). Dies erschwert eine Ver-
besserung des Erhaltungszustands zusätzlich, so dass die Erreichung eines günstigen Zu-
stands insgesamt für Hamburg als unwahrscheinlich eingestuft wird. Lediglich für die weni-
gen Vorkommen des LRT 9160 könnte dies gelingen, bedarf aber erheblicher Anstrengungen 
und einer Bündelung und Harmonisierung der Naturschutz- und Waldbewirtschaftungsaktivi-
täten. Erreichbare Ziele wären dagegen die Entwicklung eines günstigen Erhaltungszustands 
innerhalb der FFH-Gebietskulisse und eine Verbesserung des Zustandes in den großen, städ-
tischen Waldflächen außerhalb dieser Schutzgebiete.   
 

• Der LRT 91D0 (Moorwälder) stellt insofern einen Sonderfall dar, als das die vorhandene Flä-
chenkulisse zwar ausreichend ist, der EU-Parameter „Fläche“ aber dennoch methodenbe-
dingt einen ungünstigen Zustand anzeigt. Dies beruht auf einer gewollten Flächenabnahme, 
da Regenerationsmaßnahmen der Moor-LRT 7120 und 7140 oftmals zu Lasten sekundär nach 
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einer Absenkung des Wasserspiegels aufgewachsener Moorwälder gehen. Wenn dieser Pro-
zess abgeschlossen ist, wird der günstige Zustand für den LRT 91D0 selbsttätig erreicht sein. 
 

Die Einstufung des EU-Parameters „Strukturen und Funkti-
onen“ in ungünstig resultiert aus dem Fehlen lebensraum-
konformer Wasserstände, hat seine Ursache aber auch in 
den bei den obigen Wald-LRT genannten Gründen. Zudem 
bestehen auch weiterhin Flächen, für die eine bewusste 
Umwandlung in die Moor-LRT vorgesehen ist, z.B. im FFH-
Gebiet „Duvenstedter Brook“, „Wittmoor“ und „Schnaa-
kenmoor“. Für die Erreichung eines günstigen Erhaltungs-

zustands bedarf es – ohne Einberechnung weiterer gewollter Flächenverluste – zusätzlich bis 
zu ca. 124 ha an günstig bewerteten Flächen. 
 
Aufwertungsmaßnahmen wie z.B. moderate Wasserstandsanhebungen sollten  hauptsächlich 
in den FFH-Gebieten und in größeren Vorkommen außerhalb ergriffen werden. An geeigne-
ten Vorkommen bieten sich dabei an: FFH-Gebiet „Duvenstedter Brook“ (Restflächen der 
nicht in offene Moorflächen umzuwandelnden Flächen 7654_2007_141, 7656_2007_41, 
7656_2007_29,  7654_2007_169, 7654_2007_87, 7654_2007_139 und 7654_2007_117) und 
„Schnaakenmoor“ (Restfläche der nicht in offene Moorflächen umzuwandelnden Fläche 
5040_2007_142) sowie das NSG Moorgürtel (Fläche 5228_2007_105 und 5428_2007_33). Bis 
zu einer bemerkbaren Verbesserung bedarf es aber Zeit, da die lebensraumtypischen Torf-
moos-Arten langsam wüchsig sind.  
 
Auch für diesen LRT ist die Erreichung eines günstigen Erhaltungszustands für Gesamt-
Hamburg unwahrscheinlich. Verbesserungen - vor allem innerhalb der Schutzgebiete - sind 
aber möglich.  
 

• Ungleich günstiger sieht die Zukunftsperspektive beim LRT 91E0 (Auwälder) aus. Zwar besitzt 
der EU-Parameter „Fläche“ einen ungünstigen Wert, dieser resultiert aber allein aus noch 

bestehenden Flächendefiziten bei dem besonders wertvol-
len und für Hamburg bedeutsamen Sub-Typ der Tide-
Auwälder. Die für eine günstige Einstufung noch fehlenden 
10 ha sollen vor allem durch im Integrierten Bewirtschaf-
tungsplan für das Elbeästuar (IBP) genannte Maßnahmen 
generiert werden, z.B. innerhalb der FFH-Gebiete durch die 
derzeit bereits in der Umsetzung befindliche Anlage einer 
Flachwasserbucht bei Kreetsand, die Entwicklung von Au-
wald-Röhricht-Komplexen im Bereich Overha-

ken/Overwerder, die Umwandlung von Wiesenflächen in Zollenspieker, die Wiederherstel-
lung des Tideeinflusses in den Borghorster Elbwiesen sowie außerhalb der FFH-Gebiete z.B. 
durch eine Vergrößerung des Elb-Vorlands bei Neuland oder Ellerholz. 
 
Der günstige Erhaltungszustand für den EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“ ist in-
nerhalb der FFH-Gebiete - bezogen auf die derzeitige Fläche, d.h. ohne die noch zu entwi-
ckelnden Vorkommen -  schon erreicht. Außerhalb der FFH-Gebiete bestehen noch Defizite, 
die ihre Ursachen in den bei den obigen Wald-LRT genannten Faktoren haben. Für die Errei-

Abbildung 35: Moorwälder 

Abbildung 36: Auwälder 
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chung eines günstigen Erhaltungszustands wären zusätzlich bis zu ca. 60 ha an günstig be-
werteten Flächen erforderlich. Auch hier sollten Aufwertungsmaßnahmen insbesondere auf 
den großen Vorkommensflächen an der Alster bei Wellingsbüttel (Fläche 7046_2011_28), im 
NSG Rodenbeker Quellental (Fläche 7450_2011_70), im Vorland-Bereich von Kaltehofe (Flä-
che  7032_2010_36) und an der Stellau (Fläche 7840_2012_40) stattfinden. 
 
Insgesamt kann bei einer Umsetzung der im IBP genannten Maßnahmen und Bündelung der 
Aktivitäten der Akteure im Wald ein günstiger Erhaltungszustand dieses LRT in Hamburg, zu-
mindest in den FFH-Gebieten, erreicht werden.  
 

• Der LRT 91F0 (Hartholz-Auwälder) wird sowohl 
beim EU-Parameter „Fläche“ als auch beim Parameter 
„Strukturen und Funktionen“ in ungünstig eingestuft. Die 
benötigten Flächenzugewinne in Höhe von ca. 3 ha sind nur 
auf hochgelegenen Standorten im Vorland der Elbe möglich, 
die aufgrund der anthropogenen Überformung selten sind 
und denen aufgrund der Zunahme des Tidenhubs und des 
zu erwartenden Meeresspiegelanstiegs auch keine günstige 

Zukunftsprognose beschieden ist. Flächenpotenziale bestehen im FFH-Gebiet „Mühlenberger 
Loch/Neßsand“, wo durch Sukzession der Dünenstandorte auf Neßsand langfristig ein Hart-
holz-Auwald entstehen könnte, wie auch auf erhöhten Vorlandflächen im FFH-Gebiet „Zol-
lenspieker/Kiebitzbrack“.Ähnlich fraglich ist die Erreichung eines günstigen Zustands für den 
EU-Parameter „Strukturen und Funktionen“ (ca. 8 ha günstig bewertete Flächen). Beide Vor-
kommen in den FFH-Gebieten „Zollenspieker/Kiebitzbrack“ (Fläche 8018_2007_29) und 
„Borghorster Elblandschaft“ (Fläche 8624_2004_36) befinden sich außerhalb des direkten 
Einflussbereichs der Elbe und erhalten ihre notwendigen Überschwemmungen nur durch den 
bestehenden Qualmwassereinfluss der Elbe. Verbesserungen der Situation sind für das Vor-
kommen im FFH-Gebiet „Borghorster Elblandschaft“ durch die dortige Wiederherstellung des 
Tideeinflusses denkbar. Die beiden einzigen Vorkommen außerhalb der FFH-Gebiete befin-
den sich am Elbhang bei Wittenbergen (Fläche 5036_2009_58 und 5036_2009_61) und sind 
dort erheblich von einer intensiven Naherholung betroffen. Insgesamt kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass für diesen LRT ein günstiger Erhaltungszustand in Hamburg erreicht 
werden kann.     

  

Abbildung 37: Hartholzauwälder 
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6. Weitere Schritte 
Die Naturschutzakteure auf behördlicher Ebene sind nun aufgerufen, im Rahmen ihrer Zuständigkei-
ten und vor dem Hintergrund bestehender Personalkapazitäten und Finanzmittel geeignete, in den 
Steckbriefen beschriebene Aufwertungsmaßnahmen auszuwählen und diese umzusetzen.  

Hierbei können Synergieeffekte in beide Richtungen genutzt werden. So können Maßnahmen der 
Wasserrahmen-Richtlinie, Ausgleichsmaßnahmen oder vertraglichen Vereinbarungen für die Verbes-
serung des Zustandes der europäischen Schutzgüter genutzt werden. Umgekehrt bildet die Maß-
nahmenliste der Steckbriefe aber auch eine Quelle, aus der z.B. geeignete Ausgleichsmaßnahmen 
geschöpft werden können. Die flächenspezifischen Maßnahmenvorschläge zeigen Potentiale für die 
Umsetzung von Ausgleichsmaßnahmen auf und vereinfachen die Suche nach geeigneten Ausgleichs-
flächen. 

Gerne können auch die Naturschutzverbände Maßnahmenvorschläge in den von Ihnen betreuten 
Gebieten umsetzen.   

Als Hilfestellung bei der Maßnahmenumsetzung werden den Akteuren umfangreiche digitale Unter-
lagen zur Verfügung gestellt. Neben analogen und digitalen Karten zum Bestand und zur Flächener-
weiterung der FFH-Lebensraumtypen in Hamburg (inner- und außerhalb der FFH-Gebiete) umfasst 
dies auch eine tabellarische, mittels Filtereinstellungen schnell auswertbare Auflistung aller in den 
Steckbriefen beschriebenen Maßnahmen. Geplant ist hier als nächster Schritt die Umsetzung in eine 
benutzerfreundliche GIS-Datenbank, in der dann die Maßnahmen verwaltet werden können und eine 
komfortable Flächenansicht möglich sein wird. Ebenfalls jetzt schon können die den Maßnahmenvor-
schlägen zu Grunde liegenden Unterlagen, wie z.B. die Managementpläne, bereitgestellt werden. 

Von Seiten der Abteilung Naturschutz wird eine Fortschreibung der FFH-Strategie mit ihren Steck-
briefen und Maßnahmenlisten sowie eine Übernahme der Maßnahmenvorschläge in Management-
pläne und weitere Fachplanungen vorgenommen werden, so dass die weitere Entwicklung der Erhal-
tungszustände dokumentiert werden kann und somit hoffentlich schon zum nächsten FFH-Bericht in 
2019 erste Erfolge des Naturschutzes in Hamburg deutlich werden. 

Abbildung 38: Brenndolden-Auenwiesen 



FFH-Strategie: Einführung und Teil 1 – FFH-Lebensraumtypen 

 

56 

7. Kartenwerk und Anhang 
 
 
Kartenwerk 
 
• Karte A:  

FFH-Gebiete, Nationalpark und Naturschutzgebiete in Hamburg 
 

• Karte B: 
FFH-Lebensraumtypen – Bestand 
 

• Karte C: 
FFH-Lebensraumtypen – Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer 
 

• Karte D: 
Raster der Deutschen Grundkarte Hamburg 
 

• Karte E: 
Erweiterungsflächen für FFH-Lebensraumtypen 
 
 

 
 
Anhang 
 
• 36 Steckbriefe der FFH-Lebensraumtypen in Hamburg 
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