W. Latgert - K.-J. Tillmann - S.-I. Beutel - M. Jachmann - W. Vollstadt

Leistungsbeurteilung
und Leistungsruckmeldung
an Hamburger Schulen

Bericht uber ein Forschungsprojekt

FORSCHUN G

Behorde flir Schule,

/\n/ Jugend und Berufsbildung



W.Lutgert - K.-J. Tillmann - S.-I. Beutel - M. Jachmann - W. Vollstadt

Leistungsbeurteilung
und Leistungsruckmeldung
an Hamburger Schulen

Bericht uber ein Forschungsprojekt



Vorbemerkungen

1 Einfiihrung
1.1 Gesellschaftliche Funktionen schulischer Leistungsbewertung
1.2 Padagogische Funktionen schulischer Leistungsbewertung

1.3 Zeugnisformen an Hamburger Schulen

2 Fragestellungen und Forschungsmethoden
2.1 Leistungsbeurteilungen und Zeugnisse aus der Sicht
von Lehrkraften, Schiilerinnen und Schulern sowie Eltern
2.2 Auswertung von Notenzeugnissen mit
Kommentarbogen und Berichtszeugnissen

2.3 Fallstudien an vier Hamburger Schulen

3 Ergebnisse
3.1 Grundlegende Ergebnisse
3.1.1 Gewlnscht:
Eine Zeugnisform mit diagnostischer und férdernder Funktion
3.1.2 Die Bedeutung der schulischen Leistungsbewertung
fir Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern
3.1.2.1 Zeugnisse aus der Sicht von Lehrkraften
3.1.2.2 Zeugnisse aus der Sicht von Schiilerinnen und Schiilern
3.1.2.3 Zeugnisse aus der Sicht von Eltern
3.1.2.4 Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern —
Vergleich von Einstellungen zu Noten und Berichten
3.2 Leistungsriickmeldung und -bewertung an Hamburger Grundschulen
3.2.1 Bedeutung und Entstehung von Berichtszeugnissen
3.2.2 Rezeption von Berichtszeugnissen
3.2.3 Berichtszeugnisse oder Notenzeugnisse in den Klassen 3 und 47?
3.3 Leistungsriickmeldung und -bewertung an Hamburger Sekundarschulen
3.3.1 Kooperationsanforderungen, Lehrerbelastungen und Zeugnisformen
3.3.2 Anforderungen an die Leistungsermittlung
im laufenden Schuljahr bei der Vergabe von Berichtszeugnissen
3.3.3 Bewertungsstandards bei verbalen Beurteilungen

3.3.4 Texte als Erganzung zu Notenzeugnissen

4 Perspektiven der Schulentwicklung
4.1 Lernberichte: Befiirchtete Leistungsnachteile bleiben aus
4.2 Bemerkungen zum Arbeits- und Sozialverhalten:
Positive Bewertung von allen Seiten
4.3 Berichtszeugnisse in der Grundschule:

Auch eine gute Praxis lasst sich verbessern

0 N N N

10

10

13
14

16
16

16

17
17
22
29

34
36
36
39
39
40

41
41
42

45
45

46

46

Inhalt



4.4  Elternentscheidung in der 3. und 4. Klasse:
Ein problematisches Verfahren
4.5 Zeugniserstellung in der Sekundarstufe I:
Koordinationszwange und Arbeitsbelastung
4.6 Notenzeugnisse mit Kommentarbogen:
Hohe Akzeptanz bei entwicklungsbediirftiger Qualitat
4.7 Zensuren UND Text:
Grundlinie flir die padagogische Weiterentwicklung?
5 Literatur

Anhang: Ubersicht liber Zeugnisformen an Hamburger Schulen

47

47

48

49

51

52



D ie offentliche Schule steht zum einen
unter dem Anspruch, Kinder als Indivi-
duen in ihren Lern- und Entwicklungsprozes-
sen optimal zu foérdern; dazu gehoren Verstér-
kungen, Unterstiitzungen und Ermutigungen —
auch und gerade fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit Lernschwierigkeiten. Zum anderen wird
an die Schule die gesellschaftlich-funktionale
Erwartung gerichtet, sie moge schulische
Leistungen moglichst objektiv feststellen und
dies Lernenden in Zeugnissen bescheinigen. In
diesem Spannungsfeld zwischen individueller
Forderung und gesellschaftlich-funktionaler
Chancenzuteilung bewegt sich die Leistungs-
bewertung in der Institution Schule schon seit
langem (vgl. Tillmann/Vollstddt 1999, S. 13 ff.).

Dieses Spannungsfeld gibt immer wieder
Anlass zu pddagogischen und bildungspoli-
tischen Suchbewegungen. Welche Formen,
welche Verfahren der schulischen Leistungs-
bewertung kénnen die Motivation und Lern-
freude der Schiilerinnen und Schiiler starken,
ohne zugleich den gesellschaftlichen Anspruch
auf Zertifizierung aufzugeben? In diesem Zu-
sammenhang hat es vor allem in den siebziger
Jahren umfangreiche Forschungen zu An-
spruch und Realitidt der Notengebung gegeben
(vgl. insbesondere Ingenkamp 1974, 1985), die
zu einer massiven Kritik an der {iblichen
Zensierungspraxis gefiihrt haben.

Im Schulwesen der Freien und Hansestadt
Hamburg blieb diese Kritik nicht ohne Fol-
gen: Weiter gehend als in vielen anderen Bun-
deslandern wurde die Zensurengebung durch
verbale Anteile in Zeugnissen ergénzt, zum Teil
sogar ersetzt. So enthalten (fast) alle Noten-
zeugnisse in Hamburg mit den » Bemerkungen
zum Arbeits- und Sozialverhalten und zu den
Leistungen« einen Textanteil. Das bedeutet:
»Reine« Notenzeugnisse gibt es in Hamburg
(auBer in Abschlussjahrgdngen) nicht. Zu-
gleich sind die Bestimmungen, die den Einsatz
von Berichtszeugnissen regeln, umfassender
angelegt als in vielen anderen Bundesléandern.
Auch in den Klassen 3 und 4 und unter be-
stimmten Bedingungen in Klassen der Se-
kundarstufe 1 kann auf Noten verzichtet
werden. SchlieRlich hat sich in vielen Gesamt-
schulen eine Zeugnisform etabliert, in der die
jeweilige Fachnote durch einen Kommentar
ergdnzt wird. Kurz: Im Hamburger Schulwe-
sen sind verbale Beurteilungen so weit ver-
breitet wie in kaum einem anderen Bundes-
land. Das bedeutet, dass fast alle an Schule

Vorbemerkungen

Beteiligten iiber Erfahrungen mit unterschied-
lichen Formen des Feedbacks und der Beur-
teilung verfiigen - iiber Erfahrungen der

Leistungsriickmeldung mit Note und Kom-

mentar.

Vor diesem Hintergrund hat die Behorde fiir
Schule, Jugend und Berufsbildung (BSJB) 1997
ein Forschungsprojekt in Auftrag gegeben, das
die Erfahrungen aufarbeiten soll, die Schiile-
rinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer
sowie Eltern mit diesen unterschiedlichen
Formen der Leistungsbewertung gemacht
haben. Die Projektleitung iibernahmen Will
Liitgert (Universitdt Jena) und Klaus-Jiirgen
Tillmann (Universitdt Bielefeld). Als wissen-
schaftliche Angestellte haben in diesem Projekt
Silvia-Iris Beutel, Michael Jachmann und
Witlof Vollstddt mitgearbeitet. Das Projekt
wurde aus Mitteln der Auftraggeberin und aus
Eigenmitteln der beteiligten Universitdten
finanziert.

Aus dem Projekt sind umfangreiche For-
schungsberichte hervorgegangen. Sie gliedern
das Thema wie folgt:

e Sieben Expertisen stellen den fachlichen
Diskussionsstand zur Ermittlung und Be-
wertung schulischer Leistungen im Allge-
meinen (Beutel, Liitgert, Tillmann & Voll-
stddt 1999) und die besonderen Bewer-
tungsprobleme in den Fidchern Bildende
Kunst, Sport, Musik und Darstellendes
Spiel dar (Liitgert, Tillmann & Kassing-
Koch 2001). Sie sind von der Behorde fiir
Schule, Jugend und Berufsbildung verof-
fentlicht worden.

e Die Ergebnisse einer schriftlichen Befra-
gung von 1.476 Schiilerinnen und Schiilern,
637 Lehrkraften und 1.328 Eltern, die Ende
1998 in Hamburg durchgefiihrt wurde, sind
in dem Bericht » Noten oder Berichte? Die
schulische Beurteilungspraxis aus der Sicht
von Schiilern, Lehrern und Eltern« doku-
mentiert worden. Der Bericht gibt Einblicke
in Einschdtzungen der schulischen Beur-
teilungspraxis auf Seiten der drei befragten
Gruppen und stellt dar, welche Priferenzen
fiir die unterschiedlichen Zeugnisformen
bestehen. Ergénzt werden die Befunde
durch qualitative Interviews mit Grund-
schulkindern und Analysen von Berichts-
zeugnissen (Beutel, Jachmann, Liitgert, Till-
mann & Vollstddt 2000).

e Die Studie »Zeugnisse mit Note und Kom-
mentar - Eine Analyse von Zeugnissen aus



zwei Hamburger Gesamtschulen« (Beutel
2000) untersucht die Qualitdt von schu-
lischen Wortgutachten auf der Grundlage
einer exemplarischen Analyse von Be-
richtszeugnissen und Notenzeugnissen mit
Kommentarbogen.

Der Forschungsbericht »Uber die Zensur
hinausgehen. Fallstudien an vier Hambur-
ger Schulen« (Beutel & Vollstddt 2001) geht
am Beispiel von zwei Grundschulen und
zwei Gesamtschulen der Frage nach, wie
Kollegien mit dem Anspruch umgehen,
Bewertungen (auch) in Worte zu fassen.
AbschlieRend werden auf der Grundlage der
Ergebnisse der im Rahmen des Projekts er-
stellten Studien Perspektiven fiir die Ham-

burger Schulentwicklung aufgezeigt (Liit-
gert & Tillmann 2001).

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse
des Projekts »Leistungsbewertung und -riick-
meldung an Hamburger Schulen« (LeiHS) in
knapper Form im Zusammenhang dar und
prasentiert die Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen der beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler.

Die ausfiihrlichen Projektberichte, auf denen
die vorliegende Darstellung beruht, kénnen
iiber das SchullnformationsZentrum der Be-
horde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung
bezogen werden.



N achdem sich Ziffernnoten zu Beginn des
20. Jahrhunderts im gesamten offent-
lichen Schulwesen durchsetzten (vgl. Dohse
1967; Ingenkamp 1985; Kraul 1996), sind
Zensuren und Zeugnisse heute mit der Schule
und ihren Strukturen vor allem durch das Be-
rechtigungswesen eng verbunden. Noten sind
nicht nur pragmatisch, leicht zu handhaben
und justiziabel, sie finden auch breite Akzep-
tanz bei den Menschen, die mit Schule zu
tun haben (vgl. Beutel, Liitgert, Tillmann &
Vollstdadt 1999). Gleichwohl sind Fragen der
schulischen Leistungsbeurteilung seit Jahr-
zehnten ein zentrales Thema der Schulpraxis.

Aus der schulischen Erfahrung und der
padagogischen Wissenschaft sind in unzdhli-
gen Publikationen Anregungen, Forderungen,
Hilfestellungen und Empfehlungen entwickelt
worden; dennoch erwies sich das Problem,
schulische Leistungen zu erfassen und zu be-
werten, schon deshalb als sperrig, weil es
nicht losgelost von schulischen Kontexten be-
trachtet werden kann. Wer sich mit Fragen
der Leistungsbeurteilung befasst, gerdt schnell
an Schliisselstellen der Institution selbst. In
den Blick geraten Fragen nach der Profes-
sionalitdt der Lehrerschaft, nach der Unter-
richtsorganisation, der Qualitdt von Unter-
richt, dem Kommunikationsstil mit Schiilerin-
nen und Schiilern sowie Eltern, kurz: nach
dem piddagogischen Konzept einer Schule
insgesamt.

Eine Erkenntnis setzte sich spéatestens seit
der Zeugnisreform der siebziger Jahre durch:
Die Reform der Leistungsbeurteilung ist nur
moglich in Verbindung mit einer Reform des
Unterrichts. Diese Erkenntnis haben sich re-
formorientierte Schulen und Schulversuche
zu eigen gemacht und Formen alternativer
Leistungsdiagnose und -beurteilung in der
Praxis etabliert (vgl. Becker & Hentig 1983;
Liibke 1996). Instrumente verbaler Beurtei-
lungen wurden entwickelt und erprobt, erfor-
dern aber vorzugsweise ein besonderes pada-
gogisches Umfeld.

Welche Erfahrungen mit verschiedenen For-
men der Leistungsbeurteilung und Leistungs-
riickmeldung im Hamburger Regelschulwesen
gewonnen wurden und welche Empfehlungen
sich daraus fiir die Zukunft ableiten lassen,
ist das Thema der Untersuchungen, die im
Folgenden dargestellt werden.

1| Einfuhrung

1.1 Gesellschaftliche Funktionen
schulischer Leistungsbewertung

Zeugnisse gehoren zu den entscheidenden Me-
dien, die den Binnenraum der Schule mit der
Gesellschaft verkniipfen. Zeugnisse sind amt-
liche Dokumente, gewissermallen die heraus-
gehobenen Verdichtungspunkte eines konti-
nuierlichen Beurteilungsprozesses, der Schii-
lerleistungen feststellt, Versetzungen attestiert
oder versagt und dadurch Schiilerlaufbahnen
wesentlich beeinflusst.

Seit ihrer Einfiihrung, die zunichst am
Gymnasium und erst zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts an Volksschulen erfolgte, spielen
Zeugnisse und die verschiedenen Formen der
Leistungsbewertung in deutschen Schulen eine
zentrale Rolle. In der soziologischen Literatur
werden drei gesellschaftliche Funktionen, die
sie erfiillen, besonders herausgehoben: die
Qualifikationsfunktion, die Selektionsfunk-
tion und die Legitimationsfunktion (Beutel,
Liitgert, Tillmann & Vollstddt 1999, S. 14 {.).
Schulische Malinahmen zur Leistungsmessung
und -bewertung dienen vor allem der Erfiillung
der Selektionsfunktion: Ohne ein System der
Leistungsmessung und -bewertung wéare das
Schulsystem nicht in der Lage, die von ihm
geforderten Zuweisungen und Laufbahnent-
scheidungen nach einem als gerecht aner-
kannten Kriterium vorzunehmen. Zugleich
sollen Noten und Zeugnisse als Lernanreize
wirken und so eine Qualifikationsfunktion
erfiillen. Nicht zuletzt sollen sie dazu beitra-
gen, dass Schiilerinnen und Schiiler das Krite-
rium der individuellen Leistung als gerechten
Mal3stab fiir die Verteilung von Lebenschan-
cen akzeptieren lernen; damit wird ein
wesentlicher Beitrag fiir die Legitimations-
funktion geleistet.

1.2 Padagogische Funktionen
schulischer Leistungsbewertung

Zu den padagogischen Funktionen schulischer
Leistungsermittlung und -bewertung gehoren
alle Zielsetzungen, Aufgabenstellungen und
Wirkungserwartungen, die auf die Optimie-
rung schulischer Lernprozesse gerichtet sind.
Sie lassen sich nach den Personengruppen
ordnen, die durch Leistungsbewertungen
Riickmeldungen erhalten sollen (vgl. Beutel,
Liitgert, Tillmann & Vollstddt 1999, S. 16 f.):



o Lehrerinnen und Lehrern soll die Leis-
tungsbewertung zur »curricularen Kontrol-
le« dienen. Sie ist »sowohl fiir die Optimie-
rung der individuellen Forderung von Schii-
lerinnen und Schiilern als auch fiir die in-
haltliche Planung und Organisation von
Lernprozessen von unverzichtbarer Bedeu-
tung« (Jiirgens 1997, S. 46). Damit wird
betont, dass Leistungsmessungen immer
auch Informationen iiber den Unterricht
hervorbringen, die von den Lehrkriften
kritisch ausgewertet werden sollten.

e In erster Linie sind Zensuren und Zeugnis-
se jedoch als Riickmeldungen fiir Schiile-
rinnen und Schiiler gedacht. Damit verbin-
den sich Hoffnungen und Erwartungen
auf vielfdltige Wirkungen. Zensuren und
Zeugnisse sollen die Eigenkontrolle der
Schiilerinnen und Schiiler foérdern, Moti-
vations-, Anreiz- und Disziplinierungsfunk-
tionen erfiillen und zur Internalisierung
des Leistungsprinzips beitragen.

o Gegeniiber den Eltern haben Zeugnisse
eine Berichtsfunktion. Damit verbindet sich
die Hoffnung, dass Eltern auf Grund dieser
Informationen stiitzend in den Lernprozess
eingreifen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass jede
dieser drei Gruppen schulische Leistungsbe-
wertungen und Leistungsriickmeldungen aus
ihrer jeweiligen Perspektive unterschiedlich
bewerten. Vor diesem Hintergrund werden im
Folgenden die Erfahrungen analysiert, die
Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler und
Eltern mit verschiedenen Zeugnisformen ge-
macht haben.

1.3 Zeugnisformen an Hamburger Schulen

An den staatlichen allgemeinbildenden Ham-
burger Schulen konnten zum Zeitpunkt der
Untersuchung folgende Zeugnisformen ver-
wendet werden:

e Inden 1. und 2. Klassen werden ausschlieR-
lich Berichtszeugnisse erteilt.

e In den Klassen 3 und 4 entscheiden die
Eltern einer Klasse mit einfacher Mehrheit
dariiber, ob Berichtszeugnisse oder Noten-
zeugnisse ausgegeben werden.

e Ab Klasse 5 werden regelhaft Notenzeug-
nisse erteilt.

¢ In etlichen Gesamtschulen findet sich eine
weitere Zeugnisform: Notenzeugnisse mit
gesondertem Kommentarbogen. Der Kom-
mentarbogen enthilt schriftliche Anmer-
kungen zu den Fachnoten.

Daneben galten weitere Regelungen fiir Be-
richtszeugnisse:

e In den Klassen 5 der integrierten Gesamt-
schule konnen Berichtszeugnisse erteilt
werden, wenn die Schulkonferenz einen
entsprechenden Beschluss fasst.

e Im Schulversuch Integrierte Haupt- und
Realschule konnen bis einschlielllich
Klasse 8 Berichtszeugnisse erteilt werden,
wenn die Mehrheit der Eltern einer Jahr-
gangsstufe dieses beschlieft.

e In Integrationsklassen konnen bis Jahr-
gangsstufe 8 Berichtszeugnisse unabhéngig
von der Schulform ausgegeben werden;
behinderte Schiilerinnen und Schiiler dieser
Klassen erhalten in jedem Fall Berichts-
zeugnisse.

Notenzeugnisse und Notenzeugnisse mit Kom-
mentarbogen werden mit Ausnahme der Ab-
schlusszeugnisse in jedem Fall durch »Bemer-
kungen zum Arbeits- und Sozialverhalten und
zu den Leistungen« ergénzt. In Hamburg
haben also auch die Notenzeugnisse einen
verbalen Teil.

Differenziert nach Zeugnisformen, stellt
sich die Praxis der Leistungsbeurteilung an
Hamburger Schulen wie folgt dar (siehe auch
die detaillierte Ubersicht im Anhang):

o Berichtszeugnisse finden sich ganz iiber-
wiegend in der Grundschule sowie in der
Jahrgangsstufe 5 der Gesamtschule. Im
Schulversuch Integrierte Haupt- und Real-
schule wird von der Moglichkeit, Berichts-
zeugnisse zu erteilen, bisher kein Gebrauch
gemacht. In Integrationsklassen 5 und 6
werden in der Regel, in Integrationsklassen
7 und 8 {iberwiegend Berichtszeugnisse er-
teilt.

e In der Sekundarstufe I sind Notenzeugnisse
die Regel.

e Notenzeugnisse mit Kommentarbogen fin-
den sich vor allem in Gesamtschulen.

Mit den verschiedenen Hamburger Zeugnis-
formen sind jeweils spezifische Vor- und Nach-
teile verbunden:

Unter dem Gesichtspunkt der Rezeption be-
steht der Vorteil von Notenzeugnissen in ihrer
Eindeutigkeit, da sie keiner weiteren alltags-
sprachlichen Interpretation bediirfen. Mit
Noten kann man rechnen, Einzelnoten lassen
sich zu Gesamtnoten zusammenfassen, Noten
erlauben einfache Vergleiche und damit die
Festlegung von Leistungshierarchien. Thr
Nachteil ergibt sich aus ihrem Vorteil: Die
Eindeutigkeit von Noten suggeriert Objekti-
vitdt, Reliabilitdt und Validitdt der Leistungs-



beurteilung, die - wie Forschungen immer
wieder belegen (vgl. Ingenkamp 1985) - nicht
oder nur bedingt gegeben sind. Noten geben
keine Hinweise darauf, unter welchen Um-
standen eine Leistung zustande gekommen ist
und moglicherweise verbessert werden kann.
Der Vorteil von Berichtszeugnissen liegt in
der Nutzung von (Alltags-) Sprache, in der das
Lernpensum, die Lernvoraussetzungen, die
Lernfortschritte und schlieflich die Lern-
ergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern
beschrieben werden. Dies eroffnet Moglich-
keiten der Lerndiagnose und der Lernbera-
tung, die Notenzeugnisse nicht bieten. Deshalb
werden Berichtszeugnisse - oft emphatisch -
als einzig legitimierbare Form der schulischen
Leistungsriickmeldung empfohlen (vgl. Bam-
bach 1994; Bartnitzky & Christiani 1987).
Auch bei Berichtszeugnissen ergibt sich der
Nachteil aus ihrem Vorteil: (Alltags-) Sprache
bedarf der Interpretation, Berichtszeugnisse
sind in ihren Aussagen uneindeutig. Man kann
sie zwar nicht willkiirlich, aber in einem mehr

oder weniger grollen Spielraum auslegen, und
sie konnen nur unter Beachtung diffiziler Re-
geln »verwaltungsgerichtsfest« gemacht wer-
den. Dies mag erkldren, warum Berichtszeug-
nisse in unserem Schulsystem nur dort zu
finden sind, wo keine oder keine weitreichen-
den Selektionsentscheidungen getroffen wer-
den miissen.

Uber die dritte Hamburger Zeugnisform,
die Notenzeugnisse mit gesondertem Kom-
mentarbogen, liegen bisher keine systemati-
schen Erkenntnisse vor. Deshalb hat sich das
hier vorgestellte Projekt intensiv mit dieser
Zeugnisform beschiftigt. Notenzeugnisse mit
Kommentarbogen wurden detailliert inhalts-
analytisch ausgewertet, Lehrkréfte, Eltern,
Schiilerinnen und Schiiler wurden zu ihren
Einschétzungen beziiglich dieser Zeugnisform
befragt. Auch fiir die im Rahmen des Projekts
erstellten Fallstudien wurde eine Hamburger
Gesamtschule ausgewihlt, in der auf Beschluss
der Schulkonferenz ab Jahrgangsstufe 5 Zeug-
nisse in dieser Form erteilt werden.



2 | Fragestellungen und Forschungsmethoden

1) Ausfuhrliche
Darstellungen finden
sich in den genannten

Forschungsberichten.

10

Das Forschungsprojekt »Leistungsbeurteilung
und -riickmeldung an Hamburger Schulenc
setzt sich aus drei groReren Teilprojekten zu-
sammen:

1. schriftliche Befragung von Lehrkraften,
Eltern, Schiilerinnen und Schiilern der
Sekundarstufe I sowie qualitative Inter-
views mit Grundschulkindern zu ihren
Erfahrungen mit unterschiedlichen Zeug-
nisformen;

2. inhaltsanalytische Auswertung von Noten-
zeugnissen mit gesondertem Kommentar-
bogen und Berichtszeugnissen;

3. Fallstudien an vier Hamburger Schulen, die
den Umgang mit Berichtszeugnissen,
Notenzeugnissen mit gesondertem Kom-
mentarbogen und reinen Notenzeugnissen
dokumentieren.

Die Fragestellungen der drei Teilstudien und
die jeweils eingesetzten Forschungsmethoden
werden im Folgenden kurz beschrieben.

2.1 Leistungsbeurteilungen und Zeugnisse
aus der Sicht von Lehrkraften,
Schiilerinnen und Schiilern sowie Eltern

Diese Untersuchung geht der Frage nach, wel-
che Erfahrungen Schiilerinnen und Schiiler,
Lehrkréfte und Eltern mit schulischer Leis-
tungsbewertung gemacht haben und wie sie
diese Erfahrungen bewerten. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt dabei auf der Unterschei-
dung zwischen verbalen Beurteilungen (Be-
richte, Kommentare zu Fachnoten und Be-
merkungen zum Arbeits- und Sozialverhalten)
und Beurteilungen durch Noten. Vier Leitfra-
gen stehen im Vordergrund:

1. Welche Erwartungen werden an Zeugnisse
gerichtet?

2. Welche Rezeptionsgewohnheiten haben
sich herausgebildet?

3. Welche Einstellungen sind damit verbun-
den?

4. Welche Zeugnisformen werden aus welchen
Griinden bevorzugt?

Als Faktoren, die moglicherweise Einfluss auf
Erfahrungen und Bewertungen in diesem Feld
nehmen, werden die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Schulform und bereits vorhande-
ne Erfahrungen mit bestimmten Zeugnisfor-

men in die Analyse einbezogen. Als mégliche
weitere Einflussfaktoren werden die soziale
Herkunft und die Bildungsaspirationen der
Schiilerinnen, Schiiler und Eltern sowie das
Alter und das Dienstalter der Lehrkrifte ein-
bezogen.

Erhebungsinstrumente

Die Untersuchung wurde als standardisierte
schriftliche Befragung durchgefiihrt. Fiir die
Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler sowie
Eltern wurden jeweils spezielle Fragebdgen
entwickelt und erprobt. Sie enthalten vor allem
Einschdtzungs- und Einstellungsskalen fiir
verschiedene Aspekte des Umgangs mit Leis-
tungsbewertungen und Zeugnissen, die im
Rahmen des Projekts neu entwickelt wurden.
Fiir die Erhebung anderer Dimensionen (z. B.
Schulklima) wurde auf bewdhrte Instrumente
zuriickgegriffen.

Stichproben

Im Zuge der Untersuchungsplanung wurde die
Entscheidung getroffen, alle in Hamburg
vertretenen allgemeinbildenden Schulformen
und die dort verwendeten Zeugnisformen in
die Studie einzubeziehen. Nicht das Kriterium
der Reprisentativitdt, sondern die vollstin-
dige Erfassung der Erfahrungsfelder war da-
her fiir die Konstruktion der Stichproben
maRgeblich. Es wurde ein »theoretical sam-
ple« erstellt, das es ermdglichte, die Erfahrun-
gen, die mit verschiedenen Zeugnisformen ge-
sammelt wurden, miteinander zu vergleichen.
Das hat zur Folge, dass bestimmte Schulfor-
men (Gesamtschule) und bestimmte Zeugnis-
formen (Berichtszeugnisse in der Sekundar-
stufe I) in der Stichprobe erheblich starker
vertreten sind als im Hamburger Schulwesen.
Die Studie erlaubt es von daher nicht, repra-
sentative Aussagen iiber »die« Hamburger
Lehrkrifte, Schiilerinnen und Schiiler oder
Eltern zu treffen. Sie kann jedoch nachzeich-
nen, welche unterschiedlichen Einstellungen
sich unter welchen Bedingungen »typischer-
weise« herausbilden. So gesehen handelt es
sich um eine »sozialwissenschaftliche Heuris-
tik« (Kleining 1994).

Lehrerbefragung

Die Befragung der Lehrkrifte wurde an ins-
gesamt 30 Schulen durchgefiihrt, darunter
zehn Grundschulen, neun integrierte Gesamt-
schulen, acht Haupt- und Realschulen und drei



Gymnasien. An diesen Schulen sind alle in
Hamburg zulédssigen Zeugnisvarianten vertre-
ten:

e An fiinf der in die Untersuchung einbezo-
genen Grundschulen werden vor allem Be-
richtszeugnisse erteilt, an den {ibrigen fiinf
werden in den Klassen 3 und 4 iiberwiegend
oder ausschlieBlich Notenzeugnisse ausge-
geben.

e Von den neun integrierten Gesamtschulen
erteilen zwei in den Jahrgangsstufen 5 und
6 Notenzeugnisse, drei erteilen Notenzeug-
nisse mit Kommentarbogen und vier ertei-
len Berichtszeugnisse. In den hoheren Klas-
senstufen dieser Schulen werden nur in
Integrationsklassen Berichtszeugnisse aus-
gegeben.

e Von den acht Haupt- und Realschulen er-
teilen in den Klassenstufen 5 und 6 zwei
Schulen Notenzeugnisse, drei Schulen
Notenzeugnisse mit Kommentarbogen und
drei Schulen Berichtszeugnisse.

e Zwei der drei Gymnasien erteilen aus-
schlieflich Notenzeugnisse, das dritte
ergidnzt die Notenzeugnisse mit Kom-
mentarbogen zu den Noten.

An diesen Schulen wurden 1998 insgesamt
1.358 Lehrerinnen und Lehrer befragt, von
denen 637 einen auswertbaren Fragebogen
zurlickgaben. Die Verteilung der Befragten
auf die Schulformen und die Riickldufe zeigt
Tabelle 1. Der erzielte Riicklauf von 47 Pro-
zent der ausgegebenen Fragebogen ist fiir eine
schriftliche Lehrerbefragung vergleichsweise
hoch - in anderen Untersuchungen liegen die
Riicklaufquoten bei dhnlichen Befragungen oft
nur bei 25 Prozent (z.B. Vollstddt u.a. 1999,
S. 491).

Der Lehrerfragebogen umfasst 12 Seiten mit
insgesamt 167 Fragen. Dabei handelt es sich
iiberwiegend um Aussagen, zu denen die
Befragten den Grad ihrer Zustimmung auf

fiinfstufigen Einschétzungsskalen angeben
konnten. Neben der Bitte um personliche
Angaben nehmen Fragen zu Erfahrungen mit
der Beurteilungspraxis einen grof3en Raum ein.
Einen weiteren Schwerpunkt bilden Fragen
nach der generellen Meinung zu Zeugnissen
und Zensuren.

Um die Befragung der Lehrkréfte vorzuberei-
ten, wurde das Projekt den Schulleitungen der
ausgewdhlten 30 Schulen in einer Versamm-
lung vorgestellt. Die Schulen, in denen aussch-
lieRlich Lehrerinnen und Lehrer befragt wur-
den, erhielten die Fragebogen mit der
Bitte, sie zusammen mit einem vorgefertigten
Anschreiben an die Lehrkrafte auszuteilen. In
Schulen, in denen auch Schiilerinnen und
Schiiler befragt wurden, wurden die Fragebo-
gen und Anschreiben vor Ort verteilt. Mitar-
beiterinnen bzw. Mitarbeiter der Forschungs-
gruppe nahmen die beantworteten Fragebogen
direkt in Empfang. Zu Auswertungszwecken
wurde eine Zuordnung der Fragebogen zu
den einzelnen Schulen vorgenommen, wobei
die Anonymitédt der Befragten in jedem Fall
gesichert war.

Elternbefragung

In die Elternbefragung wurden 14 der insge-
samt 30 Schulen einbezogen: zwei Grund-
schulen und zwolf Sekundarschulen. Die
Stichprobenauswahl erfolgte nach den ver-
wendeten Zeugnisformen: Jede Schulform mit
jeder in Hamburg vorkommenden Kombina-
tion von Zeugnissen ist in der Stichprobe ver-
treten. Um auch jene Elternhduser zu errei-
chen, in denen nicht Deutsch gesprochen wird,
wurden Kurzfragebégen in den Sprachen
Deutsch, Russisch, Tiirkisch und Polnisch aus-
gegeben; sie machen etwa 7 Prozent der Riick-
ldaufe aus. Die Verteilung der Befragten auf die
Schulformen und die erzielten Riickldufe zeigt
Tabelle 2.

Tabelle 1: Verteilung der befragten Lehrkrafte nach Schulformen

Schulform Grundschulen Haupt-/ Gesamtschulen Gymnasien Gesamt
Realschulen

Anzahl

der Schulen 10 8 9 3 30

Anzahl

der Befragten 249 274 675 160 1.358

Anzahl (Anteil)

der Riicklaufe 146 (59%) 150 (55%) 284 (42%) 57 (36%) 637

Prozent der

Gesamtstichprobe 23% 23% 45% 9% 100%
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Tabelle 2: Verteilung der befragten Eltern nach Schulformen

Schulform Grundschulen  Haupt-/ Gesamtschulen  Gymnasien  Gesamt
Realschulen

Anzahl der Schulen 2 4 5 3 14

Anzahl der Riicklaufe 312 276 430 310 1.328

Prozent der

Gesamtstichprobe 24% 21% 32% 23% 100%

Die meisten Eltern haben den Fragebogen
und das Anschreiben tiiber ihre Kinder erhal-
ten, verbunden mit der Bitte, den ausgefiillten
Bogen in einem verschlossenen Umschlag an
die Schule zuriickzugeben. In den Grund-
schulen wurden zunéchst die Elternabende der
einbezogenen Klassen genutzt, um fiir das
Forschungsvorhaben zu werben und die Fra-
gebogen zu verteilen. Teilweise wurden die
Fragebogen sofort ausgefiillt, teilweise wurden
sie mit nach Hause genommen und spéter an
die Schulen zuriickgegeben. Den an diesen
Abenden nicht anwesenden Eltern wurde der
Fragebogen mit Anschreiben {iber deren Kin-
der zugestellt. Auf diese Weise konnte eine
sehr hohe Riicklaufquote von 70 Prozent er-
reicht werden.

Schiilerbefragung

Die standardisierte schriftliche Schiilerbefra-
gung erfolgte ausschlieRlich in der Sekundar-
stufe I an insgesamt 12 Hamburger Schulen.
Zu Beginn des Schuljahres 1998/99 wurden
1.476 Schiilerinnen und Schiiler der Klas-
senstufen 6, 8 und 10 befragt. Die Klassenstu-
fen wurden so ausgewdhlt, dass wiederum
alle Zeugnisformen erfasst wurden.

Die Fragebogen wurden fiir jede Klas-
senstufe differenziert und in zwei teilweise
unterschiedlichen Fassungen eingesetzt: eine
fiir die Zeugnisform Berichtszeugnis, die ande-
re fiir Notenzeugnisse mit und ohne Kom-

mentarbogen. Die Langfassungen der Frage-
bogen umfassten 13 Seiten mit mehr als 130
FEinzelfragen, iiberwiegend in der fiir die
Lehrerbefragung beschriebenen Form (Aus-
sagen mit Einschiatzungsskalen).

Aullerdem wurde eine Kurzform des Frage-
bogens fiir Schiilerinnen und Schiiler mit son-
derpadagogischem Forderbedarf und fiir Schii-
lerinnen und Schiiler, die die deutsche Sprache
noch nicht hinreichend beherrschen, einge-
setzt. Die Verteilung der Stichprobe nach Jahr-
gangsstufen und Fragebogenvarianten ist aus
Tabelle 3 ersichtlich. Von der Moglichkeit, ei-
ne Kurzfassung des Fragebogens zu beantwor-
ten, wurde nur von wenigen Schiilerinnen und
Schiilern Gebrauch gemacht.

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden im
Rahmen einer Unterrichtsstunde in Anwesen-
heit der Lehrkraft und eines Mitglieds des For-
schungsteams befragt. In den 6. Klassen wurde
héufig die ganze Schulstunde fiir die Beant-
wortung des Fragebogens bendtigt, in den
hoheren Jahrgangsstufen meist weniger als
eine Schulstunde. Da nur wenige Eltern die
Befragung ihres Kindes ablehnten, kann von
einem Riicklauf von knapp unter 100 Prozent
ausgegangen werden.

Auswertung und Ergebnisdarstellung

Die Auswertung der Befragungen -erfolgte
nach den {iblichen Prozeduren mit dem Sta-
tistikprogramm SPSS. Die présentierten Pro-

Tabelle 3: Verteilung der befragten Schiilerinnen und Schiiler nach Klassenstufen

Klasse 6 Klasse 8 Klasse 10 Gesamt
Frage- Berichts-| Noten- | Gesamt* | Berichts-| Noten- |Gesamt* | Berichts-| Noten- | Gesamt*
bogen- zeugnis | zeugnis zeugnis |zeugnis zeugnis | zeugnis
form
Anzahl 212 317 534 23 474 500 2 438 442 1.476
Anteilam |40 % 59 % 100 % 5% 95 % 100 % 0% 100% | 100 %
Jahrgang
Anteilan |14 % 22 % 36 % 2% 32% 34 % 0% 30 % 30 % 100 %
Stichprobe

* Inden 6. Klassen wurden insgesamt fiinf Fragebogen in der Kurzform ausgefiillt, in den 8. Klassen waren es drei und in den 10. Klassen zwei.



zentwerte beziehen sich immer auf die Grund-
gesamtheit der giiltigen Antworten; fehlende
oder ungiiltige Antworten werden nicht ausge-
wiesen.

Die Ergebnisse der Befragungen werden im
Folgenden iiberwiegend als Antwortverteilun-
gen fiir einzelne Aussagen (»Ifems«) darge-
stellt. Zur Berechnung von Mittelwerten und
weiteren Auswertungen wurden den fiinf Ska-
lenstufen folgende Zahlenwerte zugeordnet:

»stimmt vollig« = 5,

»stimmt tiberwiegend« = 4

»teils/teils« = 3,

»stimmt tiberwiegend nicht« =2 und

»stimmt gar nicht« = 1.

Werden Mittelwerte mitgeteilt, so weisen Wer-
te zwischen 3 und 5 auf (tendenzielle)
Zustimmung zu der jeweiligen Aussage hin,
Werte zwischen 3 und 1 dagegen auf (tenden-
zielle) Ablehnung.

Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen
wurden entweder mit T-Tests (bei zwei Grup-
pen) oder mit Scheffé-Tests (bei mehr als zwei
Gruppen) auf statistische Signifikanz hin iiber-
priift. Sind bei Mittelwertvergleichen innerhalb
einer Tabelle einzelne Werte fett gedruckt,
dann bedeutet dies, dass sich diese gegeniiber
allen anderen Werten des Items bzw. der Ska-
la signifikant unterscheiden. Unterstreichun-
gen verweisen darauf, dass sich die jeweils
unterstrichenen Werte signifikant voneinander
unterscheiden.

Halboffene Interviews mit
Grundschulkindern
Fiir die Ermittlung der Sichtweisen von
Grundschiilerinnen und Grundschiilern auf
ihre Zeugnisse wurden leitfadengestiitzte,
halboffene Interviews gefiihrt. Bei dieser Form
des Interviews werden Themen eingegrenzt
und vorgegeben; zugleich erlaubt es die Inter-
viewsituation, den Kindererzdhlungen Raum
zu geben und ihnen in ihrer Argumentation zu
folgen. Diese Art der Gesprachsfiihrung wurde
gewihlt, um die Grundschulkinder zeitlich
nicht allzu sehr in Anspruch zu nehmen. Da-
riiber hinaus lassen sich die Einzelinterviews
zueinander in Beziehung setzen, ohne dass
individuelle Akzente nivelliert werden miissen.
Dabei kommt dem Interviewer eine bedeut-
same Funktion zu, da die Art der Gespréchs-
filhrung, der Bestdtigung oder Ablehnung des
Gesagten und der Nachfrage das Gespriach
wesentlich beeinflussen (Atteslander 1988,
S. 107).

Die Grundlage der Interviews bilden 61
Zeugnisse aus zwei Hamburger Grundschulen.

Eine Schule stellte 30 Berichtszeugnisse (je
10 aus den Klassen 1, 2 und 3) zur Verfiigung,
die andere 18 Berichtszeugnisse aus den Klas-
sen 1 und 2 sowie 7 Notenzeugnisse und 6
Berichtszeugnisse aus dritten Klassen. Zur
Stichprobe gehoren die Zeugnisse von 28
Maédchen und 33 Jungen. Die Interviews mit
diesen acht bis zehn Jahre alten Maddchen und
Jungen wurden im September 1998 gefiihrt.

Die Interviews wurden auf Tonband aufge-
nommen, transkribiert und unter inhaltsana-
lytischen Gesichtspunkten ausgewertet. Dafiir
wurden alle Interviews in einem ersten Schritt
auf einer Matrix erfasst, die die zentralen
Dimensionen des Leitfadens widerspiegelt und
zum Teil in weitere Unterkategorien differen-
ziert. Durch ein deduktives Vorgehen (Lissman
1989) entstand so ein Kategoriensystem, das
die bedeutsamen Aussagen in einer Matrix
»vorhanden versus nicht vorhanden« erfasst.
Diese Matrix wurde mit Hilfe des Statistik-
programms SPSS ausgewertet. AnschlieSend
wurden vier besonders aussagekréftige Kin-
derinterviews gesondert ausgewertet, um Lese-
erfahrungen und den Umgang mit den Be-
richtszeugnissen im Zusammenhang darstel-
len zu konnen.

2.2 Auswertung von Notenzeugnissen
mit Kommentarbogen
und Berichtszeugnissen

Die von Beutel (2000) durchgefiihrte Doku-
mentenanalyse verfolgte das Ziel, Erkenntnis-
se liber die an Gesamtschulen in der Sekun-
darstufe I vorgenommenen verbalen Beurtei-
lungen zu gewinnen. Zwar sind verbale For-
men der Leistungsriickmeldung und Leis-
tungsbeurteilung in Schulen bereits relativ gut
untersucht (vgl. Liibke 1996; Beutel 1998,
1999), der Erkenntnisstand beschrinkt sich
allerdings weit gehend auf den Bereich der
Grundschulen. Hinzu kommt, dass sich die
vorliegenden Untersuchungen ausschlieflich
mit Berichtszeugnissen beschéftigen; iiber die
Besonderheiten der verbalen Beurteilungen,
die in Notenzeugnissen mit Kommentarbogen
enthalten sind, liegen daher bislang keine
Erkenntnisse vor. Die Untersuchung wurde an
zwei Hamburger Gesamtschulen durchgefiihrt,
von denen die eine in der Jahrgangsstufe 5
Berichtszeugnisse erteilt, die andere Noten-
zeugnisse mit Kommentarbogen. So lésst sich
ein direkter Vergleich zwischen beiden Zeug-
nisformen vornehmen.

Die Dokumentenanalyse wurde auf zwei Ebe-
nen durchgefiihrt:

13



In die quantitative Analyse wurden 52 Noten-
zeugnisse mit Kommentarbogen aus zwei
Klassen einbezogen. Zunichst wurden fiir die
Bemerkungen zum Arbeits- und Sozialverhal-
ten sowie fiir die Fachkommentare Beurtei-
lungsdimensionen und -kategorien entwickelt,
die auf alle vorliegenden Texte angewendet
werden konnten. Fiir beide Arten von Kom-
mentaren wurde ermittelt, zu welchen Anteilen
in den Texten Lob und Tadel enthalten sind
und wie sich Beurteilungen von Méddchen und
Jungen unterscheiden. Zusétzlich wurde der
Frage nachgegangen, inwieweit die Bemer-
kungen zum Arbeits- und Sozialverhalten stan-
dardisierte Wendungen enthalten bzw. inwie-
weit die Kommentare individuell formuliert
sind.

In einem zweiten Arbeitsschritt wurden vier
Notenzeugnisse mit Kommentarbogen und
vier Berichtszeugnisse detailliert inhaltsanaly-
tisch ausgewertet und auf ihre Aussagefa-hig-
keit hin miteinander verglichen. Die Analysen
betrafen auch die Frage, welche Voraussetzun-
gen auf Seiten der Lehrkréfte vorhanden sein
miissen, um aussagekréftige verbale Beurtei-
lungen erstellen zu konnen, und welche Fahig-
keiten die Rezipienten benétigen, um die in
Berichtszeugnissen bzw. in Kommentaren
enthaltenen Aussagen verstehen zu kénnen.

2.3 Fallstudien an vier Hamburger Schulen

Die dritte Studie geht der Frage nach, wie Leh-
rerinnen und Lehrer mit dem Anspruch um-
gehen, ihre Bewertungen im Zeugnis (auch) in
Worte zu fassen. Im Mittelpunkt des Interesses
stehen Anforderungen, die sich aus der Ver-
gabe von Berichtszeugnissen und Notenzeug-
nissen mit gesondertem Kommentarbogen
ergeben. Dabei geht es zum einen um Wahl-
entscheidungen zwischen verschiedenen
Zeugnisformen, die im Falle von Grundschu-

Tabelle 4: Fiir Fallstudien ausgewahlte Schulen

Schule*
Schulform

Zeugnisform

Heinrich-Boll-Schule
(Grundschule)

Berichtszeugnisse in den Klassen 1 und 2
Notenzeugnisse in den Klassen 3 und 4

Walter-Kempowski-Schule
(Grundschule)

Berichtszeugnisse in den Klassen 1 bis 4

Franz-Liszt-Schule
(Gesamtschule)

Berichtszeugnisse in den Jahrgangsstufen 5 und 6,
Notenzeugnisse ab Jahrgangsstufe 7

Richard-Wagner-Schule
(Gesamtschule)

Notenzeugnisse mit gesondertem
Kommentarbogen ab Jahrgangsstufe 5

* Es handelt sich hier um »Decknamenc.
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len von den Klasseneltern der 3. und 4. Klas-
sen, in Gesamtschulen von der Schulkonfe-
renz getroffen werden.

Zum anderen geht es um den gemeinsamen
Umgang mit den gewéhlten Zeugnisformen,
der sich aus diesen Entscheidungen und den
damit verbundenen pddagogischen An-
spriichen ergibt. Welche Diskussionen fiihren
dazu, die Entscheidung fiir oder gegen eine
bestimmte Zeugnisform zu treffen? Welchen
Einfluss nehmen die Lehrkrifte, die Schiile-
rinnen und Schiiler und die Eltern auf diese
Diskussionen? Welche Aktivitdten und Ab-
sprachen finden im Kollegium statt, nachdem
die Entscheidung gefallen ist, um innerhalb des
festgelegten Rahmens eine sinnvolle pddagogi-
sche Praxis des Umgangs mit den Zeugnissen
zu entwickeln?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden
vier Fallstudien durchgefiihrt. Bei den ausge-
wiahlten Schulen (siehe Tabelle 4) handelt es
sich um zwei Grundschulen und zwei Ge-
samtschulen; die Auswahl erfolgte nach der
Art der erteilten Zeugnisse. Von den beiden
Grundschulen erteilt die eine im 3. und 4.
Schuljahr (fast) ausschlieBlich Berichtszeug-
nisse, die andere (fast) ausschlief$lich Noten-
zeugnisse. Auch die beiden integrierten Ge-
samtschulen haben sich fiir unterschiedliche
Formen der Zeugniserstellung entschieden:
Die eine Gesamtschule erteilt in den Jahr-
gangsstufen 5 und 6 Berichtszeugnisse, danach
Notenzeugnisse, die andere vergibt bereits von
der Jahrgangsstufe 5 an Notenzeugnisse, er-
génzt sie aber durch Kommentare zu den ein-
zelnen Fachern auf gesondertem Bogen.

In den vier Schulen wurden im Schuljahr
1998/99 qualitative Erhebungen durchgefiihrt;
dabei wurden folgende Erhebungsverfahren
eingesetzt:

o leitfadengestiitzte Einzelinterviews mit

Lehrerinnen und Lehrern,

o leitfadengestiitzte Gruppeninterviews

mit den Schulleitungen,

o leitfadengestiitzte Gruppen- und

Einzelinterviews mit Eltern,
¢ teilnehmende Beobachtungen in

Zeugniskonferenzen.

Die Auswahl der Befragten erfolgte nach dem
Prinzip der Freiwilligkeit:

Alle Lehrkréfte der vier Schulen (in den Ge-
samtschulen die Lehrkréfte bestimmter Jahr-
gangsstufen), die sich zu einem Gesprich
bereit erkldrten, wurden in die Untersuchung
einbezogen. Sie wurden zu ihren beruflichen
Vorerfahrungen, ihren Einstellungen zu No-
ten- und Berichtszeugnissen, zum Entste-
hungsprozess von Zeugnissen, zu padagogi-



Tabelle 5: Interviews im Rahmen der Fallstudien

Schule* Interviews mit
Schulform Lehrerinnen und Lehrern

Interviews mit
Eltern

Interviews mit
der Schulleitung

Heinrich-Boll-Schule
(Grundschule)

drei Einzelinterviews mit
Lehrerinnen

ein Gruppeninterview (zwei Miitter),
ein Einzelinterview (Mutter)

ein Einzelinterview
mit dem Schulleiter

Walter-Kempowski-Schule  drei Einzelinterviews mit
(Grundschule) Lehrerinnen

ein Gruppeninterview (drei Miitter)

ein Einzelinterview
mit dem Schulleiter

Franz-Liszt-Schule sieben Einzelinterviews

(Gesamtschule)

ein Gruppeninterview

(zwei Lehrerinnen, fiinf Lehrer) (drei Mdtter, ein Vater)

ein Gruppeninterview
(drei Manner, eine Frau)

Richard-Wagner-Schule
(Gesamtschule)

drei Einzelinterviews

(zwei Lehrerinnen, ein Lehrer)

ein Gruppeninterview
(drei Miitter)

ein Gruppeninterview
(drei Manner, zwei Frauen)

* Es handelt sich hier um »Decknamen«.

schen und sprachlichen Kriterien fiir die For-
mulierung von Beurteilungen, zur Schulung
und Fortbildung in diesem Bereich und zum
kollegialen Umgang mit verschiedenen For-
men der Leistungsbeurteilung befragt.

Die Eltern wurden iiber die jeweilige El-
ternvertretung zum Interview eingeladen. Die
Gesprache wurden mit denjenigen gefiihrt, die
dieser Einladung folgten. Es wurden folgende
Themenbereiche angesprochen: Rolle der El-
tern in der Schule, Qualitit der Zeugnisse und
deren Wirkung auf die Kinder, Pflege der Kom-
munikation zwischen Elternhaus und Schule
und der Eltern untereinander. In den Grund-
schulen waren Erfahrungen mit der Wahl der
Zeugnisform in den Klassen 3 und 4 von be-
sonderem Interesse. Schlielich wurden die
Eltern nach ihren Wiinschen und Erwartungen
hinsichtlich der schulischen Leistungsbeur-
teilung befragt.

Mit den Schulleitungen wurden im Wesent-
lichen die folgenden Themenkomplexe eror-
tert: eigener Umgang mit Zeugnissen und die
Beurteilungsgewohnheiten des Kollegiums bei
Berichts- und Notenzeugnissen, Rolle der
Schulleitung bei Konflikten mit Eltern und bei
Interessenkollisionen im Kollegium, Einfluss
der Schulleitung auf die Beurteilungspraxis
und vorhandene Steuerungsmoglichkeiten,
Perspektiven der Weiterentwicklung der eige-
nen Schule.

Tabelle 5 gibt Auskunft dariiber, wie viele
Interviews an welchen Schulen durchgefiihrt
wurden.

Alle Interviews wurden auf Tontrdger auf-
genommen und anschliefend transkribiert.
Die Auswertung orientierte sich zunéchst an
der Gliederung des Gesprichsleitfadens; da
von den Interviewten aber immer wieder auch
andere Sachverhalte angesprochen wurden,
wurden aus dem Interviewmaterial heraus
zusétzliche Kategorien gebildet.

Fiir alle vier Schulen liegen Ergebnisse aus
den standardisierten schriftlichen Befragun-

gen von Lehrkréften und Eltern sowie Inhalts-
analysen der Textanteile in den Zeugnissen der
5. Klassen vor. Die Fallstudien konnten sich
damit auf umfangreiche Datensétze stiitzen,
die sich aus unterschiedlichen Quellen speisen
(standardisierte Befragung, qualitative Inter-
views, teilnehmende Beobachtungen, Text-
analysen).

Fiir jede Schule wurde anhand des vorlie-
genden Materials analysiert, welche Praxisfor-
men der Leistungsbewertung {iblich sind. Im
Vergleich der beiden Grundschulen sowie der
beiden Gesamtschulen untereinander wurde
anschlieBend analysiert, welche stufenspezifi-
schen Probleme bei der Leistungsbewertung
und Zeugniserstellung auftreten und wie die
jeweiligen schulspezifischen Losungen ausse-
hen. Um schulstufenspezifische Unterschiede
im Umgang mit Noten und Kommentaren
aufzeigen zu konnen, wurden anschlieRend die
Erkenntnisse aus den Grundschulen denen aus
den Gesamtschulen gegeniibergestellt.

15



3 | Ergebnisse

Die Ergebnisse des Projekts »Leistungsbeur-

teilung und -riickmeldung an Hamburger

Schulen« sind - als Folge des dargestellten

Aufbaus der Untersuchungen - vielschichtig.

Im Folgenden werden sie nach drei Gesichts-

punkten thematisch geordnet und - soweit

moglich - mehrperspektivisch integriert. Da-
durch werden iibergreifende Zusammenhénge
sichtbar, die es erlauben, im abschlieBenden

Kapitel Empfehlungen zu formulieren.

Im ersten Abschnitt werden jene grundle-
genden Ergebnisse zusammengefasst, die alle
untersuchten Personengruppen, Schulformen
und Zeugnisdokumente {ibergreifen (3.1). Im
zweiten Abschnitt werden Ergebnisse gebiin-
delt, die sich auf die Grundschulen beziehen
(3.2), im dritten Abschnitt die Ergebnisse fiir
die Sekundarschulen (3.3). Dass die Ergebnis-
se nach Schulstufen differenziert dargestellt
werden, hat seinen Grund in der jeweils sehr
unterschiedlichen institutionellen und padago-
gischen Einbindung der Leistungsbewertung.
Dies zeigt sich vor allem darin,

e dass sich unter den Lehrenden an den
Grundschulen eine deutlich andere Kultur
der Leistungsriickmeldung entwickelt hat
als an den Sekundarschulen,

e dass die Schiilerinnen und Schiiler altersge-
bunden andere Einstellungen zu Berichten
und Noten haben und

e dass die Eltern von Grundschiilerinnen und
Grundschiilern am Schulleben ihrer Kinder
intensiver partizipieren als die Eltern von
Schiilerinnen und Schiilern an Sekundar-
schulen.

Zugleich sind, wie bereits dargestellt, die recht-

lichen Regelungen fiir die Zeugniserteilung in

der Grundschule und in den Sekundarschulen
sehr unterschiedlich gestaltet.

3.1 Grundlegende Ergebnisse

3.1.1 Gewiinscht:
Eine Zeugnisform mit diagnostischer
und fordernder Funktion

Eine Mehrheit der Befragten ist der Ansicht,
dass sie sich den Bildungsweg einer Schiilerin
oder eines Schiilers in seiner Gesamtheit oh-
ne Noten nicht vorstellen kann (vgl. Tabelle 6).

Der Vergleich der Verteilungen macht deut-
lich, dass es unter den Eltern ebenso wie unter
den Schiilerinnen und Schiilern nur eine Min-
derheit (rund 12 Prozent der Befragten) gibt,
die tiberwiegend oder vollig fiir eine Schule
ohne Zensuren pladieren. Rund 74 Prozent der
Eltern und 76 Prozent der Schiilerinnen und
Schiiler der Sekundarstufe I lehnen eine
Schule ohne Zensuren {iiberwiegend oder
vollig ab. Genauere Analysen zeigen, dass es
unter den Schiilerinnen und Schiilern vor
allem die Leistungsschwacheren sind, die
gegen eine Schule ohne Zensuren votieren.
Bei den Lehrkréften betrdgt der Anteil derje-
nigen, die sich fiir eine Schule ohne Zensuren
aussprechen, dagegen fast 20 Prozent. Auch
der Anteil der Unentschiedenen ist mit rund
17 Prozent hoher als bei den beiden anderen
Gruppen. Eine deutliche Mehrheit der Lehr-
krifte spricht sich jedoch ebenfalls gegen eine
Schule ohne Zensuren aus.

Wie im Folgenden genauer ausgefiihrt wird,
werden Zensuren mit unterschiedlichen Ge-
wichtungen und aus unterschiedlichen Griin-
den von Schiilerinnen und Schiilern, Lehr-
kriften und Eltern akzeptiert. Die von wissen-
schaftlicher Seite vorgetragene Kritik an den
testtheoretischen Mingeln von Zensuren -
unzureichende Objektivitdt und mangelnde

Tabelle 6: Einstellungen zu Zensuren bei Lehrkraften, Eltern, Schiilerinnen und Schiilern

»lch bin fiir eine stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert*
Schule ohne Zensuren.«  gar nicht iberwiegend iberwiegend vollig

nicht
Lehrkréfte 473 % 16,1 % 171% 6,7 % 12,8 % 222
(N=618)
Eltern 59,4 % 14,2 % 14,3 % 47 % 14 % 1,98
(N=1213)
Schiilerinnen/Schiiler 66,0 % 10,4 % 115% 3.8% 8.2% 1,78

(N = 1.455)

* Es handelt sich um den arithmetischen Mittelwert. Die vorgegebenen Skalenstufen wurden mit Werten von 1 = »stimmt gar nicht« bis 5 = »stimmt véllig« kodiert.
Daraus ergibt sich: Je hoher der Mittelwert, desto stérker stimmen die Befragten der jeweiligen Aussage zu.
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Tabelle 7: Einstellungen zur Beurteilung des Arbeits- und Sozialverhaltens

»lch finde es gut, dass im Zeugnis stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
auch etwas zum/zu meinem Arbeits- und gar nicht iiberwiegend tiberwiegend vdllig

Sozialverhalten geschrieben wird.« nicht

Lehrkréfte 0,5% 0,7 % 4,3 % 21,3 % 73,5 % 4,66
(N=611)

Eltern 0,8 % 05 % 4,5 % 173% 76,8 % 4,69
(N=1.217)

Schiilerinnen/Schiiler 6.3 % 39% 19,5 % 23,8 % 46,6 % 401

(N =1.454)

Gerechtigkeit - fiihrt nur bei einer Minderheit
der Befragten zu grundlegender Skepsis ge-
geniiber der Benotung von Schulleistungen.

Aber: Der generelle Befund, nach dem No-
ten erwiinscht sind, muss ergénzt werden. No-
ten werden mehrheitlich zwar als notwendiges,
aber nicht als hinreichendes Instrument der
Leistungsriickmeldung angesehen. Wie in den
folgenden Abschnitten deutlich werden wird,
wiinschen alle befragten Gruppen als Zusatz
zu den Noten Kommentare, die erklédren,
welche Leistungen zu welchen Noten gefiihrt
haben, und Hinweise geben, wie (nicht nur
»schlechte«) Noten ggf. verbessert werden
konnen. Mit anderen Worten: Schiilerinnen
und Schiiler, Eltern und Lehrkrifte wiinschen
sich Zeugnisformen, die die diagnostische
Funktion von Leistungsriickmeldungen mit
einer férdernden Funktion verbinden.

Dass die Befragten verbale Kommentare
positiv bewerten, lédsst sich unter anderem an
der Einstellung zu den »Bemerkungen zum
Arbeits- und Sozialverhalten« erkennen, die
in Hamburg Teil der Notenzeugnisse sind
(Tabelle 7). Den Lehrkréften wurde die Aus-
sage: »Ich finde es gut, dass im Zeugnis auch
das Arbeits- und Sozialverhalten beurteilt
wird.« zur Einschétzung vorgelegt, den Eltern,
Schiilerinnen und Schiilern die Aussage: »Ich
finde es gut, dass im Zeugnis auch etwas
zum/zu meinem Arbeits- und Sozialverhalten
geschrieben wird.«

Die Tabelle macht deutlich, dass in den Ein-
stellungen zu den »Bemerkungen zum Ar-
beits- und Sozialverhalten« iiber alle drei
Gruppen hinweg einmiitige Zustimmung
herrscht. Ahnlich hoch ist die Zustimmung
auch in Bezug auf andere Formen der Kom-
mentierung in Notenzeugnissen. Ein in der
Fachliteratur oft verhandelter Gegensatz -
Noten oder Berichte — wird also von den Be-
fragten der vorliegenden Untersuchung als
wechselseitige Erginzung verstanden. Nach
den von ihnen vertretenen Auffassungen
konnte diese Ergdnzung den Informations-
gehalt von Zeugnissen entscheidend erhéhen.
Nur vor diesem Hintergrund ist zu erkldren,

warum alle befragten Gruppen Notenzeugnis-
se mit Kommentarbogen so besonders positiv
bewerten. Obwohl diese Zeugnisform in Ham-
burg bislang eher selten zum Einsatz kommt,
wird sie auch von denjenigen gegeniiber
Noten- oder Berichtszeugnissen bevorzugt,
die damit noch keine Erfahrungen gemacht
haben. Die Griinde, die zu dieser Bevorzugung
fithren, sollen im Folgenden detaillierter dar-
gelegt werden.

3.1.2 Die Bedeutung der schulischen
Leistungsbewertung fir Lehrkrafte,
Schiilerinnen und Schiiler sowie Eltern

Die Leistungsbewertung in der Schule und die
damit verbundenen Verfahren werden von al-
len Beteiligten sehr ernst genommen. Dies
kommt in den Ergebnissen der schriftlichen
Befragungen sehr deutlich zum Ausdruck.
Lehrkrafte, Schiilerinnen und Schiiler sowie
Eltern verfiigen {iiber vielfiltige Erfahrungen;
ihre Sichtweisen auf das Problem der Leis-
tungsriickmeldung werden im Folgenden dar-
gestellt. Zunédchst werden die Einstellungen
der Lehrkrifte, anschlieRend die der Schiile-
rinnen und Schiiler und zum Schluss diejeni-
gen der Eltern vorgestellt.

3.1.2.1 Zeugnisse aus der Sicht von
Lehrerinnen und Lehrern

Wie eingangs dargestellt, stehen die Lehrerin-
nen und Lehrer der Bewertungs- und Zensie-
rungsaufgabe zwar kritisch, aber nicht ableh-
nend gegeniiber. Sie fordern in ihrer Mehrheit
keine notenfreie Schule, betrachten aber die
iibliche Form des Zensierens skeptisch (vgl.
Tabelle 8).

Die Verteilung der Antworten zeigt: Die
Mehrheit der Lehrkrifte steht der schulischen
Bewertungsfunktion durchaus positiv gegen-
iiber: Fast 70 Prozent der Befragten m&chten
auf Zeugnisse (eher) nicht verzichten. Dem
steht eine Gruppe von ca. 18 Prozent gegen-
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Tabelle 8: Einstellungen der Lehrkrafte gegeniiber Zeugnissen und Zensuren

Skala: »Generelle Ablehnung stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
von Zensuren und Zeugnissen«” gar nicht iberwiegend iberwiegend véllig

Cronbachs Alpha =,739 nicht

N =618

Ich bin grundsatzlich fiir eine 47,3 % 16,1 % 171 % 6.7 % 12,8 % 222
Schule ohne Zensuren.

Am liebsten wiirde ich in der Schule 45,6 % 23,0 % 13,8 % 6,3 % 11,3 % 2,15
grundsétzlich auf Zeugnisse verzichten.

Zeugnisse braucht man nur bei Studien- 30,2 % 2711 % 131 % 181 % 11,4 % 2,54

bewerbungen oder bei der Lehrstellensuche.

1) Die drei ltems dieser Tabelle wurden zu der Skala »Generelle Ablehnung von Zeugnissen und Zensuren« zusammengefasst. Mit »Cronbachs Alpha« wird ein Wert fiir
die interne Konsistenz der Skala angegeben. Dieser Wert gibt Auskunft dariiber, wie gut sich die Antworten zu einer Gesamttendenz zusammenfiigen. Diese statisti-
sche Mal3zahl kann maximal den Wert 1 annehmen. Als Faustregel gilt, dass die interne Konsistenz einer Skala ab dem Wert 0,75 befriedigend und ab 0,85 gut ist. Im
Folgenden wird in allen Tabellen, aus deren Items eine Skala gebildet wurde, neben der Bezeichnung der Skala dieser Wert aufgefiihrt.

iiber, die sich (eher) gegen Zeugnisse und Zen-
suren ausspricht. Kurz: Von einer deutlichen
Mehrheit der Lehrkrifte wird die eigene Be-
wertungsaufgabe (weitgehend) akzeptiert.

Zu den Vorteilen von Notenzeugnissen ge-
geniiber Berichtszeugnissen befragt, dulern
sich die Lehrkrifte eher zuriickhaltend. Nur
drei der vorgegebenen Statements, die Vortei-
le von Noten beschreiben, finden die Zustim-

mung einer Mehrheit unter den Befragten:
»Gute Noten konnen anspornen«, »INoten las-
sen sich effektiv ermitteln« und »Schiilerinnen
und Schiiler fordern bei verbalen Beurteilun-
gen oft eine Zensur ein«. Hinsichtlich aller
anderen Aussagen sind die Meinungen gespal-
ten, es iiberwiegen ablehnende Bewertungen
(vgl. Tabelle 9).

Von einer generellen Bevorzugung von No-

Tabelle 9: Einstellungen der Lehrkrafte zu Notenzeugnissen

Skala: »Vorteile von Notenzeugnissen« stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,950 gar nicht tiberwiegend tiberwiegend vdllig

N =621 nicht

Notenzeugnisse informieren genauer als 25,3 % 22,2 % 23,3 % 21,1% 8.1% 2,64
Berichtszeugnisse iiber Leistungen der

Schiilerinnen und Schiiler.

Noten sind obkektiver als eine 31.2% 216 % 23,0 % 16,4 % 17 % 248
verbale Beurteilung.

Notenzeugnisse vermitteln vor allem klarere 17,0 % 24,9 % 215% 25,2 % 11,4% 289
Informationen iiber die fachlichen Leistungen

als Berichtszeugnisse.

Zensuren lassen sich effektiver ermitteln 10,6 % 14,5 % 223 % 331% 19,6 % 337
als Lernberichte.

Ohne Zensuren wiirden die meisten 24,6 % 20,9 % 26,2 % 17,5 % 10,8% 2,68
Schiilerinnen und Schiiler bald nichts

mehr tun.

Schiilerinnen und Schiiler wiinschen sehr 31% 10,9 % 24,5 % 334 % 28,1 % 372
oft eine »Ubersetzung« verbaler Beurteilunger

in Noten.

Mit Noten sind Schiilerinnen und Schiiler 15,6 % 215 % 33,0% 232 % 6,8 % 284
leichter fiir das Lernen zu motivieren.

Noten auf dem Zeugnis finde ich 335% 227 % 22,0 % 141 % 7.6 % 240
gerechter als verbale Beurteilungen.

Schiilerinnen und Schiiler miissen sich 24,8 % 24,6 % 18,0 % 20,8 % 11,8 % 2,70
friihzeitig an Noten gewdhnen.

Fiir den weiteren Bildungsweg eines Kindes 23,3 % 20,6 % 23,8% 21,2% 11,1% 2,76
sind Zensuren besser als Lernberichte.

Gute Noten spornen die Schiilerinnen 4,2 % 4.0 % 24,3 % 382 % 29,3 % 3,84

und Schiiler an.
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Tabelle 10: Einstellungen der Lehrkrafte zu Berichtszeugnissen

Skala: »Vorteile von Berichtszeugnissen« stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,913 gar nicht tiberwiegend iberwiegend véllig

N =624 nicht

Berichtszeugnisse geben eine genauere 5.9 % 9,0 % 21,8 % 22,6 % 40,7 % 3,83
Auskunft liber die Entwicklung eines

Kindes als Notenzeugnisse.

In der Grundschule sollte es 121 % 11,3 % 21,3% 15,9 % 39,4 % 3,59
nur Berichtszeugnisse geben.

Berichtszeugnisse geben auch den 28% 10,1 % 30,7 % 37,3% 19,2 % 3,60
Eltern die Information, wie sie ihr Kind

fordern konnen.

Berichtszeugnisse konnen die Schiilerinnen 1,6 % 2,7 % 24,6 % 34,9 % 36,2 % 3,02
und Schiiler auf ihre Starken aufmerksam

machen und anspornen.

Wenn ich Berichtszeugnisse schreibe, 8,6 % 13.3% 11,6 % 25,9 % 40,5% 375
wende ich mich jedem Kind intensiver zu

als bei Notenzeugnissen.

Berichtszeugnisse konnen die Schwéchen 39 % 6,1 % 19,6 % 29,5 % 40,9 % 3,97
der Schiilerinnen und Schiiler genauer als

Notenzeugnisse charakterisieren.

Berichtszeugnisse verlangen eine 21% 41 % 132 % 36,7 % 43,8 % 4,16
systematische Beobachtung der

Schiilerinnen und Schiler.

In Berichtszeugnissen ldsst sich das 31% 6,2 % 16,4 % 27,4 % 47,0 % 4,09

Lernverhalten differenzierter beurteilen
als in Notenzeugnissen.

tenzeugnissen gegeniiber Berichtszeugnissen
kann also bei den befragten Lehrkréften nicht
die Rede sein. Im Gegenteil: Im Vergleich zu
Notenzeugnissen werden Berichtszeugnissen
von der Mehrheit der Befragten pddagogische
Vorteile zugeschrieben (Tabelle 10). Diese
werden vor allem im hoheren Informationsge-
halt von Berichtszeugnissen gesehen: Uber 60
Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass
Berichtszeugnisse genauere Auskiinfte iiber die
Entwicklung der Kinder geben, rund 74 Pro-
zent der Lehrkrifte sind der Ansicht, dass sich
das Lernverhalten in Berichten differenzierter
beurteilen ldsst und sich die Schwichen der
Schiilerinnen und Schiiler in Berichtszeugnis-
sen genauer charakterisieren lassen als in No-
tenzeugnissen. Solche Vorteile sind also im
Bewusstsein der meisten Lehrkréfte préasent.
Allerdings findet sich jeweils eine Minderheit
der Befragten, die solche Vorteile von Be-
richtszeugnissen nicht sieht.

45,4 Prozent der Lehrkrafte sehen jedoch
auch einen Nachteil, der mit Berichtszeugnis-
sen verbunden sein kann: Die darin enthalte-
nen Aussagen konnten anders gedeutet wer-
den, als es die Lehrkraft gemeint hat. Auffallig
ist der mit 39,4 Prozent der Befragten sehr ho-
he Anteil derer, die sich in dieser Frage unent-
schieden duBern, 15,2 Prozent sehen die Ge-
fahr nicht (ohne Tabelle).

Insbesondere an Hamburger Gesamtschu-
len findet sich eine spezifische Variante des
Notenzeugnisses, in dem jede Fachnote zu-
sétzlich verbal kommentiert wird (vgl. Ab-
schnitt 1.3). Diese Kommentierung erfolgt zu-
sétzlich zu den ohnehin obligatorischen »Be-
merkungen zum Arbeits- und Sozialverhal-
ten«. Die Einstellungen der Lehrkrifte zu
diesen »Notenzeugnissen mit Kommentar-
bogen« wurden mit Aussagen ermittelt, die in
Tabelle 11 wiedergegeben werden.

Die Einschédtzungen der Lehrkréfte zeigen
eine iiberraschend groRe Zustimmung zu die-
ser Zeugnisform: Zwischen 76 und 87 Prozent
der Befragten duflern sich positiv; eine Mei-
nungspolarisierung, wie bei der Beurteilung
der Notenzeugnisse, ldsst sich hier nicht fest-
stellen. Vielmehr ist ein breiter Konsens er-
kennbar, der sich wie folgt formulieren ldsst:
Wenn schon Notenzeugnisse erteilt werden,
dann sollten sie durch Kommentare ergénzt
werden.

Die einmiitige Zustimmung zu dieser Zeug-
nisvariante kann als Ausdruck eines verbrei-
teten Wunsches unter den befragten Lehrerin-
nen und Lehrern betrachtet werden, auf
Zensuren im Zeugnis nicht zu verzichten,
gleichzeitig aber die Vorziige verbaler Riick-
meldungen zu nutzen.
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Tabelle 11: Einstellungen der Lehrkrafte zu Notenzeugnissen mit Kommentarbogen

Skala: »Vorteile von Notenzeugnissen stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
mit Kommentarbogen« gar nicht tiberwiegend tiberwiegend véllig

Cronbachs Alpha =,770 nicht

N =621

Schriftliche Kommentare zu einzelnen 11% 1,3% 11,0 % 33,7% 53,0 % 436
Fachern konnen ein Notenzeugnis

verstandlicher machen.

Wenn schon Notenzeugnisse, dann binich ~ 3,5% 6,0 % 14,8 % 23,7% 51,9 % 4,16
auf jeden Fall fiir schriftliche Kommentare

zu einzelnen Féchern bzw. Noten.

Schriftliche Kommentare haben fiir Eltern 42,1 % 36,5 % 16,3 % 31% 2,0% 1,86

meist zu wenig Informationsgehalt.
Sie kénnen weggelassen werden.

Einfliisse von Kontextmerkmalen auf die
Einstellungen der Lehrkrafte

Hinsichtlich ihrer Einstellungen - »pro No-
ten/gegen Berichte« oder »pro Berichte/gegen
Noten« - bilden die befragten Lehrerinnen
und Lehrer keine homogene Gruppe. Anhand
verschiedener Kontextmerkmale lassen sich
Untergruppen bilden, in denen unterschied-
liche Einstellungen vorherrschend sind. Vor
allem drei Einfliisse auf die Einstellungsmuster
wurden festgestellt:

e Schulform
Eine zentrale Bedeutung kommt der Schul-

formzugehorigkeit zu: Gymnasiallehrerinnen
und -lehrer sprechen sich fiir Notenzeugnisse

aus, Grundschullehrerinnen und -lehrer pla-
dieren entschieden fiir Berichtszeugnisse. Die
Einstellungen der Lehrkrifte an Gesamtschu-
len sowie Haupt- und Realschulen lassen sich
zwischen den beiden genannten Polen einord-
nen. Die Daten (Tabelle 12) zeigen deutlich:
Die Befiirwortung von Berichtszeugnissen ist
unter den Grundschullehrkriften am stirksten
ausgepragt, in einem gewissen Abstand folgen
die Lehrerinnen und Lehrer an Gesamtschulen
und die Haupt- und Realschullehrkrifte. Am
zuriickhaltendsten, aber die pddagogischen
Vorteile von Berichtszeugnissen auch nicht ab-
lehnend, dullern sich die Lehrerinnen und
Lehrer an Gymnasien.

Gymnasiallehrkrifte sind im Ubrigen auch
Notenzeugnissen mit Kommentarbogen ge-
geniiber etwas weniger positiv eingestellt als

Tabelle 12: Einstellungen der Lehrkrafte zu Berichtszeugnissen (Mittelwerte)

Grundschule  Gesamtschule Haupt-/ Gymnasium Gesamt
Realschule

n =166 n=278 n =106 n=>53 N =603
Berichtszeugnisse geben eine genauere Auskunft 4,38 3,79 3,53 2,94 383
tiber die Entwicklung eines Kindes als Notenzeugnisse.
In der Grundschule sollte es nur 3.89 3,68 3,30 2,75 3,59
Berichtszeugnisse geben.
Berichtszeugnisse geben auch den Eltern die 3,95 3,57 3,43 3,04 3,60
Information, wie sie ihr Kind férdern kénnen.
Berichtszeugnisse konnen die Schiilerinnen und Schiiler 4,39 3.97 3,78 3,57 4,02
auf ihre Stérken aufmerksam machen und anspornen.
Wenn ich Berichtszeugnisse schreibe, wende ich mich 3,98 3.87 3,38 3,12 3,75
jedem Kind intensiver zu als bei Notenzeugnissen.
Berichtszeugnisse konnen die Schwachen 4,37 3,98 3,75 3,15 3,97
der Schiilerinnen und Schiiler genauer als
Notenzeugnisse charakterisieren.
Berichtszeugnisse verlangen eine systematische 4,46 414 4,01 3,60 4,16
Beobachtung der Schiilerinnen und Schiiler.
In Berichtszeugnissen lasst sich das Lernverhalten 4,38 414 3,86 3,35 4,09

differenzierter beurteilen als in Notenzeugnissen.
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ihre Kolleginnen und Kollegen, die an
Grund- und Gesamtschulen unterrichten
(ohne Tabelle).

e Erfahrungen mit der Erstellung von
Berichts- und Notenzeugnissen

Wie eingangs dargestellt, erlauben es die
rechtlichen Bestimmungen in Hamburg, dass
Schulen oder Klassen zwischen den Zeugnis-
formen wihlen. Diese Entscheidungsmoglich-
keiten bringen es mit sich, dass Lehrerinnen
und Lehrer, die in derselben Schulform und auf
derselben Klassenstufe arbeiten, unterschied-
lich ausgeprédgte Erfahrungen mit den ver-
schiedenen Zeugnisformen haben, und es stellt
sich die Frage, inwiefern die Vertrautheit mit
den verschiedenen Arten von Leistungsbeur-
teilungen die Einstellungen der Lehrkrifte
gegeniiber Noten- und Berichtszeugnissen
beeinflussen.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die
Lehrenden ganz iiberwiegend diejenige Zeug-
nisform bevorzugen, die sie zur Zeit der Befra-
gung ausstellen. Besonders deutlich wird dies,
wenn die Einstellungen von Grundschullehr-
kraften miteinander verglichen werden, die im
letzten Schuljahr unterschiedliche Arten von
Zeugnissen erteilt haben (vgl. Tabelle 13): Die-
jenigen Lehrkréfte, die in den Klassen 3 oder 4
Berichtszeugnisse erstellt haben, stehen Zen-
suren generell kritisch gegeniiber, sehen bei
Notenzeugnissen kaum Vorteile und betonen
stattdessen die Vorteile von Berichtszeugnis-
sen. Diejenigen hingegen, die am Ende des
letzten Schuljahres in den Klassen 3 oder 4 No-
tenzeugnisse erteilt haben, sehen bei den No-
tenzeugnissen eher Vorteile und stehen den
Berichtszeugnissen zugleich eher skeptisch
gegeniiber. Obwohl die Zahl der befragten
Lehrkrifte pro Gruppe recht niedrig ist, sind
die Unterschiede zwischen den beiden Lehrer-
gruppen statistisch bedeutsam.

Entsprechende Befunde liegen auch fiir die
Lehrerinnen und Lehrer der Sekundarstufe vor
(ohne Tabelle). Allerdings fillt hier der Effekt
der zuletzt erteilten Zeugnisform weniger deut-
lich aus als in der Grundschule: Zwar sehen die
57 Lehrkrifte, die im letzten Jahr in der Se-
kundarstufe Berichtszeugnisse erstellt haben,
mehr Vorteile dieser Zeugnisform als ihre
134 Kolleginnen und Kollegen, die Noten-
zeugnisse erteilt haben, hinsichtlich der {ibri-
gen Skalen ergeben sich jedoch keine statis-
tisch bedeutsamen Unterschiede.

e Dienstalter

SchlieBlich hidngen die Einstellungen zur Leis-

Tabelle 13: Einstellung von Grundschullehrkriften zu
Zensuren und Zeugnissen nach der zuletzt

erstellten Zeugnisform (Skalenmittelwerte)

Berichtszeugnisse Berichtszeugnisse Notenzeugnisse

inden 1. und
2. Klassen der

Einstellungsskalen Grundschule

in den 3. und
4. Klassen der
Grundschule

in den 3. und

4. Klassen der

Grundschule

(n=78) (n =45) (n=26)
Skala: »Generelle Ab- 2,40 3,04 2,20
lehnung von Zensuren
und Zeugnissen«
Skala: »Vorteile der 2,29 1,90 3,16
Notenzeugnisse«
Skala: »Vorteile der 3,97 4,29 M
Berichtszeugnisse«
Skala: »Vorteile der 4,35 4,52 4,40
Notenzeugnisse mit
Kommentarbogen«

tungsriickmeldung auch vom Dienstalter der
Befragten ab: Je ldnger die Lehrkréfte unter-
richten, desto notenfreundlicher sind ihre
Einschdtzungen. Vor allem Lehrkrifte, die
seit mehr als 25 Jahren im Dienst sind, stehen
Berichtszeugnissen eher distanziert gegeniiber.
Das gilt besonders, wenn sie vollzeitbeschaf-
tigt sind. Haben sie eine Teilzeitstelle inne, sind
sie gegeniiber Berichtszeugnissen etwas aufge-
schlossener.

e Berichtete Arbeitsbelastung

Der berichtete Zeitaufwand fiir das Erstellen
der Zeugnisse ist betrdchtlich: Die Grund-
schullehrkrafte geben an, fiir diese Aufgabe am
Ende des letzten Schuljahres durchschnittlich
55 Stunden aufgewendet zu haben (zuziig-
lich der Teilnahme an Zeugniskonferenzen).
Die Lehrkréfte der Sekundarstufe I haben
nach ihren Angaben am Ende des letzten
Schuljahres im Mittel 21 Stunden mit dem Er-
stellen von Zeugnissen zugebracht. Unter die-
sen waren die Haupt- und Realschullehrkrafte
mit 22 Stunden am stdrksten belastet, dicht
gefolgt von den Gesamtschullehrkriften, die
im Mittel 21 Stunden fiir diese Aufgabe
verwendet haben. Weit weniger Zeit haben
die Gymnasiallehrkréfte benoétigt: Sie sind
im Mittel mit 14 Stunden ausgekommen, ob-
wohl die Anzahl der geschriebenen Zeugnisse
pro Lehrkraft am Gymnasium im Durchschnitt
hoher ist als an anderen Sekundarschulen.
Das Erstellen von Berichtszeugnissen ist,
das zeigen die Angaben, deutlich zeitaufwin-
diger als das Erstellen von Notenzeugnissen:
Fiir ein Berichtszeugnis in den Klassen 3 oder
4 wenden die befragten Grundschullehrkrifte
im Durchschnitt 150 Minuten auf, wahrend
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Tabelle 14: Einstellungen zu Zeugnisformen nach
Arbeitsbelastung der Klassenlehrerinnen
und Klassenlehrer (Skalenmittelwerte)

unter 10 10 bis 20 20 bis 40 tiber 40

Einstellungsskalen Stunden Stunden Stunden Stunden
N =431 n=116 n=93 n=104 n=118
Skala: nGenerelle Ab- 2,32 2,22 2,25 2,52

lehnung von Zensuren
und Zeugnissen«

Skala: »Vorteile der 3,14 3,03 2,88 2,39
Notenzeugnisse«

Skala: »Vorteile der 3.59 3,62 3,76 3,96
Berichtszeugnisse«

Skala: »Vorteile der 4,02 4,08 4,28 4,36
Notenzeugnisse mit

Kommentarbogen«

ein Notenzeugnis auf diesen Klassenstufen
im Durchschnitt 126 Minuten in Anspruch
nimmt. Noch aufwéndiger sind die Berichts-
zeugnisse, die in den Klassen 1 und 2 erstellt
werden: Pro Zeugnis werden hier im Mittel
156 Minuten aufgewendet. In der Sekundar-
stufe wird generell weniger Zeit fiir die Zeug-
niserstellung eingesetzt. Fiir ein Berichtszeug-
nis benotigen die Lehrkréfte im Mittel 108
Minuten, fiir ein Zeugnis mit Kommentar-
bogen 60 Minuten und fiir ein reines Noten-
zeugnis 36 Minuten.

Die vorliegende Studie ging von der Hypo-
these aus, dass ein hoher Zeitaufwand bei der
Zeugniserstellung die Skepsis gegeniiber Be-
richtszeugnissen erhohen und zu positiven
Einstellungen gegeniiber Notenzeugnissen
filhren wiirde. Ein derartiger Zusammen-
hang ist in den Daten jedoch nicht erkennbar
(Tabelle 14).

Die Einstellungen zeitlich stark belasteter
Lehrkrifte lassen nicht auf eine Praferenz von
Notenzeugnissen schlieBen. In der Tendenz
gilt sogar das Gegenteil: Die Gruppe der Lehr-
krifte mit der hochsten selbstberichteten Ar-
beitsbelastung schétzt die Vorteile von Be-
richtszeugnissen besonders hoch ein und

Tabelle 15: Erfahrungen der Schiilerinnen und
Schiiler mit Zeugnissen

Am Ende der 5., 7. bzw. Klasse 6 Klasse 8 Klasse 10 Gesamt

9. Klasse bekam ich ... (n=528) (n=497) (n =440) (N = 1.465)
ein Berichtszeugnis 40,2 % 5.4 % 1,6 % 16,8 %
(ohne Noten)

ein Notenzeugnis 31,3% 50,7 % 89,3 % 553 %

ein Notenzeugnis 28,6 % 43,9 % 9,1% 27.9 %

mit Kommentarbogen
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dullert eher Skepsis gegeniiber Notenzeug-
nissen als die Gruppe der weniger Belasteten.
Es scheint so zu sein, dass sich die Lehre-
rinnen und Lehrer, die sich fiir Berichtszeug-
nisse engagieren und diese gutheiflen, die
damit verbundene Mehrarbeit billigend in
Kauf nehmen.

3.1.2.2 Zeugnisse aus der Sicht
von Schiilerinnen und Schiilern

Wihrend es zu den Aufgaben von Lehrerinnen
und Lehrern bei der Leistungsbewertung im
Schulalltag zahlreiche theoretische Reflexio-
nen und empirische Forschungsergebnisse
gibt, wurde den Einstellungen von Schiilerin-
nen und Schiilern zu Zeugnissen und Zensu-
ren von der Schulforschung bisher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Die vorliegende
Studie betritt mit der Befragung der Schiilerin-
nen und Schiiler zu Aspekten der Leistungs-
bewertung von daher ein weitgehend unbe-
arbeitetes Terrain.

Mit der Studie sollten Erfahrungen von
Schiilerinnen und Schiilern mit verschiedenen
Zeugnisformen dokumentiert und ihre Préfe-
renzen festgestellt werden. Durch eine ent-
sprechende Auswahl wurden die Vorausset-
zungen dafiir geschaffen. Wie Tabelle 15 zeigt,
haben 16,8 Prozent der befragten Schiilerinnen
und Schiiler am Ende der vorhergehenden
Klassenstufe ein Berichtszeugnis erhalten,
279 Prozent ein Notenzeugnis mit Kom-
mentarbogen und 55,3 Prozent ein reines
Notenzeugnis.

Besonders hoch ist der Anteil derjenigen,
die ein Berichtszeugnis erhalten haben, unter
den Befragten der 6. Klassen; Notenzeugnisse
mit Kommentarbogen haben besonders viele
Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klassen er-
halten. Am Ende der 9. Klasse hat die groRe
Mehrheit der Befragten ein Notenzeugnis
erhalten. Wie bereits erwdhnt, handelt es sich
nicht um eine représentative Stichprobe der
Hamburger Schiilerschaft, vielmehr sind
Schiilerinnen und Schiiler, die Berichtszeug-
nisse bzw. Notenzeugnisse mit Kommentaren
erhalten haben, in der befragten Gruppe
deutlich {iberreprésentiert.

Die Schiilerinnen und Schiiler wurden nach
den Lernbedingungen in ihrer Schule befragt,
nach ihren Einstellungen zur Leistungsbe-
wertung, zu Zeugnissen und zu verschiede-
nen Formen der Leistungsriickmeldung. Fer-
ner wurden einige bekannte und erprobte
Skalen zum Schulklima, zur Schulangst, zum
Selbstwertgefiihl und zur Lernkultur ver-
wendet.



Lernumwelt Schule und Befinden
der Schiilerinnen und Schiiler

Tabelle 16: Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler

zur Schule (Mittelwerte)

Skala: »Schulunlust« Gesamt- Haupt-/ Gymnasium Gesamt
Die Auswertung zeigt zunichst, dass die be- schule Realschule
fragten Schiilerinnen und Schiiler der Insti- Cronbachs Alpha=,741  (n=602) (n=419) (n=432) (N =1.453)
tution Schule und ihren Leistungsanforderun-  g.pon der Gedanke 299 247 237 235
gen eher positiv gegeniiberstehen. Ausgeprag- an die Schule macht
te »Schulunlust« ist selten festzustellen, viel- mich missmutig.
rr}ehr ﬁberwiegen l'kntworten, die zeigen, dass Ich gehe sehr gern 3,2 296 291 306
vielen von ihnen die Schule auch Spaly macht ,; schule.
Tabelle 16).
( ) . Es gibtin der Schule 3,88 3,82 3,51 375
Besonders positive Bewertungen sprechen . L .
. o . eigentlich viele Dinge,
die Schiilerinnen und Schiiler an Gesamt- ig mir SpaR machen.
schulen aus. Sie bestitigen, dass sie gern zur —— -
. . ich bin froh, wenn ich 3.03 3.24 3,12 3,12
Schule gehen und stimmen seltener als die .
. . nicht mehr zur Schule
Schiiler und Schiilerinnen der anderen Schul- gehen muss.
formen der Behauptung zu, dass sie ihre Zeit - - .
auBerhalb der Schule besser nutzen konnten. Ich kinnte meine Zeit 2.8 315 3,08 3,01
Ent hend ih h i Befi besser aulerhalb der
1} sprechend ihrem e 'er' posi 1yen .e in- ¢ 1ule nutzen.
den in der Schule bescheinigen die meisten
Schiilerinnen und Schiiler ihren Lehrkriften Skala »Schulunlust« 2,62 281 283 2,74
eine leistungsstimulierende Unterrichtskultur,
in der grolRer Wert auf die Forderung individu- Die hochsten Werte erhalten die Gesamt-
eller Lernprozesse gelegt wird. Allerdings schulen, dicht gefolgt von den Haupt- und Re-
bestehen in der Bewertung von Schulkultur alschulen. Hinsichtlich fast aller erfragten
und Unterrichtsklima zwischen den Schul- Aspekte erleben die Schiilerinnen und Schii-
formen zum Teil erhebliche Unterschiede (vgl. ler an Gymnasien die Lernkultur und das Un-
Tabelle 17). terrichtsklima weniger positiv als an den {ibri-
Tabelle 17: Lernkultur aus Schiilersicht (Mittelwerte)
Skala: »Lernkultur« Gesamtschule Haupt-/ Gymnasium Gesamt
Cronbachs Alpha =,728 Realschule
n =599 n=411 n=432 N=1.442
Unsere Lehrerinnen und Lehrer beurteilen 3,50 3,52 3,41 348
unsere Schulleistungen dufRerst gerecht.
Bei etwas Anstrengung hat in unserer Schule 414 4,16 3,95 4,09
jeder eine Chance durchzukommen.
Ich wei genau, was ich machen muss, 3,96 4,02 3,74 391
um gute Leistungen zu haben.
In den normalen Unterrichtsstunden haben die Lehrerinnen 3,09 3,12 3,23 314
und Lehrer kaum Zeit, sich mit den Fragen und Problemen
von einzelnen Schiilerinnen und Schiilern zu befassen.
Wenn einzelne Schiilerinnen und Schiiler Probleme beim 3,73 3,72 312 3,55
Lernen haben, geben ihnen die Lehrerinnen und Lehrer meistens
Tipps und Ratschldge, wie sie am besten weiterkommen.
Die meisten Lehrer und Lehrerinnen achten bei der Aufgabe 3,21 3,24 2,87 3,14
darauf, dass niemand in der Klasse iiberfordert wird.
Wir haben haufig Unterricht, wo einzelne Schiilerinnen 2,98 2,88 2,43 2,79
und Schiiler oder Gruppen verschiedene Aufgaben haben.
Arbeiten, die im Unterricht entstehen, werden im 3,32 3,26 3,18 3,26
Unterricht auch angeschaut und bewertet.
Ich erhalte von Lehrerinnen und Lehrern héufig Hinweise, 3,67 3N 3,34 3,59
was ich noch besser machen muss.
Auf Schiilerinnen und Schiiler, die beim Lernen nicht mit- 2,60 2,78 2.83 2,72
kommen, wird in unserer Schule wenig Riicksicht genommen.
Skala »Lernkultur« 3,49 3,46 3,20 339
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Tabelle 18: Klassenklima aus der Sicht von Schiilerinnen und Schiilern (Mittelwerte)

Skala: »Klassenklima« Gesamtschule Haupt-/ Gymnasium Gesamt
Cronbachs Alpha = ,606 Realschule

(n=600) (n=417) (n=430) (N =1.447)
In meiner Schulklasse fiihle ich mich wohl. 3,98 3.74 4,03 392
Die meisten Schiilerinnen und Schiiler verstehen sich gut miteinander. 4,12 4,10 4,00 4,09
In unserer Klasse sieht jeder nur auf seinen Vorteil, 3,26 3,31 2,98 3,19
wenn es um die Noten geht.
Viele Schiilerinnen und Schiiler sind hier manchmal neidisch, 2,85 3,08 2,85 2,92
wenn es um die Noten geht.
In unserer Klasse versucht unter den Schiilerinnen und Schiilern 2,82 3,17 2,54 2,84
jeder besser zu sein als der andere.
Skala »Klassenklima« 3,44 3,26 3,53 342

gen Schulen. Die Differenzen beziehen sich auf
die Hohe und Klarheit der Leistungsanforde-
rungen, die Unterstiitzung bei Lernschwierig-
keiten und die Individualisierung des Unter-
richts. Dabei bewerten Schiilerinnen und
Schiiler ausldndischer Herkunft die Lernkul-
tur dhnlich wie ihre deutschen Mitschiilerin-
nen und Mitschiiler. Nur an den Gymnasien
dullern sich Schiilerinnen und Schiiler auslidn-
discher Herkunft zur Lernkultur weniger posi-
tiv als ihre deutschen Mitschiilerinnen und
Mitschiiler.

In ihrer Klasse fiihlt sich die Mehrheit der
Schiilerinnen und Schiiler wohl. Die meisten
Befragten geben an, dass sich Mitschiilerinnen
und Mitschiiler gut miteinander verstehen.
Allerdings stimmen die Befragten mehrheitlich
der Aussage zu, dass in der eigenen Klasse
jeder nur auf seinen eigenen Vorteil sieht, wenn
es um Noten geht. Die Haupt- und Realschii-
lerinnen und -schiiler lassen erkennen, dass

sie sich in ihren Klassen etwas weniger wohl
fithlen und dass dort Konkurrenz und Neid
etwas stdrker ausgepragt sind als an den an-
deren Schulformen (Tabelle 18).

Schulangst ist unter den Befragten generell
nicht sehr ausgeprdgt. Schiilerinnen und
Schiiler an Gymnasien #ullern besonders
wenig Schulangst (siehe Tabelle 19). Schiile-
rinnen und Schiiler ausldndischer Herkunft
an Gesamtschulen und Haupt- und Realschu-
len geben etwas weniger Schulangst an als
ihre deutschen Mitschiilerinnen und Mit-
schiiler; an Gymnasien ist der umgekehrte
Effekt zu beobachten.

Weitere Analysen zeigen, dass Schulangst
und Schulleistungen in engem Zusammen-
hang miteinander stehen. Schiilerinnen und
Schiiler mit schlechten Noten in Mathematik,
Deutsch und Englisch (Durchschnittsnote 3,67
und schlechter) dullern deutlich stdrkere An-
zeichen von Schulangst als ihre Mitschiilerin-

Tabelle 19: Schulangst aus der Sicht von Schiilerinnen und Schiilern (Mittelwerte)

Skala: »Schulangst« Gesamtschule  Haupt-/ Gymnasium Gesamt
Cronbachs Alpha = ,818 Realschule

(n=602) (n=419) (n =432) (N =1..453)
Mir macht es zu schaffen, dass man dauernd damit rechnen muss, 3,03 3,09 2,98 3,03
im Unterricht tiberpriift zu werden.
Ich werde nervds, wenn ich an die Tafel gerufen werde, unabhéngig 3,03 3.19 2,82 3,01
davon, ob ich vorbereitet bin oder nicht.
Ich bekomme Herzklopfen, wenn eine Lehrerin/ein Lehrer 2,84 2,89 2,70 281
mich abfragen will.
Aus Angst, etwas Falsches zu sagen, beteilige ich mich selten 2,67 2,80 244 2,64
am Unterricht.
Es kommt haufig vor, dass ich am Anfang einer Leistungspriifung 2,93 3,04 2,90 2,95
keinen klaren gedanken fassen kann.
Ich habe Angst vor Klassenarbeiten. 2,60 2,47 2,58 2,55
Skala »Schulangst« 2,85 291 2,74 283
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Tabelle 20: Erwartungen an den Informationsgehalt der Zeugnisse aus Schiilersicht

Skala: »Erwartungen an Zeugnisse« stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha = ,646 garnicht  {iberwiegend iberwiegend vdllig

N = 1.466 nicht

Zeugnisse sollen mir sagen, was ich 20% 20% 10,4 % 24.9% 60,6 % 4,40
in einzelnen Fachern kann.

Durch ein Zeugnis mochte ich erfahren, 20,2 % 10,6 % 24.8 % 16,9 % 275 % 321
obich besser oder schlechter als andere

Schiilerinnen und Schiiler bin.

Durch ein Zeugnis mdchte ich erfahren, 7.4 % 6.4 % 20,5 % 26,3 % 39,5 % 3,84
was ich in dem Schuljahr dazugelernt habe.

Ich finde es gut, dass im Zeugnis auch 6.3 % 39% 19,5 % 238 % 46,6 % 4,01
etwas zu meinem Arbeits- und Sozialverhalten

geschrieben wird.

Ich finde, die Lehrerinnen und Lehrer sollen 71.2% 43% 18,8 % 19,0 % 50,7 % 4,02
im Zeugnis erldutern, warum ich so beurteilt

werde.

In meinem Zeugnis erwarte ich Hinweise, 56 % 51% 16,4 % 222 % 50,8 % 4,07

wie ich mich verbessern kann.

nen und Mitschiiler, die bessere Noten erhal-
ten haben. Dieser Effekt ist aber nicht nur
auf Schiilerinnen und Schiiler beschrankt, die
ein Notenzeugnis erhalten haben. Auch fiir
die, die ein Berichtszeugnis bekommen ha-
ben, zeigt sich ein Zusammenhang zwischen
(selbsteingeschitzter) Leistungsfahigkeit und
Schulangst.

Ohnmachtsgefiihle gegeniiber schulischen
Anforderungen sind unter den befragten
Schiilerinnen und Schiilern offenbar ebenfalls
nicht sehr ausgeprégt. So stimmen 66 Prozent
der Befragten der Aussage: »Ich kann lernen,
so viel ich will: Das, was in der Schule ver-
langt wird, kann ich gar nicht schaffen.« nicht
zu, 22 Prozent sind unentschieden. Unter
den Befragten rechnen am ehesten die Schii-
lerinnen und Schiiler an Haupt- und Real-
schulen damit, die verlangten Leistungen nicht
erbringen zu konnen; am wenigsten Zustim-
mung findet diese Aussage an Gymnasien.

Erwartungen an Zeugnisse

Welche Erwartungen haben Schiilerinnen und
Schiiler an ihre Zeugnisse? Was mdchten sie
den Riickmeldungen ihrer Lehrerinnen und
Lehrer entnehmen konnen? Die Antworten zu
den vorgegebenen Aussagen (vgl. Tabelle 20)
lassen erkennen, dass Schiilerinnen und Schii-
ler recht hohe Erwartungen an den Informa-
tionsgehalt ihrer Zeugnisse richten.

In erster Linie wollen sie aus ihren Zeug-
nissen erfahren, wie sie in einzelnen Fichern
stehen, und auch die Bemerkungen zum Ar-
beits- und Sozialverhalten stoRen mehrheit-
lich auf Zustimmung. Dariiber hinaus wiin-
schen sich die meisten Schiilerinnen und

Schiiler aber auch Hinweise, wie sie sich
verbessern konnen. SchlieBlich mdchte die
deutliche Mehrheit von ihnen, dass die Leh-
rerinnen und Lehrer ihre Bewertungen er-
lautern.

Vergleiche mit anderen sind fiir viele Be-
fragte ebenfalls wichtig, aber weniger bedeut-
sam als andere Informationen. Fast ein Viertel
der Befragten ist unentschieden, ob sie solche
vergleichenden Bewertungen erhalten moch-
ten, und ein knappes Drittel lehnt dies ab.
Gleichfalls weniger ausgeprégt ist der Wunsch
nach Informationen {iiber personliche Lern-
fortschritte im zuriickliegenden Schuljahr.

Erfahrungen mit Zeugnissen

Leistungsriickmeldungen gehoren fiir Schiile-
rinnen und Schiiler unterschiedslos - ob in
Form von Berichten oder in Form von Noten
mit und ohne Kommentar - zu den selbstver-
stindlichen Gegebenheiten der Institution
Schule, die nicht grundsitzlich in Frage ge-
stellt werden. Dies zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass sich eine Mehrheit mit dem letzten
erhaltenen Zeugnis zufrieden duflert: Unab-
héngig von der Art des erhaltenen Zeugnisses
sind mehr als drei Viertel der Befragten der
Ansicht, dass ihre Leistungen richtig beurteilt
wurden; 60 Prozent geben an, dass die Eltern
zufrieden waren, ebenfalls 60 Prozent fiihlten
sich im Vergleich zu den Mitschiilerinnen und
Mitschiilern gerecht beurteilt (ohne Tabelle).
Umgekehrt wurden die vorgegebenen skep-
tischen Aussagen zu den »Bemerkungen zum
Arbeits- und Sozialverhalten« im Zeugnis
mehrheitlich abgelehnt (Tabelle 21). Lediglich
hinsichtlich der Feststellung, dass in den
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Tabelle 21: Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern zu verbalen Einschatzungen
in ihren Zeugnissen

Skala: »Skeptische Haltung zu Zeugnissen« stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha = ,629 gar nicht iberwiegend iberwiegend  vdllig

N =1.167 nicht

Ich weiB nicht so genau, was die Lehrerinnen 39,5 % 28,6 % 18,5 % 7.6 % 51% 2,10
und Lehrer mit den Bemerkungen im Zeugnis

eigentlich gemeint haben.

Die Bemerkungen im Zeugnis sind fiir 20,4 % 24,0 % 36,4 % 11,7% 6,9 % 2,61
meine Eltern gedacht; ich habe das alles

schon gewusst.

Mich interessieren im Zeugnis nur die Noten, 48,0 % 22,0 % 15,4 % 6,8 % 11% 2,02
die Bemerkungen bzw. die Kommentare

habe ich nicht gelesen.

In den Bemerkungen zum Arbeits- und 13,1 % 17,6 % 34,2 % 215 % 13,0 % 3,04
Sozialverhalten stehtimmer dasselbe.

Ein Zeugnis brauche ich nicht, wenn 47,8 % 20,9 % 174 % 711 % 6,1 % 2,02

ich stattdessen ein Gesprach mit meiner
Lehrerin bzw. meinem Lehrer habe.

Bemerkungen immer dasselbe stehe, sind die
Meinungen der befragten Jugendlichen geteilt.

Konnen die Zeugnisse die Informationsbe-
diirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler er-
fiillen? Wie Tabelle 22 zeigt, schitzt eine
Mehrheit der Befragten den Informationsge-
halt ihrer Zeugnisse positiv ein. Zwei Drittel
geben an, durch das Zeugnis erfahren zu ha-
ben, was sie in den Fiachern kénnen und was
sie noch iiben miissen., 61 Prozent sind der An-
sicht, dass sie durch das Zeugnis erfahren
haben, ob sie besser oder schlechter als an-
dere Schiilerinnen und Schiiler stehen. Ihre
Position innerhalb der Klasse haben 53 Pro-
zent der Befragten dem Zeugnis entnehmen
konnen.

Am wenigsten informativ scheinen Zeug-
nisse fiir die Schiilerinnen und Schiiler an
Gymnasien zu sein, wdhrend Haupt- und
Realschiilerinnen und -schiiler den Informa-
tionsgehalt ihrer Zeugnisse besonders hoch
einschitzen. Bemerkenswert ist auch, dass die
Schiilerinnen und Schiiler ausldndischer
Herkunft den Informationsgehalt ihrer Zeug-
nisse hoher einschitzen als ihre deutschen
Mitschiilerinnen und Mitschiiler.

Auch der Orientierungswert der Zeugnisse
wird von den befragten Schiilerinnen und
Schiilern hoch veranschlagt (ohne Tabelle).
Die Mehrheit von ihnen hat sich nach eige-
nen Angaben auf Grund des letzten Zeugnis-
ses vorgenommen, das eigene Verhalten zu

Tabelle 22: Informationsgehalt der Zeugnisse aus Schiilersicht

Skala: »Informationsgehalt der Zeugnisse«  stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,838 gar nicht tiberwiegend iberwiegend  védllig

N=1.434 nicht

Durch mein Zeugnis habe ich erfahren, 6,1 % 8.1% 20,7 % 275 % 376 % 382
was ich in den Fachern kann.

Durch mein Zeugnis habe ich erfahren, 9,8% 73% 16,1 % 22,3 % 44,6 % 385
was ich in den Fachern noch {iben muss.

Durch mein Zeugnis habe ich erfahren, 15,3 % 5,3 % 18,1 % 24,4 % 36,9 % 362
ob ich besser oder schlechter als andere

Schiilerinnen und Schiiler bin.

Durch mein Zeugnis habe ich viel Giber mein  13,3% 10,1 % 24,8 % 27,7 % 24,1 % 339
Arbeits- und Sozialverhalten in der Schule

erfahren.

Durch mein Zeugnis habe ich erfahren, 24,0 % 12,5 % 19,4 % 216 % 22,6 % 3,06
was ich im letzten Schuljahr neu gelernt

habe.

Durch mein Zeugnis weiB ich, wo ich 15,3 % 9,0 % 22,5 % 26,7 % 26,5 % 3,40

in der Klasse stehe.
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Tabelle 23: Praferenzen der Schiilerinnen und Schiiler fiir Zeugnisformen

Wenn ich wéhlen diirfte, Gesamtschule Haupt-/ Gymnasien Gesamt
hétte ich gern ein ... Realschule
(n=606) (n=428) (n=430) N =1.464
Berichtszeugnis 8.3 % 79 % 51% 7.2 %
(n = 106)
Notenzeugnis 28,8 % 54,2 % 39,8 % 395 %
(n=678)
Notenzeugnis mit Kommentarbogen 62,9 % 37.9% 55,1 % 53,3 %
(n=780)

dndern: in einzelnen Fachern mehr zu tun
(82 Prozent), im Unterricht mehr mitzuarbei-
ten (81 Prozent), fleiRiger zu lernen (76 Pro-
zent), die Hausarbeiten regelmélliger zu ma-
chen (73 Prozent) und im Unterricht weniger
zu storen (60 Prozent). Nur die Antwortmog-
lichkeit »mehr Hilfe bei anderen suchen« fin-
det weniger Zustimmung (32 Prozent) als Ab-
lehnung (40 Prozent). Schiilerinnen und Schii-
ler an Haupt- und Realschulen sprechen ihren
Zeugnissen den hochsten Orientierungswert
zu, wihrend an Gymnasien die Zustimmung
deutlich niedriger ausfallt.

Noten oder Berichte?

Reformpiddagogische Zweifel am Sinn und an
der Aussagekraft von Zensuren sind unter den
befragten Schiilerinnen und Schiilern der
Sekundarstufe I kaum verbreitet; im Gegen-
teil: Wenn sie selbst wahlen konnten, wiirden
sich etwa 7 Prozent fiir ein Berichtszeugnis
entscheiden, 40 Prozent fiir ein »reines« No-
tenzeugnis und 53 Prozent fiir ein Noten-
zeugnis mit Kommentarbogen (Tabelle 23). An
Gesamtschulen wie an Gymnasien wiinscht
sich eine deutliche Mehrheit der Schiilerinnen
und Schiiler ein Notenzeugnis mit Kom-
mentarbogen, nur an Haupt- und Realschu-

len wiirde sich eine Mehrheit fiir das »reine«
Notenzeugnis entscheiden.

Tabelle 24 gibt die Einstellungen der be-
fragten Schiilerinnen und Schiiler zu Berichts-
zeugnissen im Detail wieder. Dabei zeigt sich,
dass eine deutliche Mehrheit Noten wiinscht,
um ihre Leistungen besser einschétzen zu kon-
nen. Schiilerinnen und Schiiler empfinden
mehrheitlich Noten als gerechter und sind der
Ansicht, dass sie sich besonders anstrengen,
wenn sie Noten erhalten.

An Gesamtschulen fillt die Befiirwortung
von Noten deutlich zuriickhaltender aus als an
den anderen Schulformen (ohne Tabelle). Das
gilt besonders fiir die Feststellungen »Ic# finde
Berichtszeugnisse besser als Notenzeugnisse.«
und »Ich hdtte im Zeugnis lieber Noten, dann
kann ich meine Leistungen besser einschdt-
zen«. Schiilerinnen und Schiiler an Haupt- und
Realschulen finden hingegen héaufiger als an-
dere Noten auf dem Zeugnis gerechter als Be-
richtszeugnisse und geben an, dass sie Zensu-
ren gut finden, weil sie sich dann besonders an-
strengen wiirden. Ausldndische und deutsche
Schiilerinnen und Schiiler unterscheiden sich
in ihren Einschédtzungen kaum; nur an Ge-
samtschulen votieren die Schiilerinnen und
Schiiler ausldndischer Herkunft stdrker fiir
Noten und gegen Berichte als ihre deutschen
Mitschiilerinnen und Mitschdiler.

Tabelle 24: Berichte und Noten aus Schiilersicht

Skala: »Pro Berichte, kontra Noten« stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,838 gar nicht iberwiegend iberwiegend vdllig

N =1.434 nicht

Ich finde Berichtszeugnisse besser 58,9 % 11.3% 17,5 % 38% 8,5 % 1,92
als Notenzeugnisse.

Ich bin fiir eine Schule ohne Zensuren. 66,0 % 10,4 % 11,5% 38% 82% 1,78
Ich hétte im Zeugnis lieber Noten, 6,3 % 47 % 15,6 % 17,7 % 55,7 % 4,12
dann kann ich meine Leistungen besser

einschétzen.

Noten auf dem Zeugnis finde ich gerechter ~ 9,3% 6,2 % 279 % 173% 39,3 % 3,71
als Berichtszeugnisse.

Ich finde Zensuren gut, weil ich michdann 7,8 % 5,6 % 24,6 % 28,5 % 33,5 % 374

besonders anstrenge.
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Tabelle 25: Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler
zur Schule in der 6. Jahrgangsstufe
(Mittelwerte)

Berichte Noten
Schon der Gedanke an die Schule 2,08 2,21
macht mich missmutig.
Ich gehe sehr gern zur Schule. 3,68 3,22
Es gibtin der Schule eigentlich viele 4,32 4,04
Sachen, die mir SpaR machen.
Ich bin froh, wenn ich nicht mehr 3,03 3,04
zur Schule gehen muss.
Ich kénnte meine Zeit besser 2,87 3,05
auBerhalb der Schule nutzen.
Skala »Schulunlust« 240 2,62

Wirkungen verschiedener Zeugnisformen
in der 6. Jahrgangsstufe

Auch wenn die Schiilerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe I unter den Befragten diejenige
Gruppe bilden, die Zensuren am starksten
befiirwortet, wirken sich Berichtszeugnisse

Tabelle 26: Lernkultur in der 6. Jahrgangsstufe
aus Schiilersicht (Mittelwerte)

Berichte

Noten

Unsere Lehrerinnen und Lehrer beurteilen
unsere Schulleistungen dufRerst gerecht.

3,83

3,82

Bei etwas Anstrengung hat in unserer Schule
jeder eine gute Chance durchzukommen.

4,82

4,19

Ich wei genau, was ich machen muss,
um gute Leistungen zu haben.

4117

3,90

In den normalen Unterrichtskursen haben die
Lehrerinnen und Lehrer kaum Zeit, sich mit
den Fragen und Problemen von einzelnen
Schiilerinnen und Schiilern zu befassen.

2,19

2,94

Wenn einzelne Schiilerinnen und Schiiler
beim Lernen Probleme haben, geben ihnen die
Lehrerinnen und Lehrer meistens Tipps und
Ratschlédge, wie sie am besten weiterkommen.

4,22

3,13

Die meisten Lehrerinnen und Lehrer achten
bei den Aufgaben darauf, dass niemand in der
Klasse iiberfordert wird.

3,70

3,32

Wir haben héufig Unterricht, wo einzelne
Schiilerinnen und Schiiler oder Gruppen
verschiedene Aufgaben haben.

3,07

2,58

Arbeiten, die im Unterricht entstehen, werden
im Unterricht auch angeschaut und bewertet.

3,33

3,28

Ich erhalte von den Lehrerinnen und Lehrern haufig
Hinweise, was ich noch besser machen muss.

4,07

3,70

Auf Schiilerinnen und Schiiler, die beim Lernen
nicht mitkommen, wird in unserer Schule wenig
Riicksicht genommen.

221

2,62

Skala »Lernkultur«

3,718

3,49
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positiv auf ihre Wahrnehmung der Schule aus.
Zu diesem Ergebnis kommt eine Analyse der
Fragebogen, die von Schiilerinnen und
Schiilern der 6. Jahrgangsstufe beantwortet
wurden. Die besondere Situation der 5. Jahr-
gangsstufe, in der sowohl Noten- als auch Be-
richtszeugnisse in groRerer Zahl vergeben
werden, ldsst einen direkten Vergleich zu.
Grundlage sind die Fragebogen von 210 Schii-
lerinnen und Schiilern, die nach Klasse 5 ein
Berichtszeugnis erhalten haben (83 Prozent
Gesamtschiilerinnen und Gesamtschiiler,
17 Prozent Haupt- oder Realschiilerinnen
und -schiiler), sowie 310 Schiilerinnen und
Schiiler, die ein Notenzeugnis erhalten haben
(16 Prozent Gesamtschiilerinnen und Gesamt-
schiiler, 50 Prozent Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten und 34 Prozent Haupt- oder
Realschiilerinnen und -schiiler).

Die Auswertung dieses Datensatzes erbringt
fiir die 6. Klassen deutliche Hinweise auf einen
Zusammenhang zwischen der Zeugnisform
und dem Befinden der Schiilerinnen und
Schiiler in der Schule: In Sekundarschulen, in
denen Berichtszeugnisse erteilt werden, arti-
kulieren die Schiilerinnen und Schiiler in
Klasse 6 signifikant weniger Schulunlust als in
Schulen mit Notenzeugnissen (Tabelle 25).

In Klassen und Schulen mit Berichtszeug-
nissen herrscht offensichtlich eine positivere
Atmosphiére. Allerdings darf dieser Effekt nicht
einfach der Zeugnisform als Wirkung zuge-
schrieben werden. Zu vermuten ist eher, dass
es die gesamte schulische Atmosphére ist, die
auch Einfluss auf die Wahl der Zeugnisform
nimmt und mit ihr gemeinsam ein solches
lernfreundliches Klima schafft. Auch ein Zu-
sammenhang mit der Schulform ist nicht aus-
geschlossen.

Auch die Lernkultur (angemessenes Anfor-
derungsniveau, methodische Vielfalt) wird von
denjenigen Schiilerinnen und Schiilern be-
sonders positiv eingeschitzt, die ein Berichts-
zeugnis erhalten haben (Tabelle 26). Diese Be-
funde sollten ebenfalls kontextbezogen inter-
pretiert werden, ohne direkte Wirkungen zu
unterstellen: Berichtszeugnisse in Sekundar-
schulen sind Teil einer forderorientierten Lern-
kultur, die von den Befragten auch als solche
wahrgenommen und positiv bewertet wird. Als
Leistungsriickmeldungen wiinschen dieselben
Schiilerinnen und Schiiler trotzdem mehrheit-
lich Notenzeugnisse.

Die mit der Erteilung von Berichtszeugnis-
sen verbundene Lernkultur trégt also zu einem
positiven Befinden in der Schule bei. Zudem
gibt es keine Hinweise darauf, dass Berichts-
zeugnisse zu unrealistisch positiven Selbst-
einschitzungen fithren, wie dies gelegentlich



vermutet worden ist. Im Gegenteil: Die Ergeb-
nisse einer entsprechenden Befragung lassen
erkennen, dass Schiilerinnen und Schiiler, die
ein Berichtszeugnis erhalten haben, ihre Leis-
tungsfihigkeit zuriickhaltender einschitzen
als Schiilerinnen und Schiiler, die ein Noten-
zeugnis bekommen haben. Wahrend z. B. im
Fach Deutsch nach eigenen Angaben 34,6 Pro-
zent der Schiilerinnen und Schiiler mit Noten-
zeugnis die Note 1 oder 2 erhalten haben,
schitzen nur 16,2 Prozent derjenigen, die ein
Berichtszeugnis bekommen haben, ihre Leis-
tungen als »gut und besser« ein. Mehr als die
Hiilfte der Schiilerinnen und Schiiler der letz-
teren Gruppe beurteilen ihre Leistungen im
Fach Deutsch als »mittelméRig«, 27 Prozent als
»ausreichend« und 2,5 Prozent als »eher
schlecht«. Ahnliche Effekte wurden in den
Fidchern Mathematik und Englisch festgestellt
(ohne Tabelle).

Zeugnisse aus der Sicht von
Grundschulkindern

Die Einstellungen und Erfahrungen von
Grundschulkindern mit ihren Zeugnissen
wurden in der vorliegenden Untersuchung
durch halboffene Interviews ermittelt. In den
Gesprachen, die in der Regel etwa 15 bis 20
Minuten dauerten, sprachen die Kinder iiber
ihre Einstellung zum Lesen im Allgemeinen
und iiber das Lesen ihrer Zeugnisse im Beson-
deren, iiber die Situation in der Schule bei der
Vergabe der Zeugnisse, iiber den Umgang mit
den Zeugnissen in ihrer eigenen Familie und
iiber ihre Erinnerungen an den Inhalt ihres
letzten Zeugnisses. Auch zu der Frage, ob sie
lieber Berichte oder Noten im Zeugnis haben
mochten, gaben sie Auskunft.

Die Auswertung dieser Gespriche zeigt,
dass die acht- bis zehnjdhrigen Grundschul-
kinder sehr viel notenkritischer eingestellt
sind als die Schiilerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe. Von 61 Kindern wiinschen
nur 17 ein Notenzeugnis, 11 mochten Noten
und Kommentare und 29 wiinschen sich ein
Berichtszeugnis.

Thre Vorliebe fiir Berichtszeugnisse diirfte
auch damit zu tun haben, dass die Zeugnisse
als Texte mit einer besonderen personlichen
Dimension erlebt werden, die fiir viele der be-
fragten Kinder die Qualitdt eines attraktiven
Lesestoffs haben - auch wenn die Berichte
Kritik enthalten. Berichte werden eher als
literarische Texte zum eigenen Selbst denn als
Urteile iiber die eigene Person verstanden.
Diese Einstellung erleichtert es, die in den
Zeugnissen enthaltenen kritischen Bemer-

kungen als Anregung fiir Verhaltensédnderun-
gen aufzunehmen.

Die befragten Kinder machen deutlich, dass
es fiir sie wichtig ist, die Sprache der Berichts-
zeugnisse zu verstehen und als individuell an
sie selbst gerichtet wahrnehmen zu konnen.
Dartiiber hinaus brauchen sie Gespréchspart-
ner, mit denen sie {iiber ihr Lernen und iiber
das Zeugnis sprechen kénnen. Die Aussagen
der Grundschulkinder unterstreichen, dass
die Gestaltung der Zeugnisvergabe fiir das
Verstdndnis der Zeugnisse entscheidend sein
kann. Giinstig ist es demnach, den Kindern die
Zeugnisse nicht nur auszuteilen, sondern
ihnen Gelegenheit zu geben, ihr Zeugnis allein
oder in einer Kleingruppe in Ruhe lesen und
mit der Lehrkraft iiber die Inhalte sprechen
zu konnen. Besonders wichtig sind solche
Maoglichkeiten fiir Kinder, bei denen auf Grund
ihrer geringeren deutschen Sprachkennt-
nisse nicht sicher ist, ob sie den Inhalt des
Zeugnisses verstehen. Fiir die befragten
Grundschulkinder ist es aber auch wichtig, in
der eigenen Familie liber das Zeugnis und ihr
Lernen sprechen zu konnen.

3.1.2.3 Zeugnisse aus der Sicht von Eltern

Die Eltern stehen in einem anderen Verhilt-
nis zu Zeugnissen und Beurteilungen als die
Schiilerinnen und Schiiler. Dennoch oder ge-
rade deswegen haben sie normalerweise ein
ausgeprégtes Interesse an Riickmeldungen,
die ihre Kinder betreffen, da sie um die Wich-
tigkeit von Abschliissen und schulischer Bil-
dung wissen und das Wohl ihrer Kinder im
Auge haben.

Die Ergebnisse der Befragung spiegeln die-
ses Interesse deutlich wider: Die befragten El-
tern berichten, dass sie Zeugnisse als wichtiges
Medium der Leistungsriickmeldung ansehen
und sorgsam rezipieren: 87 Prozent aller Eltern
geben an, dass sie Zeugnisse mit ihren Kindern
lesen, 80 Prozent der Eltern haben nach
eigenen Angaben die Zeugnisse mit ihren
Kindern sogar ausfiihrlich besprochen. Der
ganz iiberwiegende Teil der Eltern (87 Pro-
zent) hat den Eindruck, dass ihr Kind die
Botschaft des Zeugnisses verstanden hat. Nur
ein Drittel der Eltern hat jedoch mit den
Lehrkréften ausfiihrlich iiber die Leistungs-
riickmeldung gesprochen. Anscheinend hat
fiir die Eltern tiber die schriftliche Mitteilung
des Zeugnisses hinaus kein weiterer Infor-
mationsbedarf bestanden, denn 84 Prozent
der Eltern geben an, mit den Lehrerinnen
oder Lehrern zu sprechen, wenn es offene
Fragen gibt (Tabelle 27).
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Tabelle 27: Rezeptionsgewohnheiten der Eltern

stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
gar nicht iberwiegend iberwiegend vdllig
N=1310 nicht
Das Zeugnis habe ich gemeinsam 2,3% 1.1% 10,0 % 15,2 % 11,4% 4,53
mit meinen Kind gelesen.
Ich habe mit der Lehrerin/dem Lehrer 52,7 % 9,6 % 15,1 % 9,8 % 12,8 % 2,17
ausfiihrlich iiber das Zeugnis meines Kindes
gesprochen.
Mit meinem Kind habe ich ausfiihrlich 2,7% 2,8% 14,5 % 23,7 % 56,4 % 4,26
tiber das Zeugnis gesprochen.
Ich hatte den Eindruck, dass mein Kind 0,7 % 1,7% 10,2 % 27,7 % 59,7 % 4,46
sein Zeugnis verstanden hat.
Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich 1.3% 30% 11,7% 217 % 62,3 % 4,42

auf jeden Fall an die jeweiligen Lehrerinnen

und Lehrer in der Schule.
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Obwohl sich die Mehrheit aller befragten
Eltern sehr intensiv mit den Zeugnissen der
Kinder beschiftigt, lassen sich Unterschiede
zwischen den Schulformen feststellen (ohne
Tabelle): Eltern von Grundschiilerinnen und
Grundschiilern lesen die Zeugnisse besonders
intensiv mit ihren Kindern und sind in beson-
derem MaRe bereit, offene Fragen mit den
Lehrkréften zu besprechen. Gleichzeitig sind
sie sich etwas weniger sicher als Eltern élterer
Kinder, ob diese ihr Zeugnis verstanden haben.
Eltern, deren Kinder die Gesamtschule besu-
chen, sprechen deutlich seltener mit den Lehr-
kriften {iber die Zeugnisse als Eltern von Kin-
dern, die zur Grund- bzw. zur Haupt- und
Realschule gehen; sie tun dies jedoch immer
noch deutlich héufiger als Eltern von Kindern,
die das Gymnasium besuchen. Gymnasial-
eltern sind besonders hdufig davon iiberzeugt,
dass ihre Kinder ihre Zeugnisse verstanden
haben. Sie sprechen deutlich weniger als alle

anderen Eltern mit ihren Kindern iiber deren
Zeugnisse und suchen auch deren Lehrerinnen
und Lehrer seltener auf.

Daneben bestehen Unterschiede beziiglich
der Rezeptionsgewohnheiten, die sich mit der
Form des Zeugnisses in Zusammenhang brin-
gen lassen (Tabelle 28). Dabei unterscheiden
sich Eltern, deren Kinder Berichtszeugnisse
erhalten, von den iibrigen Eltern am deutlichs-
ten: Sie lesen das Zeugnis haufiger mit ihren
Kindern als Eltern, deren Kinder Notenzeug-
nisse erhalten, haben aber trotzdem den Ein-
druck, dass ihre Kinder die Zeugnisse weniger
gut verstehen. Bei offenen Fragen suchen sie
eher als andere Eltern das Gespriach mit den
Lehrerinnen und Lehrern. Da Berichtszeug-
nisse vor allem Zeugnisse der Grundschule
sind, driickt sich in diesen Antworten die Be-
ziehung zwischen Elternhaus und Schule aus,
die in dieser Schulform bekanntlich besonders
intensiv ist.

Tabelle 28: Rezeptionsgewohnheiten der Eltern (Mittelwerte)

Berichts-  Notenzeugnis Notenzeugnis Gesamt
zeugnis mit Kommentar-
bogen

n =428 n=293 n=582 N =1.303
Das Zeugnis habe ich gemeinsam 4,63 4,55 4,43 4,53
mit meinem Kind gelesen.
Ich habe mit der Lehrerin/dem Lehrer 2,39 2,10 2,12 2,17
ausfiihrlich iiber das Zeugnis meines Kindes
gesprochen.
Mit meinem Kind habe ich ausfiihrlich 4,37 4,26 4,22 4,26
liber das Zeugnis gesprochen.
Ich hatte den Eindruck, dass mein Kind 419 451 4,58 4,46
sein Zeugnis verstanden hat.
Bei Fragen zum Zeugnis wende ich mich 4,56 4,22 4,39 4,42

auf jeden Fall an die jeweilige Lehrerinnen
und Lehrer der Schule.




Tabelle 29: Erwartungen der Eltern an den Informationsgehalt der Zeugnisse

Skala: »Erwartungen an den Informations- stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt  Mittelwert
gehalt der Zeugnisse« garnicht  {iberwiegend tiberwiegend vdllig
Cronbachs Alpha =,731 nicht
N=1.192
Aus dem Zeugnis wiirde ich gern erfahren, wie sich 0,8 % 1,3% 6.0 % 24,1% 678% 457
mein Kind im jeweiligen Schuljahr entwickelt hat.
Durch ein Zeugnis machte ich erfahren, was mein 3.8% 55% 11,3% 24,0 % 554% 421
Kind im jeweiligen Schuljahr dazugelernt hat.
Ich finde es gut, dass im Zeugnis auch etwas zum 0,8 % 0,5% 45 % 17,4 % 76.8% 4,69
Arbeits- und Sozialverhalten geschrieben wird.
Aus dem Zeugnis mdchte ich erfahren, 20% 32% 73 % 22,0 % 655% 4,46
wo mein Kind Hilfe beim Lernen braucht.
Aus dem Zeugnis mdchte ich erfahren, 22% 25% 9,3% 28,0 % 580% 437
wie sich mein Kind in der Schule verhlt.
Ich finde, Lehrerinnen und Lehrer solltenim Zeug- 7,4 % 6,8 % 21,5% 22,3% 21% 385
nis erlédutern, warum das Kind so beurteilt wurde.

Eltern haben hohe Informationserwartun- Zeugnissen. Ihre Erwartungen, aussagekréfti-
gen an die Zeugnisse ihrer Kinder. Sie begrii- ge Informationen iiber die Entwicklung ihres
Ben mit Nachdruck, dass Zeugnisse an Ham- Kindes und seine Lernfortschritte zu erhalten,
burger Schulen Aussagen zum Arbeits- und sind hoher als die aller anderen Elterngruppen.
Sozialverhalten in Form von Texten enthalten; Es folgen Eltern, deren Kinder Notenzeugnis-
sie mochten im Zeugnis erfahren, wie sich se mit Kommentaren erhalten haben, die noch
ihre Kinder im jeweiligen Schuljahr entwickelt einmal deutlich mehr Informationen erwarten
haben und in welchen Zusammenhéngen sie als Eltern, deren Kinder »reine« Notenzeug-
Hilfe beim Lernen brauchen. Wichtig ist ihnen nisse bekommen haben (ohne Tabelle). Eltern,
auch, dariiber informiert zu werden, wie sich deren Kinder das Gymnasium besuchen, hegen
ihr Kind allgemein in der Schule verhilt und geringere Erwartungen an den Informations-
was es im jeweiligen Schuljahr dazugelernt gehalt von Zeugnissen als Eltern von Schiile-
hat (Tabelle 29). rinnen und Schiilern an anderen Schulformen.

Nicht ganz so nachdriicklich wird gefor- Wurden die hohen Erwartungen, die Eltern

dert, dass Lehrkréfte im Zeugnis erldutern, an den Informationsgehalt von Zeugnissen
nach welchen Gesichtspunkten sie die Kinder haben, durch das letzte Zeugnis des Kindes
bewertet haben. Insgesamt mochten die Eltern  erfiillt? Wie Tabelle 30 zeigt, sind die befrag-
jedoch nicht nur iiber die Lernergebnisse ihrer ten Eltern mehrheitlich der Ansicht, durch das
Kinder informiert werden, sondern sie wiin- Zeugnis ihres Kindes iiber dessen fachliche
schen sich auch eine Diagnose der Lernpro- Entwicklung gut informiert worden zu sein:
zesse in einer Sprache, die sie verstehen. 64 Prozent der Eltern fiihlen sich iiber Fach-

Eltern, deren Kinder Berichtszeugnisse er- kenntnisse angemessen informiert, 63 Prozent
halten haben, entwickeln besonders hohe der Eltern haben den Eindruck, durch das
Erwartungen an den Informationsgehalt von Zeugnis zu wissen, was ihr Kind noch {iiben
Tabelle 30: Informationsgehalt der Zeugnisse aus der Sicht von Eltern
Skala: »Informationsgehalt der Zeugnisse« stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,798 garnicht  liberwiegend tiberwiegend  vollig
N =1.291 nicht
Aus dem Zeugnis habe ich erfahren, 58 % 11% 23,3 % 30,6% 33,2 % 3,78
was mein Kind in den Fchern kann.
Durch das Zeugnis weil ich, was mein Kind 91% 9,6 % 18,5 % 27,0 % 35,8 % 3,66
in den Fachern noch iiben muss.
Aus dem Zeugnis habe ich viel iber das Arbeits- 8,2 % 10,1 % 295 % 28,0 % 24,2 % 348
und Sozialverhalten meines Kindes erfahren.
Aus dem Zeugnis habe ich erfahren, was mein 316% 16,5 % 18,5 % 17,9 % 15,5 % 265

Kind im letzten Schulzjahr neu gelernt hat.
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muss. Uber das Arbeits- und Sozialverhalten
meint etwa die Halfte der Eltern, viel erfahren
zu haben. Nur 33 Prozent der Befragten haben
den Eindruck, durch das Zeugnis dariiber
informiert worden zu sein, was ihr Kind im
letzten Schuljahr gelernt hat. Fast die Halfte
der Eltern stimmt dieser Aussage iiberwiegend
nicht zu. Hier besteht aus der Sicht der Eltern
offensichtlich ein Informationsdefizit.

Grundschuleltern duflern sich beziiglich
des Informationsgehalts der Zeugnisse beson-
ders positiv, wiahrend Eltern von Gymnasial-
schiilerinnen und -schiilern in dieser Hinsicht
eher zuriickhaltend sind. Letztere vertreten
mehrheitlich die Ansicht, dass sie aus dem
Zeugnis nicht erfahren konnten, was ihr Kind
gelernt hat. Dies erklért sich zum Teil daraus,
dass Notenzeugnisse, die an Gymnasien vor-
herrschen, keine derartigen Hinweise geben
und nicht erkennen lassen, was das beurteilte
Kind noch tiben muss.

Nach ihren eigenen Angaben reagieren El-
tern auf Zeugnisse padagogisch angemessen.
Fast alle Befragten geben an, schlechte Noten
nicht zum Anlass von Strafen zu nehmen
(Tabelle 31). Die groRBe Mehrheit der Eltern
bestdrkt ihr Kind und muntert es auf, »weiter
so zu lernen«. Jeweils mehr als die Hilfte der
befragten Eltern gibt dariiber hinaus an,
ihre Kinder aufgefordert zu haben, »im Unter-
richt mehr mitzuarbeiten« bzw. »in den
Fdachern mehr zu tun«. Zu Anreizen durch
Belohnung bekennt sich die Halfte der Eltern,
rund ein Drittel hat nach eigenen Angaben
nicht in dieser Weise auf das Zeugnis reagiert.

Die meisten Ermahnungen, »im Unterricht
mehr mitzuarbeiten« und »in einzelnen Fai-
chern mehr zu tung, gibt es von Eltern, deren
Kinder die Haupt- oder Realschule besuchen
(ohne Tabelle). Auch Schiilerinnen und
Schiiler von Gesamtschulen erhalten nach den
Angaben der Eltern eher Aufforderungen, sich
in bestimmten Fachern stdrker zu engagieren,
und sie erhalten von ihren Eltern vergleichs-
weise seltener Belohnungen fiir das Zeugnis.

Gymnasialeltern ermahnen ihre Kinder am
seltensten. Nach eigenen Angaben sind in die-
ser Gruppe Strafen nach dem Zeugnis prak-
tisch nicht vorgekommen.

Aus den Daten ergibt sich ferner ein enger
Zusammenhang zwischen den Bildungser-
wartungen der Eltern und ihrer Reaktion auf
die Zeugnisse der Kinder (ohne Tabelle). Die-
ser Zusammenhang stellt sich wie folgt dar:
Eltern, die sich wiinschen, dass ihre Kinder die
Schule mit dem Abitur abschlielRen, halten sich
mit Ermahnungen besonders stark zuriick.
Dagegen ermahnen Eltern, die wiinschen, dass
ihr Kind einen mittleren Bildungsabschluss
erhdlt (Realschulabschluss oder Fachhoch-
schulreife), ihre Kinder besonders hiufig zu
verstdrkter Mitarbeit und mehr Engagement in
den Fichern. Eltern, die erwarten, dass ihr
Kind die Schule mit dem Hauptschulabschluss
verlassen wird, liegen mit ihren Reaktionen
zwischen den beiden Gruppen.

Noten oder Berichte?

Auch die Eltern wurden gebeten, anhand von
vorgegebenen Aussagen zu den Vor- und
Nachteilen von Noten- und Berichtszeugnis-
sen und zu Notenzeugnissen mit Kommen-
taren (die nur eine Minderheit der befragten
Eltern aus eigener Erfahrung kennt) Stellung
zu nehmen.

Die Auswertung ihrer Antworten zeigt: Aus
der Sicht einer Mehrheit der befragten Eltern
haben Noten eine Reihe von Vorteilen. Gute
Noten wiirden Kinder anspornen, Noten wiir-
den klare Informationen {iber die fachlichen
Leistungen des Kindes vermitteln und seien fiir
den weiteren Bildungsweg besser als Lern-
berichte. Knapp die Halfte der Eltern ist der
Ansicht, dass sich Kinder friihzeitig an Noten
gewOhnen miissten, und iiber 40 Prozent der
Eltern glauben, dass Noten objektiver seien
als Berichte. Knapp 40 Prozent der Eltern
geben an, dass sie Notenzeugnisse besser ver-
stehen wiirden als Berichtszeugnisse, ebenso

Tabelle 31: Reaktionen von Eltern auf die Zeugnisse ihrer Kinder

Nachdem ich das Zeugnis kannte, stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
habe ich meinKind ... gar nicht tiberwiegend iberwiegend  vollig

N =1.320 nicht

aufgefordert, im Unterricht mehr mitzuarbeiten. 17,4 % 9,3% 18,9 % 21,1% 33.3% 344
aufgefordert, in einzelnen Fachern mehr zutun. 18,0 % 7.0% 18,9 % 24,4 % 31,7% 346
ermuntert, weiter so zu lernen. 5.6 % 6,0 % 16,7 % 26,2 % 455 % 4,00
belohnt. 24,8 % 7.6 % 17,7% 16,6 % 33,3% 3,26
bestraft. 90,4 % 3.7% 40% 09 % 1,1% 1,19
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Tabelle 32: Vorteile von Notenzeugnissen aus Elternsicht

Skala: »Vorteile von Noten und stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt  Mittelwert
Notenzeugnissen« garnicht {iberwiegend iiberwiegend  vdllig
Cronbachs Alpha =,909 nicht
N =1.200
Notenzeugnisse sind objektiver 15,1 % 141 % 28,3 % 22,2% 203% 319
als Berichtszeugnisse.
Notenzeugnisse vermitteln klare Informationen iiber 6,8 % 128 % 27,9% 29,4 % 21% 349
die fachlichen Leistungen eines Kindes in der Schule.
Notenzeugnisse verstehe ich besser 23,7 % 15,9 % 217 % 16,6 % 221 % 297
als Berichtszeugnisse.
Gute Noten spornen Kinder an. 21% 24 % 235 % 28,4 % 43,6 % 4,09
Kinder miissen sich friihzeitig an Noten gewdhnen. 13,3 % 12,5 % 25,4 % 225 % 26,3 % 3,36
Fiir den weiteren Bildungsweg meines Kindes sind 131 % 10,0 % 224 % 23,6 % 309% 349
Zensuren besser als Lernberichte.
Noten im Zeugnis finde ich gerechter 21,7 % 13,9% 28,8 % 16,1 % 19,5 % 2,98
als Berichtszeugnisse.
viele Eltern bringen zum Ausdruck, dass sie gen wiirden. Ein relativ hoher Anteil der Eltern
Berichtszeugnisse mindestens ebenso gut ver- - etwa ein Drittel der Befragten — duRert sich
stehen wiirden wie Noten. Schliellich gehen jedoch unentschieden zu diesen Fragen.
auch die Meinungen iiber die Gerechtigkeit Auch in Bezug auf Berichtszeugnisse sehen
von Noten- und Berichtszeugnissen auseinan- die befragten Eltern sowohl Vorteile als auch
der: 36 Prozent halten Notenzeugnisse fiir ge- Nachteile. Die wichtigsten Vorteile bestehen
rechter als Berichtszeugnisse, ein ebenso hoher aus ihrer Sicht darin, dass Berichtszeugnisse
Anteil der Elternschaft ist gegenteiliger Ansicht Kinder auf ihre Stidrken aufmerksam machen
(Tabelle 32). und anspornen sowie ihre Schwichen ge-

Notenzeugnisse, dariiber sind sich viele El- nauer charakterisieren konnten als Noten-
tern ebenso einig, haben auch eine Reihe von zeugnisse. Diesen Aussagen stimmen rund
Nachteilen (Tabelle 33). Knapp die Hailfte 60 Prozent der Eltern zu. Etwas mehr als die
der Eltern meint, dass schlechte Noten die Halfte der Eltern ist der Ansicht, dass Be-
Schulangst von Kindern erhthen konnten; richtszeugnisse ihnen genauere Informatio-
etwa ebenso viele sehen die Gefahr, dass nen iiber die Entwicklung ihres Kindes geben
Noten Eltern dazu verleiten konnten, Druck wiirden. Nicht ganz so eindeutig ist die Zu-
auf ihre Kinder auszuiiben. Etwas weniger stimmung der Eltern zu den Aussagen, dass
verbreitet ist die Befiirchtung, dass schlechte Berichtszeugnisse sie in die Lage versetzten,
Noten dem Selbstbewusstsein von Kindern ihre Kinder gezielt zu fordern, oder dass sie die
schadeten. Dasselbe gilt fiir die Annahmen, Lernmotivation stimulierten (Tabelle 34).
dass Noten zu Rivalitdt unter Kindern bei- Als Nachteil der Berichtszeugnisse wird vor
tragen und dass Angst vor schlechten Noten allem die Gefahr gesehen, dass ihre Botschaf-
die Lernfahigkeit von Kindern beeintrdachti- ten fiir die Rezipienten unklar seien und anders
Tabelle 33: Nachteile von Notenzeugnissen aus Elternsicht
Skala: »Nachteile von Notenzeugnissen« stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,850 garnicht {iberwiegend tiberwiegend vdllig
N =1.186 nicht
Schlechte Noten schaden dem Selbstbewusstsein 14,3 % 16,5 % 32,7% 17,0% 19,6 % 311
der Kinder.
Schlechte Noten erhdhen die Schulangst. 6,9 % 13.3% 31,2% 23,9 % 24,7 % 341
Noten fiihren zu Rivalitét zwischen den Kindern. 9,6 % 16,1 % 37,8% 191 % 175% 319
Noten kdnnen Eltern verleiten, Druck auf 8,9 % 11,7% 332 % 26,8 % 19,4 % 3,36
ihr Kind auszuiiben.
Die Angst vor schlechten Noten behindert 9,6 % 18,0 % 354 % 18,1 % 18,8 % 319

die Lernfahigkeit der Kinder.
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Tabelle 34: Vorteile von Berichtszeugnissen aus Elternsicht

Skala: »Vorteile von Berichtszeugnissen« stimmt stimmt teils/teils  stimmt stimmt  Mittelwert
Cronbachs Alpha =,895 garnicht {iberwiegend iberwiegend  vdllig

N =1.183 nicht

Berichtszeugnisse geben eine genauere 11,7% 11,3% 31,0% 21,4% 247 % 336
Auskunft liber die Entwicklung eines Kindes

als Notenzeugnisse.

Ein Berichtszeugnis informiert genauer {iber das Kind. 11,0 % 10,2 % 27,9 % 22,4 % 28,5 % 347
Berichtszeugnisse bieten auch Eltern 10,7 % 15,8 % 31,9% 21,2 % 20,3 % 325
die Mdglichkeit, ihr Kind gezielt zu fordern.

Ein Berichtszeugnis kann das Kind auf seine Starken 5,5% 8.2 % 28,8 % 27,3% 30,2 % 3,69
aufmerksam machen und anspornen.

Berichszeugnisse konnen die Schwiéchen eines 76 % 94 % 24,2 % 25,4 % 33,4 % 3,67
Kindes genauer als Notenzeugnisse charakterisieren.

Berichtszeugnisse tragen dazu bei, dass die Kinder ~ 12,2% 16,5 % 35,1 % 21,2% 15,0 % 310

nicht so schnell die Lust am Lernen verlieren.

gedeutet werden konnten, als es die Lehrkraft
gemeint habe (Tabelle 35). Von Zeugnissen
verlangen Eltern Eindeutigkeit; diese lieBen
Berichtszeugnisse, weil sie auf Interpreta-
tionen angewiesen seien, vermissen. Zwei
weitere Aussagen zu Nachteilen von Berichts-
zeugnissen - man konne mit den verbalen
Urteilen nichts anfangen, verbale Urteile be-
reiteten Kinder nicht geniigend auf den Ernst
des Lebens vor - spalten die Eltern in Befiir-
worter, Ablehnende und Unentschiedene.

In Bezug auf die dritte Form der Zeugnisse
- Notenzeugnisse mit Kommentaren - sind die
befragten Eltern pragmatisch. Da Eltern Ein-
deutigkeit im Bewertungsurteil wiinschen, aber
auch Informationen und Diagnosen, um das
Urteil nachvollziehen zu konnen, spricht sich
eine grole Mehrheit von ihnen (87 Prozent)
fiir Kommentare aus, die Notenzeugnisse
verstdndlicher machen (Tabelle 36).

Bei der differenziellen Ergebnisanalyse fllt
auf, dass Eltern von leistungsstarken Haupt-
und Realschiilerinnen und -schiilern, also
Eltern mit einem mittleren Aspirationsniveau,
fiir ihre Kinder Zeugnisse mit Noten bevor-
zugen (ohne Tabelle). Sie legen Wert auf ein-

deutige Zertifizierung, weil ihnen fiir den
Bildungsaufstieg ihrer Kinder Noten als be-
sonders wichtig erscheinen. Dementsprechend
zuriickhaltend beurteilen sie die moglichen
Vorteile von Berichtszeugnissen. Auch ihre
Zustimmung zu Notenzeugnissen mit Kom-
mentarbogen ist deutlich geringer als in der
gesamten Elternschaft.

Je hoher der Bildungsabschluss der Eltern,
desto offener ist ihre Einstellung zu Berichts-
zeugnissen (ohne Tabelle). Eltern mit Abitur
wiagen die Vor- und Nachteile der Berichts-
zeugnisse in besonderer Weise gegeneinander
ab, sind kritisch gegeniiber reinen Noten-
zeugnissen, verwerfen diese jedoch nicht. Thre
Préferenz gilt den Notenzeugnissen mit Kom-
mentarbogen.

3.1.2.4 Lehrkrafte, Schiilerinnen und
Schiiler sowie Eltern —
Vergleich von Einstellungen zu
Noten und Berichten

Den Eltern, Schiilerinnen und Schiilern sowie
den Lehrkraften sind zum Teil &hnliche Fragen

Tabelle 35: Nachteile von Berichtszeugnissen aus Elternsicht

Skala: nNachteile von Berichtszeugnissen«  stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt Mittelwert
Cronbachs Alpha =,753 gar nicht iberwiegend iberwiegend vollig

N=1.183 nicht

Ein Berichtszeugnis kdnnte anders 6,4 % 1,5% 35,6 % 23,6% 229 % 345
gedeutet werden, als es die Lehrerin/

der Lehrer gemeint hat.

Mit einem Berichtszeugnis kann ich nichts 29,3% 13,5 % 28,4 % M1% 17,7 % 2,75
anfangen, ich hatte lieber Zensuren.

Berichszeugnisse bereiten die Kinder nicht 22,0 % 15,4 % 251 % 20,0 % 17,5 % 2,96

geniigend auf den Ernst des Lebens vor.
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Tabelle 36: Vorziige von Notenzeugnissen mit Kommentarbogen aus Elternsicht

Skala: »Vorteile von Notenzeugnissen stimmt stimmt teils/teils stimmt stimmt
mit Kommentarbogen« gar nicht tiberwiegend tiberwiegend véllig
Cronbachs Alpha =,727 nicht

N =941

Schriftliche Kommentare zu einzelnen 21 % 0,9 % 9,8% 23,9% 63,3 %
Fachern kénnen ein Notenzeugnis

verstandlicher machen.

Wenn schon Notenzeugnisse, dann binich 2,6 % 24% 9,4 % 175 % 68,1 %
auf jeden Fall fiir schriftliche Kommentare

zu einzelnen Féchern.

Schriftliche Kommentare haben fiir 65,6 % 18,5 % 10,3 % 34% 22%

Eltern meist zu wenig Informationsgehalt.
Sie kénnen weggelassen werden.

gestellt worden, so dass es mdglich ist, ihre
Einstellungen miteinander zu vergleichen.
Das wichtigste Ergebnis dieses Vergleichs
besteht in der Erkenntnis, dass ein Teil der
Elternschaft in bestimmten Schulformen
deutlich andere Positionen vertritt als die
Lehrerschaft. So vollziehen viele Eltern von
Grundschulkindern die zensurenkritischen
Positionen der Grundschullehrkrafte nicht in
vollem Umfang nach. Auf der anderen Seite
folgen die Eltern von Gymnasiastinnen und
Gymnasiasten den notenbefiirwortenden Po-
sitionen der Gymnasiallehrkréfte nur zum Teil.
Dieser Trend driickt sich unter anderem in
der generellen Bewertung von Noten in der
Schule aus. Obwohl vergleichsweise wenige
Lehrkrifte, Eltern, Schiilerinnen und Schiiler
Zensuren grundsétzlich ablehnen (vgl. Ab-
schnitt 3.1.1), stimmen die drei Gruppen nicht
in allen Schulformen gleichermaRen {iberein.
Tabelle 37 gibt die mittleren Einschédtzungen
differenziert nach Schulformen wieder. Der
Vergleich zwischen den Gruppen und Schul-
formen zeigt: Grundschullehrkrifte haben von
allen Gruppen die reservierteste Einstellung
gegeniiber Noten. Gleichzeitig besteht in der

Grundschule eine besonders ausgepragte
Differenz zwischen den Einstellungen der
Lehrkrédfte und der Eltern. In den Haupt-
und Realschulen findet sich dagegen die
grote Ubereinstimmung zwischen Lehrkrf-
ten, Eltern, Schiilerinnen und Schiilern: Sie
sind sich ganz {iberwiegend einig, dass Zen-
suren sein miissen. In den Gesamtschulen
duBlern sich die Lehrkrifte eher skeptisch, die
Schiilerinnen und Schiiler befiirworten Noten
und die Eltern liegen mit ihren Einschétzungen
dazwischen. Wiederum deutlich anders stellt
sich die Situation an Gymnasien dar: Hier sind
die Lehrkréfte die entschiedensten Verfechter
von Zensuren. Das Gymnasium ist damit die
einzige Schulform, in der Lehrkréfte gegen-
iiber Noten weniger kritisch eingestellt sind
als Eltern, Schiilerinnen und Schiiler.

Die beschriebene Tendenz ldsst sich auch
aus Aussagen zur Gerechtigkeit von Noten im
Vergleich zu Berichten ableiten. Lehrkréften
wurde die Aussage: »Noten auf dem Zeugnis
finde ich generell gerechter als verbale Beur-
teilungen« zur Einschitzung vorgelegt; Eltern
sowie Schiilerinnen und Schiiler d&ul3erten sich
zu der Aussage: »Noten auf dem Zeugnis

Tabelle 37: Schule ohne Zensuren? Einstellungen von Lehrkraften,

Schiilerinnen und Schiilern

sowie Eltern im Vergleich

»lch bin fiir eine Schule ohne Zensuren.« Lehrkrafte Eltern Schiilerinnen/Schiiler
Grundschule 2,81 1,98
(n=163) (n=268)
Haupt- und Realschule 1,58 1,69 1,73
(n=105) (n =256) (n=424)
Gesamtschule 2,21 2,09 1,86
(n=278) (n=381) (n=603)
Gymnasium 1,28 1,64 1,70
(n=53) (n=308) (n=428)
Gesamt 2,22 1,87 1,78
(n =599) (n=1.213) (n =1.455)
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Tabelle 38: Sind Noten gerechter als Berichte? Einstellungen von
Lehrkraften, Schiilerinnen und Schiilern und Eltern im Vergleich

Lehrkréfte Eltern Schiilerinnen/Schiiler
Grundschule 1,74 2,81
(n=166) (n=266)
Haupt- und Realschule 2,97 3,39 3,99
(n=106) (n=258) (n=426)
Gesamtschule 2,41 2,78 3,55
(n=275) (n=381) (n=605)
Gymnasium 3,19 3,03 3,66
(n=54) (n=307) (n=428)
Gesamt 2,40 2,98 3N
(n=601) (n=1.212) (n =1.459)

finde ich gerechter als Berichtszeugnisse«. Die
Ergebnisse gibt Tabelle 38 wieder.

Auch hier zeigt sich: Die recht ausgeprégte
Skepsis gegeniiber Noten auf Seiten der
Grundschullehrkrafte wird von den Eltern der
Grundschulschiilerinnen und Grundschiiler
nicht in diesem Ausmal} geteilt. Fiir die Ge-
samtschule und fiir die Haupt- und Realschu-
le gilt, dass die Lehrenden - jeweils auf einem
anderen Niveau - ebenfalls skeptischer ge-
geniiber der Gerechtigkeit von Noten sind als
die Eltern ihrer Schiilerinnen und Schiiler.
Allein am Gymnasium liegen die Einschétzun-
gen der Lehrkréfte und der Eltern nahe bei-
einander. Die Schiilerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe I sind in ihrer Gesamtheit
deutlich weniger skeptisch gegeniiber Zensu-
ren als die Eltern und Lehrkrifte, so dass sich
hier noch einmal bestétigt, dass die Schiilerin-
nen und Schiiler die stdarksten Befiirworter
von Noten sind.

3.2 Leistungsrickmeldung und
-bewertung an Hamburger
Grundschulen

Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen
iiber die Praxis der Leistungsbewertung an
Hamburger Grundschulen sind - neben den
Ergebnissen der schriftlichen Befragung von
Lehrkraften und Eltern - Fallstudien, die im
Rahmen des Projekts erstellt worden sind.
Analysiert wurden zwei Grundschulen, die auf
Grund der Entscheidungen der Elternschaft
eine unterschiedliche Praxis der Zeugniserstel-
lung in den 3. und 4. Klassen entwickelt haben:
Wiéhrend die eine Grundschule auf diesen
Klassenstufen iiberwiegend Notenzeugnisse
erteilt, werden in der anderen (fast) aus-
schliefflich Berichtszeugnisse geschrieben. In
beiden Schulen sind halboffene Interviews mit
Lehrkraften, Schulleitungen und Eltern gefiihrt
worden, aus denen deutlich wird, welche
Praxis die Kollegien im Umgang mit der
jeweils gewdhlten Form der Leistungsbewer-
tung entwickelt haben. Die Erkenntnisse dieser
Fallstudien werden durch 61 Interviews mit
Grundschiilerinnen und Grundschiilern er-
ginzt, in denen diese iiber ihre Erfahrungen
mit Zeugnissen gesprochen haben. Da auch
die den Interviews zu Grunde liegenden Zeug-
nisse analysiert worden sind, liegen zudem
Erkenntnisse zur Gestaltung von Berichts-
zeugnissen an Hamburger Grundschulen vor.

3.2.1 Bedeutung und Entstehung
von Berichtszeugnissen

An den untersuchten Hamburger Grundschu-
len hat sich eine Praxis der Leistungsbeurtei-
lung und -riickmeldung etabliert, die stark
durch Berichtszeugnisse geprégt ist. Berichts-
zeugnisse haben in den Grundschulen ihren
festen Platz nicht nur deshalb, weil sie als



Zeugnisform fiir die Klassenstufen 1 und 2 vor-
geschrieben sind, die schriftliche Befragung
zeigt, dass unter den Grundschullehrkriften
die Befiirworter von Berichtszeugnissen eine
recht deutliche Mehrheit bilden (vgl. Tabelle
39; siche auch Abschnitt 3.1.2.1, Tabelle 12).
Demgegeniiber halten sich unter den Grund-
schuleltern Zustimmung und Ablehnung die
Waage.

Die im Rahmen der Fallstudien gefiihrten
Gespriche bestétigen die hohe Wertschétzung
der Grundschullehrkréfte fiir diese Form von
Zeugnissen. Die befragten Lehrerinnen befiir-
worten Berichtszeugnisse als eine padagogisch
angemessene Form der Beurteilung von Leis-
tungen. Angesichts der zunehmenden Hetero-
genitét der Schiilerschaft in den Grundschulen
ist aus ihrer Sicht eine Praxis der Leistungs-
beurteilung gefordert, die Lernprozesse beglei-
tet und in Zeugnissen aussagekriftig fest-
hilt - eine Anforderung, die von Notenzeug-
nissen nicht erfiillt werden kann.

Auch die befragten Eltern bzw. Elternver-
treterinnen und Elternvertreter an beiden
Grundschulen sehen solche Vorteile von Be-
richtszeugnissen. Sie berichten jedoch, dass
nicht wenige Eltern aus unterschiedlichen
Griinden in den Klassen 3 und 4 Notenzeug-
nisse bevorzugen wiirden. Zum Teil folgten
diese damit den Wiinschen ihrer Kinder, zum
Teil erhofften sie sich klarere und eindeutigere
Riickmeldungen iiber den Leistungsstand ihrer
Kinder. Zusitzlich wird berichtet, dass auslan-
dische Eltern Noten bevorzugten, weil sie
Schwierigkeiten hitten, den Inhalt der Berich-
te zu verstehen. An einer der beiden Grund-
schulen berichteten die interviewten Eltern,
dass die Einstellungen zu Zeugnissen stark von
der Qualitédt der Berichtszeugnisse beeinflusst
wiirden, die die Kinder in den ersten beiden
Klassen erhalten. Demnach pléddieren diejeni-
gen Eltern fiir Berichtszeugnisse {iiber die
Klasse 2 hinaus, deren Kinder aussagekriftige
Berichte erhalten haben, wihrend Eltern, die
diese Form des Zeugnisses als eher inhalts-
arme Mitteilungen kennen gelernt haben, hiu-
figer fiir Noten votieren.

Kompetenzerwerb im Berufsalltag

In den im Rahmen der Fallstudien durchge-
fiihrten Interviews bringen die befragten
Grundschullehrerinnen zum Ausdruck, dass
sie hohe Anspriiche an die von ihnen verfass-
ten verbalen Beurteilungen stellen. Zu den
wichtigsten Qualitdtskriterien gehort fiir sie
die Verstandlichkeit der Berichtszeugnisse fiir
die Kinder. Daher haben sie im Laufe ihrer
Berufstdtigkeit eine Praxis des Schreibens und

Tabelle 39: Sollte es in der Grundschule nur

Berichtszeugnisse geben? Einstellungen von
Lehrkraften und Eltern (Mittelwerte)

»In der Grundschule sollte es nur Lehrkrafte Eltern
Berichtszeugnisse geben.«
Grundschule 3,89 3,05
(n=167) (n=266)
Haupt- und Realschule 3,30 3,07
(n=105) (n=258)
Gesamtschule 3,68 3,60
(n=272) (n=379)
Gymnasium 2,75 3,06
(n=51) (n=308)
Gesamt 3,59 3,23
(n =595) (n=1.211)

Konzepte des Umgangs mit den Zeugnissen im
Unterricht entwickelt, die den Kindern helfen
sollen, die Lernberichte zu lesen und zu ver-
stehen. Dazu gehort, dass die Schiilerinnen
und Schiiler bei der Lektiire ihrer Berichts-
zeugnisse nicht allein gelassen werden. Die
Zeugnisse sind vielmehr Gegenstand von Klas-
sen- oder Kleingruppengesprichen, in denen
die Kinder Fragen stellen und Riickmeldung
geben konnen, ob sie ihr Zeugnis verstanden
haben und mit den Beurteilungen einverstan-
den sind. Die Lehrkrédfte betonen, dass es
wichtig ist, den Kindern Zeit und Zuwendung
zu gewdhren.

Die zur Erstellung von Berichtszeugnissen
erforderlichen Féhigkeiten, Beobachtetes zu
diagnostizieren und schriftlich festzuhalten,
werden nach den Aussagen der Lehrkrifte
erst im Laufe der Berufstatigkeit erworben -
die erste und zweite Phase der Ausbildung
scheint fiir diese Aufgabe bisher wenig Grund-
lagen zu vermitteln. Die notwendigen Kompe-
tenzen werden mit der Zeit ausgefeilter, so-
fern es gelingt, im positiven Sinne Routine zu
entwickeln. Dazu kann der Austausch mit
Kolleginnen und Kollegen beitragen - zum
Beispiel im Rahmen von Zeugniskonferenzen.
Lehrkréfte, die im Team arbeiten, nutzen das
Gesprach mit der Kollegin oder dem Kollegen,
um Beurteilungen auszutauschen, zu ergdnzen
oder zu korrigieren. Die Weiterentwicklung
von Schreibstandards und die Qualitdtssiche-
rung bei der Leistungsbeurteilung konnen
durch diese Arbeitsweisen gewidhrleistet wer-
den, sofern Kollegien das Interesse an diesem
Thema iiber ldngere Zeit beibehalten und
Phasen des Hinterfragens und Zweifelns in
Kauf nehmen. Die Gesprache mit den Lehr-
kréften bestdtigen eine Erkenntnis der Schul-
forschung: »Insgesamt scheint Schiilerbeur-
teilung (als Teilbereich der Lehrerarbeit) eher
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eine erfahrungsfundierte, im Berufsalltag sich
entwickelnde und unter den Bedingungen des
Berufsalltags ablaufende >gelebte« Praxis zu
sein" (Terhart u. a. 1999, S. 273).

Moderierende Funktion der Schulleitungen

Die Fallstudien zeigen weiter, dass die Schul-
leitungen eine wichtige moderierende Funkti-
on fiir den Prozess der Weiterentwicklung von
Beurteilungskompetenzen iibernehmen kon-
nen, indem sie bei Bedarf Anregungen oder
Hilfestellungen geben und, sofern es notwen-
dig ist, Korrekturen vornehmen. Um diese
Funktionen ausiiben zu kdonnen, miissen sie
die Praxis der Leistungsbeurteilung an ihrer
Schule fortlaufend beobachten und detaillierte
Vorstellungen von den Diagnose- und Beur-
teilungskompetenzen der Kolleginnen und
Kollegen entwickeln.

In den beiden untersuchten Grundschulen
sind die Schulleitungen in dieser Hinsicht sehr
aktiv. Sie nehmen regelméRig an allen Zeug-
niskonferenzen teil, denen sie wichtige Funk-
tionen bei der Weiterentwicklung von Beurtei-
lungskompetenzen zuschreiben: Sie wirkten
der Isolation der Lehrkrifte entgegen, seien
ein Ort der Wiirdigung einer anspruchsvollen
Arbeit und nicht zuletzt ein Forum der kriti-
schen Nachfrage. Die Schulleitungen sehen
sich in diesen Konferenzen als kritische Zuho-
rer und Gespréchspartner, die beharrlich nach-
fragen und Verbesserungen vorschlagen. Eine
weitere wirkungsvolle Strategie besteht darin,
alle Zeugnisse zu lesen und den Lehrkraften
mit Korrekturvorschldgen zuriickzugeben. Auf
diese Weise binden sich die Schulleitungen in
die kollegiale Verantwortung fiir Zeugnisse ein,
entlasten das Kollegium, gewinnen aber auch
Einsichten in die Probleme der piddagogischen
Leistungsermittlung an ihren Schulen. Indivi-
duelle Schwierigkeiten der Beurteilung und bei
der Formulierung von Zeugnissen werden in
Einzelgesprdchen mit den betreffenden Lehr-
kriften thematisiert, tibergreifende Themen
werden auch in Arbeitsgruppen zur Diskussi-
on gestellt.

Bedingt durch ihre Rolle, formulieren die
Schulleitungen ihre Verdnderungswiinsche in
Bezug auf die Praxis der Leistungsbeurteilung
deutlicher, als es bei den Lehrkriften der Fall
ist. Sie wiinschen sich eine Stdrkung der dia-
gnostischen Kompetenz der Lehrkrifte, damit
die Zeugnisse noch mehr Hinweise fiir die Ver-
besserung des Lernens enthalten. Zudem stel-
len sie Uberlegungen an, wie die Rezeption der
Zeugnisse und die Kommunikation mit den
Schiilerinnen und Schiilern und den Eltern
verbessert werden konnen. Um positive Ver-

dnderungen zu erreichen, sehen die Schullei-
tungen Fortbildung als notwendig an - in die-
ser Hinsicht wiinschen sie sich die Unterstiit-
zung der Schulbehérde. Allerdings machen sie
auch deutlich, dass sie sensibel und malvoll
vorgehen miissen, wenn sie eine offene Ge-
sprachskultur iiber Zeugnisstandards fordern
mochten.

Fehlende Dokumentation und
Objektivierung von Standards

Die im Rahmen der vorliegenden Studie ge-
sammelten Daten lassen erkennen, dass die
Lehrkrifte an Hamburger Grundschulen viel
Zeit und Engagement fiir die Erstellung von
Zeugnissen einsetzen. Nach den Ergebnissen
der schriftlichen Befragung wenden Grund-
schullehrkrifte fiir jedes Berichtszeugnis, das
sie fiir eine Schiilerin oder einen Schiiler einer
3. oder 4. Klasse schreiben, im Durchschnitt
zweieinhalb Stunden auf - Notenzeugnisse
nehmen mit durchschnittlich zwei Stunden
und sechs Minuten ebenfalls viel Zeit in An-
spruch. Die qualitativen Studien werfen aller-
dings die Frage auf, inwieweit die Lehrkrafte
bei dieser Tatigkeit den Anforderungen an ei-
ne systematische Beobachtung und Beschrei-
bung von Leistungen Geniige tun. Zweifel an
der Zuverladssigkeit und ZweckmiRigkeit des
Vorgehens werden zum Beispiel geweckt,
wenn Lehrkrifte berichten, dass sie sich vor-
wiegend auf ihre eigenen Erinnerungen ver-
lassen, anstatt im Verlauf des Schuljahres
regelmilRig Aufzeichnungen iiber jede Schiile-
rin und jeden Schiiler anzufertigen. Der Ver-
zicht auf eine systematische Datensammlung
ist moglicherweise auch ein Grund dafiir, dass
das Schreiben der Zeugnisse von den befrag-
ten Lehrkraften als ausgesprochen aufwéndig
und anstrengend empfunden wird.

Festzustellen ist, dass in keiner der beiden
untersuchten Schulen eine Handreichung, eine
schriftliche Niederlegung der Schreibstandards
oder eine wie auch immer geartete Dokumen-
tation der eigenen Qualitdtsanspriiche vorliegt.
Auch die Formulierungshilfen der Hamburger
Schulbehérde werden zwar als Orientierung
geschitzt, aber nicht als Praxisanleitung ge-
nutzt. Diese Beobachtungen sollten jedoch
nicht als Beleg fiir das Fehlen von Standards
interpretiert werden. Es scheint vielmehr zu
der von Terhart beschriebenen »gelebten« Pra-
xis der Lehrkrafte zu gehoren, dass Standards
zwar auf Nachfragen bewusst gemacht werden
konnen, dass sie aber nicht objektiviert und
dokumentiert vorliegen.



3.2.2 Rezeption von Berichtszeugnissen

Die Interviews mit den Grundschiilerinnen
und Grundschiilern zeigen, dass schon acht-
bis zehnjahrige Kinder den Berichtszeugnissen
wichtige Auskiinfte iiber ihr fachliches und
soziales Lernen entnehmen. Berichtszeugnisse
sind »attraktive Lesestoffe«, mit denen sie sich
eingehend beschéftigen, wenn sie auf ihr
Sprachniveau abgestimmt und individuell for-
muliert sind. Auf besonderes Interesse stoen
sie bei Schiilerinnen und Schiilern, die gern
lesen und schreiben und bereits gute Kompe-
tenzen fiir die ErschlieRung von Texten erwor-
ben haben. Die qualitativen Einzelfallanalysen
zeigen aber auch, dass Kinder mit Lernschwie-
rigkeiten und weniger guten sprachlichen
Kompetenzen Unterstiitzung bendtigen, um
Interesse an ihrem Berichtszeugnis entwickeln
zu konnen.

Die Gespriache mit den Grundschulkindern
lassen weiterhin erkennen, dass sie die Lern-
berichte auch dann akzeptieren, wenn sie da-
rin auf Leistungsdefizite oder problematisches
Verhalten hingewiesen werden. Die befragten
Kinder fordern sogar ein, dass Defizite benannt
und deutlich formuliert werden. Sprachliche
Umschreibungen erscheinen von daher nicht
notwendig und sinnvoll zu sein. Wenn Kritik
in ein Klima grundlegender Akzeptanz ein-
gebunden ist, sind Grundschulkinder nach
den vorliegenden Ergebnissen bereit, diese
als Anreiz zu weiteren Anstrengungen zu ak-
zeptieren.

Die Interviews mit den Grundschiilerinnen
und Grundschiilern zeigen ebenso deutlich,
dass sie Gesprdachsmoglichkeiten brauchen,
um sich mit ihren Berichtszeugnissen ausein-
ander setzen zu konnen. Thre Wiinsche richten
sich zum einen an die Eltern, zum anderen
aber auch an die Lehrerinnen und Lehrer. Sie
schitzen es sehr, wenn es fiir das Lesen der
Zeugnisse und fiir das Gespréach dariiber auch
in der Schule angemessene Orte und hin-
reichend Zeit gibt. Gemeinsames Lesen der
Texte, Gelegenheit zu Nachfragen und Kom-
mentierungen erscheinen als eine Vorausset-
zung dafiir, dass Berichtszeugnisse von allen -
auch von leistungsschwicheren - Kindern
entschliisselt und auf das eigene Lernen bezo-
gen werden konnen. Allerdings machen die
Grundschulkinder in den Gespriachen auch
deutlich, wie wichtig es ihnen ist, dass die
Privatheit ihrer Berichtszeugnisse geachtet
wird. Es gehort zu den professionellen Kom-
petenzen der Lehrkréfte, den Schutz der
darin enthaltenen Auskiinfte im Einzelfall zu
gewihrleisten.

3.2.3 Berichtszeugnisse oder Noten-
zeugnisse in den Klassen 3 und 4?

Starkung des Elternwillens?

Der Umgang mit Zeugnissen an Hamburger
Grundschulen wird padagogisch entscheidend
dadurch geprégt, dass Berichtszeugnisse in den
1. und 2. Klassen obligatorisch sind, in den 3.
und 4. Klassen jedoch nur erstellt werden,
wenn die Eltern der jeweiligen Klasse dies mit
Mehrheit beschlieBen. Diese Festlegung der
Hamburgischen Zeugnis- und Versetzungs-
ordnung stédrkt den Elterneinfluss, sie kann je-
doch auch die Handlungsméglichkeiten der
Professionellen schwachen. In der Fragebo-
genstudie wurde deshalb der Frage nachge-
gangen, ob sich Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer durch diese gesetzliche Re-
gelung »fremdbestimmt« fiihlen, ob sie ggf.
gegen ihre Uberzeugungen Berichtszeugnisse
oder Notenzeugnisse ausstellen miissen.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung
sind eindeutig: Eine deutliche Mehrheit der
Lehrkrafte befiirwortet genau die Zeugnisform,
die sie in 3. oder 4. Klassen auf Grund des El-
ternwillens ausstellen (vgl. Abschnitt 3.1.2.1,
Tabelle 13). Wie dieser Effekt zu Stande
kommt, ldsst sich auf der Grundlage der vor-
liegenden Daten nicht eindeutig kldren. Zwei
Erkldarungen erscheinen plausibel: Entweder
passen sich die Lehrkrifte dem Elternwillen im
Laufe der Zeit an, um kognitive Dissonanzen
zwischen ihrer eigenen padagogischen Hal-
tung und derjenigen der Elternmehrheit zu
vermindern, oder aber sie beeinflussen mit
ihrer Expertenmeinung die Entscheidungen
der Eltern.

Schwachung der Professionellen?

Die an den beiden Grundschulen durchge-
filhrten Fallstudien stiitzen die zweite Er-
kldrung: In den Gesprdchen machen die Leh-
rerinnen und Lehrer deutlich, dass sie auf die
Meinungsbildung der Eltern einen zielgerich-
teten Einfluss ausiiben, indem sie die Eltern
vor der Abstimmung informieren. Diese Auf-
gabe erfordert allerdings ein erhebliches und
dauerhaftes Engagement. Eine starke Motiva-
tion ist dabei die Befiirchtung, die Eltern konn-
ten »aus dem Bauch heraus« eine Entschei-
dung treffen, die der padagogischen Orientie-
rung der Schule zuwiderlduft. Diese Befiirch-
tung ist auch fiir Aullenstehende leicht nach-
vollziehbar, denn es ist nicht von der Hand
zu weisen, dass durch uneinheitliche Eltern-
entscheidungen das Profil einer Schule un-
kenntlich gemacht und professionelles Han-
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deln entwertet werden kann (vgl. auch Terhart
1997, S. 59). Da Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer eine deutlich positivere Ein-
stellung gegeniiber Berichtszeugnissen vertre-
ten als die Eltern ihrer Schiilerinnen und
Schiiler (vgl. Tabelle 39), ist zu vermuten, dass
diese Meinungsunterschiede zwischen Lehrer-
schaft und Eltern an manchen Grundschulen
Probleme schafft.

Angesichts dieser Problematik, die in den
Gesprdachen mit den Lehrkriaften und den
Schulleitungen an beiden untersuchten
Grundschulen deutlich wird, pldadieren die Be-
teiligten fiir eine Anderung der derzeitigen
rechtlichen Regelungen. Gewiinscht wird eine
eindeutige Festlegung - nicht zuletzt, um un-
erfreuliche Auseinandersetzungen zu vermei-
den, die die Elternschaft in den Klassen spal-
ten konnen. Dieser Auffassung stimmen im
Ubrigen auch Elternvertreterinnen und Eltern-
vertreter zu, die im Rahmen der Fallstudien an
ausfiihrlichen Gesprédchen teilgenommen
haben. In diesen Gesprichen dullern die
Angehorigen der Elternschaft selbst Kritik am
Elternwahlrecht, da es Kompetenzen und
Interessen voraussetze, die haufig nicht vor-
handen seien. Von daher geben beide Gruppen
ein iibereinstimmendes Votum ab: Die der-
zeitige Regelung, nach der in den 3. und 4.
Klassen der Grundschulen allein die Eltern
iiber die Art der erteilten Zeugnisse entschei-
den, sollte iiberpriift und revidiert werden.

3.3 Leistungsriickmeldung und -bewertung
an Hamburger Sekundarschulen

Die in diesem Abschnitt zusammengefassten
Ausfiihrungen zu Fragen der Leistungsbeur-
teilung und Leistungsbewertung an Hambur-
ger Sekundarschulen beruhen im Wesent-
lichen auf den beiden ausfiihrlichen Fallstu-
dien, die an zwei Hamburger Gesamtschulen
durchgefiihrt wurden. Die Schulen wurden
wiederum so ausgewéhlt, dass sie unterschied-
liche Formen des Umgangs mit Zeugnissen
reprasentieren: Die eine Schule erteilt in der
5. Klasse Berichtszeugnisse, die andere Schule
hat sich fiir Notenzeugnisse mit Kommentar-
bogen entschieden. In beiden Schulen wurden
mit Lehrkriften, Elternvertreterinnen und
Elternvertretern sowie Angehdorigen der Schul-
leitung Gespriche gefiihrt. Zusétzlich liegen
inhaltsanalytische Auswertungen von 52 No-
tenzeugnissen mit Kommentarbogen vor, auf
deren Grundlage eine Einschidtzung der Po-
tenziale dieser Zeugnisform vorgenommen
wird. Schliefflich werden auch in diesem Kapi-
tel Ergebnisse der schriftlichen Befragung zur

Beschreibung der Zeugnispraxis an Hambur-
ger Schulen herangezogen.

3.3.1 Kooperationsanforderungen,
Lehrerbelastungen und
Zeugnisformen

Das Notenzeugnis ist in der Sekundarstufe I
der »Normalfall«, doch bieten die rechtlichen
Regelungen in Hamburg vielfaltige Mdoglich-
keiten, in den Gesamtschulen auch Berichts-
zeugnisse zu erteilen. Aulerdem konnen No-
tenzeugnisse in unterschiedlicher Weise durch
Texte ergdnzt werden (vgl. Abschnitt1.3). Die-
se Vielfalt spiegelt die differenzierten Funktio-
nen wider, die Leistungsriickmeldungen in den
verschiedenen Schulformen einer modernen
Sekundarstufe I erfiillen sollen.

Die standardisierte schriftliche Befragung
hat ergeben, dass Lehrerinnen und Lehrer in
der Sekundarstufe I fiir Berichtszeugnisse
deutlich mehr Zeit aufwenden miissen als fiir
Notenzeugnisse. Die Erstellung eines Berichts-
zeugnisses in der Sekundarstufe I nimmt dem-
nach im Mittel rund 106 Minuten in Anspruch,
wihrend fiir ein Notenzeugnis durchschnitt-
lich nur 36 Minuten aufgewendet werden miis-
sen. Dies fiihrt dazu, dass Gymnasiallehrerin-
nen und Gymnasiallehrer - die in der Regel
keine Berichtszeugnisse ausstellen - am we-
nigsten Zeit fiir die Erstellung von Zeugnissen
aufwenden. Nach ihren eigenen Schitzungen
haben sie fiir diese Aufgabe am Ende des
letzten Schuljahres im Durchschnitt 14 Stun-
den benétigt, wahrend Lehrkrifte an Gesamt-
schulen mit 21 Stunden und Lehrkréfte an
Haupt- und Realschulen mit 22 Stunden
deutlich mehr Zeit investiert haben (vgl. Ab-
schnitt 3.1.2.1).

Die Fallstudien haben verdeutlicht, dass die
Facherstruktur der Sekundarstufe I bzw. das
Fachlehrerprinzip erheblich dazu beitragen,
den Aufwand bei der Zeugniserstellung zu er-
hohen. Wegen dieses Fachlehrersystems ist ein
Zeugnis immer eine Gemeinschaftsarbeit.
Beim »klassischen« Notenzeugnis hilt sich
der Kooperationsaufwand noch in Grenzen.
Aber bereits die Erstellung der in Hamburg in
allen Schulformen f{iblichen »Bemerkungen
zum Arbeits- und Sozialverhalten und zu den
Leistungen« erfordert eine inhaltliche Abstim-
mung zwischen allen Fachlehrkriften. Der
Aufwand fiir diese piddagogisch durchaus er-
wiinschte Zusammenarbeit steigt erheblich,
wenn Berichtszeugnisse erteilt werden. Vor
diesem Hintergrund spielt die Arbeitsbelastung
der Kollegien eine entscheidende Rolle, wenn
in einer Schule eine Entscheidung fiir oder



gegen Berichtszeugnisse ansteht. So hat sich
eine der beiden untersuchten Gesamtschulen
vorwiegend auf Grund von Arbeitszeitargu-
menten gegen Berichtszeugnisse und fiir No-
tenzeugnisse mit gesondertem Kommentar-
bogen entschieden, obwohl die pddagogischen
Uberzeugungen vieler Lehrkrifte fiir Berichts-
zeugnisse sprachen.

3.3.2 Anforderungen an die Leistungser-
mittlung im laufenden Schuljahr bei
der Vergabe von Berichtszeugnissen

Ist die Entscheidung fiir Berichtszeugnisse ge-
fallen, entstehen nicht nur im Zusammenhang
mit der Erstellung der Zeugnisse besondere
Belastungen fiir die Lehrkréfte. Nach allge-
meinen Vorstellungen sind — neben den iib-
lichen Klassenarbeiten und den konventionel-
len miindlichen Leistungsiiberpriifungen -
wihrend eines Schulhalbjahres laufend syste-
matische Beobachtungen der Schiilerinnen
und Schiiler durchzufiihren und in Beobach-
tungsbogen oder so genannten »péddagogi-
schen Tagebiichern« festzuhalten. Auf diese
Weise soll die Lernentwicklung der Schiilerin-
nen und Schiiler - und nicht nur ihre in Noten
fassbaren Lernergebnisse - differenziert do-
kumentiert werden (vgl. Liitgert 1999, ins-
besondere S. 52 ff.).

In beiden untersuchten Gesamtschulen sind
die befragten Lehrkréfte erkennbar um eine
differenzierte Beobachtung der Lernprozesse
ihrer Schiilerinnen und Schiiler bemiiht. Drei
der vier analysierten Berichtszeugnisse ma-
chen deutlich, dass ihnen differenzierte Be-
schreibungen individueller Lernprozesse ge-
lingen. Ein Vorgehen jedoch, das den oben
geschilderten Beobachtungsstandards ent-
spricht, lasst sich - wie schon in den Grund-
schulen - nur in Ansétzen feststellen. Anstatt
regelméRig systematisch Daten zu sammeln,
versuchen die Lehrerinnen und Lehrer nach
eigenen Angaben, sich durch gedankliche
Vergegenwdrtigung von Unterrichtsepisoden
die Lernentwicklungen ihrer Schiilerinnen
und Schiiler vor Augen zu fiihren. Eine solche
Methode der Riickschau wirft allerdings zwei
Probleme auf: Zum einen ist aus Untersu-
chungen bekannt, dass bei einem solchen Vor-
gehen die Details individueller Lernentwick-
lungen héufig verloren gehen. Wenn sich die
Aufmerksamkeit auf eine groflere Zahl von
Personen richtet und sich der zu iiberschauen-
de Zeitraum {iber mehrere Monate erstreckt,
héngt es weitgehend vom Zufall ab, welche
Aspekte des Verhaltens erinnert werden (Liit-
gert 1999, S. 43 f.). Zum anderen wird die

Arbeitsbelastung des Zeugnisschreibens durch
den Aufwand erheblich erhoht, der entsteht,
wenn erst im Verlauf der Zeugniserstellung
Daten zur Beschreibung der Lernprozesse
retrospektiv gesammelt werden.

3.3.3 Bewertungsstandards bei verbalen
Beurteilungen

Die Mehrheit der in den Fallstudien befragten
Lehrkrifte fiihlt sich bei der Formulierung von
Bewertungen trotz aller Belastungen fachlich
sicher, doch die selbstberichtete Professiona-
litdt hat erkennbare Schwachpunkte: Wie an
den untersuchten Grundschulen sind die Stan-
dards fiir die Erstellung der Berichte und die
Qualitét der Texte allenfalls im Alltagshandeln
prasent. An einer der beiden Gesamtschulen ist
zwar vereinbart worden, dass in Berichtszeug-
nissen der individuelle Leistungsstand be-
schrieben, eine Riickmeldung iiber den er-
reichten Lernerfolg gegeben, Liicken aufge-
zeigt und Ubungs- oder Hilfemoglichkeiten
beschrieben werden sollen. An beiden Schu-
len fehlen jedoch detaillierte verbindliche
Standards fiir die Leistungsbewertung und die
verbalen Beurteilungen in Zeugnissen. Wenn
es Absprachen unter den Lehrkréften gibt,
dann meist auf der Ebene der Fachkonferen-
zen. In der Hauptsache orientieren sich die
Lehrerinnen und Lehrer an ihren eigenen
Zeugnistexten aus vergangenen Schuljahren
oder an individuellen Formulierungshilfen.

Ahnlich wie bereits fiir die Grundschulen
beschrieben, haben die Schulleitungen auch in
den beiden Gesamtschulen eine wichtige Rol-
le sowohl bei der Entscheidung fiir eine be-
stimmte Zeugnisform als auch bei allen
Bemiihungen um die Steigerung der Qualitét
der Leistungsbewertung. Die zustdndigen Ab-
teilungsleiterinnen und Abteilungsleiter der
untersuchten Schulen lesen jeweils alle Zeug-
nisse ihrer Abteilung und formulieren Riick-
meldungen, ggf. auch Korrekturauflagen. Nach
Aussagen der Schulleitungen lohnt sich die-
ser hohe Aufwand, weil auf diese Weise Pro-
bleme rechtzeitig erkannt und MaRnahmen
zur schulinternen Fortbildung oder zum
kollegialen Erfahrungsaustausch eingeleitet
werden konnen.

Beide Schulleitungen bestédtigen auf Nach-
frage, dass sie mit der gegenwértigen Praxis
der Leistungsbeurteilung an ihren Schulen
zufrieden seien. Sie stehen hinter der jeweils
gewihlten Zeugnisform und haben den Ein-
druck, dass sich die Qualitdt der Zeugnisse
generell verbessert habe. Allerdings sehen sie
weitere Verbesserungsmoglichkeiten, da sie
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den Eindruck haben, dass subjektive Kriterien
noch zu stark in die Leistungsbeurteilung ein-
flieen und vereinbarte Kriterien nicht immer
eingehalten wiirden. Ubereinstimmend stellen
die Schulleitungen einen Bedarf an Fortbil-
dung auf dem Gebiet der Diagnose von Lern-
prozessen fest. Auch die Schreibkompetenzen
beim Verfassen von Zeugnistexten sollten ihrer
Meinung nach weiter erhoht werden.

3.3.4 Texte als Erganzung zu
Notenzeugnissen

Texte als Ergédnzung zu Notenzeugnissen gibt
es in den Hamburger Sekundarschulen in
zweierlei Form:

e Zum einen enthalten die »normalen« No-
tenzeugnisse, die an allen Schulformen der
Sekundarstufe I bis mindestens zum 8.
Schuljahr iiblich sind, als verbale Ergénzung
die »Bemerkungen zum Arbeits- und Sozi-
alverhalten und zu den Leistungen«. Die
Zeugnisformulare sind so angelegt, dass ein
Text von bis zu zehn Zeilen aufgenommen
werden kann.

e Die Zeugnisform »Notenzeugnis mit Kom-
mentarbogen« gibt es an etlichen Gesamt-
schulen. Die entsprechenden Zeugnisfor-
mulare erlauben es, zu jeder Fachnote einen
Kommentar von maximal vier Zeilen zu
schreiben. Aullerdem enthalten diese Zeug-
nisse, wie alle anderen Notenzeugnisse
auch, die zuvor angesprochenen »Bemer-
kungen zum Arbeits- und Sozialverhalten«.

Wegen der bedeutsamen Verbindung von
Note und Kommentar in Zeugnissen wurde
den ergidnzenden Texten eine eigene Studie
(Beutel 2000) gewidmet, in der 52 Noten-
zeugnisse mit Kommentarbogen aus zwei
5. Klassen einer Gesamtschule einer quan-
titativen und qualitativen Dokumentenana-
lyse unterzogen wurden. Dabei wurden sowohl
die »Bemerkungen zum Arbeits- und Sozial-
verhalten« als auch die Kommentare zu den
Fachnoten eingehend analysiert. Erweitert
wurde diese Studie durch einen qualitativen
Vergleich von vier Notenzeugnissen mit Kom-
mentarbogen mit vier Berichtszeugnissen, die
ebenfalls in einer 5. Klasse einer Gesamtschu-
le erteilt worden waren.

Die »Bemerkungen zum Arbeits- und
Sozialverhalten«

Die Auswertung der »Bemerkungen zum Ar-
beits- und Sozialverhalten und zu den Leis-

tungen« zeigt, dass sie zur Qualitdtssicherung
der Leistungsermittlung und Leistungsbeur-
teilung im Hinblick auf die prozessbezogenen
Aspekte des Lernens beitragen. Diese Kom-
mentare, die aussagekriftige Ergdnzungen zu
den in den Fichern erteilten Zensuren enthal-
ten, werden von Lehrkréften, Schiilerinnen
und Schiilern sowie Eltern geschitzt, wie die
standardisierte schriftliche Befragung gezeigt
hat (vgl. Abschnitt 3.1, Tabelle 7).

Sorgfalt, Konzentrationsfahigkeit und Auf-
merksambkeit sind die wichtigsten Aspekte des
Arbeitsverhaltens, die in den Kommentaren
thematisiert werden. Das Sozialverhalten wird
von den Lehrerinnen und Lehrern vor allem
nach den Kriterien Freundlichkeit sowie Ko-
operations- und Kompromissbereitschaft be-
wertet. Damit zeigen sie, dass sie sich in ihren
Bewertungen von aktuellen Vorstellungen
iiber fachiibergreifende Kompetenzen leiten
lassen. Lob und Ermutigungen haben in den
»Bemerkungen zum Arbeits- und Sozialver-
halten und zu den Leistungen« insgesamt ei-
nen hohen Stellenwert. Besonders haufig wird
das Sozialverhalten der Schiilerinnen und
Schiiler lobend kommentiert, wihrend das
Arbeitsverhalten deutlich mehr Anlass zu
Kritik bietet. Dabei wird Kritik {iberwiegend
sehr konkret formuliert und es wird benannt,
wo Verbesserungsmoglichkeiten liegen. Auffal-
lend ist, dass Mddchen seltener getadelt wer-
den als Jungen. In Bezug auf ihr soziales Ver-
halten wird bei Méddchen héufiger Koopera-
tionsfahigkeit anstelle von Konfliktfahigkeit
angesprochen, wéhrend bei den Jungen der
umgekehrte Trend zu beobachten ist. Hier be-
stdtigt sich in der Tendenz ein geschlechts-
spezifischer Befund, den wir auch aus anderen
Untersuchungen zu Lernberichten kennen
(vgl. u. a. Liibke 1996).

Im Vergleich mit den analysierten Berichts-
zeugnissen aus Hamburger Gesamtschulen
fallt auf, dass die Bemerkungen zum Arbeits-
und Sozialverhalten in den Notenzeugnissen
weit weniger individuell formuliert sind und
einen verhéltnisméRig hohen Grad der Stan-
dardisierung aufweisen. So werden die Be-
merkungen in 30 der 52 untersuchten Zeug-
nisse mit einer Aussage zur Freundlichkeit der
Schiilerin bzw. des Schiilers eingeleitet.

In einem grofleren Teil der analysierten Be-
richtszeugnisse lasst sich demgegeniiber fest-
stellen, dass Lehrerinnen und Lehrer die Lern-
wege ihrer Schiilerinnen und Schiiler sowohl
in ihren entwicklungsférdernden als auch ent-
wicklungsretardierenden Aspekten nachge-
zeichnet haben und auf diese Weise zu dia-
gnostisch und padagogisch gehaltvolleren Aus-
sagen iiber Lernprozesse und -ergebnisse ge-



kommen sind, als dies in reinen Notenzeug-
nissen moglich ist. In drei der vier analysierten
Berichtszeugnisse entspricht die Darstellung
einer Art Lernbiografie, die eine differenzierte
Beurteilung der Fachleistungen und der fach-
iibergreifenden Kompetenzen eng mit Ein-
schitzungen zur Personlichkeit des oder der
Beurteilten verbindet. Aus Beobachtungen des
bisherigen Lernverlaufs werden dabei Hin-
weise und Ermutigungen fiir das zukiinftige
Lernen abgeleitet.

Die Bemerkungen zu den Leistungen
(Fachkommentare)

Die Bemerkungen zu den Leistungen sind in
den ausgewerteten Zeugnissen in Tabellenform
auf einer DIN-A4-Seite fiir acht bis zehn
Facher festgehalten. Diese Anordnung hat zur
Folge, dass die Kommentare duRerst knapp
gehalten werden miissen. Durchaus fragwiir-
dig ist das &uBere Erscheinungsbild der
manchmal handschriftlich, manchmal maschi-
nenschriftlich eingefiigten Texte. Sie werden
schon vom Anblick her zu keiner »Gestalt«.
Die Behebung dieses Mankos erscheint aber
verhéltnism&Rig leicht erreichbar.

Die durch die Tabellenform vorgegebene
Textbegrenzung schldgt notwendigerweise auf
die Textqualitédt durch. In zwei oder drei Sdtzen
lassen sich Lernprozesse nur stichwortartig
ansprechen. Die Maoglichkeiten, Lernfort-
schritte zu beschreiben, Schwierigkeiten zu
benennen und individuell zugeschnittene
Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten zu
geben, sind von daher stark begrenzt. Dieses
Problem ergibt sich vor allem daraus, dass
diese Zeugnisvariante bislang die Moglich-
keiten der Kommentierung der Zensur unter-
ordnet.

Dariiber hinaus zeigt die Analyse der Fach-
kommentare auffillige Effekte in bestimmten
Fdchern: So sind die Kommentare in Mathe-
matik und Englisch an einem klassischen Leis-
tungsverstdndnis orientiert; Kommentare zur
sozialen Dimension des Unterrichts kommen
kaum vor. Im Fach Politik steht dagegen die
Mitarbeit im Unterricht (auf Kosten anderer
sozialer Verhaltensweisen) im Vordergrund.
Aulffillig ist weiter, dass einzelne Lehrkréfte
die Fachkommentare lediglich dazu nutzen,
um ihre Ziffernzensur in » Halbschritten« oder
auch in »Viertelschritten« zu erkldren. Das
geschieht durch erldauternde Adjektive oder
durch Zahlen in Verbindung mit einem oder
mehreren Plus- oder Minus-Zeichen. Die
Moglichkeiten einer individualisierten Riick-
meldung werden von ihnen also nicht ge-

nutzt. Bemerkenswert ist schlielllich, dass
manche Lehrerinnen und Lehrer nur wenigen
Schiilerinnen und Schiilern Fachkommentare
geben oder sogar ganz darauf verzichten.

Die Auswertung der Fachkommentare
kommt zu dem Schluss, dass Notenzeugnisse
mit Kommentarbogen die Diagnosequalitit
von Zeugnissen im Sinne einer lernférdernden
und ermutigenden Padagogik verbessern kon-
nen. Die Aussagen der Kommentare erhalten
immer dann eine besondere Qualitit, wenn sie
die Lernwege der Schiilerinnen und Schiiler
wiirdigen. Allerdings — das liegt auf der Hand
- erreichen sie nicht die Qualitdt der Detail-
sicht, die in Berichtszeugnissen entfaltet wer-
den kann. Sie neigen vielmehr - wegen der
abverlangten Pragnanz der Kommentare -
eher zu einem in Worte gefassten Gesamtein-
druck der beurteilten Schiilerinnen und
Schiiler. Von daher fordern Notenzeugnisse
mit Kommentarbogen das begleitende Ge-
sprach zwischen Urteilenden und Beurteilten
heraus - das im Ubrigen auch bei Berichts-
zeugnissen sinnvoll und notwendig ist. Um die
Qualitdt der Leistungsbewertung und Leis-
tungsriickmeldung in Notenzeugnissen mit
Kommentarbogen zu erhdhen, miissen des-
halb zum einen Schreibstandards entwickelt
und dokumentiert werden, die auf eine ver-
besserte Nutzung der Moglichkeiten zu indivi-
dualisierten Riickmeldungen zielen. Zum an-
deren sollten auch Kommunikationsstandards
entwickelt werden, die verdeutlichen, dass
Zeugnisse zum Anlass fiir Gesprache zwischen
Lehrkréften und Schiilerinnen und Schiilern
genommen werden sollten.

Notenzeugnisse mit Kommentarbogen sind,
das zeigt die vorliegende Untersuchung, eine
entwicklungsfahige, aber auch entwicklungs-
bediirftige Variante der Kombination von
Zensur und erlduterndem Text. Sie wird von
allen Befragten (Lehrkriften, Schiilerinnen
und Schiilern sowie Eltern) als eine Zeugnis-
form betrachtet, die Vorziige von Berichts-
zeugnissen mit denen von Notenzeugnissen
kombinieren kann.

Die Schwéchen dieser Zeugnisform sind
wesentlich auf den Tatbestand zuriickzu-
fiihren, dass bis heute in den fachlichen und
péddagogischen Debatten eine Art Ausschliel3-
lichkeitsanspruch in Bezug auf das Verhéltnis
von Note und Kommentar bei der Leistungs-
beurteilung vorherrscht. Kombinierte Formen
sind aus dieser Sicht immer ein schlechter
Kompromiss, dem nachzustreben sich nicht
lohnen wiirde. Die empirischen Analysen der
Hamburger Notenzeugnisse mit Kommentar-
bogen zeigen jedoch, dass eine solche Auf-
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fassung auf wenig Zustimmung stof3t. Sie er-
scheinen vielmehr als ein Instrument, das im
besten Sinne entwicklungsfihig ist.

Die von einem GroRteil der Befragten geduller-
te Praferenz fiir diese Zeugnisform gegeniiber
den »reinen« Notenzeugnissen und den Be-
richtszeugnissen lédsst sich allerdings nicht
durch die vorzufindende Praxis an den Se-
kundarschulen erkldren. Vielmehr wird
diese Bevorzugung vielfach von Personen ge-
dullert, die bislang noch keine eigenen Erfah-

rungen mit dieser Zeugnisform sammeln konn-
ten. Thre Einschédtzungen signalisieren offen-
bar den Wunsch, von der Schule nicht nur
iiber Leistungsergebnisse, sondern auch iiber
die ihnen zu Grunde liegenden Lernprozesse
in schriftlicher Form informiert zu werden
sowie Hinweise fiir das weitere Lernen zu
erhalten. Mit dem Votum fiir Notenzeugnisse
mit Kommentarbogen wird daher ein pida-
gogischer und schulpolitischer Entwicklungs-
auftrag formuliert. Dieser wird im folgenden
Kapitel im Detail ausgefiihrt.



4 | Perspektiven der Schulentwicklung

V or dem Hintergrund der Untersuchungs-
ergebnisse des Projekts »Leistungsbeur-
teilung und -riickmeldung an Hamburger
Schulen« stellt sich die Frage, welche Konse-
quenzen sich daraus fiir die kiinftige Schulent-
wicklung ableiten lassen. Welche Aspekte der
Bewertungs- und Zeugnispraxis kénnen als
padagogisch gelungen, welche miissen als
optimierungsbediirftig, welche als unzurei-
chend angesehen werden? Und wie verhalten
sich dazu die Handlungsmoglichkeiten, die
auf der Ebene des Systems (Politik, Admini-
stration), der Institution (Kollegium, Schul-
leitung) und der einzelnen Klasse (Lehrkréfte,
Eltern) bestehen? Kurz: Welcher Handlungs-
bedarf ldsst sich identifizieren, und welche
Handlungsvorschlédge fiir welche Ebene kon-
nen gemacht werden?

Die folgenden Empfehlungen stehen unter
dem Vorbehalt, der bei jeder empirisch-
padagogischen Studie anzufiigen ist, wenn es
um Vorschldge zur Verdnderung der Praxis
geht: Aus der vorgelegten Analyse der Ist-
Situation ldsst sich nicht umstandslos ableiten,
was sein soll. Und auch Vorstellungen dariiber,
welche vorgeschlagenen Malinahmen zu wel-
chen wiinschenswerten Effekten fiihren, ha-
ben stets nur hypothetischen Charakter. Das
bedeutet, dass die folgenden Empfehlungen
nicht als eindeutig abgeleitete oder gar als
»zwingende« Konsequenzen einer wissen-
schaftlichen Studie anzusehen sind; vielmehr
handelt es sich um Uberlegungen, die externe
Experten im Anschluss an ihre empirischen
Daten anstellen und zu Empfehlungen ver-
dichtet haben. Diese sind auf eine kritische
Diskussion durch die internen Expertinnen
und Experten (Hamburger Bildungspolitiker
und Bildungspolitikerinnen, Schulverwaltung,
Lehrerinnen und Lehrer, Eltern) angelegt, die
vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen und
Feldkenntnisse diese Empfehlungen auf Plau-
sibilitdt und » Machbarkeit«, aber auch im Hin-
blick auf mdgliche unbeabsichtigte Neben-
wirkungen priifen sollten.

So eingeordnet, formulieren die Autorinnen
und Autoren der Untersuchung sieben Schluss-
folgerungen.

4.1. Lernberichte:
Befiirchtete Leistungsnachteile
bleiben aus

In der offentlichen Diskussion und in bil-
dungspolitischen Auseinandersetzungen wer-
den immer wieder Vorbehalte gegeniiber
Lernberichten formuliert, die sich auf die Leis-
tungsdimension beziehen. Dabei werden
Zensuren und Notenzeugnisse als »fordernd«
und besonders leistungsstimulierend darge-
stellt, wiahrend Lernberichte als Instrumente
einer leistungshemmenden oder gar leistungs-
feindlichen Schulpraxis angesehen werden.
Mit einer solchen Bewertung verbindet sich
nicht selten eine bildungspolitische Position,
die glaubt, durch Abschaffung von Berichts-
zeugnissen zu Gunsten von Notenzeugnissen
die Leistungsorientierung in den Schulen
stdrken zu konnen (so jlingst im Saarland). In
Absetzung von einer solchen Position hat die
Schulpolitik in Hamburg seit vielen Jahren
Berichtszeugnisse gefordert und ihre Anwen-
dungsfelder sukzessive ausgedehnt.

Seit einiger Zeit liegen Ergebnisse aus un-
terschiedlichen Forschungsprojekten vor, die
gesicherte Aussagen iiber leistungsfordernde
bzw. leistungshemmende Effekte unterschied-
licher Zeugnisformen machen:

e Die Hamburger LAU 5-Studie hat gezeigt,
dass Grundschulkinder, die durchgehend
von Klasse 1 bis Klasse 4 Berichtszeugnisse
erhalten haben, keine geringeren fach-
lichen Leistungen aufweisen als Kinder
mit Notenzeugnissen (vgl. Lehmann/Peek
1997, S. 82 1.).

e Eine kiirzlich veroffentlichte Studie des
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung
zeigt anhand von hessischen Modell-
Gesamtschulen, dass hohe Fachleistungen
in Mathematik und Naturwissenschaften
(8. Klasse) auch in Schulen erzielt werden
konnen, die bis zum Ende der Sekundar-
stufe I Berichtszeugnisse erteilen (vgl.
Koller/Baumert/Bos 2001, S. 280 ff.; Kol-
ler/Trautwein 2001).

e Die Ergebnisse der hier vorliegenden Studie
zeigen, dass bei Fiinftkldsslern und Fiinft-
klasslerinnen die Leistungsselbsteinschét-
zung nicht weniger realistisch ist, wenn sie
Lernberichte erhalten (vgl. Abschnitt 3.1.2.2).

Diese wissenschaftlichen Ergebnisse erlauben
es, die bildungspolitisch immer wieder vorge-
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tragene Behauptung, Lernberichte seien »lei-
stungsfeindlich«, empirisch begriindet zu-riick-
zuweisen. Das Argument, mogliche soziale
Vorteile von Lernberichten wiirden zwangs-
laufig mit geringeren Fachleistungen erkauft,
ist mithin nicht haltbar. Die empirischen Be-
funde stiitzen damit die in Hamburg seit
langem eingeschlagene Entwicklung, den
Textanteilen bei der Leistungsbewertung einen
zunehmend hoheren Stellenwert einzurdu-
men. Der pddagogische Vorteil, der sich daraus
ergibt, liegt in den weit differenzierteren Mog-
lichkeiten, sowohl diagnostisch fundierte als
auch fordernde Riickmeldungen geben zu kon-
nen. Die Analysen zeigen, dass diese Chancen
der verbalen Beurteilungen in Hamburger
Schulen genutzt werden, dass dabei allerdings
erhebliche Qualitdtsverbesserungen notwen-
dig sind (siehe unten).

4.2 Bemerkungen zum Arbeits- und
Sozialverhalten:
Positive Bewertung von allen Beteiligten

In Hamburg ist es seit vielen Jahren Praxis,
dass (fast) alle Notenzeugnisse durch »Bemer-
kungen zum Arbeits- und Sozialverhalten und
zu den Leistungen« ergénzt werden. Sowohl
die Inhaltsanalysen als auch die Ergebnisse der
standardisierten Befragungen zeigen, dass es
mit dieser Form gelungen ist, in den Zeugnis-
sen der Regelschulen eine anspruchsvolle
Form der Riickmeldung zu fachiibergreifenden
Qualifikationen zu verankern, die weithin
Akzeptanz findet. Schiilerinnen und Schiiler
sowie Eltern schédtzen den Informationswert
dieser Texte hoch ein, die meisten Schiilerin-
nen und Schiiler haben daraus Anregungen
fiir die Verbesserungen ihrer Leistungen ent-
nehmen kénnen. Zugleich zeigen die Inhalts-
analysen, dass Hamburger Lehrerinnen und
Lehrer vielfach individuell zugeschnittene,
informationsreiche Bemerkungen formulieren.
Gleichzeitig ist allerdings deutlich geworden,
dass die Qualitdt der Texte verbesserungs-
bediirftig ist. Diese Befunde sollten die Verant-
wortlichen in Hamburg bestédrken, diesen Weg
der Beschreibung und Beurteilung fachiiber-
greifender Kompetenzen weiterzugehen.

Aus der hohen Akzeptanz der »Bemerkun-
gen« auf Seiten der Schiilerinnen, Schiiler,
Lehrkrifte und Eltern ergibt sich auch, dass
in Hamburg die in etlichen anderen Bundes-
lindern entfachte Debatte {iber die Wieder-
einfithrung von » Kopfnoten« (so z. B. in Bran-
denburg, Hessen, Sachsen) keinerlei Ankniip-
fungspunkte findet; denn in Hamburg existiert
eine padagogisch weit anspruchvollere Form

der Riickmeldung zu fachiibergreifenden Kom-
petenzen, die auf breite Zustimmung aller
Beteiligten stoRt. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es bedauerlich, dass diese Hamburger
Praxis im Rahmen der iiberregionalen Debatte
zu den »Kopfnoten« (vgl. z. B. Herrmann 2000;
Roéssler 2000) bisher viel zu wenig zur Kennt-
nis genommen wurde.

4.3 Berichtszeugnisse in der Grundschule:
Auch eine gute Praxis lasst sich
verbessern

Die Daten der im Rahmen des Projekts

»Leistungsbeurteilung und -riickmeldung an

Hamburger Schulen« durchgefiihrten Studien

weisen darauf hin, dass sich an den untersuch-

ten Grundschulen eine insgesamt gelungene

Praxis der Leistungsriickmeldung entwickelt

hat, die stark durch die Berichtszeugnisse

geprigt ist. Dennoch besteht — wie die hier
berichteten Studien erkennen lassen - die

Notwendigkeit, diese Praxis in mindestens

drei Richtungen weiterzuentwickeln:

e Die Diskussion iiber Qualitdtsanspriiche
und Schreibstandards wird in den Kollegien
zwar gefiihrt, verbleibt aber meist im Be-
reich des Informellen. Sinnvoll und not-
wendig wire es, die Ergebnisse des schulin-
ternen Verstdndigungsprozesses schriftlich
zu fassen, so dass Qualitdtsanspriiche
dokumentiert und Schreibstandards verein-
bart werden. Dies lie3e sich auch als Beitrag
zur Schulprogrammarbeit verstehen. Die
dabei entstehenden Texte konnten auch den
neu eintretenden Lehrerinnen und Lehrern
helfen, sich in die Bewertungskultur der
Schule einzufinden.

e Die Interviews mit Grundschulkindern zei-
gen, dass sie auch kritische Riickmeldungen
akzeptieren, wenn diese sachbezogen und
in einem verstehenden Kontext formuliert
werden. Angesichts dieser Ergebnisse kann
man Lehrerinnen und Lehrer nur ermuti-
gen, weniger Miihe in das sprachliche
»Verkleiden« von Lernschwichen zu in-
vestieren. In differenzierten personlichen
Texten, die einerseits deutlich Stdrken und
Schwichen festhalten, die andererseits aber
auch fordernde Vorschldge zur Verbesse-
rung des Lernens enthalten, kann man
Kindern mehr Klarheit und auch unange-
nehmere Wahrheiten zumuten, als dies im
padagogischen Geschift bisweilen ge-
schieht.

e SchlieBlich wird in den Interviews mit
Grundschiilerinnen und Grundschiilern
deutlich, dass die Kinder nach Gelegenhei-



ten in der Schule und in der Familie suchen,
um iiber ihre Berichtszeugnisse zu sprechen.
Dies hat auch damit zu tun, dass nicht alle
Texte fiir die Kinder unmittelbar verstand-
lich sind - und dass die Rezeptionsfahigkeit
nicht bei allen Kindern gleich gut entwickelt
ist. Weniger noch als bei Notenzeugnissen
ist es deshalb padagogisch vertretbar, Be-
richtszeugnisse am Ende eines Schulhalb-
jahres kommentarlos auszuteilen. Kinder
(sowohl mit Deutsch als Muttersprache
als auch als Zweitsprache) brauchen Ge-
sprachspartner, die zwischen den Texten
und ihnen, den Rezipienten, vermitteln.

Eine Verstdarkung der kollegiumsinternen
Fortbildung zur Forderung der Lernberichts-
kultur diirfte das angemessene Instrument sein,
um diese drei Entwicklungsaufgaben anzuge-
hen.

4.4 Elternentscheidung in der
3. und 4. Klasse:
Ein problematisches Verfahren

Ob in der 3. und 4. Klasse Berichts- oder No-
tenzeugnisse erteilt werden, wird Jahr fiir Jahr
neu von den Eltern der jeweiligen Klasse
entschieden - gegebenenfalls auch mit einer

Stimme Mehrheit. Diese Regelung fiihrt u. a.

dazu, dass

¢ an einer Grundschule in benachbarten Klas-
sen unterschiedliche Zeugnisformen erteilt
werden und dass dies jahrlich wechseln
kann,

e cine unterlegene Minderheit von Eltern die
von der Mehrheit beschlossene Zeugnis-
form akzeptieren muss,

e cine Lehrkraft u. U. eine Zeugnisform er-
teilen muss, die sie padagogisch nicht fiir
angemessen halt.

Zu Gunsten einer klassenbezogenen Eltern-
entscheidung wird damit unter anderem in
Kauf genommen, dass eine Schule in diesem
Bereich keine durchgéingige pédagogische
Praxis entwickeln kann. Zudem wird damit
eine potenzielle Konfliktstruktur zwischen
den Eltern, aber auch zwischen Eltern und
Lehrkriften installiert, die nicht immer leicht
zu handhaben ist.

Die empirischen Ergebnisse lassen vermu-
ten, dass mit diesen Entscheidungen auch
Prozesse auf der »Hinterbiihne« verbunden
sind: Offensichtlich werden die Elternent-
scheidungen nicht selten von den jeweiligen
Klassenlehrerinnen und Klassenlehrern (und
damit von deren Préferenzen) massiv beein-

flusst. Zugleich beklagen sich die Lehrkrifte
dariiber, dass sie Jahr fiir Jahr wieder Uber-
zeugungsarbeit leisten miissten, um eine ihren
Uberzeugungen entsprechende pidagogische
Arbeit verrichten zu konnen. Dieses Verfahren
wird jedoch nicht nur von Grundschullehre-
rinnen und Grundschullehrern, sondern auch
von einigen Elternvertreterinnen und Eltern-
vertretern kritisiert: Fiir etliche Eltern ist es ein
Problem, dass sie bei der Einschulung nicht
sicher sein konnen, welche Zeugnisse ihre
Kinder in der 3. und 4. Klasse erhalten werden.

Die Untersuchungsergebnisse legen den
Schluss nahe, dass dieses Verfahren erhebliche
Konfliktpotenziale birgt und in vielen Schulen
Unsicherheiten und Unruhe produziert. Von
daher scheint es sinnvoll, mégliche Alternati-
ven zu priifen, so vor allem, ob die Entschei-
dung iiber die Zeugnisform nicht kiinftig in der
Schulkonferenz getroffen werden und dann fiir
einen mittleren Zeitraum (z.B. vier Jahre) giil-
tig sein sollte. Eine solche Entscheidung (etwa
fiir Berichtszeugnisse in allen Klassenstufen,
fiir Notenzeugnisse ohne oder mit Kom-
mentarbogen in den Klassenstufen 3 und 4
oder auch fiir Berichtszeugnisse in der 3. und
Notenzeugnisse ohne oder mit Kommentarbo-
gen in der 4. Klasse) konnte dann auch Teil
des Schulprofils sein, durch das sich eine
Grundschule von ihrer Nachbarschule unter-
scheiden kann. Im Rahmen des Hamburger
Schulversuchs »Sechsjdhrige Grundschule«
beispielsweise sollen entsprechende Regelun-
gen erprobt werden. Ob solche Regelungen mit
dem Prinzip der Bezirksgrundschule vertrig-
lich sind (bzw. vertrdglich gemacht werden
konnen), muss rechtlich gepriift werden. Dies
wire eine wichtige Voraussetzung, um auch in
den 3. und 4. (sogar in 5. und 6.) Klassen eine
Kultur der Leistungsbewertung und Leis-
tungsriickmeldung kontinuierlich weiterent-
wickeln zu konnen.

4.5 Zeugniserstellung in der
Sekundarstufe I: Koordinationszwange
und Arbeitsbelastung

Die Fidcherstruktur der Sekundarstufe I fiihrt
dazu, dass an der Erstellung eines Zeugnisses
viele Lehrkrifte beteiligt sind. Daraus ergeben
sich Notwendigkeiten der Koordination (ver-
bunden mit Arbeitsbelastungen), die in der
Grundschule in dieser Form nicht anfallen.
So stellt sich bereits beim »normalen« Ham-
burger Notenzeugnis - etwa in einem Gymna-
sium - die Frage, wie denn alle Fachlehrerin-
nen und Fachlehrer ihre Sichtweisen des
»Arbeits- und Sozialverhaltens« in den ent-
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sprechenden Text einbringen kénnen. Die An-

spriiche der Koordination steigen in der Ge-

samtschule, weil dort weitere Abstimmungen
vor allem im Rahmen des Kurssystems erfor-
derlich sind. Und sie erreichen eine zusatzliche

Steigerung, wenn in den Gesamtschulen nicht

Notenzeugnisse, sondern Berichtszeugnisse

erteilt werden. Vor diesem Hintergrund wird es

verstdandlich, dass vor allem Lehrkrifte der

Sekundarstufe die Frage nach den Zeugnisfor-

men nicht nur als eine pddagogische Frage,

sondern auch als eine Frage der Arbeitsbelas-
tung ansehen. Die eigenen Priferenzen fiir
eine sinnvolle Bewertungs- und Zeugnispraxis
stehen in der Sicht vieler Lehrkréfte im Wi-
derspruch zu den begrenzten Moglichkeiten
ihrer eigenen Arbeitskraft und Arbeitszeit.

Deshalb erscheinen Uberlegungen in mindes-

tens zwei Richtungen erforderlich:

Es ist bekannt, dass Schulen sich sehr stark
darin unterscheiden, wie reibungslos oder wie
aufwindig padagogisch-organisatorische Ab-
laufe organisiert sind. Unter dieser Perspektive
sollte in mehreren Fallstudien an »gutenc
Schulen ermittelt werden,

e wie »Bemerkungen zum Arbeits- und So-
zialverhalten« entstehen, welche Formen
der Koordination dabei ablaufen und wo
Reibungsverluste auftreten;

e wie Berichtszeugnisse entstehen, welche
Formen der Koordination dabei ablaufen
und wo Reibungsverluste auftreten.

Diese Fallstudien sollten darauf ausgerichtet
sein, Schulen mit »best practice« zu identifi-
zieren (Verbindung von padagogischer Qua-
litdt und organisatorischer Effizienz). Diese
wiederum konnten den Ausgangspunkt bilden
fiir Prozesse der Organisationsentwicklung
an anderen Schulen, um dort die notwendige
Koordination moglichst effektiv zu gestalten.
Es ist unbestritten, dass in der Sekundarstu-
fe I das Erstellen von Lernberichten mit einem
wesentlich groBeren Aufwand verbunden ist
als das Erstellen von Notenzeugnissen. Die
Regelung, dass auch Berichtszeugnisse zwei-
mal im Jahr anzufertigen sind, wirkt auch auf
engagierte Sekundarschullehrkréfte wegen
des damit verbundenen Aufwands eher ab-
schreckend. Zu fragen ist deshalb, ob die halb-
jahrliche Ausgabe von Berichtszeugnissen
padagogisch notwendig ist oder ob nicht auch
Alternativen realisiert werden konnen. Hier
lasst sich mit guten padagogischen Argumen-
ten die Position vertreten, dass ein Berichts-
zeugnis pro Jahr ausreicht, wenn zum Halb-
jahr eine andere Form des Feedbacks (z.B.
Schiiler-Lehrer-Eltern-Gespriache) verpflich-
tend durchgefiihrt wird. Uber solche Konzepte

wird zurzeit auch an ausgewiesenen Reform-
schulen - etwa an der Bielefelder Laborschule
- nachgedacht. Wenn es moglich wiére, eine
solche Regelung (vielleicht zunéchst als
Schulversuch) auch in Hamburg einzufiihren,
konnte dies die Bereitschaft an den Sekun-
darschulen erheblich verstdrken, sich auf
Berichtszeugnisse einzulassen.

4.6 Notenzeugnisse mit Kommentarbogen:
Hohe Akzeptanz bei entwicklungs-
bediirftiger Qualitat

Zu den eindeutigen, zugleich auch zu den
iiberraschenden Ergebnissen dieser Studie
zahlt, dass das »Notenzeugnis mit Kom-
mentarbogen« auf eine iiberwdiltigende Zu-
stimmung bei den Schiilerinnen und Schiilern,
Eltern und Lehrkréften stof3t, obwohl diese
Zeugnisform bisher nur in einem kleinen Teil
der Sekundarschulen eingesetzt wird. Dieser
Befund lésst sich als Préferenz fiir eine Zeug-
nisform interpretieren, die auf Noten nicht
verzichtet, die aber ergidnzend Informationen
enthilt, die geeignet sind, den Lernprozess zu
erldutern und zu férdern. Die insgesamt posi-
tiven Erfahrungen, die die Befragten mit den
»Bemerkungen zum Arbeits- und Sozialver-
halten und zu den Leistungen« (als einem ver-
pflichtenden Teil der Notenzeugnisse) gesam-
melt haben, tragen wohl dazu bei, sich von
weiteren ergdnzenden Texten zu den Fachno-
ten zusétzliche Aufschliisse zu erhoffen. Diese
Meinung wird am entschiedensten von den
Schiilerinnen und Schiilern und ihren Eltern
vertreten, doch auch die befragten Gymnasial-
lehrerinnen und -lehrer stimmen hier mehr-
heitlich zu. In dieser gruppeniibergreifenden
Priferenz liegt die Chance, auf der Basis eines
breiten Konsenses die diagnostische und die
fordernde Qualitdt der Notenzeugnisse zu er-
hohen: Es sollte nach Moglichkeiten und nach
Anreizsystemen gesucht werden, die dazu
fiihren konnen, dass weit mehr Sekundar-
schulen als bisher ihre Fachnoten durch Kom-
mentare ergénzen. Dies wiirde auch bedeuten,
dass diese Zeugnisform nicht langer (fast) nur
an Gesamtschulen ausgegeben wird, sondern
sich auf alle Schulformen der Sekundarschule
(das Gymnasium eingeschlossen) verbreitet.
Wenn man eine solche Perspektive anstrebt,
muss man sich aber zugleich klar machen, dass
die Qualitédt der Fachkommentare bisher meist
nicht befriedigt. Das liegt schon an dem gerin-
gen Platz, der fiir einzelne Fachkommentare in
manchen Zeugnisformularen vorgesehen ist.
Die verlangte Pragnanz der Kommentare fiihrt
- oder verfiihrt — dann zum Generalisieren



und nicht zum Individualisieren beim Riick-
melden von Leistungen. Dennoch gibt es sehr
gute Beispiele dafiir, wie knappe Kommentare
diagnostische Hinweise und gezielte Forde-
rung enthalten konnen. So ist der folgende
Kommentar zu einer »4« in Deutsch: » Du hast
immer noch grofie Probleme mit der Recht-
schreibung und dem Lesen von unbekannten
Texten. Hausaufgaben kannst du sicher noch
zuverldssiger machen. Deine Aufmerksamkeit
im Unterricht hat sich in der letzten Zeit ver-
bessert.« sowohl fiir die Schiilerinnen und
Schiiler als auch fiir ihre Eltern viel informa-
tionshaltiger und hilfreicher als der folgende
Kommentar zu einer »3« in Biologie: » Deine
Leistungen sind noch nicht ganz befriedigend
(3-)«.

An dieser Stelle ist ein Entwicklungsbedarf
zu erkennen, der auf Stdrkung der diagnosti-
schen Kompetenz und der Schreibkompetenz
zielt - und zwar gerade bei den knappen Kom-
mentaren zu den Fachnoten. Dieser Entwick-
lungsbedarf besteht heute schon bei den Ge-
samtschulen, die diese Zeugnisform einsetzen.
Er stellt sich mit zusétzlicher Dringlichkeit,
wenn diese Zeugnisform - wie empfohlen -
sich in der Sekundarstufe weiter verbreiten
soll.

4.7 Zensuren UND Text:
Grundlinie fiir die padagogische
Weiterentwicklung?

Aufbauend auf den Ausfithrungen zu den
»Notenzeugnissen mit Kommentarbogen«
sollen abschlieBend die Grundlinien einer
padagogischen Weiterentwicklung der Bewer-
tungs- und Zeugnispraxis an Hamburger

Schulen betrachtet werden. Dazu ist zunéchst

festzuhalten,

e dass die notenfreien Berichtszeugnisse in
den beiden ersten Grundschuljahren auf ei-
ne hohe Akzeptanz stoen und dass es auch
viele Befiirworter fiir Berichtszeugnisse in
den Klassenstufen 3 und 4 gibt,

e dass demgegeniiber im Bereich der Sekun-
darstufe I die Zensuren eine hohe Akzep-
tanz finden, und zwar insbesondere bei den
Schiilerinnen, Schiilern und ihren Eltern,
etwas gebrochener bei den Lehrerinnen und
Lehrern - das Berichtszeugnis findet hier
seine Anhénger eher bei reformpédagogisch
engagierten Minderheiten,

e dass aber die Befiirworter von Notenzeug-
nissen ganz iiberwiegend verbale Anteile als
Ergidnzungen zu den Noten einfordern.

Betrachtet man diese Befunde vor dem Hin-
tergrund der dlteren Forschungstradition, die
immer wieder die pédagogischen wie die
gesellschaftlich-funktionalen Méngel der Zen-
sierung herausgearbeitet hat, so deutet sich
hier eine pragmatische Reformperspektive an,
die vor allem bei den Schiilerinnen und

Schiilern und ihren Eltern, aber auch bei den

meisten Lehrkriften auf positive Resonanz

stollt: die systematische Kombination von

Zensuren und Texten in den Zeugnissen. Fiir

eine solche Entwicklungsperspektive spricht

nicht nur die zu erwartende Akzeptanz, dafiir
sprechen auch schultheoretische und padago-
gische Argumente:

o In schultheoretischer Perspektive ist deut-
lich gemacht worden, wie sehr die traditio-
nellen Notenzeugnisse bzw. Zensuren von
ganz unterschiedlichen Erwartungen und
Funktionszuschreibungen {iberlastet sind
(vgl. Tillmann/Vollstddt 1999, S.13 ff.). Da-
bei besteht im Besonderen ein nicht auflds-
bares Spannungsfeld zwischen eher padago-
gischen und eher gesellschaftlich-funktiona-
len Anforderungen. Ein vielfiltig gestaltetes
Zeugnis (Zensuren und Text) konnte auf
diese verschiedenen Anforderungen diffe-
renzierter eingehen.

e In péddagogischer Perspektive ist von Leis-
tungsriickmeldungen zu verlangen, dass sie
sowohl diagnostische Aussagen (Wie ist es
zu diesem Ergebnis gekommen?) als auch
fordernde Hinweise (Was kann man besser
machen?) enthalten. Mit einer solchen An-
forderung ist ein reines Notenzeugnis iiber-
fordert. In einem kombinierten Zeugnis
aber konnte die Zensur den Stand in der
Leistungsskala angeben, wahrend die Text-
teile den individuellen Lernprozess analy-
sieren und bewerten konnen.

Fiir eine solche Entwicklungsperspektive gibt
es in Hamburg gute Ausgangsvoraussetzun-
gen. Zu erwdhnen ist hier vor allem, dass der
grofite Teil der Lehrerschaft — auch in der Se-
kundarstufe - bereits iiber Erfahrungen in
der Abfassung von »Bemerkungen zum Ar-
beits- und Sozialverhalten und zu den Leis-
tungen« verfiigt. An sie kann angekniipft
werden, wenn kiinftig in verstarktem Malle
Fachnoten durch Textkommentare ergédnzt
werden sollen. Dabei wére in Schulversuchen
zu kldren, ob das Ergédnzungsverhéltnis von
Note und Kommentar nicht auch umgekehrt
werden kann: An erster Stelle stiinde dann der
diagnostizierende und férdernde Lernbericht,
der in den Fillen, in denen es fiir notwendig
gehalten wird, durch eine Zensur ergéanzt wird.
Damit in beiden Fillen qualifiziert vorge-
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gangen wird und die Wortanteile eines Zeug-

nisses generell an Qualitdt gewinnen, bedarf es

allerdings

e der verstirkten Hinwendung der Lehrkraf-
te zu unterrichtsbegleitenden Lernprozess-
analysen (das verlangt auch eine Didaktik,
die nicht nur an der Unterrichtsvorberei-
tung und -durchfiihrung orientiert ist),

e der verstarkten Entwicklung von Diagno-
se-, Forderungs- und Schreibkompetenzen,
die im Rahmen der Lehrerfortbildung an-
zueignen sind,

o der verstdrkten Bereitschaft, sich innerhalb
des Kollegiums (bzw. der Fachgruppe) iiber
Leistungsanspriiche, Forderungsmoglich-
keiten und Schreibstandards zu verstéandi-
gen und diese schriftlich festzuhalten,

e der Unterstiitzung durch Schulleitungen, die
derartige Prozesse im Rahmen eines Kon-
zepts der Personalentwicklung in ihren Ein-
richtungen fordern.

Entwicklungen dieser Art kénnen nicht ver-
ordnet werden. Vielmehr miissen sie von der
Einsicht und dem Engagement der beteiligten
Lehrkréfte getragen werden. Um dies zu errei-
chen, miissen die Moglichkeiten der Lehrer-
aus- und -fortbildung besser als bisher ge-

nutzt werden. Probleme der Leistungsbewer-
tung sollten in systematischer Weise in allen
Phasen der Lehrerbildung verpflichtend be-
handelt werden. Dabei geht es in der Ausbil-
dung darum, ein grundlegendes Problembe-
wusstsein fiir fachliche und fachiibergreifende
Bewertungsprozesse zu erzielen; damit sollte
die Motivation begriindet werden, die eigene
diagnostische Kompetenz zu entwickeln.
Berufsbegleitend geht es in gezielten Fortbil-
dungsmafnahmen - vor allem aber auch in
schulinternen Arbeitskreisen — darum, sich
iiber Qualitdtsstandards zu verstdndigen und
sich dazu die entsprechenden methodischen
Instrumente (z. B. pddagogisches Tagebuch,
Beobachtungsbogen) anzueignen.

Was die aktuelle Diskussion angeht, so be-
stehen gute Chancen, im Rahmen des Aufstel-
lens von Schulprogrammen in diesem Feld
Entwicklungen zu férdern und die Profile der
einzelnen Schulen zu scharfen. Schuladminis-
tration und Bildungspolitik sollten nach
Moglichkeiten suchen, z. B. durch Schulent-
wicklungsberatung, durch verstédrkte Fortbil-
dung oder durch zeitliche Ressourcen fiir
Arbeitsgruppen solche Prozesse gezielt zu
unterstiitzen.
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Anhang Ubersicht:
Zeugnisformen an Hamburger Schulen zum Zeitpunkt der Untersuchungen
Jahrgangsstufen
Schulform 1+2 3+4 5+6 7+8 9+10
BZ NZ+ Bemerkungen
(Jahres- zum ASV (Halbjahr- +
zeugnis) Jahreszeugnis)
BZ (Beschl. d. Klassen-
Grundschule eltern, bei Stimmen-
gleichheit d. Klassen-
konferenz)
Haupt-/Realschule NZ+ Bemerkungen NZ+ Bemerkungen NZ+ Bemerkungen

Gymnasium bis Klasse 10

zum ASV (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

zum ASV (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

zum ASV (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

Integrierte Gesamtschule

NZ+ Bemerkungen
zum ASV (Halbjahr-

+ Jahreszeugnis)

BZ (nur 5. Klasse)
(Beschl. d. Schulkonf.)

NZ+ Bemerkungen
zum ASV (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

NZ+ Bemerkungen
zum ASV (Halbjahr-
+ Jahreszeugnis)

Integrierte Haupt-
und Realschule
(Schulversuch)

NZ+ Bericht (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

BZ (nur Jahreszeugnis;
nach Mehrheitsbeschl.
der Eltern einer
Jahrgangsstufe)

NZ+ Bericht (Halbjahr-
+ Jahreszeugnis)

BZ (nur Jahreszeugnis;
nach Mehrheitsheschl.
der Eltern einer
Jahrgangsstufe)

NZ+ Bericht (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

Intergrationsklassen?

an integr. H-/R-Schulen

(Schulversuch)

Bz

(Jahreszeugnis)

wie an integrierten
Haupt- u. Realschulen

NZ+ Bericht (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

Intergrationsklassen?
an Gesamtschulen
(Schulversuch)

BZ (Halbjahr-
+ Jahreszeugnis)

wie an integr. H- u. R-
Schulen, allerdings
BZ nach Beschlu
der Schulkonferenz

NZ+ Bemerkungen
zum ASV (Halbjahr-
+Jahreszeugnis)

BZ = Berichtszeugnis; NZ = Notenzeugnis; ASV = Arbeits- und Sozialverhalten;

1) auBer in Abgangs- und AbschluBzeugnissen; 2) Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf erhalten in der Regel ein BZ, auBer im AbschluBzeugnis)
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