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1. Die Bachforelle — Fisch des Jahres 2005

Nach den Fischarten Nase (1994), Meerforelle (1996), Asche (1997), Nordseeschnapel
(1999), Lachs (2000) und Barbe (2003) ist mit der Bachforelle im Jahr 2005 ein weiterer
Kieslaicher zum Fisch des Jahres gewahlt worden. Die hohe Prasenz dieses Fischtyps auch
in den Roten Listen kommt nicht von ungeféhr: flachendeckend wurden Kies- und
Gerdllbanke Gber die Jahrhunderte und besonders im 20. Jahrhundert intensiv durch
Wasserbau und harte Gewdasserunterhaltung bis in die Quellbereiche aus Bachen und
Flissen entfernt. Diese im naturnahen FlieRgewésser auf kleinem Raum wiederkehrenden
Strukturelemente finden sich normaler Weise zwischen den regelhaft auftretenden
Windungen als Rauschen (,riffle”, Schnelle; technisch [leider allzu oft] auch ,Riegel" genannt)
und kommen im naturnahen Zustand entsprechend haufig vor (Bild 1). Dem entsprechend
hoch ist aufgrund des Laich- und Aufwuchspotentials dieser Bereiche die
Produktionskapazitat unserer Bache und Flisse. Neben Ausbau und harter
Gewadsserunterhaltung ist es vor allem die extrem tiberhéhte Erosion in unserer nicht
angepasst genutzten Landschaft (Altmdller & Dettmer 1996, Bork et al. 1998) und der daraus
resultierende Transport groRer Sandmengen Uber den Gewassergrund, die Kieslaichern und
anderen standorttypischen Arten das Leben fast unmdglich macht (Tent 2001 a).

Die Bachforelle gibt der ,Forellenregion den Namen, der quellndchsten von Fischen
besiedelten Strecke. Sie steht symbolisch fir die gesamte Lebensgemeinschaft des
Forellenbachs (Bild 2) mit all ihren Wirbellosen, Neunaugen und Fischen sowie
charakteristischen Pflanzen und Besuchern aus der Vogelwelt wie Schwarzstorch, Eisvogel,
Schaf- und Gebirgsstelze, Wasseramsel und Graureiher.

2. Der Forellenbach in der Geest — ein immer noch zu wenig beachteter
Lebensraum

In den Geestbereichen des Norddeutschen Tieflands reprasentierten die Tier- und
Pflanzenarten der Forellenregion friiher die standorttypische Lebensgemeinschaft der Béache
und kleinen Flisse — den guten 6kologischen Gewasserzustand geman
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Namen wie Steinbach, Fischbek, Forellenbach und
Perlbach legen beredtes Zeugnis hiertiber ab. Der sommerkihle, von Erlenbruchwaldern
begleitete teilbeschattete Bach dominierte das Bild vielerorts (Bild 3). Es ist Giberraschend,
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dass dieses Wissen angesichts der grof3en Streckenlangen und ihrer Bedeutung auch fir
unterliegende Strecken bis in Fachkreise tGiber Jahrzehnte fast nicht prasent geblieben ist.

Flieligewasser wollen sich winden

Querschnitt Rausche

in der Aufsicht: Mdander mit Kolk-Rausche-Abfolgen

im Langsprofil: Kolk-Rausche-Abfolgen

Bild 1: Gewasser wollen sich horizontal und vertikal winden. Hieraus resultiert unter
anderem die hohe Vielfalt inrer Lebensrdume (nach Madsen & Tent 2000).




Bild 3: Hohe Strukturvielfalt sowie das Spiel von Licht und Schatten charakterisieren den
standorttypischen Geestbach.

Die geografische Situation des ndrdlichen Hamburg im Bereich der Alstermindung zeigt Bild
4. Die Wandse, das erste fur wandernde Fische friher von der Elbe aus erreichbare
Laichgewésser im Alstersystem, liegt in einem schmalen Tal tief in die Geest eingeschnitten.
Es ist unschwer vorstellbar, dass hier nach dem Wegsptilen feiner Kornfraktionen das
charakteristische Kies-/Gerollbett vorgeherrscht haben muss, das fir hiesige Bache und
Flusse einst charakteristisch war (Altmuller & Dettmer 1996).
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Bild 4: Lage der Keimzelle Hamburgs auf einem Geestsporn Alster — Elbe (nach Ludecke
1999).
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Angesichts fundierter Forschungsergebnisse insbesondere aus Danemark (vgl. z.B.
www.fiskepleje.dk ) muss fir die Landschaft in und um Hamburg davon ausgegangen
werden, dass intensive Laichwanderungen grof3er Fischpopulationen aus der Elbe in die
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Nebenbéche stattgefunden haben (Janssen & Gébler 1984, Tent 1984). Unter den heute in
der Elbe lebenden Fischarten sind zahlreiche Kieslaicher vertreten (www.arge-elbe.de , &
Fische, & TEL). Sie bendtigen den Zugang zu ihren friiheren Laich- und
Aufwuchsgewdassern.

Wichtig fur das Wiedererlangen des guten Gewasserzustands in den Geestgewassern ist es,
die charakteristische Lebensraumvielfalt fir alle Altersstadien wieder zu gewahrleisten.
Dreidimensionalitéat — insbesondere am Gewassergrund — bringt hohe und vielféltige
Besiedlung. Wirbellose zahlen potentiell in die Zehntausende pro m2 und auch Fische
erreichen durch diese Produktivitdt so unvorstellbare Grof3enordnungen z.B. fir Bachforellen
von bis zu 10 Jungfischen pro m2. Wesentlichen Anteil daran hat die Ausstattung des
.ZUHause": besonders wichtig ist z.B. ,das Dach Uber dem Kopf* — Glberhangende Ufer,
flutende Erlenwurzeln, Pflanzenpolster, Totholz (Bild 5).

Bild 5: ,Das Dach tiber dem Kopf*, gekoppelt mit den Elementen Rausche und Kolk ist
wesentliches Element standorttypischer und reichhaltig besiedelter Bache.

Im Rahmen des von der Wasserrahmenrichtlinie definierten Auftrags, den guten
Gewadsserzustand bzw. das gute dkologische Potential wieder herzustellen, ist es von
grundlegender Bedeutung, das richtige Ziel zu definieren (Tent 1997). Das Ergebnis aller
Arbeiten wird maf3geblich dadurch gesteuert sein, ob das standorttypische Leit- oder ein
verfremdetes Leid-Bild gewahlt wird . . .
Dazu ein Zitat von G. Wach aus www.wassernetz.org (Aktuelles, 17.12.2004; fettes
Hervorheben im Text durch den Autor):
» Gibt es im norddeutschen Tiefland Uberhaupt sandgeprégte FlieRgewasser?
Auf einem Treffen des Gesprachskreises Umweltverb&nde und Wasserwirtschaft des Deutschen
Naturschutzringes (DNR) am 14. 12. 2004 in Hannover referierte der Limnologe Dr. Herbert
Reusch aus Suhlendorf.
Er stellte dar, dass die von der LAWA festgelegten FlieRgewdassertypen des deutschen
Tieflandes Nr. 14 (sandgepragte Tieflandbache ) und Nr. 15 (sand- und lehmgepragte
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Tieflandfliisse) nicht als eigenstandige FlieRgewassertypen bezeichnet werden dirften. Sie waren
eigentlich nichts anderes als nur degradierte kiesgeprégte Béache (Typ 16) oder Flusse (Typ 17)
des Tieflandes. Der Sand wére aus den flachendeckend vorhandenen Grund- und Endmoranen
der Nacheiszeit in den Gerinnen langst ausgewaschen. Dafur hatten sich in den Flissen und
Béachen kiesige Substrate gebildet, die den natirlichen Lebensraum vieler Arten des
Makrozoobenthos bilden. An Hand der &hnlichen Artenzusammensetzung z.B. der ca. 60
Eintags-, Stein- und Kécherfliegen, die sowohl in den kiesgepragten als auch in den
ausgewiesenen sandgepragten FlieRgewassern gefunden wurden, machte er deutlich, dass
diese Qualitdtskomponente der WRRL keine Unterschiede bei den beiden Gewassertypen
zulieRBe. Lebensraum fur alle diese Arten sind tberwiegend kiesige Habitate, Erlenwurzeln
und Totholz aber kaum Wasserpflanzen und nie mobiler Sand, der heute in vielen Bachen
und Flissen in Norddeutschland anzutreffen ist. Mit einem Leitbild eines sandgepréagten Baches
wirde man deshalb ein Ziel verfolgen, dass so Jahrtausende nicht existierte und erst durch die
Veranderung unserer Landschaft durch Land- und Forstwirtschaft und Siedlungen in den letzten
hundert Jahren entstanden ist. Mobiler Sand eingetragen aus Abbruchkanten von nicht durch
Erlen stabilisierter Ufer, von Viehtritt und von nicht ordnungsgemalf funktionierenden Drainagen
zerstorten Lebensraume und wirde das Aufkommen der Wirbellosen und der Fische stark
beeintrachtigen.

Warum in den sandgepragten Bachen das gleiche Arteninventar gefunden wird wie in
kiesgepragten, obwohl diese doch geschadigt seien, beantwortete er dahingehend, dass es auch
in den sandiberformten Gerinnen immer Gbriggebliebene Bereiche gabe, die natirlich- also kiesig
—waéren und Totholz kdme auch immer vor. Teilnehmer der Veranstaltung meinten, dass wenn
also die sandgepragten Bache und Flisse nur eine falsche Bezeichnung darstellten, das Ziel aber
das gleiche Arteninventar wére, kdnnte man zwar nicht wissenschaftlich aber praktisch damit
leben. Dieser Aussage stimmte er nicht zu, da damit dem weiteren Eintrag von mobilen Sand nicht
entgegengetreten wird und auch der notwendige Aufbau von Gewdasserrandstreifen verhindert
wiurde, die die FlieRgewasser nicht nur vor Sandeintrag sondern auch vor Nahrstoffeintrag und
starker Sonnenbestrahlung schiitzten und auch zusétzlichen Lebensraum schufen und au3erdem
die Gewasserunterhaltungskosten reduzierten. Teilnehmer der Veranstaltung auf3erten ihre
Verwunderung, dass die Uberlegungen von Herrn Reusch nicht in die LAWA-Arbeitsgruppe
»Biozodnotisch bedeutsame Flie3gewassertypen der BRD — Qualitdétskomponente
Makrozoobenthos* eingeflossen sind.”

Wie bereits von Janssen & Gabler (1984) dargelegt und bei Altmiller & Dettmer (1996)
anschaulich beschrieben ist der Kiesbach ein wesentliches Landschaftselement der
norddeutschen Eiszeitlandschaft gewesen und somit Leitbild fur weitere Entwicklungen.

3. Das Projekt ,Forelle 2010 — Idee und Sachstand

Aufbauend auf langjahrigen Erfolgen von Bachpatenschaften im Bezirk Wandsbek, Freie und
Hansestadt Hamburg, die Uber neu geschaffene Strukturvielfalt Gewasserverbesserungen
ermdglichen (Bild 6), Iauft nach Voruntersuchungen seit dem Jahr 2000 das Projekt ,Forelle
2010% in dem geprift wird, ob auch mitten in der Gro3stadt der standorttypische
Forellenbach wieder zu gewinnen ist (Tent 2001 b). Die Bachpaten initiieren typische
Bachstrukturen wie Kolk-Rausche-Abfolgen und internes M&andrieren im zu breiten Niedrig-
und Mittelwasserprofil (Kloppenburg & Zimmer 2001, Tent 2002). Der BUND Hamburg tragt
die RenaturierungsmalRnahmen in Kooperation mit dem Bezirksamt Wandsbek und den



Bachpaten. Gefordert wird das Projekt von der Umweltstiftung der Hamburgischen
Electricitats-Werke.
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Bild 6: Das restrukturierte Niedrigwasserbett weist eine hohe Rauigkeit und damit eine
Vielzahl von Kleinlebensrdumen auf.

Als Ergebnis der Phase I-Aktivitaten und Erfolgskontrollen kann gesagt werden, dass der
lebendige Forellenbach mitten in der Stadt wieder existiert. Bachforelle und Bachschmerle
zeigen mit Eigenvermehrung an, dass das Experiment geglickt ist (Bild 7). Fischarten mit
unspezifischen Anspriichen sind zuriick gedrangt. Die Wiederansiedlung weiterer
standorttypischer Arten, auch Wirbelloser, wird diskutiert (Tent 2003).

Relative Fischartenh&aufigkeit in der Wandse
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Bild 7: Fischartenzusammensetzung in der Wandse, Stand Herbst 2004.



4. Weitere notwendige Schritte

4.1 Bauliches?

Die friher intensive Muhlennutzung an der Wandse hat eine Vielzahl von Parkteichen
hinterlassen, die das FlieRgewasser-Kontinuum morphologisch zerstéren und thermische
und chemische Belastungen hervor rufen (Tent 2001 b). Je nach Schlammfiillung geht der
sommerliche Sauerstoffgehalt im ablaufenden Bach — bei extremen Tag-Nacht-
Schwankungen — Richtung Null mg/l. Da die Teiche einen wesentlichen Teil des
Erholungsspektrums in den Parkanlagen darstellen, kdnnen sie nur im Ausnahmefall
zugunsten einer wieder lebendigen Bachaue mit Uberschwemmungsdynamik (mit gegeniiber
dem dauerhaft eingestauten Teich verbesserter Riickhaltefahigkeit fir Starkregen) beseitigt
werden. Glicklicher Weise bestehen in einigen Féllen Umlaufgewasser des ehemaligen
Muhlenwehrs, oft noch etwa in der Trasse des urspriinglichen Bachlaufs, die ohne grof3en
Aufwand als Hauptgewasser zumindest fur Niedrig- und Mittelwasserabfluss nutzbar
umgestaltet werden kénnen. An der obersten derartigen Storstelle, dem Liliencronteich,
konnte die Wandse bereits um das Stillgewéasser herum gelegt werden. Der n&hrstoff- und im
Sommer algenreiche Teich erhalt jetzt sein Wasser aus der meist glasklaren Wandse durch
einen durchsickerbaren Damm. Fragestellungen zur Gewasserstruktur und -durchgéngigkeit
bieten sich fur Studien- und Diplomarbeiten an (Miehe 2000, Gork, Merten 2004). Verrohrte
Strecken sind ebenfalls zu 6ffnen (Asmussen 2002).

Zwei ,harte” Wanderhindernisse bestehen an der Wandse dort, wo aufgrund von
Platzmangel kein bachahnlicher Umlauf gestaltet werden kann. Hier werden andere, als
optimal durchgéngig nachgewiesene Notlésungen wie z.B. der ,M&ander-Fischpass” (Peters
2004), zum Zuge kommen missen — wegen der oben aufgezeigten Temperatur- und
Chemismus-Problematik zwar unschon, aber besser als nichts. Auch im Ubergang Alster —
Elbe sind vermutlich nur ,Prothesen® méglich, kdnnen allerdings attraktive Lésungen
darstellen (Gutbrod 2003).

Die hohe Schmutzbelastung aus StraRenabwassern ist ebenfalls ein in den nachsten Jahren
intensiv zu behandelndes Thema. Praxiserprobte Techniken liegen zur Genlige vor.

Auch eine ausgeglichenere Wasserfiihrung der urbanen Flie3gewasser ware Bestandteil des
guten Gewasserzustands. Wahrend die eine Seite der Medaille, iberschwemmte Keller,
regelmanig offentlichkeitswirksam wird, muss das Bewusstsein fir die andere Seite —
langere Niedrigwasserzeiten und trocken fallende Gewéasserstrecken — erst noch entwickelt
werden (Sieker 2004, Tent 2004).

4.2 Verhalten

Der gute Gewéasserzustand bzw. das gute dkologische Potential wird ohne sachliche
Notwendigkeit insbesondere durch stérende Verhaltensweisen verhindert — meist gekoppelt
mit sinnloser Geldausgabe. ,Marodierende Mahtrupps” im Umfeld, die unndtig scharf

2 Die zitierten Arbeiten stehen online unter www.forelle.hamburg.de
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Grunflachen nicht nur auf waagerechten Flachen, sondern auch die Uferbdschungen und bis
in die Wasserlinie méhen, zerstoren Verstecke und Aufenthaltsplatze fur
Gewadsserorganismen vom Insekt vor der Eiablage bis zum Grof¥fisch und machen
mancherorts sogar vor Erlenwurzeln nicht Halt. Der billigste Bieter einer Leistung ist eben oft
nicht der giinstigste — leider meist erst erkannt, wenn Schlimmstes bereits geschehen ist.
Angesichts dieser eklatanten Verstol3e gegen Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ist
Fortbildung zwingend einzufordern (DBWYV 2005), sind Auftrdge von entsprechenden
Zertifikaten abhangig zu machen.

Weitere Belastungen resultieren aus verbotenem Ablagern von Rasenschnitt und anderen
Grunabfallen am und im Gewasser sowie der verbotenen Anwendung von Totalherbiziden
und anderen Pestiziden durch Private. Fisch- und Algentoxizitéat schlieBen deren Anwendung
fur Flachen aulRerhalb gartnerischer und landwirtschaftlicher Nutzungen aus. Konsequentes
Verfolgen von Verstof3en sowie begleitende Umweltberatung sind dauerhaft erforderlich
angesichts erheblicher Dunkelziffern.

Generell kann von gewasserfreundlichen Stadten gelernt werden. Im Internet finden sich
viele gute Beispiele, z.B. beim Eingeben von ,Seattle” und ,salmon“ und/oder ,your lawn is . .
. watershed" in Suchmaschinen. Ein thematisch breites Angebot an
einzugsgebietsbhezogenen Themen der Umweltberatung ist dort Standard — Bestandteil
nachhaltiger Entwicklung im urbanen Raum.

Das Ubertragen der vorstehenden Erkenntnisse und Ergebnisse als gute fachliche Praxis auf
alle Geestbache und —fliisse ist eine Herausforderung fir die ndchsten Jahre.

5. Ausblick

Aufgrund ihrer Lage im Flusssystem der Alster ist fur die Wandse (Bild 8) zu erwarten, dass
sie wie in der Vergangenheit als erster, elbnachster Laich- und Aufwuchsbach fur Kies-
laichende Fische und Neunaugen aus der Elbe fungiert. Eine Vielzahl weiterer Geestbache
gehdrt zum Alstersystem. Voraussetzung fur deren Reaktivierung ist, dass die
Durchgangigkeit Elbe-Alster im Rahmen der Aufgabenerfillung geman EG-
Wasserrahmenrichtlinie wieder hergestellt wird. Fir Hamburg, die Griine Metropole am
Wasser, bote dies — moglicher Weise mit dem Einbeziehen der alten Alsterschlinge
Nikolaifleet, dem Ur-Hafen Hamburgs — neben der 6kologischen und fischereilichen
Aufwertung ein spannendes Identifikationsfeld und nicht zuletzt eine Tourismus-Attraktion
ersten Ranges.
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