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Entlastungsverfahren

In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner
Prufungen der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung und der Haus-
haltsrechnung der Freien und Hansestadt Hamburg fir das Haus-
haltsjahr 2007 zusammen, soweit es fir die Entlastung des Senats
von Bedeutung sein kann (8 97 Absatz 1 LHO). Der Bericht ist
schon deswegen keine Zusammenfassung der gesamten Tatig-
keit des Rechnungshofs.

Den gepriften Stellen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Pri-
fungsergebnissen Stellung zu nehmen. Diese AuRerungen sind in
die Beratungen des Kollegiums des Rechnungshofs einbezogen
und mit ihren wesentlichen Inhalten im Bericht berlcksichtigt wor-
den.

Dem Bericht liegen aktuelle Prifungsergebnisse bis zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch das Kollegium des Rechnungshofs
am 8. Januar 2009 zugrunde, um Birgerschaft und Senat frih-
zeitig Gelegenheit zu geben, aus finanzwirksamen Feststellungen
Konsequenzen zu ziehen. Ganz lUberwiegend handelt es sich um
Prifungen aus dem Jahr 2008, gelegentlich auch aus friheren
Jahren (8§ 97 Absatz 3 LHO). Die in der LHO vorgeschriebene Stel-
lungnahme des Rechnungshofs zur OrdnungsmaRigkeit der Haus-
haltsrechnung (Abschnitt | des Jahresberichts) bezieht sich auf
das Jahr 2007.

Die Haushaltsrechnung fir das Haushaltsjahr 2006 sowie der hie-
rauf bezogene Jahresbericht 2008 des Rechnungshofs liegen der
Birgerschaft vor, sind jedoch bis zur Beschlussfassung dieses
Berichts durch das Kollegium des Rechnungshofs noch nicht ab-
schlielend beraten worden. Die Entlastung des Senats fur das
Haushaltsjahr 2006 steht daher noch aus. Das gilt gleichermafen
fur die Entlastung des Rechnungshofs fir seine Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung im Haushaltsjahr 2006 durch die Birger-
schaft.

Beschrankung der Prifung

Der Rechnungshof tiberwacht nach Artikel 71 Absatz 1 Satz 1 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HV) die gesamte
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Der Umfang des Prifungs-
stoffs lasst es allerdings nicht zu, jeweils sdmtliche Tatbestande
finanzwirtschaftlicher Betatigung eines Jahres zu prifen. Der
Rechnungshof ist daher erméachtigt, nach seinem Ermessen die
Prifung zu beschranken und Rechnungen ungeprft zu lassen
(8 89 Absatz 2 LHO). Von dieser gesetzlichen Ermachtigung hat er,
wie in den Vorjahren, Gebrauch gemacht. Die Prifungstéatigkeit
des Rechnungshofs erfasst somit in jedem Jahr nur einen Teil des
Verwaltungsgeschehens. Auch aus der Bildung von Prifungs-
schwerpunkten ergibt sich zwangslaufig, dass tber einige Behor-
den mehr berichtet wird als Gber andere.

Jahresbericht als
wesentliche
Grundlage fur
Entlastung des
Senats

Stellungnahmen
der gepruften
Stellen
bertcksichtigt

Prufungs-
ergebnisse aus
dem Jahr 2008
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Kasseneinnah-
mereste in den
Blichern der

Kasse zu hoch

ausgewiesen

8.
VerstolRe 9.
gegen

Vorschriften fur
Buchungsbelege

|. Haushaltsrechnung 2007

Allgemeine Bemerkungen

Der Senat hat der Birgerschaft die Haushaltsrechnung fir das
Haushaltsjahr 2007 am 18. November 2008 vorgelegt.*

Ubereinstimmung mit den Kassenbiichern

Die Finanzbehorde hat die Haushaltsrechnung auf der Grundlage der
Bucher in einem automatisierten Verfahren erstellt. Der Rechnungs-
hof hat davon abgesehen, die Ubereinstimmung mit den Biichern im
Einzelnen zu prifen. Er hat jedoch die OrdnungsmaRigkeit des Ver-
fahrens durch Stichproben geprift. Die in der Haushaltsrechnung
aufgefiihrten Betrage stimmen insoweit grundsatzlich mit den in den
Blichern nachgewiesenen Betragen Uberein (§ 97 Absatz 2 LHO).

Die Kassen-Gesamtrechnung, die dem Nachweis dient, dass die in
der Haushaltsrechnung aufgefuhrten Einnahmen und Ausgaben mit
der Gesamtsumme der durch die Blcher der Kasse einzeln nachge-
wiesenen Betrage Ubereinstimmen, wurde — wie bereits in den Jahren
zuvor — mit Hilfe eines gesonderten Tabellenkalkulationsprogramms
zusammengestellt. Die in den Biichern der Kasse, nicht aber in der
Haushaltsrechnung darzustellenden Kasseneinnahmereste sind durch
einen inzwischen behobenen Systemfehler zu hoch ausgewiesen. Der
Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert zu priifen, ob von
diesem Systemfehler gegebenenfalls auch Auszahlungsbuchungen
betroffen waren (vgl. Tzn. 279 bis 281).

Vollstdndige und ordnungsgemale Belegfihrung
Der Rechnungshof hat bei seinen Prufungen — bis auf unbedeu-
tende Falle — keine Einnahmen und Ausgaben festgestellt, die
nicht belegt waren (§ 97 Absatz 2 LHO).

Er hat bei seinen Prufungen jedoch Buchungsfehler oder VerstéRe
gegen die Vorschriften zu Form und Inhalt der Buchungsbelege,

wie beispielsweise

— fehlende oder durch nicht befugte Personen abgegebene
Unterschriften,

—  Buchungen aufgrund nicht hinreichend geprtfter Unterlagen,
— die Saldierung von Einzahlungen mit Auszahlungen oder
—  Buchungen auf unzutreffenden Titeln,

beanstandet.

1 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 19/1577 vom 18 November 2008.



10.

11.

12.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2009

So ist durch die versehentliche Buchung von Verzugszinsen in Hohe
von 0,3 Mio. Euro auf einem Titel fur Tilgungen der Ausweis der Til-
gung von Schulden im 6&ffentlichen Bereich in der Haushaltsrechnung
entsprechend zu hoch. Bei der Darstellung des Schuldenstandes
(Vermogensibersicht) ist diese Fehlbuchung korrigiert worden.

Jahresergebnis

Nach dem Abschlussbericht (Haushaltsrechnung Teil B) schlief3t
das Jahresergebnis (8 25 LHO) in Einnahmen und Ausgaben aus-
geglichen ab:

Euro
Ist-Einnahmen 11.226.102.126,88
Ist-Ausgaben 11.226.102.126,88
Abschlussergebnis 0,00

Vermo&gensubersicht

Der Rechnungshof hat die Vermdgensibersicht nach dem Stand
vom 31. Dezember 2007 gepriift.

Die im Kapitalvermogen bertcksichtigten Sozialhilfedarlehen sind
nicht korrekt erfasst, weil verschiedentlich sowohl die Gewéahrung
als auch die Ruckzahlung der Darlehen auf unzutreffenden Titeln
gebucht wurden (vgl. Tzn. 326 bis 328, 337, 338 und Jahresbericht
2008, Tz. 159 der Anlage).

Die Vermdgenswerte der kameral buchenden Hochschulen sind
wie die der Ubrigen kameral buchenden Verwaltungsbereiche zu
erfassen. Das Vermdgen der von den Hochschulen verwalteten
Stiftungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit ist nicht in der Ver-
mogensibersicht ausgewiesen. Der Rechnungshof hat die Finanz-
behdrde aufgefordert, die Vermdgensibersicht zu berichtigen.

Wesentliche Beanstandungen haben sich dariiber hinaus nicht
ergeben.

Haushaltstberschreitungen

In der Haushaltsrechnung 2007 sind acht Uberschreitungen in
Hohe von insgesamt 7.410 Euro ausgewiesen. Wegen der Begrin-
dungen wird auf die der Kurzfassung der Haushaltsrechnung bei-
gefugte Ubersicht? verwiesen, in der die Uberschreitungen zusam-
mengefasst aufgefihrt sind (8§ 85 Nr. 1 LHO). Die Begrindungen
sind zutreffend.

2 8. 20, 21 der Kurzfassung der Haushaltsrechnung 2007.

Acht Uberschrei-
tungen in HOohe
von insgesamt
7.410 Euro
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Nicht ausge- 13.

wiesene Uber-
schreitung

in Hohe von
16,6 Mio. Euro

Nicht ausge- 14.

wiesene Uber-
schreitung

in Hohe von
3,7 Mio. Euro

Nicht ausge- 15.

wiesene Uber-
schreitung

in Hohe von
120.756,02 Euro

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,,Neuorganisation
im Hamburger Schulbau (Modell Hamburg Suid)* festgestellt, dass
die Behorde fur Schule und Berufsbhildung mit der Unterzeichnung
eines Vertrags ohne Ermachtigung Verpflichtungen in Hohe von
insgesamt 16,6 Mio. Euro eingegangen ist. Der Rechnungshof hat
beanstandet, dass das Eingehen von Verpflichtungen, zu denen
die Behorde nicht erméchtigt war (Artikel 66, 68 HV), zu einer
Haushaltsiberschreitung gefiihrt hat. Wegen der Einzelheiten wird
auf Tz. 32 verwiesen.

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,,Férderung der
Hamburger Arbeit-Beschéaftigungsgesellschaft mbH* festgestellt,
dass die Behdorde fur Wirtschaft und Arbeit aus einem Titel Zuwen-
dungen an die Gesellschaft geleistet hat, der weder tber die
Zweckbestimmung des Titels noch durch die Erlauterungen im
Haushaltsplan eine Verwendung der Mittel dafir zulieB. Der Rech-
nungshof hat beanstandet, dass die Leistung von Ausgaben, zu
denen die Behorde von der Birgerschaft nicht erméachtigt war
(Artikel 66, 68 HV), zu einer Haushaltsiiberschreitung in Héhe von
3,7 Mio. Euro gefiihrt hat. Wegen der Einzelheiten wird auf die Tzn.
524 bis 527 verwiesen.

Die im Auftrag des Rechnungshofs tatig gewordene Vorprifungs-
stelle Il der Finanzbehdrde hat im Rahmen der Prifung des Jah-
resabschlusses und der Kassen- und Buchfiihrung der Landes-
feuerwehrschule fur das Wirtschaftsjahr 2006 beanstandet, dass
bei der Erstausstattung einer neu errichteten Mehrzweckhalle die
im Haushaltsrechtlichen Vermerk Nr. 8 des Wirtschaftsplans fest-
gesetzte Wertgrenze fir Investitionen ohne Zustimmung der Bir-
gerschaft um 120.756,02 Euro Uberschritten wurde.® Die Nicht-
beachtung des Budgetrechts der Birgerschaft (Artikel 66, 68 HV)
hat insoweit zu einer Haushaltstiberschreitung gefiihrt.

3 Vgl. Prufvermerk der Vorpriifungsstelle Il vom 20. Februar 2008.

10
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Il. Jahres- und
Konzernabschluss der
Freien und Hansestadt Hamburg
auf den 31. Dezember 2007

Die Finanzbehorde hat den Geschaftsbericht 2007 der Freien und
Hansestadt Hamburg mit

— dem zusammengefassten Lagebericht und dem Konzern-
lagebericht fiir das Geschaftsjahr 2007,

— dem Jahresabschluss 2007 (bestehend aus der Bilanz auf
den 31. Dezember 2007, der Ergebnisrechnung 2007 und
dem Anhang) und

— dem Konzernabschluss 2007 (bestehend aus der Konzernbilanz
auf den 31. Dezember 2007, der Konzern-Ergebnisrechnung
2007 und dem Anhang sowie den Eroffnungsbilanzwerten auf
den 1. Januar 2007)

am 18. November 2008 veroffentlicht.! Sie hat die vollstandigen
Abschlisse mit dem Zahlenwerk und den Anhangen unter dem
11. November 2008 dem Rechnungshof Ubersandt.

Aufgrund des Termins der Vorlage im November 2008 dauern die
Prufung durch den Rechnungshof und die Erérterung der Feststel-
lungen mit der Finanzbehodrde bei der Beschlussfassung dieses
Berichts durch das Kollegium des Rechnungshofs noch an. Uber
das zusammengefasste Ergebnis seiner Prifung wird der Rech-
nungshof gesondert in einer Ergdnzung zum Jahresbericht 2009
berichten.

*Im Vorjahr wurde der Jahresabschluss (ohne Konzernabschluss) am 14. August
2007 veroffentlicht.

11
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18.

19.

l1l. Offentlich Private
Partnerschaften

Offentliche Investitionsvorhaben werden
verstarkt im Wege Offentlich Privater Part-
nerschaften realisiert. Vor einer Entschei-
dung hiertber bedarf es einer Betrachtung
des jeweiligen Einzelfalls. Generelle Erwar-
tungen zur Wirtschaftlichkeit reichen nicht
aus.

Der Rechnungshof hat Hinweise fur kunf-
tige Projekte gegeben.

Alternative Finanzierungsvariante

Der Finanzierungsbedarf fur dringend notwendige offentliche
Investitionen zur Daseinsvorsorge ist erheblich. Demgegentber
stehen eine stetig gestiegene Verschuldung der o6ffentlichen
Haushalte und die damit einhergehende Einschrankung der finanz-
politischen Handlungsféahigkeit. Als ein Beitrag zur Losung sind in
den letzten zehn Jahren bundesweit Offentlich Private Partner-
schaften (OPP) in den Blickpunkt geriickt. Hierbei handelt es sich
um eine vertraglich geregelte und langfristig angelegte Koopera-
tion zwischen offentlicher Hand und Privatwirtschaft bei der Rea-
lisierung offentlicher Investitionsvorhaben.

Diese OPP konnen als ganzheitliche Modelle die Beauftragung
Privater mit den jeweils erforderlichen Planungs-, Finanzierungs-,
Ausfihrungs- und Betreiberleistungen und damit den gesamten
Lebenszyklus eines Projekts umfassen. Auf diesem Wege sollen ge-
genuber einer konventionellen Lésung — d. h. der Erbringung der ge-
nannten Leistungen in Eigenregie — Effizienzgewinne erzielt werden,
die wiederum zum Abbau des o6ffentlichen Investitionsstaus beitra-
gen konnen. In den Stadten und Gemeinden werden zunehmend 6f-
fentliche Investitionsvorhaben im Wege von OPP realisiert. Hamburg
verflgt hierzu bislang nur Gber geringe eigene Erfahrungen.

Auch vor dem Hintergrund erwarteter Effizienzpotenziale kann
eine Beschaffungsvariante wie OPP aus sich heraus nicht die L6-
sung finanzieller Probleme darstellen. So haben die Prasidentinnen
und Préasidenten der Rechnungshéfe des Bundes und der Lander
klargestellt, dass OPP fehlende offentliche Mittel nicht ersetzen
kann: ,Bei OPP-Projekten treten andere laufende Aufwendungen
an die Stelle von Zins- und Tilgungslasten und belasten kinftige
Haushalte in gleicher oder @hnlicher Weise. Nur nachgewiesene
und haushaltswirksame Effizienzgewinne kdnnen zur Haushalts-
entlastung beitragen. OPP-Projekte, die sich die 6ffentliche Hand
konventionell finanziert nicht leisten kann, darf sie sich ebenso
wenig alternativ finanziert leisten.“! Ob derartige Effizienzgewinne

t Beschluss der Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshofe des Bundes
und der Lander am 3. und 4. Mai 2006 in Miinchen.
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sich ergeben, muss in jedem Einzelfall durch eine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung nachgewiesen werden.

Wegen ihres Lebenszyklusansatzes, der immer auch die Betriebs-
und Erhaltungskosten fiir ein vertraglich vereinbartes Niveau ent-
halt, haben OPP-Projekte grundsétzlich eine positive Wirkung
gegeniiber dem in der Praxis auch in Hamburg festzustellenden
Vorgehen: Erhaltungsdefizite, wie sie der Rechnungshof als Folge
nicht auskdmmlicher Erhaltungsmittel bei den Universitaten (vgl.
Tzn. 213 bis 228, Griinanlagen und Spielplatzen (vgl. Tzn. 188 bis
200) festgestellt hat, sowie ein Sanierungsstau bei den Schulen,
dessen Beseitigung den Senat zum Modell Hamburg Std veran-
lasst hat (vgl. Tzn. 25 bis 45), kdnnen bei einem OPP-Projekt mit
Lebenszyklusansatz grundsatzlich nicht eintreten. Die Erhaltung
hatte die Stadt allerdings auch ohne OPP erreichen kénnen, wenn
sie rechtzeitig bedarfsgerechte Erhaltungsmittel eingesetzt hatte.

Auch fiir die Beurteilung von OPP-Projekten sind daher die Ergeb-
nisse eines anzustellenden Wirtschaftlichkeitsvergleichs maRge-
bend. Vorausgesetzt werden muss bei einem derartigen Vergleich,
dass die in Konkurrenz zur privaten Wirtschaft gestellte Verwal-
tung hinsichtlich ihrer Aufgabenwahrnehmung optimiert ist und
aufgabengerecht handeln kann.

Prufungen des Rechnungshofs

Der Senat hatte im Mé&rz 2006 der Burgerschaft u.a. tber Hand-
lungsansétze berichtet, dffentliche Bau- und Sanierungsvorhaben
verstarkt im Rahmen von OPP mit Lebenszyklusansatz durchzu-
fuhren. Dabei hatte er auch konkrete Projekte genannt, die nach
damaligem Sachstand fiir eine Kooperation mit Privaten vorgese-
hen waren.2 Bislang sind zwei dieser Projekte begonnen worden;
der Rechnungshof hat beide gepriift:

— In seinem Jahresbericht 2008 hatte der Rechnungshof tber
seine Prifung des ersten OPP-Projekts im Hamburger Schul-
bau, den ,Neubau der Katharinenschule in der HafenCity",
mit Gesamtkosten von rund 25 Mio. Euro berichtet.®

—  Mit dem Jahresbericht 2009 berichtet der Rechnungshof tiber
die Prifung einer OPP vergleichbaren Variante: Bei der ,,Neu-
organisation im Hamburger Schulbau (Modell Hamburg Sud)*
ist die Stadt eine Offentlich Offentliche Partnerschaft (OOP)
mit einem stadtischen Unternehmen eingegangen. Die Ge-
samtkosten dieses Projekts liegen bei rund 800 Mio. Euro.*

Zu den aktuellen Prufungen haben auflerdem Bauvorhaben ge-
hort, fur die der Senat zum Zeitpunkt der Erhebungen ein OPP-

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4148 vom 25. April 2006 ,,Konzept zur Reali-
sierung von Public-Privat-Partnership-Projekten, Burgerschaftliches Ersuchen
18/430".

3 Vgl. Jahresbericht 2008, Tzn. 326 bis 349.

4 Vgl. Tzn 26 bis 27.
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OPP-Eignung im

Hochbau regel-
malig prufen

FUr Eignungstest
projektspezifische
Kriterien zugrunde

legen

Einschrankende
Planungs-
vorgaben
vermeiden

Vergleich muss
abschliel}end
sein

Grundlagen
detailliert und
vollstandig
dokumentieren

Effizienzvorteil
auf Basis der
Eigenkosten
ermitteln

Projekt zunéchst angestrebt hatte oder die einen sonstigen Bezug
zum Thema OPP haben.

Der Rechnungshof hat auf Basis dieser Prifungen die nachste-
hend zusammengefassten Hinweise zu kiinftigen OPP-Projekten
gegeben:

Angesichts der gegentiber der Burgerschaft gedufierten Pro-
gnose, beim Neubau einer Schule durch OPP einen wirt-
schaftlichen Vorteil gegentber einer konventionellen Eigenl6-
sung von Uber 25 % zu erreichen®, muss kiinftig entsprechend
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die
OPP-Eignung von Schulbauten und vergleichbaren Hoch-
bauten fur jeden Einzelfall gepruft werden (Tzn. 42 bis 44).

- Vor der Beurteilung einer OPP als mdglicher Alternative zur
konventionellen Eigenldsung bedarf es eines Eignungstests,
der die fur den jeweiligen Einzelfall geltenden projektspezi-
fischen Kriterien beinhaltet. Fir den Hochschulbau/-betrieb
kénnen zum Beispiel die entsprechenden Hinweise des
Hochschul-Informations-Systems genutzt werden (Tzn. 224
bis 227).

—  Sofern ein Projekt fiir eine OPP geeignet ist, miissen an den
privaten Partner gerichtete Planungsvorgaben zur Optimie-
rung des wirtschaftlichen Nutzens auf das zwingend erforder-
liche Mal} beschrankt werden. Andernfalls besteht das Risiko,
dass die Ausschreibung von Projekten eine geringe Resonanz
bei potenziellen Partnern bewirkt. Besteht bei Projekten die
Notwendigkeit, die Planungsfreiheit durch detaillierte Vorga-
ben einzuschranken, sollte zur Vermeidung zeitlicher Verzége-
rungen und Verfahrensmehrkosten eine OPP von vornherein
nicht als Handlungsansatz verfolgt werden (Tzn. 43 bis 45).

—  Wirtschaftlichkeitsvergleiche kdnnen ihre Funktion, eine trans-
parente Entscheidungsgrundlage zu liefern, nur erfillen, wenn
sie abschlieRend alle Leistungen beriicksichtigen und bis zu
ihrer vertraglichen Fixierung dem jeweiligen Entwicklungs-
stand angepasst werden (Tz. 44).

—  Fur nachgehende Erfolgskontrollen sind alle die Entscheidung
beeinflussenden Faktoren einschliel3lich der Annahmen, Da-
ten und Berechnungsschritte, auf denen der Vergleich beruht,
nachvollziehbar zu dokumentieren (Tz. 44).

- Fiir die Entscheidung iiber OPP-Projekte ist auch das Verhalt-
nis des Effizienzvorteils zu den Eigenkosten ein Kriterium. Zur
Ermittlung des Effizienzvorteils in % muissen einheitlich und
methodisch schlissig die Eigenkosten als Basis zugrunde ge-
legt werden (Tz. 44).

5 Errichtung der Katharinenschule in der HafenCity, vgl. Birgerschaftsdrucksache
18/6328 vom 29. Mai 2007.
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Auf Schatzungen basierende Kosten einer Eigenbaulésung
sind fur einen Wirtschaftlichkeitsvergleich grundsatzlich nur
eingeschrankt geeignet, weil mdgliche Vorteile eines Wett-
bewerbs, zum Beispiel bei der Preisgestaltung oder Projekt-
optimierung, nur einseitig der OPP-Lésung zugute kommen.
Ein belastbarer Vergleich ist nur mdglich, wenn der konventi-
onelle Vergleichswert ebenfalls auf zeitnahen Wettbewerbser-
gebnissen beruht. Stehen solche nicht zur Verfiigung, ist dies
bei der kritischen Wirdigung des ermittelten Effizienzvorteils
qualitativ zu bertcksichtigen (Jahresbericht 2008, Tz. 333).

Gravierende Kostendifferenzen zwischen der konventionellen
Eigenlésung und OPP kénnen Indiz fir die Unauskémmlich-
keit der vereinbarten Entgelte an den privaten Partner sein
oder aber darauf hindeuten, dass die ermittelten Eigenkosten
zu hoch angesetzt wurden. Die Plausibilitat solcher Kosten-
differenzen ist deshalb und zur Erkennung maoglicher Einspar-
potenziale bei Folgeprojekten im Rahmen einer kritischen
Analyse zu Uberprifen (vgl. Tz. 44 und Jahresbericht 2008,
Tzn. 334, 335).

Risikokosten miussen immer separat ermittelt und als solche
transparent ausgewiesen werden. Gegebenenfalls sind Bau-
kosten um Risikoanteile zu bereinigen (Tz. 44).

Sofern Investitionsvorhaben die Sanierung oder den Ersatz
vorhandener Bausubstanz zum Ziel haben, sind bis zum
Abschluss der BaumaRnahmen bei der Ermittlung der Eigen-
kosten nicht die vollen Bauunterhaltungskosten anzusetzen
(Tz. 44).

Entspricht der Effizienzvorteil weitgehend den ermittelten
Risikokosten, ist vor der Entscheidung fiir eine OPP eine Sen-
sitivitdtsanalyse durchzufiuihren, aus der die Auswirkungen
von Veradnderungen insbesondere einzelner Risikoeinschat-
zungen auf das Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs
erkennbar sind (Tz. 44).

Werden bei OOP Risiken auf Unternehmen der Stadt verla-
gert, ist darzulegen, wie sich die Risikokosten aus Konzern-
sicht Hamburgs auf den ermittelten Effizienzvorteil auswirken
(Tz. 44).

Einmalige Zahlungen, die mit dem privaten Partner zur Sen-
kung seiner Finanzierungskosten vereinbart werden, haben
Auswirkungen auf das Ergebnis des Wirtschaftlichkeits-
vergleichs. Zur Verbesserung der Transparenz ist daher der
wirtschaftliche Vorteil jeweils mit und ohne Einmalzahlungen
zu ermitteln (Tz. 44).

Uber diese Hinweise zur Durchfiihrung von OPP-Projekten hinaus,
hat der Rechnungshof folgende Feststellungen getroffen:

Die Obergrenze fir die Aufnahme von Krediten durch die
Stadt richtet sich nach der Summe der veranschlagten Aus-
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Verbindliche
Vorgaben
eingefuhrt

Behorden 23.

durch
Quialifizierung
zentraler
Ansprechpart-
ner starken

Langfristige 24.

Vorbelastungen
ausweisen

gaben fir Investitionen.® Bei OPP finanziert der private Part-
ner die Investitionskosten fir die offentliche Hand vor und
erhélt zur Deckung seiner Finanzierungskosten ein Uber die
gesamte Projektlaufzeit zu leistendes monatliches Entgelt,
das im Investitionshaushalt veranschlagt wird. Daher muss
ausgeschlossen werden, dass der durch die Investition be-
wirkte Vermdgenszuwachs doppelt fur Kreditaufnahmen ge-
nutzt werden kann. Die jeweiligen Finanzierungskosten sind
daher auf die Kreditobergrenze mindernd anzurechnen (Jah-
resbericht 2008, Tz. 348).

- Angesichts der Ankiindigung des Senats, verstarkt OPP als
Handlungsalternative zu prifen, hatte der Rechnungshof der
Finanzbehdrde empfohlen, den Leitfaden ,,Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen bei PPP-Projekten”, den die Finanzminister-
konferenz im Jahr 2006 den Landern zur Anwendung emp-
fohlen hatte, in die Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 7 LHO
aufzunehmen und im Rahmen einer Erfolgskontrolle auf Basis
vorliegender praktischer Erfahrungen mit OPP-Projekten die
Vorgaben gegebenenfalls anzupassen (vgl. Jahresbericht
2008, Tz. 349).

Aufgrund der daraufhin erfolgten Aufnahme des Leitfadens in
die VV sind die Behoérden nunmehr verpflichtet, ihn grund-
séatzlich als verbindliche Vorgabe anzuwenden.

Der Rechnungshof sieht ferner die Notwendigkeit, die Auftragge-
berposition der Behoérden bei Bauherrenbetreuung, Projektsteue-
rung, Ausschreibungsverfahren sowie Uberpriifung der Bauaus-
fuhrung gegenuber externen Beratern und privaten Partnern zu
starken. Die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt muss
sich noch Klarheit Uber die kiinftige Aufgabenstellung der staat-
lichen Hochbauverwaltung verschaffen (vgl. Jahresbericht 2008,
Tz. 366).

Der Rechnungshof hat aktuell angeregt, in diesem Zusammen-
hang die Hochbaudienststellen fir die Betreuung von OPP-Pro-
jekten zu qualifizieren und damit den Behorden fir die speziellen
baulichen Belange bei OPP einen kompetenten Ansprechpartner
zur Verflgung zu stellen, der gleichartiges Vorgehen gewahrleistet
und Erfahrungen zentral auswerten kann.

Schlielilich hat der Rechnungshof angesichts der langfristigen und
kunftige Burgerschaften bindenden Vertrage die Finanzbehdrde
gebeten, die dem Finanzbericht beigefiigte Ubersicht ,Private
Vorfinanzierungen o6ffentlicher BaumaRnahmen*” zu aktualisieren
und die sich aus den OPP- bzw. OOP-Projekten resultierenden
finanziellen Vorbelastungen kiinftiger Haushaltsjahre auszuweisen.

Die Finanzbehorde hat dies flir den Finanzbericht 2011/2012 zu-
gesagt.

5 Vgl. § 18 Absatz 1 LHO.
7 Vgl. Anlage 2.3 zum Finanzbericht.
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Behorde fur Schule und
Berufsbildung /
Finanzbehorde

Neuorganisation im
Hamburger Schulbau
(Modell Hamburg Std)

Bei der Veranschlagung des Modells war
die notwendige Etatreife nur eingeschrankt
gegeben. Die Behorde fur Schule und Be-
rufsbildung ist Verpflichtungen in H6he von
16,6 Mio. Euro ohne vorherige budgetrecht-
liche Erméachtigung eingegangen.

Die vorgesehene Veranschlagung von ins-
gesamt 88 Mio. Euro Sachausgaben als
Investitionen und 9 Mio. Euro fur den unge-
wissen Eintritt von Risiken ist nicht mit den
gesetzlichen Vorgaben vereinbar und daher
aufzugeben.

Das methodische Vorgehen belastet die
notwendige Transparenz des durchge-
fuhrten Wirtschaftlichkeitsvergleichs.

Mit dem ,,Modell Hamburg Sud“ haben die Behdrde fir Schule
und Berufsbildung (BSB)' und das stadteigene Unternehmen
GWG GEWERBE Gesellschaft fur Kommunal- und Gewerbeim-
mobilien mbH (GWGG) eine teilweise Neuorganisation des Ham-
burger Schulbaus vereinbart. Die GWGG wird 32 Schulstandorte
stdlich der Elbe innerhalb der ersten fiinf Jahre nach Vertrags-
beginn am 1. Juli 2007 sanieren oder durch Neu- und Zubauten
ersetzen bzw. ergdnzen. AuBerdem wird sie das Facility Manage-
ment? einschlieBlich der Durchfiihrung werterhaltender Bau-
unterhaltungsmalinahmen Uber einen Zeitraum von 25 Jahren
durchfihren. Im Gegenzug zahlt Hamburg tUber die gesamte Ver-
tragslaufzeit jeweils monatlich eine Investitionsrate zur Finanzie-
rung der Schulbaumafnahmen durch die GWGG (Leistungsent-
gelt I¥) sowie eine Bewirtschaftungspauschale (Leistungsentgelt I14).
Diese als Offentlich Offentliche Partnerschaft (OOP) bezeichnete
Kooperation orientiert sich weitgehend an Offentlich Privaten
Partnerschaften (OPP), die auf den Lebenszyklus einer Immobilie
ausgerichtet sind. Der Senat verfolgt die Strategie, bei grofien

1 Ehemals Behorde fur Bildung und Sport.

2 Das Facility Management umfasst das technische, infrastrukturelle und kauf-
mannische Gebaudemanagement fir die Immobilien aller am Modell teilneh-
menden Schulen.

3 Vgl. Haushaltsplan 2007/2008, Titel 3010.823.01 ,,Modell Hamburg Siid - Leis-
tungsentgelt 1“.

4 Titel 3010.546.01 ,,Modell Hamburg - Leistungsentgelt I1“.
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Investitionsvorhaben OPP als eine bedeutsame Realisierungs-
variante nachdrucklich in den Vordergrund zu stellen.®

Beteiligung der Blrgerschaft
Darstellung der Ausgaben

Die Burgerschaft hat im Juni 2007 den finanziellen Auswirkungen
des ,Modells Hamburg Siud“ zugestimmt und die beantragten
Anderungen des Haushaltsplans 2007/2008 beschlossen. In der
diesem Beschluss zugrunde liegenden Burgerschaftsdrucksache
vom 13. Februar 2007 wurde ihr u. a. mitgeteilt, dass

— nach dem durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsvergleich zwi-
schen der konventionellen Losung und der OOP-Loésung das
Modell zu Gesamtkosten von 756,2 Mio. Euro fuhre®,

— die Absicht bestehe, u.a. durch die Inanspruchnahme von
Fordermitteln der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (Kfw) kom-
munalkreditdhnliche Konditionen fir die Finanzierung der
Baumalinahmen zu erreichen,

— noch keine endgultige Finanzierung vorliege und erst nach
Beschluss der Biirgerschaft die Finanzierungskonditionen
abschlieBend berlicksichtigt werden kénnten.”

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass diese Darstellung den
damals vorliegenden Sachstand nur unzureichend wiedergab:

— Hamburg zahlt neben dem Leistungsentgelt | drei Investitions-
raten von insgesamt rund 24,7 Mio. Euro.® Die Birgerschaft
hat der Haushaltsfinanzierung dieses Betrags zwar zuge-
stimmt, er ist aber nicht in den ihr mitgeteilten Gesamtkosten
enthalten. Die gesonderte Ausweisung dieses Betrags in der
Drucksache beruht nach Erklarung der BSB darauf, dass es
sich nicht unmittelbar um Kosten des Modells Hamburg Sid
handele, sondern vielmehr um Kosten des Programms
»Bilden — Beraten — Betreuen* / KESS®, das aus dem Sonder-
investitionsprogramm (SIP) in 2010 hétte finanziert werden
sollen.

In der Burgerschaftsdrucksache wurden die 24,7 Mio. Euro
demgegeniiber als Vorauszahlungen auf die Bauinvestitionen
in den Jahren 2007 bis 2009 dargestellt, mit denen eine Ver-
ringerung der Finanzierungskosten des Modells erreicht wer-
den sollte. Insoweit hatten diese Kosten — unabhéngig von
ihrer Finanzierung — zu den Gesamtkosten gerechnet werden
mussen.

Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4487 vom 23. Juni 2006, S. 1.

Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/5799 vom 13. Februar 2007, S. 12.

Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/5799 vom 13. Februar 2007, S. 11, Ziff. 7.2.2.
Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/5799 vom 13. Februar 2007, S. 13.
Kompetenzen und Einstellungen von Schilerinnen und Schilern.

© ® N o u
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— Die Modellstruktur war zum Zeitpunkt der Blrgerschaftsbe-
teiligung nicht mit den Férderprogrammen und -bedingungen
der KfW kompatibel.?® Inwieweit die KfW ihre Forderbedin-
gungen an die Modellstruktur anpassen und sich gegebenen-
falls hieraus der Zinsunterschied zu einer tblichen Bankfinan-
zierung erheblich verringern wirde, war nicht abzusehen.
Insoweit waren nicht nur die ,,endgultigen Finanzierungsmo-
dalitaten* unter Einschluss der tagesgtiltigen Zinsentwicklung
noch offen, sondern vielmehr auch die Frage, ob tberhaupt
und in welchem Umfang die Einbindung offentlicher Forder-
mittel moéglich sein wiirde. Erst nach Klarung dieser Fragen
hatte der Umfang einer zusétzlich erforderlichen Bankfinan-
zierung hinreichend sicher festgestellt werden kénnen. Be-
lastbare Aussagen zu den erforderlichen Finanzierungskosten
waren damit zum Zeitpunkt der Bulrgerschaftsbeteiligung
nicht maoglich. Vielmehr konnten erhebliche Kostenande-
rungen nicht ausgeschlossen werden und sind dann tatsach-
lich auch eingetreten: Nach Abschluss der Verhandlungen mit
der KfW und der Partnerbank im Juni 2007 — vier Monate nach
Beantragung der Haushaltsmittel — erhéhten sich die Finan-
zierungskosten von rund 88 Mio. Euro um 14,2 Mio. Euro
(16 %) auf rund 103 Mio. Euro.

— Der zwischen der BSB und der GWGG geschlossene Bau-
und Sanierungsvertrag vom 29. Juni 2007 sieht Uber den
der Burgerschaft mitgeteilten Planungsstand hinausgehende
Baukosten von rund 2,4 Mio. Euro vor. Diese Mehrkosten sind
im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass erst nach der
Birgerschaftsbeteiligung abschlielend geklart wurde, be-
stimmte Gebaude aus wirtschaftlichen Griinden nicht zu sa-
nieren, sondern abzureiRen und durch Neubauten zu ersetzen.

Danach betragen die Gesamtkosten des Modells 797,5 Mio. Euro
und liegen insgesamt um 41,3 Mio. Euro hdher als sie der Burger-
schaft mitgeteilt wurden.

Ferner hatte die BSB zum Zeitpunkt der Birgerschaftsbeteiligung
noch nicht endgltig geklart, in welcher Hohe bei den geplanten
BaumafRnahmen Mehrkosten aufgrund gegebenenfalls notwendig
werdender Schadstoffsanierungen anfallen kénnen. Nach einer
Risikoabschéatzung eines von ihr im April 2006 beauftragten Gut-
achters kann in der Bauphase bis Mitte 2012 ein schadstoffbe-
dingter Mehraufwand von rund 5,2 Mio. Euro entstehen. Das Gut-
achten lag allerdings erst im Mai 2007 vor — rund drei Monate nach
Beteiligung der Birgerschaft.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB vor der Burger-
schaftsbeteiligung die oben genannten Kosten nicht mit der gefor-
derten groRtmdglichen Genauigkeit ermittelt hat und damit die
notwendige Etatreife bei der Veranschlagung von Ausgaben fir
das ,,Modell Hamburg Siid“ nur eingeschrankt gegeben war.

10 Die Modellstruktur wich insbesondere hinsichtlich des Zinses und der Tilgung
Uber die gesamte Vertragslaufzeit, dem Mittelbedarf tGber funf Jahre und der
vorgesehenen monatlichen Finanzierungszahlungen ab.

1 Vgl. Verwaltungsvorschriften (VV) zu 8 11 Absatz 2 LHO.
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Erméachtigung 32.
um 16,6 Mio.

Euro Uber-
schritten

Die Kritik mangelnder Etatreife halt die BSB nicht fur berechtigt.
Sie habe die Burgerschaft Uber alle zum damaligen Zeitpunkt
verfugbaren entscheidungsrelevanten Fakten einschlief3lich
samtlicher Ausgaben des Modells informiert. So sei die GWGG
fur sie glaubhaft zu der Auffassung gelangt, eine Forderung
durch die KfW erreichen zu kénnen und das vom Rechnungshof
angefiuhrte Gutachten habe der Absicherung der von ihr in die
Risikokosten Ubernommenen Anséatze gedient. Die nachtrag-
liche Entscheidung, Ersatzbauten zu errichten, fihre zwar zu
den vom Rechnungshof dargestellten Mehrkosten, gleichzeitig
bewirke sie aber rund 5,3 Mio. Euro niedrigere Bewirtschaf-
tungskosten.

Die Erklarungen der BSB zur Etatreife haben den Rechnungshof
nicht Gberzeugt. Die BSB hatte alle voraussichtlich ausgabewirk-
samen Faktoren vor der Burgerschaftsbeteiligung abschlieRend
prifen und die gesamten daraus resultierenden Ausgaben mit der
haushaltsrechtlich geforderten groRtmaoglichen Genauigkeit ermit-
teln missen:

— Die BSB hatte davon Kenntnis, dass die GWGG nach ihren
ersten unverbindlichen Gesprachen mit der KfW die Frage, ob
die offentliche Férderung Gberhaupt auf das Modell angewen-
det werden kann, Mitte Januar 2007 noch als offen ansah.
Deshalb ware es erforderlich gewesen, die Ausgabeerméach-
tigung erst nach Abstimmung mit der KfwW auf Grundlage der
endgultigen Finanzierungsstruktur zu beantragen, die aus-
driicklich das Eingehen zusatzlicher Verpflichtungen aufgrund
tagestblicher Zinsanderungen beinhaltet hatte. Dabei hatte
der Burgerschaft auch die Bandbreite mitgeteilt werden mus-
sen, in der sich durch die Zinsentwicklung bis zum Vertrags-
abschluss Mehrausgaben ergeben kdnnen.

— Die von der BSB gesehene Notwendigkeit, ihre Schatzung
schadstoffbedingter Mehrkosten durch einen Gutachter tber-
prifen zu lassen, zeigt, dass die Mehrkosten noch als unsi-
cher anzusehen waren. Andernfalls hatte es keinen Anlass
gegeben, das mit 40.000 Euro honorierte Gutachten in Auf-
trag zu geben.

— Die durch Ersatzbauten zu erwartenden Minderkosten sind
aus wirtschaftlicher Sicht zwar positiv zu bewerten. Die zu-
séatzliche Belastung des Investitionshaushalts sowie die er-
warteten Minderausgaben im Sachhaushalt bestétigen aber,
dass auch hier die erforderliche Etatreife bei der Bulrger-
schaftsbeteiligung nicht gegeben war.

Eingehen vertraglicher Verpflichtungen

Die Birgerschaft hatte zwar den dargestellten finanziellen Auswir-
kungen des Modells sowie den beantragten Anderungen des
Haushaltsplans 2007/2008 zugestimmt. Sie konnte aus dem ihr
vorgelegten Antrag aber weder auf 14,2 Mio. Euro hdhere Finan-
zierungskosten schlieBen noch hatte sie von den zusatzlichen
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2,4 Mio. Euro Investitionskosten Kenntnis.*? Fir das Eingehen von
Verpflichtungen Uber die beantragten Ausgaben und dargestellten
finanziellen Auswirkungen hinaus fehlte damit auch die notwen-
dige Bewilligung der Blrgerschaft (Artikel 66, 68 HV, 88 1 bis 3
LHO). In der Folge ist die BSB mit der Unterzeichnung des Bau-
und Sanierungsvertrags Verpflichtungen in H6he von insgesamt
16,6 Mio. Euro zulasten Hamburgs eingegangen, ohne hierzu von
der Blrgerschaft erméchtigt gewesen zu sein.

Der Rechnungshof hat dies ebenfalls beanstandet.

Die BSB hat zugesagt, die Birgerschaft im Rahmen der Veran-
schlagung fur die Haushaltsjahre 2009/2010 Uber die vertrags-
gultigen Modellkosten zu unterrichten.

Veranschlagung
Leistungsentgelt |

Die BSB veranschlagt das tber die Vertragslaufzeit an die GWGG
zu zahlende Leistungsentgelt | in Hohe von 356,5 Mio. Euro im
Investitionshaushalt der Stadt. Damit wird auch ein Anteil von etwa
88 Mio. Euro Finanzierungskosten im Investitionshaushalt veran-
schlagt, obwohl es sich hierbei nicht um Ausgaben fir Investi-
tionen im Sinne der gesetzlichen Vorgaben handelt.®

Der Rechnungshof hatte wegen der Moglichkeit, Investitionen kre-
ditar finanzieren zu kdnnen, zuletzt in seinem Jahresbericht 2008
auf die finanzwirtschaftlichen Folgen einer nicht sorgfaltigen und
nachvollziehbaren Abgrenzung investiver und konsumtiver Ausga-
ben hingewiesen.** Er hat die nicht vom Haushaltsrecht gedeckte
Veranschlagungspraxis der BSB beanstandet und sie aufgefor-
dert, eine haushaltsrechtlich einwandfreie Veranschlagung sicher-
zustellen.

Die BSB hat zugesagt, die Veranschlagung den rechtlichen Vorga-
ben anzupassen.

Risikokosten

Die BSB hat 0,5 Mio. Euro fir das Haushaltsjahr 2007 und 1,5 Mio.
Euro fUr das Haushaltsjahr 2008 als Investitionszuschuss zur Ab-
deckung kalkulatorischer Risiken veranschlagt, die nicht auf die
GWGG Ubertragen wurden.®® Hierzu sollen insbesondere Risiken
im Zusammenhang mit Schadstoff- und Kampfmittelbeseitigung
sowie MaRnahmen resultierend aus Veranderungen sicherheits-
technischer und bauordnungsrechtlicher Vorschriften gehdren.

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/5799 vom 13. Februar 2007, Ziff. 9 Petitum.

13 Vgl. § 13 Absatz 2 und 3 LHO sowie die Verwaltungsvorschriften tber die Grup-
pierung der Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplans nach Arten (VV-
Gruppierungsplan).

14 Vgl. Jahresbericht 2008, Tz. 288 (Unterbringung von Baggergut).

15 Vgl. Titel 3010.823.06 ,,Modell Hamburg Sid - Investitionszuschuss zur Ab-
deckung von Baurisiken“.

21

88 Mio. Euro
entgegen Haus-
haltsrecht als
Investition
veranschlagt



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

Veranschlagung
von 9 Mio. Euro
kalkulatorischer
Risikokosten
nicht zuléassig

36.

37.

38.

Bis einschlieBlich 2012 sollen insgesamt weitere 7,0 Mio. Euro fur
diesen Zweck veranschlagt werden.

Nach dem Falligkeitsprinzip dirfen nur die Einnahmen und Ausga-
ben im Haushaltsplan veranschlagt werden, die im Haushaltsjahr
voraussichtlich zu leisten sind und damit kassenwirksam werden.®
Dadurch soll die Veranschlagung von Deckungsmitteln tber den zu
erwartenden Finanzbedarf hinaus verhindert sowie der Entstehung
UbermaRiger Ausgabereste und dem Problem ihrer Deckung entge-
gengewirkt werden. Sofern eine Veranschlagung aufgrund nicht ab-
zusehender Falligkeit nicht méglich ist, missen Haushaltsmittel im
Bedarfsfall entweder nachgefordert (8 33 Absatz 2 LHO) oder als
Uber-/auBerplanmagige Ausgabe (Artikel 68 Absatz 2 HV und § 37
LHO - Notbewilligungsrecht des Senats) behandelt werden.

Die Falligkeit von Risikokosten kann nicht dem Grunde und der
Hohe nach feststehen, weil sie generell von dem Eintritt des jewei-
ligen Risikos und vom Schadensausmal? im Einzelfall abhangig ist.
Andernfalls handelt es sich nicht um Risiken, bei denen immer nur
eine Eintrittswahrscheinlichkeit besteht. Bei giinstigem Projekt-
verlauf kdnnen Risikokosten ganz oder teilweise entfallen.

Der Rechnungshof hat die nicht dem Haushaltsrecht entspre-
chende Veranschlagung beanstandet.

Die BSB hat erklart, die Risiken seien zum Teil gutachterlich abge-
sichert kalkuliert worden. Sie habe die Risiken entsprechend den
einschlagigen OPP-Leitfaden unter Beriicksichtigung der mog-
lichen Schadenshdhen sowie ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit Uber
einen statistischen Erwartungswert ermittelt. Insofern seien die
Ausgaben in der Summe mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
100 % belegt.

Die Erklarung der BSB tragt nicht:

— Bei dem Gutachten zum schadstoffbedingten Mehraufwand
handelt es sich um eine ,,Risikoabschatzung“, die eine Schat-
zung von Mehrkosten aufgrund vergleichbarer Bauten beinhal-
tet und somit Falligkeiten auch nicht verbindlich nennen kann.

— Es gibt keine Anzeichen dafur, dass Uber die Bauphase Aus-
gaben aufgrund des Eintritts von Genehmigungsrisiken, zum
Beispiel aus der Veranderung sicherheitstechnischer und
bauordnungsrechtlicher Vorschriften, fallig werden missen.

— Der im Auftrag der Finanzministerkonferenz erstellte und im
Marz 2008 in die VV zu § 7 LHO Ubernommene Leitfaden zu
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei OPP-Projekten tragt
den haushaltsrechtlichen Vorgaben zur Veranschlagung mit
dem Hinweis Rechnung, dass Risiken zun&chst nur als kalku-
latorische Kosten bewertbar und nicht unmittelbar haushalts-
wirksam sind.

16 Vgl. § 11 Absatz 2 LHO, VV Nr. 1.1. zu § 11 Absatz 2 LHO.
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Im Ubrigen hat die BSB selbst noch in der fiir den Wirtschaft-
lichkeitsvergleich zwischen konventioneller Beschaffungsvariante
und OOP erstellten Risikomatrix zu den bei Hamburg verblei-
benden Einzelrisiken deren Eintrittwahrscheinlichkeiten nur mit
0 % bis maximal 50 % angegeben.

Der Rechnungshof hat die BSB aufgefordert, die Ausgaben ent-
sprechend den haushaltsrechtlichen Vorgaben zu veranschlagen
und die entgegen Haushaltsrecht bislang veranschlagten Ausga-
ben - soweit sie fir den beantragten Zweck nicht geleistet werden
mussten — einzusparen.

Auswahl des Kooperationspartners

Der Vertragsabschluss mit der GWGG erfolgte ohne ein vorheriges
Vergabeverfahren im Rahmen einer Inhouse-Ldsung. Der Senat
hatte die Absicht, das Projekt ausschlieBlich mit der stadteigenen
GWGG zu realisieren. Entsprechend dieser Vorgabe blieb die Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung auf den Vergleich der konventionellen
Eigenldsung durch die BSB mit dem Angebot der GWGG be-
schrankt. Mit der Festlegung auf die GWGG als Kooperationspart-
ner wurde auf die realistische Chance verzichtet, im Wettbewerb
mehrerer Anbieter — zu denen auch die GWGG héatte gehoren kén-
nen — und nach Abwéagung mit den nach Ansicht des Senats be-
stehenden Vorteilen einer OOP-Losung'’ eine wirtschaftlichere
Variante zu erreichen.

Die BSB hat erklart, die Zusammenarbeit mit der GWGG in einer
OOP habe das Ziel, unter beherrschbaren Rahmenbedingungen
Modellsicherheit fur die Neuorganisation des hamburgischen
Schulbaus zu erhalten. Zudem sei nach den Verkaufen stadtischer
Immobilien im Rahmen des Projekts PRIMO*® das Kerngeschaft
der GWGG weggefallen und es aus gesamtstadtischer Sicht sinn-
voll, hier ein alternatives Geschéftsfeld zu entwickeln.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass erst nach Ver-
handlungen auch mit privaten Bietern abschlieRend hatte beurteilt
werden kdnnen, ob die Realisierung des Modells im Rahmen einer
OPP zu nicht beherrschbaren Rahmenbedingungen fiihrt und das
gesamtstadtische Interesse die Entwicklung neuer Aufgaben fir
die GWGG rechtfertigt.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans sind die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten
(8 7 Absatz 1 LHO). Fur jede finanzwirksame Malinahme sind Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchzuftihren, soweit die MaR-
nahme von Hamburg gestaltet werden kann und zur Zielerreichung

17 Vgl. Burgerschaftsdrucksachen 18/4630 vom 4. Juli 2006, S. 3 und 18/5799 vom
13. Februar 2007, Ziff. 3 Absatz 1.

18 Vgl. Birgerschaftsdrucksachen 18/3678 vom 7. Februar 2006 und 18/5494 vom
12. Dezember 2006.
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Errechneter
Effizienzvorteil
des Modells
deutlich zu hoch

44,

Vergleich muss
abschlielRend
sein

Grundlagen
detailliert und
vollstandig doku-
mentieren

Effizienzvorteil
auf Basis der
Eigenkosten
ermitteln

mehrere Mdglichkeiten bestehen, die unterschiedliche Auswirkung
auf den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben.®

Die BSB hat im Januar 2007 eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
in Form eines Vergleichs zwischen einer konventionellen Eigen-
realisierung des Projekts und einer OOP-Lésung abgeschlossen
und der Burgerschaft mit Drucksache 18/5799 vom 13. Februar
2007 uber das Ergebnis berichtet. Angesichts der Dimensionie-
rung sowie der inhaltlichen und zeitlichen Struktur des Modells
Hamburg-Siud (vgl. Tz. 25) ist der Wirtschaftlichkeitsvergleich der
BSB mit seiner groRen Menge unterschiedlicher Daten in Ham-
burg bislang als einzigartig anzusehen. Insoweit hat er auch als
Orientierungsmafstab fiir vergleichbare kiinftige OOP/OPP-Pro-
jekte eine besondere Bedeutung.

Der Rechnungshof hat den Vergleich unter Hinzuziehung eines ex-
ternen Beraters auf Basis der von der BSB zugrunde gelegten Me-
thode und verwendeten Eingangsdaten gepruft und festgestellt,
dass die OOP-Lésung gegeniiber der Realisierung in Eigenregie
zwar mit einem Effizienzvorteil verbunden ist, dieser allerdings
deutlich niedriger ausfallt als er Senat und Burgerschaft mitgeteilt
wurde. So fiihrt die OOP-Lésung nur zu rund 38,4 Mio. Euro statt
83,4 Mio. Euro Minderausgaben; der nominale Effizienzvorteil be-
tragt dann 4,83 % statt 11,02 %. Urséachlich fur das Ergebnis der
BSB ist die methodische Vorgehensweise, die zudem die notwen-
dige Transparenz des Wirtschaftlichkeitsvergleichs belastet.

Der Rechnungshof hat aus seinen Feststellungen beim ,,Modell
Hamburg Sid“ Hinweise entwickelt, die methodische Unsicher-
heiten vermeiden sowie Validitat und Aussagekraft kiinftiger Wirt-
schaftlichkeitsvergleiche fiir OOP/OPP sicherstellen:

—  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen missen eine transparente
Entscheidungsgrundlage liefern und als Steuerungsinstru-
ment die Grundlage fiir nachgehende Erfolgskontrollen bil-
den. Diese Funktionen kann ein Vergleich zwischen Eigen-
und OPP-Kosten nur erfiillen, wenn er abschlieRend ist und
die berticksichtigten Leistungen und Kosten bis zu ihrer ver-
traglichen Fixierung dem jeweiligen Entwicklungsstand ange-
passt werden.

Ferner missen alle die Entscheidung beeinflussenden Fak-
toren fur die gesamte Projektlaufzeit nachvollziehbar doku-
mentiert werden. Hierzu gehdren séamtliche Annahmen, Daten
und Berechnungsschritte, auf denen der Vergleich beruht.

—  Fur die Entscheidung Gber OOP/OPP-Projekte ist nicht nur
der geldwerte Effizienzvorteil, sondern auch das Verhéltnis
des Effizienzvorteils zu den Eigenkosten ein Kriterium. Zur Er-
mittlung des Effizienzvorteils in Prozent missen einheitlich
und methodisch schlissig die Eigenkosten und nicht die
OOP/OPP-Kosten als Basis zugrunde gelegt werden.

19 Vgl. § 7 Absatz 2 LHO, VV Nr. 2.1 zu 8 7 LHO.
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Fur den Wirtschaftlichkeitsvergleich sind die Gesamtkosten
beider Beschaffungslosungen entscheidend. Unabhéngig
hiervon héalt es der Rechnungshof fur wirtschaftlich geboten,
die Plausibilitat gravierender Unterschiede bei einzelnen Kos-
ten bzw. Kostenblécken — zum Beispiel bei den Baukosten,
insbesondere wenn fur den Kooperationspartner die gleichen
Rahmenbedingungen bei der Vergabe von Leistungen gelten —
im Rahmen einer kritischen Analyse zu Uberprifen. Hierdurch
kénnen nicht nur die Ublichen Risiken bei der Beauftragung
eines Kooperationspartners (zum Beispiel Insolvenz) verrin-
gert, sondern auch Einsparpotenziale fir kinftige Projekte
deutlicher erkannt werden.

Der Effizienzvorteil darf nicht darauf beruhen, dass fur die Er-
mittlung der eigenen Baukosten, die wiederum Bemessungs-
grundlage fur die Risiko-, Finanzierungs- und Instandhal-
tungskosten sind, Kennwerte verwendet werden, die bereits
die Ublichen Baurisiken berticksichtigen. Risikokosten mus-
sen schon aus Transparenzgriinden stets separat ermittelt
und als solche auch ausgewiesen werden.

Bei Projekten, die eine Sanierung vorhandener Bausubstanz
oder ihren vollstandigen Ersatz zum Ziel haben, diirfen bis
zum Abschluss der BaumalRnahme nicht die vollen Kosten fir
eine werterhaltende Bauunterhaltung angesetzt werden. Viel-
mehr sind nur die Kosten der Malhahme zu bertcksichtigen,
die unabdingbar notwendig sind und eine Erhdhung des
Sanierungsbedarfs vermeiden.

Besteht die Moglichkeit, dass der Effizienzvorteil zu einem
wesentlichen Teil auf den ermittelten Risikokosten beruht, ist
vor der Entscheidung eine Sensitivitatsanalyse durchzufih-
ren, aus der die Auswirkungen von Veréanderungen insbeson-
dere einzelner Risikoeinschatzungen auf das Ergebnis des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs erkennbar sind.

Bei OOP-Projekten findet letztlich keine Risikoverteilung zwi-
schen der Stadt und einem privaten Partner statt. Da Risiken
auf ein Hamburger Unternehmen Ubertragen werden, wird der
Konzern Hamburg von diesen nicht freigehalten. So ist nicht
ausgeschlossen, dass die Risiken Uber die Projektlaufzeit
haushaltswirksam werden. Daher ist erganzend darzustellen,
wie sich die Risiken aus Konzernsicht auf den Effizienzvorteil
auswirken.

OPP-Projekte verursachen gegeniiber konventionellen Be-
schaffungslésungen grundsatzlich héhere Finanzierungskos-
ten. Werden neben den monatlich an den privaten Partner zu
zahlenden Leistungsvergitungen zur Verringerung von Finan-
zierungskosten einmalige Zahlungen vereinbart, verringern
sich hierdurch die Kosten einer OPP folglich in einem groRe-
ren Umfang als bei einer konventionellen Losung. Insoweit
besteht die Mdglichkeit, tber die Hohe von Einmalzahlungen
Einfluss auf das Ergebnis des Wirtschaftlichkeitsvergleichs zu
nehmen. Zur Verbesserung der Transparenz muss deshalb
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der wirtschaftliche Vorteil jeweils mit und ohne Einmalzah-
lungen ermittelt werden.

Die BSB will — auch wenn sie nach ihrer eigenen Erklarung Gber
das Ausmal? der Wirtschaftlichkeitsvorteile auf Basis unterschied-
licher methodischer Ansatze noch anderer Auffassung ist — die
Feststellungen des Rechnungshofs bei den nachfolgenden Pro-
jekten beriicksichtigen. Auch der Forderung nach einem ab-
schliefenden Wirtschaftlichkeitsvergleich will sie nachkommen
und dabei alle Aspekte einbeziehen, die zwischen Senatsbefas-
sung und Vertragsunterzeichnung kostenwirksam geworden sind
bzw. unzureichend Bericksichtigung gefunden haben.

Die Finanzbehorde will den Hinweis zu Einmalzahlungen aufneh-
men und die VV zu § 7 LHO ergénzen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde fur Wissenschaft

und Forschung / Behorde

far Stadtentwicklung und
Umwelt

Neubau der HafenCity
Universitat

Gegenuber der Birgerschaft sind die mdg-
lichen Alternativstandorte mit bis zu rund
58 Mio. Euro niedrigeren Kosten bewertend
darzustellen.

Entgegen einer friheren Mitteilung an die
Burgerschaft sind die Gesamtkosten um
rund 15 % (rund 6,5 Mio. Euro) gestiegen.
Bereits die Erhohung der Verkehrsflachen-
anteile bedeutet Mehrkosten in Hohe von
rund 1,4 Mio. Euro.

Wesentliche Planungseinschrankungen ste-
hen dem Grundgedanken einer Offentlich
Privaten Partnerschaft entgegen.

Durch den Verzicht auf die notwendige Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung fir eine Zwi-
schenunterbringung werden vermeidbare
Mehrkosten von mindestens 800.000 Euro
hingenommen.

Sieben von neun der Blrgerschaft urspriing-
lich als wirtschaftlich mitgeteilten Maf3nah-
men zur Nachhaltigkeit sind beim jetzigen
Planungsstand unwirtschaftlich, aber zum
Teil erforderlich, um den von der Burgerschaft
vorgegebenen Primarenergiebedarf von jahr-
lich 100 kWh/m? nicht zu tberschreiten.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2006 wurde die HafenCity Universitat
Hamburg (HCU) gegriindet. Fur diese beabsichtigt die Behdrde fir
Wissenschaft und Forschung (BWF), einen Neubau in der HafenCity
zu errichten. Dem Senat folgend hatte die Birgerschaft am
11. Mai 2006 beschlossen?, fur die HCU bis zum Bezug des Neu-
baus ein Interim in der HafenCity anzumieten. Im Januar 2008 be-
gann die Vorbereitung fiir eine OPP2-Ausschreibung?® mit dem Ziel,

* Vgl. Plenarprotokoll18/57 vom 11. Mai 2006, S. 2969 C.

2 OPP: Offentlich Private Partnerschaft.

3 Vgl. Bekanntmachung zum Verhandlungsverfahren ,,Neubau und Finanzierung,
Betrieb und Bewirtschaftung der HafenCity Universitat der FHH als PPP-Projekt*
vom 10. Januar 2008.
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den Neubau der HCU bis spéatestens 2011 am Magdeburger
Hafen zu errichten. Aufgrund mangelnder Resonanz wurde die
Ausschreibung im Mai 2008 wieder aufgehoben.

Standortwahl

Im Rahmen der Konkretisierung des Sonderinvestitionsprogramms
,2Hamburg 2010* (SIP)* wurde u.a. die ,Architekturhochschule in
der HafenCity“ (HCU) als ein prioritares Vorhaben genannt.

Zur Begrundung der Notwendigkeit eines neuen Gebaudes und
des Standorts in der HafenCity wurde gegenlber der Birgerschaft
u.a. angefihrt, dass durch einen ,architektonisch anspruchsvollen
Neubau die besondere Baukultur Hamburgs hervorgehoben wird“,
dass der Neubau ,,in exponierter Lage* entstehen und damit ,,ein
wichtiger Beitrag zur Belebung der HafenCity geleistet werden
soll“s.

Nach Darstellung der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt
(BSU) ist die Wahl des Standorts in der HafenCity insbesondere
fur die angestrebte Exzellenz der HCU von Bedeutung und erftillt
auch den Anspruch an eine bedeutende Einrichtung gemaR
Masterplan. Im Ubrigen kénne nur durch einen Neubau ein ener-
getisch und gesamtqualitativ hoher Standard erreicht werden.

In den parlamentarischen Beratungen zur Birgerschaftsdruck-
sache 18/2683 vom 9. August 2005 hat der Senat erganzend er-
klart, dass die Grindung der Universitat auch unabhéngig von der
Entscheidung fur einen Neubau stattfinden kénne. Sollte sich die
Bilrgerschaft spater gegen einen Neubau in der HafenCity ent-
scheiden, sei auch eine City-Nord-Universitat in der Hebebrand-
strale® denkbar.

Nach aktueller Schatzung muss bei Projektabschluss mit Kosten
von mindestens 73 Mio. Euro fur Grundstick und Gebaude der
HCU gerechnet werden. Die vom Rechnungshof Uberschlagig
geschatzten Gesamtkosten maéglicher Alternativen belaufen sich
auf

— rund 15 Mio. Euro’ fir den funktionsgerechten Aus- und Um-
bau des vorhandenen Standorts Hebebrandstrae in der City
Nord — d. h. Minderkosten von 58 Mio. Euro,

— rund 57 Mio. Euro fir einen Neubau zum Beispiel in Wilhelms-
burg, der Uberdies im Zusammenwirken mit dem geplanten
Neubau der BSU sowie im Zusammenhang mit IGS® und IBA°®
zur Aufwertung dieses Stadtteils beitragen wirde, in dem ohne-

4 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/1146 vom 2. November 2004.

5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/1146 vom 2. November 2004.

5 Heutiger Standort der HCU, vormals Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten Hamburg.

7 15 Mio. Euro Geb&udekosten fiir Umbau und Erweiterung (grob geschétzt); vgl.
auch Tz. 70.

8 Internationale Gartenschau Hamburg 2013.

9 Internationale Bauausstellung Hamburg 2013.
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hin studentisches Leben angesiedelt werden soll — d.h.
Minderkosten von 16 Mio. Euro.

Der Senat hatte den Behorden ausdriicklich auferlegt, Einzel-
vorhaben, die aus dem SIP finanziert werden sollen, mit Einzel-
drucksachen zu konkretisieren und dabei die Forderungen des
Rechnungshofs aus dem Jahresbericht 2004 nach Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen zu berlcksichtigen. Die Anforderungen an
solche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (8 7 Absatz 1 LHO)
beinhalten u.a. auch die Entwicklung alternativer Lésungsmaog-
lichkeiten. Die geforderte Einzeldrucksache, die damit zeitlich ver-
bundene Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und somit auch Kosten-
schatzungen fur Alternativen, wie zum Beispiel die beiden oben
genannten Standorte, liegen noch nicht vor.

Der Rechnungshof hat die BWF aufgefordert, in der noch vorzu-
nehmenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die von ihm dar-
gelegten Aspekte!! inhaltlich aufzubereiten und den jeweiligen
Kostenvarianten gegenuiberzustellen. Die mit dem Standort Hafen-
City angestrebten Ziele (zum Beispiel Belebung, Profilierung,
Exzellenz) mussen dabei quantifiziert und prifbar entwickelt wer-
den und die Beurteilung gewahrleisten, inwieweit mégliche Mehr-
kosten von rund 58 Mio. Euro gegenliber einem Ausbau in der
Hebebrandstralle vor dem Hintergrund der Haushaltslage und
konkurrierender Bedarfe (zum Beispiel notwendige Sanierungs-
maflnahmen an Universitdtsgebduden in Hohe von mindestens
375 Mio. Euro sowie kommunizierte Uberlegungen einer Universi-
tatsverlagerung nach Wilhelmsburg) noch gerechtfertigt sind.

Die BWF hat hierzu erklart, sie werde in der zu erstellenden Mittei-
lung an die Biirgerschaft die Hinweise des Rechnungshofs auf-
greifen und seiner Forderung nachkommen.

Entwicklung der Gesamtbaukosten

Ausgehend vom 34. Hochschulrahmenplan wurde in der Vorpru-
fung zum Wettbewerbsverfahren fiir die Kostenbewertungen der
einzelnen Wettbewerbsentwirfe ein ,,Basismodell” mit kalkulierten
Gesamtbaukosten von rund 39,4 Mio. Euro entwickelt. Fir den
spater beauftragten Preistragerentwurf wurden auf dieser Grund-
lage Projektkosten in H6he von rund 43,3 Mio. Euro'? ermittelt. In
diesen waren schon Kostenzuschlage in Hohe von rund 4 Mio.
Euro enthalten fir zum Beispiel ,,Fassadengestaltung” (rund
1,2 Mio. Euro), ,,mehr Glasanteil an Fassade* (rund 0,6 Mio. Euro)
und ,,Kiihlung sdmtlicher Rd&ume* (rund 0,9 Mio. Euro). Im weiteren
Planungsprozess dieses Entwurfs ergab sich folgende Kostenent-
wicklung:

10 vgl. Jahresbericht 2004, Tzn. 32 bis 35.

11 Zum Beispiel Kosten des Grundstiicks, Kosten alternativer Grundstticke, Ein-
nahmen durch anderweitige hoherwertige Verwendung des Grundstucks.

2. GemaR DIN 276, Kostengruppen 200 bis 500, ohne Anteil Tiefgaragenflachen.
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Gesamtkostenentwicklung
(Kostengruppen 200 bis 500, Euro brutto, ohne Tiefgarage)
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o Kostenbewertung Basismodell
o Kostenbewertung beauftragter Preistrager
B Vorplanung ohne NachhaltigkeitsmalBnahmen
B Vorplanung einschl. NachhaltigkeitsmaRnahmen
B Entwurfsplanung

Quelle: BWF, BSU, eigene Darstellung

Ausgehend vom Basismodell zeigt das Ergebnis eine Kostensteige-
rung um rund 26 % bis zum Planungsstand ,,.Entwurfsplanung”.

GemaR Senatsbeschluss zu ,,Mdglichkeiten zur Kostensenkung
im staatlichen Hochbau“ gelten die Kostenrichtwerte des Pla-
nungsausschusses fur den Hochschulbau als Kostenobergrenze.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF nach dem
Wettbewerbsverfahren selbst die Kostenbewertung des Preistra-
gerentwurfs, die bereits eine Uberschreitung der kalkulierten Kos-
ten des Basismodells allein durch die Zuschlage um rund 4 Mio.
darstellte, nicht als verbindliche Kostenobergrenze durchgesetzt
hat.

Er hat zudem beanstandet, dass der Senat der Birgerschaft mit-
geteilt hatte®®, dass ,,der Entwurf im Planungsverfahren wesentlich
kostengunstiger* habe gestaltet werden kdnnen, obwohl sich im
Vergleich zur Kostenbewertung im Wettbewerbsverfahren die Ge-
samtbaukostensumme um rund 15 % (entspricht rund 6,5 Mio.
Euro) erheblich erhoht hat.

Der Rechnungshof hat die BWF aufgefordert, kiinftig ihre Bauher-
renpflichten hinsichtlich Planungsvorgaben bei der Umsetzung
von BaumaRnahmen starker wahrzunehmen, um dem MaRstab
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemaR § 7 LHO gerecht zu
werden. Die Burgerschaft ist kiinftig zutreffend zu informieren.

Die BWF hat die Feststellungen anerkannt und zugesagt, Einspar-
mdglichkeiten zu untersuchen sowie den Forderungen des Rech-
nungshofs kinftig zu folgen.

13 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20. Mai 2008.
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Entwicklung der Verkehrsflachenanteile

Die BWF hatte in der Auslobung zum Architektenwettbewerb fir
wesentliche Flachenarten!* ,Ubliche Planungskennwerte” ver-
gleichbarer Universitatsnutzungen benannt. Fir das Flachenver-
haltnis Verkehrsflache zu Nutzflache (VF/NF) resultierte hieraus ein
Verhéltniswert von rund 36,4 %.% Gleichzeitig hatte die BWF an
dieser Stelle u.a. zugestanden, dass der genaue Umfang an Ver-
kehrsflachen abhéngig vom Entwurf sei.

Die Flachenentwicklung zeigte in den weiteren Planungsphasen
Vorplanung und Entwurfsplanung eine kontinuierliche Steigerung
des VF/NF-Verhéltnisses:

Verhéltnis Verkehrsflache/Nutzflache (ohne Flachen ,,Tiefgarage*)
60,00%
49,76%
46,35%
50,00%
36,36%
40,00%
Durchschnittswert

30,00% Hochschulen 40 %
20,00%
10,00%

0,00%

b, &
“n, A %V(/
o X, S
'S4 "9 0,
& 19/70
/7“’@ e
rf@:
%
,
o

Quelle: BWF, BSU, eigene Darstellung

Im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit eines Bauvorhabens bedarf
es ,konkreter Vorgaben durch den Bedarfstrager flr wirtschaft-
liche Flachen- und Kubaturrelationen“!® im Raumprogramm, die
im weiteren Planungsverlauf einzuhalten sind. Das in der Aus-
lobung formulierte Entgegenkommen hinsichtlich einer Entwurfs-
freiheit u.a. fur die FlachengroRe ,Verkehrsflache* widerspricht
jedoch der geforderten konkreten Vorgabe fiir wirtschaftliche
Flachenverhéltnisse.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (8 7 LHO) dadurch nicht
beachtet hat, dass Flachenkennwerte nicht verbindlich vorge-
geben wurden. Allein die Erhdhung der Verkehrsflachenanteile
zwischen Vor- und Entwurfsplanung wirde danach Mehrkosten in

4 Wesentliche Flachenarten gemafR DIN 277, zum Beispiel Nutzflache, Verkehrs-
flache, Bruttogrundflache.

1 Im Hinblick auf eine wirtschaftliche Bauweise ist generell ein moglichst niedriger
Verkehrsflachenanteil im Verhaltnis zur Nutzflache anzustreben.

16 Das Bauprogramm - Verfahrensgrundsatze fur die Aufstellung von Raum-, Funk-
tions- und Ausstattungsprogrammen; Finanzbehorde, 1998.
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Umfangreiche
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63.

Ho6he von rund 1,4 Mio. Euro verursachen. Darlber hinaus Uber-
trifft der Verhaltniswert von rund 49,8 % den entsprechenden
durchschnittlichen Wert von 20 vergleichbaren Hochschulgebéau-
den!” um rund 24 %.

Die BWF will der Forderung des Rechnungshofs nachkommen,
die Notwendigkeit der Verkehrsflachenanteile zu prufen und auf
eine Reduzierung hinzuwirken.

Gebéaudereinigungskosten

Die Vorprufung zum Wettbewerb belegte fir den beauftragten
Preistragerentwurf einen Glasanteil an der Fassadenflache von
rund 80 %. Das Farb- und Materialkonzept der spateren Entwurfs-
planung beschrieb fur den Auflienbereich u.a. raumhohe Pfosten-
Riegel-Glaskonstruktionen, hinterliftete Recyclingglas-Fassaden-
platten und fir die aullere Verglasung der Fenster starr gelagerte
Glaslamellen. Fiir den Innenbereich waren umfassende Glasele-
mente wie Glasbrustungen, Glastrenn- und Glasfaltschiebewénde
vorgesehen.

Baufachliche Informationen der BSU*® dokumentieren, dass rund
ein Drittel der Betriebskosten allein durch Gebaudereinigungskos-
ten verursacht werden und diese damit einen wesentlichen Anteil
erzeugen, der bereits bei der Gebaudeplanung zu beriicksichtigen
ist. Die BWF selbst hatte in der Auslobung als Zielsetzung fur eine
Minimierung der Lebenszykluskosten u.a. die Planung einer Ge-
baudekonzeption vorgesehen, welche die Betriebskosten® und
den Pflegeaufwand minimiert.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass zusatzlich zu den be-
reits geplanten umfassenden Glasfassadenflachen auch fur die
auBere Verglasung der Fensterbereiche reinigungsaufwendige
Glaslamellen sowie im Innenbereich Glastrennwénde und -bris-
tungen in erheblichem Umfang vorgesehen sind, die hohe
Reinigungskosten verursachen wuirden. Hiermit werden die
urspriinglich vorgesehenen Ziele der BWF hinsichtlich einer be-
triebswirtschaftlichen Optimierung der Folgekosten und einer
Minimierung des Pflegeaufwands konterkariert.

Die BWF will Uberprifen, inwieweit eine Reduzierung der Glasfla-
chenanteile im inneren und &uReren Bereich erreicht und plane-
risch umgesetzt werden kann.

17 Zentrale Sammlung und Auswertung von Planungs- und Kostendaten von Hoch-
baumaRnahmen der Lander, Stand 2004, , Institutsgebaude fiir Lehre und For-
schung*, S. 22 bis 28.

18 Baufachliche Information 2 / 2005: Facility Management Teil 1.

19 Betriebskosten, Grobschatzung gemaR Kostenbewertung Vorprifung Wettbe-
werb: rund 753.800 Euro/Jahr ohne Tiefgarage (Betriebskosten, Kostengruppe
300 nach DIN 18960).
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Offentlich Private Partnerschaft

In dem gegenuber der Birgerschaft angekiindigten Verfahren war
fur die HCU ein Modell vorgesehen, bei dem die Leistungen von
der Planung bis zur Bewirtschaftung tber einen Zeitraum von
25 Jahren von einem privaten Partner tbernommen werden sollten
(Betreiberkonzept).?°

In der spateren Bekanntmachung zum Verhandlungsverfahren fur
»,Neubau und Finanzierung, Betrieb und Bewirtschaftung der HCU
als OPP-Projekt* wurde festgelegt, dass Planungsleistungen ein-
schlieBlich der Ausfiihrungsplanung im Wesentlichen noch durch
das Architekturblro durchfiihren zu lassen seien, das im Februar
2007 den Architektenwettbewerb gewonnen hatte. Die Planungs-
freiheit der Bewerber war dadurch erheblich eingeschrankt.

Kern und wesentliches Element der erwarteten wirtschaftlicheren
Vorgehensweise bei OPP-Projekten ist der Lebenszyklusansatz,
der den gesamten Zeitraum von der Planung tber den Betrieb bis
zur Verwertung ganzheitlich betrachtet. Grundgedanke ist dabei,
das wirtschaftliche Potenzial dadurch optimal zu nutzen, dass
dem privaten Partner maoglichst weitgehende Planungs- und
Gestaltungsspielraume eingeraumt werden, die Moglichkeiten zur
Optimierung und Kostensenkung bieten. Um dies zu erreichen, ist
die Wahl einer funktionalen Leistungsbeschreibung als erfolgver-
sprechendste Losung anzusehen. Dies entspricht auch dem Leit-
faden ,,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten®.?

Beim Neubau der HCU wurde den Bewerbern diese Moglichkeit
durch die oben dargestellten Planungsvorgaben weitgehend ge-
nommen. Hierin ist méglicherweise auch ein Grund fir die geringe
Resonanz im Bewerbungsverfahren zu sehen. Die daraufhin er-
folgte Aufhebung des Verfahrens, das anschliefend durchgefiihrte
Markterkundungsverfahren sowie ein erneutes Vergabeverfahren
werden Verzdgerungen und Mehrkosten verursachen.

Der Rechnungshof halt es fur erforderlich, bei Projekten, die nach-
gewiesenermafen fiir OPP geeignet sind, zur Optimierung des
wirtschaftlichen Nutzens Einschrankungen und Vorgaben auf das
zwingend erforderliche Mal} zu beschranken. Soweit dies nicht
maglich ist, sollte — schon zur Vermeidung uberflissiger Verfah-
renskosten — von vornherein auf ein OPP-Verfahren verzichtet
werden.

Die BWF hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt
und will die Hinweise bei kinftigen Vorhaben beachten.

20 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/4148 vom 25. April 2006, Konzept zur Reali-
sierung von PPP-Projekten, Birgerschaftliches Ersuchen 18/430 vom 10. Juni
2004.

* Vgl. Anlage 3 der Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 7 LHO; PPP: ,,Private Public
Partnership“, entspricht OPP.
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Interimsmafnahmen

Im April 2006 hat der Senat der Birgerschaft dargelegt, dass die
HCU bis zu deren Fertigstellung einen alle Bereiche umfassenden
und damit ,,Identitat stiftenden Interimsstandort” in der HafenCity
bendtige.?? Dafiir sollten bis zur damals vorgesehenen Fertigstel-
lung des Neubaus im Mérz 2010 in der HafenCity am Lohseplatz
Flachen angemietet werden. In diesen Raumen sollten das Prasi-
dium untergebracht werden und regelméfige Lehrveranstaltungen
stattfinden mit dem Ziel, bereits in der Griindungsphase zur Bele-
bung der HafenCity beizutragen.

Wahrend des Baugenehmigungsverfahrens stellte sich heraus,
dass die vorgesehenen Flachen nicht den rechtlichen Anforde-
rungen einer Versammlungsstétte entsprachen. Daraufhin wurden
am Lohseplatz fur eine Jahresmiete von rund 70.000 Euro lediglich
Raume fur die Prasidialverwaltung (etwa sieben Personen) ange-
mietet. Lehrveranstaltungen finden dort nicht statt. Die Raume
werden voraussichtlich wahrend der gesamten Mietzeit durch
Baularm beeintrachtigt und sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zeitweise nur schlecht zu erreichen.

Das neu gegriindete Entwurfszentrum der HCU bezog ein bis da-
hin von der Hochschule fiir bildende Kiinste genutztes Gebaude in
der AverhoffstraRe. Urspruinglich war vorgesehen und als notwen-
dige Voraussetzung fir eine kostenneutrale Interimslosung ge-
nannt, die Immobilie AverhoffstraBe mdglichst schnell zu verdu-
Rern. Der eingeplante VerduRerungserldés kann nunmehr jedoch
erst zum Ende der Eigennutzung realisiert werden. Die erwarteten
Einsparungen bei den Betriebskosten der Averhoffstralle reduzie-
ren sich daher um jéhrlich rund 93.600 Euro.

Gemal § 7 Absatz 2 LHO in Verbindung mit den hierzu erlassenen
Verwaltungsvorschriften sind fir alle finanzwirksamen MaRnah-
men angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzu-
fihren, soweit die MaRnahme gestaltet werden kann und zur Ziel-
erreichung mehrere Mdglichkeiten bestehen, die unterschiedliche
Auswirkungen auf den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben.

Zur Realisierung der anféanglichen Zielsetzung einer gemeinsamen
Unterbringung von Prasidium und der Durchfiihrung regelmagiger
studentischer Veranstaltungen hatten sich u.a. sowohl die Aver-
hoffstrale als auch die Hochschule fir angewandte Wissen-
schaften Hamburg in der Hebebrandstral3e als Alternativen ange-
boten:

— Der Standort Averhoffstralle hatte von der Prasidialverwal-
tung problemlos gemeinsam mit dem Entwurfszentrum der
HCU genutzt werden konnen. Flachen standen ausreichend
zur Verfigung. Geringfligig héheren Herrichtungs- und Be-
triebskosten hatten dabei eingesparte Mietkosten am Stand-
ort Lohseplatz von insgesamt rund 240.000 Euro gegenliber-
gestanden.

22 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4022 vom 4. April 2006.
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- Hinsichtlich der Uberpriifung der Raumsituation in der Hebe-
brandstraBe kommt ein von der BWF in Auftrag gegebenes
Gutachten 2006 u.a. zu dem Ergebnis, dass sich nicht nur
das geplante Entwurfs-Zentrum der HCU in der Averhoffstra-
Be, sondern die gesamte neue HCU in deren Raumen unter-
bringen liel3e, d.h. es gab ein ausreichendes Flachenangebot
zur dauerhaften Unterbringung auch des Prasidiums. Dadurch
hatten mindestens rund 800.000 Euro eingespart werden
kénnen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF fiir die Ent-
scheidung Uber den Standort des Interims keine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung entsprechend den haushaltsrechtlichen Vorga-
ben durchgefihrt hat und dadurch vermeidbare Mehrkosten von
mindestens rund 800.000 Euro entstanden sind.

Die BWF hat die Feststellungen und Beanstandungen des Rech-
nungshofs akzeptiert und wird kiinftig die notwendigen Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen durchfihren.

Energiebedarf und Nachhaltigkeit

Der Birgerschaft wurde u.a. mitgeteilt,”® dass in der Ausschrei-
bung fir den Architektenwettbewerb zum Neubau der HCU das
Ziel verfolgt werde, einen Primarenergiebedarf von jahrlich maxi-
mal 100 kWh/m? fur den Heiz-, Warmwasser-, Liftungs- und
Strom-Energiebedarf des Geb&udes zu erreichen. Die Einhaltung
dieses Wertes wurde in einer weiteren Drucksache im Januar 2008
bekréftigt.?* Im Mai kundigte der Senat an, dass der Neubau der
HCU ein ,,Musterbeispiel fir nachhaltiges und energieeffizientes
Bauen“?® werde.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs erweist sich der ge-
plante Neubau der HCU trotz der Einhaltung des von der Blrger-
schaft vorgegebenen Zielwerts von jahrlich 100 kWh/m?22° nicht als
Musterbeispiel fur nachhaltiges und energieeffizientes Bauen:

— Die Nutzung von Fernwarme fuhrt nach der Energieeinspar-
verordnung (EnEV)? durch eine ,,rechnerische Gutschrift* zu
einer Reduzierung des Primarenergiebedarfs. Im Falle der
HCU machte dies eine Absenkung um rund 22 % aus, ohne
dass der Heizenergiebedarf des Gebaudes tatséchlich sinkt.

3 \Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/5163 vom 24.0Oktober 2006.

24 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7757 vom 18. Januar 2008, S. 2: ,Die HCU
werde mit 100 Kilowattstunden pro Quadratmeter, also einem Drittel eines
Uiblichen Bestandsgebaudes oder der Halfte eines tiblichen Neubaus, auskom-
men.*

% Vgl. Birgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20. Mai 2008, Tzn. 226 bis 239 (Stel-
lungnahme zum Jahresbericht 2008, Tz. 226 ff.).

% GemaR Energieausweis vom September 2008 werden jahrlich 99,2 kWh/m2 er-
reicht.

27 Verordnung Uber energiesparenden Wéarmeschutz und energiesparende Anlagen-
technik bei Gebauden in der Fassung vom 24. Juli 2007 (BGBI. | Nr. 34, S. 1519),
in Kraft getreten am 1. Oktober 2007.
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— Die weitere Absenkung des Primarenergiebedarfs um 30 %
wird durch eine Uber den EnEV-Standard hinausgehende
Warmedammung u.a. der Fassade kostenintensiv erkauft.
Die Fassade mit 80 %iger Verglasung (60 % transparent und
20 % opak) erfordert gegeniiber einem konventionellen Bau
zusatzliche Investitions- und Betriebskosten (vgl. Tz. 62).
Allein die Dreifachverglasung wurde mit zuséatzlichen Bau-
kosten in Hohe von rund 354.000 Euro angesetzt.

—  Die von der BSU Ende Juni 2008 mit den Bau- und Kostenun-
terlagen vorgelegten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen wie-
sen entgegen der Mitteilung des Senats an die Birgerschaft®
bereits vier von neun NachhaltigkeitsmaBnahmen als unwirt-
schaftlich aus. Berechnungen des Rechnungshofs mit Daten
der Verwaltung ergaben, dass sogar sieben dieser Nachhal-
tigkeitsmalinahmen wie beispielsweise die Nutzung der
Solarthermie? unwirtschaftlich sind.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass eine Um-
setzung unwirtschaftlicher Nachhaltigkeitsmafinahmen gegen
das geméall § 7 LHO einzuhaltende Wirtschaftlichkeitsgebot
verstieRe. Bei einem Verzicht auf die unwirtschaftlichen Maf3-
nahmen mit Kosten von rund 1,92 Mio. Euro wirde sich der
Priméarenergiebedarf jedoch auf jahrlich rund 105 kWh/m?
erhdhen.

Die BSU hat zugesagt, sie werde die vom Rechnungshof aufge-
zeigten Widerspriiche bei den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
Uberprufen. Sie hat erklart, dass eine Dreifachverglasung ebenso
wie eine erhéhte Dammung von Dach und Wand zum Standard
eines 6kologisch hochwertigen Gebaudes gehdre.

Die Einlassung der Behorde zur Dreifachverglasung uberzeugt
nicht, weil sie nach EnEV kein Standard ist. Dass dennoch vielfach
Dreifachverglasungen eingesetzt werden, ist den bauphysikalisch
ungiinstigen Glasfassaden geschuldet.

Die BWF hat mitgeteilt, dass sie — unabhangig davon, ob die von
der BSU zugesagte Uberprifung eine Wirtschaftlichkeit ergabe —
an den geplanten NachhaltigkeitsmaRnahmen festhalten werde,
weil sie eine Vorbildfunktion hatten und zudem Lehr- und For-
schungszwecken dienten.

Falls die BWF sich nach den noch zu aktualisierenden Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen der BSU entscheiden sollte, entgegen
§ 7 LHO unwirtschaftliche NachhaltigkeitsmalRnahmen ausfihren
zuwollen, ist die Birgerschaft hieriiber zu informieren. Die Informa-
tion des Senats® an die Blirgerschaft vom 18. Januar 2008 weist
die NachhaltigkeitsmaRnahmen noch als wirtschaftlich aus.

28 \/gl. Burgerschaftsdrucksache 18/7757 vom 18. Januar 2008; ausgenommen die
dort genannten MafRnahmen ,,Griindach* und ,,Wande aus Lehmbauplatten®.

2% Zur Kalteerzeugung.

30 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7757.
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Realisierungswettbewerbe

Die Feststellungen des Rechnungshofs bestatigen, dass wegen
des maRgeblichen Einflusses der Gebaudehille auf die Baukosten
und den Energiebedarf Entwiirfe dies bereits im Wettbewerbsver-
fahren zu bertcksichtigen haben.®! Ein Ausgleich mit zusatzlichen
MafRnahmen wie der technischen Geb&udeausriistung ist kosten-
intensiv und spater kaum wirtschaftlich erreichbar. Oberste Ziel-
setzung muss bei Gebauden daher zunachst immer die Vermei-
dung von Energiebedarf sein.

Vor dem Hintergrund hat der Rechnungshof drei Forderungen fir
zukiinftige Realisierungswettbewerbe aufgestellt:

Mit Blick auf das Klimaschutzkonzept des Senats und die allge-
mein wachsende Bedeutung von Energiestandards hat er gefor-
dert, dass die BSU in Realisierungswettbewerben kinftig Ober-
grenzen hinsichtlich des Primarenergiebedarfs als bindende
Vorgaben im Sinne der GRW 1995 formuliert.®? Er hat der BSU
zudem empfohlen, bei kinftigen Neubauten auch den Endener-
giebedarf fur Heizung vorzugeben. Dieser Wert zielt allein auf den
Warmeverbrauch des Gebaudes selbst ab, d. h. die Warmeversor-
gungsart (wie beispielsweise die Fernwarme) hat keinen Einfluss
auf die energetische Bewertung eines Gebaudes, sodass bei den
Wettbewerbsentwirfen von Beginn an die energetische Nachhal-
tigkeit der Gebaudehulle im Fokus steht.

Der Rechnungshof hat gefordert, dass die BSU dafir Sorge tragt,
dass in kinftigen Realisierungswettbewerben zur friihzeitigen
Ermittlung des zu erwartenden Energiebedarfs eines Neubaus
verpflichtend Simulationsrechnungen durchgefiihrt werden oder
zumindest ein standardisiertes, Uberschlagiges Energie-Bedarf-
Ermittlungsverfahren angewandt wird. Ein entsprechendes Ver-
fahren hat die BSU selbst in ihren ,,Baufachlichen Informationen
3/2006, Planung und Bau von Warmeversorgungsanlagen“ be-
schrieben und fur die eingereichten Gebaudeentwirfe dynamische
Energiebedarfsberechnungen Uber die Gebaudehullflache nach
den Richtlinien des ,,Verein Deutscher Ingenieure” (VDI 2067 Blatt
10 und 11 fiur Heizen und Kiihlen) empfohlen.

Auch weil die Stadt fur ihre 6ffentlichen Gebaude beim Klimaschutz
beispielhaft vorangehen will,* reicht eine bloRe Empfehlung fir
die Zukunft nicht mehr aus. Der Rechnungshof hat in diesem Zu-
sammenhang auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen verwie-
sen, das die Anwendung eines entsprechenden Verfahrens fir
Neubauten mit mehr als 5.000 m? Hauptnutzflache in Wettbe-
werbsverfahren verbindlich vorgegeben hat.3

31 Vgl. Jahresbericht 2008, Tz. 235.

32 Vgl. Jahresbericht 2008, Tz. 234.

33 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6803 ,Hamburger Klimaschutzkonzept 2007
— 2012“ vom 21. August 2007, Anlage 1: Klimaschutz Hamburg 2007 — 2012,
S. 22 ff., lll Stadt als Vorbild — Klimafreundliche Verwaltung.

34 Vgl. Runderlass des Ministeriums fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport
LHinweise fir umweltschonendes Bauen in Liegenschaften des Landes NRW*
vom 20. August 2002.
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Der Rechnungshof hat gefordert, dass die BSU bei kiinftigen Neu-
bauten detailliert erhebt und in einer Datenbank erfasst, welche
technischen MaRnahmen inklusive Investitionen bei unterschied-
lichen Fassaden an o6ffentlichen Gebauden der Stadt erforderlich
sind. In Verbindung mit den Simulationsrechnungen lieRen sich
daraus Kennwerte® entwickeln, mit deren Hilfe kiinftige Gebaude-
entwirfe hinsichtlich der zu erwartenden Investitions-, Energie-
und Betriebskosten differenzierter und exakter bewertet werden
kénnen. Daraus kénnten schliefllich Erkenntnisse im Hinblick auf
kunftige Kriterien oder bindende Vorgaben fir Wettbewerbsver-
fahren gewonnen werden.

Die BSU hat erlautert, dass sie die Vorgabe eines Gesamtpriméar-
energiebedarfs und eines Endenergiebedarfs fiir Heizung in Wett-
bewerben fur unrealistisch halte, weil diese zum Zeitpunkt der
Auslobung noch keinen materiellen und damit errechenbaren Hin-
tergrund hatten. Sie werde aber die Forderung des Rechnungs-
hofs nach einem verpflichtenden Einsatz von Prognoseverfahren
und die Aufstellung einer Datenbank mit energierelevanten Daten
prufen.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass die BSU im Zusammen-
hang mit den Prognoseverfahren in Realisierungswettbewerben
nur noch die Frage der Umsetzungsmodalitaten klaren wird, da sie
die Empfehlung fur eine Anwendung bereits 2006 ausgesprochen
hat (vgl. Tz. 78).

Der Rechnungshof hélt an seiner Forderung nach einer bindenden
Vorgabe fir den Gesamtprimarenergiebedarf in Realisierungswett-
bewerben sowie an seiner Empfehlung fest, dabei auch den End-
energiebedarf fiir Heizung vorzugeben, weil nur dadurch dem Ge-
danken der Energieeffizienz von Anfang an Rechnung getragen
wird. Dass die Bewertung von Entwirfen bezlglich der Einhaltung
dieser Vorgaben moglich ist, hat das bereits seit Jahren in Nord-
rhein-Westfalen erfolgreich angewandte Verfahren gezeigt.

Die Erorterungen sind noch nicht abgeschlossen.

35 Zum Beispiel jahrliche Kosten fur die Warmedammung in Euro/m?2.
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Behorde fur Schule und
Berufsbildung

Verlagerung Grundschule
Chemnitzstralle

Die Behorde hat ohne Beleg der Wirtschaft-
lichkeit anstelle eines 4,8 Mio. Euro teuren
Umbaus einen Neubau fur 14,6 Mio. Euro
realisiert. Sie hat Bau- und Kostenunterla-
gen nicht vorgelegt, die Gesamtkosten im
Haushaltsplan unvollstandig angegeben
und fur die Sporthalle um 800.000 Euro
Uberh6hte Baukosten genannt. Auf dieser
Basis konnte die Burgerschaft ihr Budget-
recht nicht sachgerecht wahrnehmen.

Den Effizienzvorteil einer Offentlich Privaten
Partnerschaft gegentber der Eigenlésung
hat die Behérde nicht geprift.

Die Behorde hat das Raumprogramm ohne
sachgerechte Optimierung mit unbegrin-
deten Mehrkosten von rund 1,5 Mio. Euro
umgesetzt.

Der ungerechtfertigte Einsatz eines Gene-
ralunternehmers hat Mehrkosten in Hohe
von 850.000 Euro verursacht.

Durch den Verzicht auf einen Architekten-
wettbewerb hat die Behorde die Chance
eines wirtschaftlicheren Entwurfs vertan.

Wirtschaftlichkeit und Standortalternativen

Der Gebaudebestand der Grundschule ChemnitzstralRe in Altona
sollte den neuen Bedarfen einer Ganztagsschule angepasst wer-
den. Da die Behdrde fiir Schule und Berufsbildung (BSB) einen
Ausbau am vorhandenen Standort fir nicht wirtschaftlich hielt,
entschied sie sich im Juli 2005, die Geb&aude der aufgegebenen
benachbarten Gesamtschule zu nutzen und fir 4,8 Mio. Euro um-
zubauen. Nachdem die Baderland Hamburg GmbH im Dezember
2005 beschlossen hatte, Teilflachen des Gesamtschulgrundstiicks
fir den Neubau eines Schwimmbads zu beanspruchen, erklarte
die BSB ihr Umbaukonzept fir hinfallig und leitete die Planung
eines Schulneubaus mit Baukosten von 14,6 Mio. Euro ein. Die
Uberlegungen zur Errichtung eines Schulneubaus wurden der
Burgerschaft im Marz 2006 mit dem Gesamtkonzept ,,Familien-
freundliches Quartier Altona-Altstadt” vorgestellt. Der Schulbe-
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Burgerschaft  85.

Uber finanzielle
Auswirkungen
unvollstandig
unterrichtet

86.

trieb wurde zum Schuljahr 2008/2009 er6ffnet. Nach endgtiltiger
Fertigstellung werden die Baukosten ungefahr 15 Mio. Euro betra-
gen.

Die BSB hatte im Rahmen der Entscheidungsfindung mehrere
Standortalternativen mit Kostenschatzungen erarbeitet. Eine —auch
alle nicht monetéar bewertbare Faktoren berticksichtigende — Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung tber einen durchgefihrten Vergleich
der unterschiedlichen Alternativen liegt nicht vor und konnte inso-
fern auch keinen Eingang in die der Burgerschaft vorgelegte
Drucksache finden.! Auch auf Nachfragen konnte die BSB keine
ausreichend belegenden Unterlagen zu ihrer Entscheidung fur
einen Schulneubau vorlegen, in der alle relevanten Vor- und Nach-
teile quantifiziert und abgewogen wurden. Von den Standortalter-
nativen mit Kosten zwischen 4,8 und 14,6 Mio. Euro wurden mit
dem Neubau die teuerste Variante realisiert und somit Mehrkosten
von 9,8 Mio. Euro in Kauf genommen.

Gemal § 7 Absatz 2 LHO in Verbindung mit den hierzu erlassenen
Verwaltungsvorschriften (VV) sind fur alle finanzwirksamen Malf3-
nahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durch-
zufuhren, soweit die MaRhahme von der Freien und Hansestadt
Hamburg gestaltet werden kann und zur Zielerreichung mehrere
Madoglichkeiten bestehen, die unterschiedliche Auswirkungen auf
den Mitteleinsatz oder das Ergebnis haben. In diesem Zusammen-
hang ist es nicht zuléssig, bestimmte Alternativen als ,,gesetzt* zu
betrachten und sie einer Variantenbetrachtung und Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung zu entziehen. Auch die Burgerschaft hat den
Senat ersucht, fur geeignete MaRnahmen von erheblicher finanzi-
eller Bedeutung nach 8 7 Absatz 2 LHO anzustellende Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen vorzulegen.?

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB abweichend
von den haushaltsrechtlichen Vorgaben keine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung mit einem abschlieBenden Variantenvergleich
durchgefuhrt hat. Die Notwendigkeit des Neubaus ware nachzu-
weisen und zu dokumentieren gewesen. Die Blrgerschaft ist da-
mit unvollstandig unterrichtet worden und konnte insoweit ihr
Budgetrecht nicht sachgerecht wahrnehmen.

Die BSB hat darauf hingewiesen, dass es sich bei der Neubaumalf3-
nahme um den integralen Teil eines Gesamtkonzepts fur den
Stadtteil handele, in dem unterschiedliche Aspekte zeitlich und in-
haltlich miteinander zu verknipfen gewesen seien, und es inso-
weit auch keine Alternativen gegeben habe. Die Beanstandung
des Rechnungshofs, eine vollstandige Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung lage nicht vor, hat sie anerkannt und eingerdumt, dass
ein wirtschaftlicher und finanzieller Mehrwert fir Hamburg von ihr
nur vermutet werden koénne.

! Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3901 vom 14. Mérz 2006.
2 Vgl. Biirgerschaftsdrucksache 18/7834 vom 23. Januar 2008; vgl. auch Jahres-
bericht 2005, Tz. 175 zur Notwendigkeit von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen.
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Veranschlagung
Bau- und Kostenunterlagen

Im Mérz 2006 wurden erste Ausgaben fiir die Baufeldfreimachung
geleistet. Die Hauptbauleistung wurde im Frithjahr 2007 vergeben.
Bau- und Kostenunterlagen, aus denen Art und Umfang der Mal3-
nahme sowie deren Gesamt- und Folgekosten hervorgehen, liegen
bis heute nicht vor.

Nach § 54 Absatz 1 LHO in Verbindung mit den hierzu erlassenen
VV dirfen BaumalRnahmen nur begonnen werden, wenn ausfuhr-
liche Bau- und Kostenunterlagen vorliegen. Ein Verzicht auf eine
formelle Bau- und Kostenunterlage ist nicht zulassig.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB § 54 Absatz 1
LHO nicht beachtet hat. Die BSB hat dies anerkannt.

Darstellung der Gesamtkosten

Bei dem die Kosten von 14,6 Mio. Euro umfassenden Bautitel®
befindet sich kein Hinweis darauf, dass bei einem weiteren Titel*
zusatzliche Mittel von rund 250.000 Euro zur Verfligung standen.

Sind ausnahmsweise® im Zusammenhang mit Baumalnahmen
Haushaltsmittel unter verschiedenen Titeln zu veranschlagen,
missen nach den einschlagigen VV die Gesamtkosten bei der
BaumaRnahme unter Angabe der bei anderen Titeln im Zusam-
menhang mit dieser MalRnahme veranschlagten Betrdge in den
Titelerlauterungen des Haushaltsplans dargestellt werden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB abweichend
von den haushaltsrechtlichen Vorgaben die fur die Beschaffung
der Einrichtung notwendigen Haushaltsmittel weder in der Birger-
schaftsdrucksache noch in den Haushaltserlauterungen ausge-
wiesen hat. Die BSB hat dies anerkannt.

Kosten der Sporthalle

Der Senat teilte im Méarz 2006 der Burgerschaft mit, die von ihm
genannten Kosten von 14,6 Mio. Euro sicherten neben dem Neu-
bau der Schule nur den Bau einer fir den Schulsport bedarfsge-
rechten Zweifeldsporthalle. Er kiindigte an, abhangig vom Aus-
schreibungsergebnis der BaumalRnahmen werde entschieden, ob
der Finanzierungsrahmen auch fir eine wiinschenswerte teurere
Dreifeld-Bezirkssporthalle ausreichend sei.® Intern bezifferte die
BSB die Mehrkosten einer derartigen Halle mit rund 800.000
Euro.

Titel 3010.701.30 ,,Schulneubau im Zusammenhang mit Wohnungsbau*.
Titel 3010.812.10 ,,Lehrmittel- und Einrichtungsausstattung*.

Vgl. 8 17 Absatz 4 LHO.

Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/3901 vom 14. Méarz 2006, Ziff. 4.2.

o o b
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Bereits im Dezember 2005 hatte die BSB einen Architekten mit der
Planung und der Erstellung von Ausschreibungsunterlagen fur
eine Dreifeldsporthalle beauftragt. Sie schuf damit zum Zeitpunkt
der Vorlage des Gesamtkonzepts und insoweit schon vor der Be-
fassung der Birgerschaft Fakten, die der in der Birgerschafts-
drucksache 18/3901 vom 14. Méarz 2006 dargelegten Entschei-
dungsmdglichkeit zum Bau einer Zweifeldhalle jeden realen
Hintergrund nahmen. Sie war sich schon frihzeitig sicher, dass
der angegebene Kostenrahmen dem Finanzierungsbedarf einer
Dreifeldsporthalle entsprach. Entgegen ihrer Ankiindigung, in der
anstehenden Ausschreibung entsprechende Alternativen zu for-
mulieren und nach Vorlage der Ausschreibungsergebnisse tUber
die Ausfuhrung der Alternativen zu entscheiden, hat die BSB das
Ausschreibungsverfahren dann auch nur fur eine Dreifeldsport-
halle eingeleitet. Im Ubrigen ware es unzuldssig gewesen, die
Kostenh6he und Finanzierbarkeit von Alternativen Uber eine Aus-
schreibung feststellen zu wollen.”

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Birgerschaft ab-
weichend vom Grundsatz der Haushaltsklarheit und -wahrheit fur
eine — zudem nicht ernsthaft erwogene — Zweifeldsporthalle ein
um rund 800.000 Euro Uberhdhter Finanzierungsbedarf genannt
wurde.

Die BSB hat erklart, mit dem Bau der Dreifeldsporthalle sei sie
einer bezirklichen Forderung nachgekommen. Zum Zeitpunkt der
Ausschreibung sei bereits davon auszugehen gewesen, dass die
Dreifeldsporthalle im vorhandenen Finanzvolumen realisiert wer-
den konne.

Der Rechnungshof sieht sich in seiner Bewertung bestatigt. Der
Burgerschaft wurde eine Alternative genannt, die die Behorde von
vornherein nicht ernsthaft verfolgte und die — abhéngig vom Aus-
schreibungsergebnis — allenfalls als Auffangldsung dienen konnte.

Offentlich Private Partnerschaft

Der Senat hat im April 2006 auf Ersuchen der Biirgerschaft sein
Konzept zur Realisierung von Offentlich Privaten Partnerschaften
(OPP) vorgelegt und auch vor dem Hintergrund der Finanzsitua-
tion des hamburgischen Haushalts erklart, er betrachte OPP bei
einschlagigen und groRen Investitionsvorhaben als eine sehr
wesentliche und bedeutsame Realisierungsvariante und werde
die Burgerschaft hinsichtlich der Auswahl konkreter OPP-Projekte
zuklinftig beteiligen.®

Die BSB hat im Vorfeld der Planungen des Neubaus der Grund-
schule ChemnitzstraRe — nach ihren Angaben zur Vermeidung
erheblicher Zeitverzégerungen — keine Uberlegungen angestellt
oder Untersuchungen durchgefihrt,

7 Vgl. auch Nr. 6.14.3 VV-Bau und Ingenstau / Korbion, Kommentar zu § 9 VOB/A,
Rdnr. 17.

8 Vgl. Burgerschaftsdrucksachen 18/4148 vom 25. April 2006 sowie 18/4487 vom
23. Juni 2006.
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—  ob dieses Vorhaben fiir ein OPP-Modell geeignet ist und

— inwieweit sich fir Hamburg Effizienzvorteile gegeniber einer
Eigenrealisierung héatten erzielen lassen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB abweichend
von 8 7 Absatz 1 LHO und den hierzu erlassenen VV sowie entge-
gen den Absichtserklarungen des Senats die Eignung einer OPP-
Variante nicht geprift hat und damit mdgliche Effizienzvorteile
nicht erkannt werden konnten. Angesichts des vom Senat be-
schriebenen Effizienzvorteils bei der Realisierung der Katharinen-
schule in der Hafencity im Wege einer OPP von 25,7 % gegeniiber
einer konventionellen Eigenldsung hatte nach dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geprift werden missen, ob
sich der Neubau als OPP-Projekt wirtschaftlicher hatte realisieren
lassen. Angesichts absehbarer wirtschaftlicher Vorteile und im
Hinblick auf den langen Planungsvorlauf der erwogenen Umbau-
pléane hatte zumindest der Durchfuhrung eines Eignungstests aus-
reichend Zeit zugestanden werden mussen.

Raumprogramm
Bedarfsermittlung

Die BSB hat dem von ihr bemessenen Flachen- und Raumbedarf
des Neubaus die Musterraumprogramme (MRP) fur Grundschulen
beziglich der Flachenansatze zugrunde gelegt. Sie hat damit fir
den geplanten Neubau eine Hauptnutzflache von 4.040 m2 flr
schulische Zwecke und 1.713 m2 fir eine dreifeldrige Bezirks-
sporthalle ermittelt.

Es ist Aufgabe der BSB als Bauherrin, fur die von ihr realisierten
Vorhaben u.a. Raumprogramme unter Beachtung des Grund-
satzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemaf der 88 6 und
7 LHO aufzustellen und abschlieBend zu genehmigen. Dabei hat
sie eine wirtschaftliche Flachenausnutzung zu gewahrleisten und
eine ausreichende Auslastung aller Rdume Uber den gesamten
Tag anzustreben.

Die BSB hat das Raumprogramm um zusatzliche Nutzungen er-
weitert:

— Gegenliber dem vom Senat genannten Bedarf von zwei Vor-
schulklassen® sieht das aufgestellte und genehmigte Raum-
programm vier Klassen- und Gruppenrdaume und damit eine
zusétzliche Hauptnutzflache von rund 170 m2 vor, ohne dass
diese Abweichung begriindet wurde.

— Aufgrund des besonderen Schulprofils sind fur den Sachun-
terricht Uber den Regelbedarf einer vierziigigen Grundschule
hinaus zusatzliche Flachen von 230 m2 fir eine Nutzung als
Kiche, Bastelwerkstatt, Holzwerkstatt einschlieBlich Neben-

° Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3901 vom 14. Marz 2006, Ziff. 2.3.
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rdume vorgesehen.’® Waren die Mdoglichkeiten einer Mehr-
zwecknutzung® angerechnet worden, héatte die Hauptnutz-
flache insoweit um 100 m? reduziert werden kdnnen.

Die BSB hat darauf hingewiesen, dass mehrere Aspekte, die nicht
ausschlieRlich aus dem MRP ableitbar waren, mit zu beachten ge-
wesen seien, wie u.a. das besondere Profil der Schule als Ganz-
tagsschule und ,,Kulturschule* sowie der Wunsch nach zusatz-
lichen Hortrdumen, die bei Bedarf auch als Schulrdume genutzt
werden konnten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BSB bei der Bemes-
sung nicht ausreichend auf eine Flachen- und damit Kostenmini-
mierung hingewirkt hat. Er verkennt zwar nicht das Spannungs-
feld, in dem sich jede Schulneubauplanung zwischen MRP,
padagogischer Fortentwicklung und den winschenswerten Be-
darfen einer Pilotschule zu orientieren hat. Dies entbindet die BSB
als Bauherrin aber nicht von ihrer Pflicht, den Raumbedarf auf das
Notwendige zu minimieren bzw. Abweichungen zu begriinden.
Der Rechnungshof hat deshalb kritisiert, dass die Ausweitung der
Hauptnutzflache um rund 270 m2 zu unbegrindeten Mehraufwen-
dungen in einer GrofRenordung von 700.000 Euro?? gefiihrt hat.

Planungsanderung

Um die architektonische Gestaltung zu optimieren®?, hat die BSB
auf Veranlassung der Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt
(BSU) im Planungsverlauf das Schulgebdude um einen zweige-
schossigen Gebaudeteil erweitert. Ohne konkrete Nutzungen und
Bedarfe festzulegen, sollte zunéachst nur eine leere Gebaudehille
realisiert und spater ausgebaut werden. Erst im Zuge der Bauaus-
fuhrung entschied die BSB Uber die Geb&udenutzung sowie Art
und Umfang von Ausbaumaflnahmen. Entgegen den verbindlichen
Planungshinweisen der BSU, wonach Planungsénderungen nach
Aufstellung der maRgeblichen Kostenunterlagen grundsétzlich zu
vermeiden sind, wurde mit dem neuen Gebé&udeteil eine zuséatz-
liche Hauptnutzflache von 193 m2 geschaffen. Die Mehrkosten be-
trugen rund 865.000 Euro.*®

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSB allein aus ge-
stalterischen Aspekten die aktuelle Planung ohne erkennbaren
schulischen Bedarf um einen Gebaudeteil ergénzt hat. Entgegen
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach 88 6
und 7 LHO sind vermeidbare Kosten von rund 865.000 Euro ent-

10 vgl. MRP fir Grundschulen: fur den Bereich Sachunterricht sind regelhaft zwei
Unterrichtsraume einschlieflich Nebenflachen mit einer Gesamtflache von 220 m?
vorgesehen.

11 Zum Beispiel die Zusammenlegung der Bastelwerkstatt mit der Holzwerkstatt.

2. Geb&udekosten von rund 10,5 Mio. Euro ergeben grob geschatzt fir 4.040m?
Hauptnutzflache rund 2.599 Euro/mz2.

3 Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens ist auf Veranlassung der BSU
Uber eine Optimierung der architektonischen Gestaltung entschieden worden.

14 Vgl. Planungshinweise: Senkung der baulichen und raumlichen Standards bei
offentlichen Bauvorhaben, Hrsg. Amt fir Bauordnung und Hochbau, Juni 2000.

5 Herstellungskosten von rund 332.000 Euro fur die leere Gebaudehiille zuzuglich
Ausbaukosten von 532.607 Euro ergeben Kosten von rund 865.000 Euro.
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standen. Der Hinweis der BSB, die geschaffenen Raume seien zur
Deckung eines kunftigen, noch ungewissen Raumbedarfs von
Vorteil und sicherten langfristig eine flexiblere Nutzung fur schu-
lische Zwecke, entlastet sie nicht von dem Vorwurf einer unbe-
grindet ausgeweiteten Planung.

Einsatz eines Generalunternehmers

Die BSB beabsichtigte, den Schulneubau zeitgerecht ,,moglichst
noch im Jahr 2007 zu realisieren. Mit Hinweis auf diesen engen
Zeitplan wurde die Durchfiihrung der Bau- und Planungsleistungen
deshalb an einen Generalunternehmer vergeben.'” Die Auftrags-
erteilung erfolgte im Fruhjahr 2007. Als Fertigstellungstermin war
August 2008 vereinbart worden. Die Koordinationsleistungen der
Firma wurden mit rund 850.000 Euro verglitet.

Umfangreiche Bauleistungen sollen gemalR § 4 des Hambur-
gischen Vergabegesetzes in Verbindung mit § 4 Nrn. 2 und 3
VOB/A aufgeteilt und gewerkeweise vergeben werden. Eine Ge-
samtvergabe soll nach den einschlagigen Verwaltungsvorschriften
an einen Generalunternehmer u.a. nur erfolgen, wenn dies deut-
lich kostenginstiger ist oder wenn im Einzelfall eindeutige Zeit-
und/oder Kostenvorteile bei ,unabweislich kurzfristig“ zu erstel-
lenden Bauvorhaben vorliegen.*®

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass es sich bei dem von der
BSB angestrebten frihzeitigen Realisierungstermin um keine
zwingende zeitliche Notwendigkeit handelte, die den Einsatz eines
Generalunternehmers gerechtfertigt hatte. Im Ubrigen hat es die
BSB sowohl gegenliber dem Senat als auch der Birgerschaft ver-
saumt darzulegen, aufgrund welcher besonderen Umstande und
Zwéange - Uber die in den Vorschriften geregelten Ausnahmen
hinaus - in diesem Fall eine abweichende Entscheidung fur die
Vergabe an einen Generalunternehmer trotz erkennbarer Mehr-
kosten wirtschaftlich war.

Die BSB hat darauf hingewiesen, dass die zeitliche Realisierung
des Gesamtkonzepts fir die Vergabe an einen Generalunterneh-
mer entscheidend gewesen sei. Zudem habe ,,die beschleunigte
Bauausfiihrung® unter Berlcksichtigung gestiegener Baupreis-
indizes zu Kosteneinsparungen gefihrt.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs handelte es sich
nicht um ein unabweislich kurzfristig zu erstellendes Bauvor-
haben, um zum Beispiel einen geordneten Schulbetrieb sicherzu-
stellen. Zudem berechtigt eine vermutete Indexsteigerung nicht,
rechtliche Vorgaben zu missachten. Im Ubrigen wurde der beab-
sichtigte Fertigstellungstermin um acht Monate tberschritten.

16 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3901 vom 14. Mérz 2006.
17 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3901 vom 14. Marz 2006, Ziff. 3.3.
18 Vgl. Ziffer 6.4.3 VV-Bau (damals 6.4.2 der VV-Bau 11/2005).
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Wettbewerb
eroffnet Chance
auf wirtschaft-
lichere Alternative

111.

112.

113.
Vermeidbare
Doppelvergaben

Architektenwettbewerb

Die BSB beauftragte einen von ihr ausgewahlten Architekten mit
der Durchfiihrung von Planungsleistungen. Sie hat zur Optimie-
rung des Planungsergebnisses sowohl hinsichtlich der Gestaltung
im Zusammenhang mit der stéadtebaulichen Bedeutung des Ge-
samtkonzepts als auch hinsichtlich der Neubau- und Betriebs-
kosten keinen Architektenwettbewerb durchgefihrt.

Die Lésungsansatze aus den ersten Planungsphasen (Vorplanung
und Entwurfsplanung) haben erfahrungsgemaR die grofiten Aus-
wirkungen auf die Gestaltung des Geb&audes und somit auch auf
die Gesamtwirtschaftlichkeit eines Bauvorhabens. Untersu-
chungen haben ergeben, dass eine friihzeitige Optimierung der
Fachplanung zu Baukostenminimierungen fuhrt, wenn im Vorfeld
ein dieses Kriterium hervorhebender Wettbewerb stattgefunden
hat.’® Die Vergabe von Planungsleistungen mit Architektenwett-
bewerb ertffnet die Chance, eine den Grundséatzen des § 7 LHO
entsprechende Planung zu realisieren und damit auch unter-
schiedliche Ansatze der Wettbewerbsteilnehmer zur Einbeziehung
des Lebenszyklusses zu bewerten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass in der Vorplanungspha-
se auf die Erarbeitung alternativer Losungen verzichtet wurde. Er
hat die BSB aufgefordert, bei gréBeren Neubauten der Auslobung
derartiger Wettbewerbe kinftig das notige Gewicht einzurdaumen.
Der Hinweis der BSB, durch den Verzicht auf einen Architekten-
wettbewerb seien Zeit und Kosten gespart worden, andert nichts
daran, dass gerade bei zielorientierter Auslobung mit verbind-
lichen Vorgaben aus dem Wettbewerb die wirtschaftlichste Pla-
nung — auch im Hinblick auf die Betriebskosten — hervorgeht. Un-
ter Berucksichtigung aller Aspekte und des im konkreten Fall
ohnehin langeren Planungsvorlaufs wéare die Inkaufnahme der
Vorbereitungszeit angemessen gewesen.

Vertragsgestaltung der Planungsleistungen

Im Verlauf der Projektbearbeitung hat die BSB bestimmte Anteile
von Architektenleistungen sowohl an eine Hochbaudienststelle als
auch an einen Generalunternehmer vergeben.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die doppelte Vergabe
der Planungsleistungen zu vermeidbaren Zahlungen? fiihrte. Die
Behorde hat aufgrund der Prifung des Rechnungshofs Korrek-
turen vorgenommen und zugesagt, doppelte Vergaben kiinftig zu
vermeiden.

19 Architektenkammer Baden-Wirttemberg, ,Kosten und Zeiten von Wettbewer-
ben und anderen Vergabeverfahren®.
20 Doppelzahlungen in einer GroRenordnung von 6.000 Euro.
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IV. Steuerung und Kontrolle

Bei zunehmender Delegation von Durchfiih-
rungsaufgaben und zahlreichen Ausgliede-
rungen steigen die Anforderungen an Steu-
erung und Kontrolle durch Senat und
Fachbehorden. Dem wird die Praxis bislang
nicht hinreichend gerecht.

In seinem Jahresbericht 2008 (Tz. 481 ff.) hat der Rechnungshof
die Bedeutung des Neuen Haushaltswesens hervorgehoben,
dessen wesentliche Zielsetzung eine aufgabenbezogene Ergeb-
nisorientierung als Grundlage parlamentarischer Bewilligung glo-
baler Budgets ist. Die verwaltungsseitige Haushaltsplanung und
-steuerung wird sich im Neuen Haushaltswesen deutlich veran-
dern. Zum einen muss sie sich an den Anforderungen des neuen
kaufmannischen Rechnungswesens ausrichten. Zum anderen er-
fordert die im Neuen Haushaltswesen — neben der Mitteliber-
wachung - angelegte Ergebnis- und Wirkungsorientierung ein
am Fach- und Ressourcencontrolling ausgerichtetes Instrumen-
tarium.

Sowohl das Neue Haushaltswesen als auch die Verwaltungs-
reform 2005 bedeuten eine Verédnderung der Anforderungen an
die Steuerung durch Senat und Fachbehdrden.

Ein wesentliches Element der im Juni 2005 begonnenen umfas-
senden Verwaltungsreform?® stellt die Trennung der ministeriellen
Aufgaben von den Durchfihrungsaufgaben dar (,,Entflechtung®),
indem den Fachbehérden als ministeriellen und fachpolitisch steu-
ernden Einheiten kinftig grundsatzlich keine unmittelbar opera-
tiven Aufgaben mehr obliegen, damit sie ihre Steuerungs- und
Aufsichtsfunktion ohne etwaige Interessenkonflikte wahrnehmen
kénnen.? In der Folge verlagerte der Senat Durchfuhrungsauf-
gaben von Fachbehoérden auf die Bezirksebene oder — wie schon
Mitte der 90er Jahre — in neu gegriindete Einrichtungen.®

Da in der Einheitsgemeinde Hamburg zwischen staatlichen und
gemeindlichen Aufgaben nicht unterschieden wird und der Senat
fur jegliches Handeln der Verwaltung gegentiber der Blirgerschaft
verantwortlich bleibt, muss eine Steuerung und Kontrolle seitens
des Senats — ausgeibt von den Fachbehdérden — stattfinden.* Dem
beabsichtigt der Senat durch eine Weiterentwicklung effektiver
Steuerungsinstrumente bei den Landesbetrieben und 6ffentlichen
Unternehmen sowie insbesondere der Globalrichtlinien und Fach-
anweisungen bei den Bezirksdmtern Rechnung zu tragen.®

1 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/5011 vom 19. September 2006 mit Verweis
auf Burgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005.

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7615 vom 18. Dezember 2007, Ziff. 3.

3 Beispielsweise in den zum 1. Januar 2007 gegrindeten Landesbetrieb StralRen,
Brucken und Gewaésser.

4 Vgl. Jahresbericht 1995, Tz. 66 (Einfuhrung des Neuen Steuerungsmodells),
Jahresbericht 2000, Tz. 37 (Verwaltungsmodernisierung).

5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/7615 vom 18. Dezember 2007, Ziff. 10.
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Der Aufgabenschwerpunkt der Fachbehérden wird sich damit
und auch durch das Neue Haushaltswesen zunehmend zu einer
Uberwachenden und steuernden Tatigkeit verlagern. Von der
Qualitat der Steuerungstatigkeit durch die Fachbehérden wird
malfgeblich auch der Einsatz von Haushaltsmitteln gemal den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (8 7 LHO)
abhangen.

Innerhalb der (unmittelbaren) Verwaltung besteht aufgrund der
rechtlichen Unselbststandigkeit nachgeordneter Stellen eine di-
rekte Steuerungs- und Kontrollmdglichkeit.

Landesbetriebe nach § 26 LHO sind zwar noch Teil der Verwal-
tung, werden aber wirtschaftlich ahnlich wie ein 6ffentliches Un-
ternehmen gefihrt. Die Aufsicht fiihrende Behorde soll sich auf
eine Globalsteuerung beschranken; Weisungen bleiben aber még-
lich.

Wesentliches Steuerungsinstrument gegentber den Bezirks-
amtern ist die Fach- und Rechtsaufsicht (88 44 und 45 Bezirks-
verwaltungsgesetz). Diese sollen ein zweckmaliges und recht-
maRiges Verwaltungshandeln sicherstellen.

Die Steuerungsmoglichkeiten der Stadt gegenlber ihren offent-
lichen Unternehmen sind komplex und abhéngig von deren
Rechtsform: Abgesehen von den Ubereinstimmenden Einwir-
kungsmdglichkeiten Uber den Verwaltungs- bzw. Aufsichtsrat
bestehen bei den GmbHs und den Anstalten — anders als bei
Aktiengesellschaften — regelmaRig Weisungsrechte nach bzw.
entsprechend § 37 Gesetz betreffend Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung®. Bei allen Unternehmen ist zudem von
Bedeutung, welchen Anteil die Stadt an ihnen hélt. Bei den privat-
rechtlich organisierten Unternehmen sind dariiber hinaus zwin-
gende Bestimmungen des Gesellschaftsrechts zu beachten. Bei
den offentlichen Unternehmen in der Rechtsform von (rechts-
fahigen) Anstalten und Koérperschaften des o6ffentlichen Rechts
existieren weitere Steuerungsmaglichkeiten lber die in den jewei-
ligen Errichtungsgesetzen manifestierte Fach- und/oder Rechts-
aufsicht.”

Verwaltung

Im Jahresbericht 2005 (Tz. 39) hat der Rechnungshof zur seiner-
zeit bevorstehenden Bezirksverwaltungsreform auf die Unver-
zichtbarkeit einer wirksamen Steuerung der Bezirksverwaltung
hingewiesen. Der Rechnungshof hat jedoch — wie schon in der

5 In der Fassung vom 23. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2026).

7 Vgl. beispielsweise § 10 Absatz 1 Gesetz Uber die Hamburg Port Authority vom
29. Juni 2005 (HMbGVBI. S. 256), § 4 Absatz 1 Gesetz zur Errichtung der Ham-
burger Friedhdfe vom 8. November 1995 (HmbGVBI. S. 290), § 3 Absatz 5 Ge-
setz zur Errichtung der Kdrperschaft ,,Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf*
vom 12. September 2001 (HmbGVBI. S. 375).
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Vergangenheit® — Defizite in der Steuerung der Bezirksverwaltung
festgestellt:

— Der vorbeugende Katastrophenschutz weist u.a. Licken
in der Bekdmpfung von Katastrophen aus, weil ein strate-
gisches Gesamtkonzept fur den Katastrophenschutz nicht
existiert und infolgedessen die Bezirksdmter ohne ersichtliche
fachliche MafRstabe unterschiedlich mit Stellen und Sachmit-
teln ausgestattet sind. Die Behdrde fir Inneres hat mangels
Kenntnis Uber diese Defizite nicht steuernd eingegriffen (vgl.
Tz. 132).

—  Mit der Verlagerung des Ordnungsdienstes auf die Bezirks-
amter verbundene Vorgaben des Senats wurden nicht
umgesetzt. Insbesondere sind in keinem Bezirksamt der
Ordnungsdienst und die weiteren AuBendienste zusammen-
gefasst worden. Einnahmeerwartungen des Senats sind
wegen anderer Prioritatensetzung in einigen Bezirksamtern
nicht erfullt worden (vgl. Tzn. 146, 149).

— Seit langerem festgestellte Mangel bei der Zulassung von
Marktbeschickern und beim Gebuhreneinzug vor Ort sind
noch nicht abgestellt. Zur Steuerung des bezirklichen Markt-
wesens liegt bislang jedoch weder eine Globalrichtlinie noch
eine Fachanweisung vor. Ein Berichtswesen ist nicht etabliert
worden (vgl. Tz. 167).

—  Die schularztlichen Untersuchungen erfassen nicht alle Kin-
der, die nach dem Gesetzeszweck erreicht werden sollen,
weil Handlungsvorgaben fir die erste schularztliche Unter-
suchung der Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz (BSG) sowie der Behorde fir Schule und
Berufsbildung divergieren. Fur die Mdutterberatung gibt es
keine klare Aufgabenbeschreibung, sodass die Bandbreite
der Angebote in den Bezirken sehr unterschiedlich ist (vgl.
Tzn. 170, 177).

- Die Uberwachung der Hygieneanforderungen in Einrichtungen
wie Kindertageseinrichtungen und Schulen wird in den Be-
zirksémtern mangels einheitlicher Vorgaben unterschiedlich
gehandhabt. Insbesondere liegt der Uberwachungstétigkeit
keine Risikobewertung zugrunde. Die BSG hat keine Fach-
anweisungen erlassen, um ein einheitliches Vorgehen zu ge-
wabhrleisten (vgl. Tzn. 179, 180).

— Die Bezirksamter wenden die vom Senat beschlossene Glo-
balrichtlinie zur Kostenbeteiligung in der Bauleitplanung we-
gen aus ihrer Sicht fehlender Praktikabilitéat nicht richtig an.

8 Vgl. aus letzter Zeit etwa Jahresbericht 2008, Tz. 241 (Zuwendungen flr bezirk-
liche Kinder- und Jugendarbeit), Tz. 263 (Tierschutz und Tierseuchenbekamp-
fung), Tz. 279 (Einmalige Leistungen nach § 23 Absatz 3 SGB ll), Jahresbericht
2007, Tz. 156 (Erhebung von Erschliefungsbeitragen), Tz. 293 (Férderung der
sozialen Stadtteilentwicklung), Jahresbericht 2006, Tz. 146 (Lebensmittelbe-
zogener Verbraucherschutz), Tz. 209 (Standesamter), Tz. 395 (Erstattung von
Wohngeld durch den Bund), Jahresbericht 2005, Tz. 39 (Organisation und Auf-
gabenwahrnehmung in der Bezirksverwaltung).
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Die Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) kommt
ihrer Rechtsaufsicht gemaR § 44 Absatz 1 Bezirksverwal-
tungsgesetz nicht nach, weil sie die Einhaltung nicht tber-
wacht. Die mit der Globalrichtlinie verfolgte Zielsetzung wie
Vergleichbarkeit und Verfahrenstransparenz wird daher nicht
erreicht (vgl. Tzn. 183, 184).

— Die Bezirksdmter nutzen das Grunflacheninformationssystem
netGris sehr unterschiedlich. Die BSU hat die einheitliche
Handhabung nicht durchgesetzt und es entgegen einem Se-
natsbeschluss versaumt, das System weiter zu entwickeln.
Der wirtschaftliche Umgang mit Haushaltsmitteln ist nicht
gewabhrleistet (vgl. Tz. 198).

Obwohl die Globalsteuerung der Landesbetriebe wie bei 6ffent-
lichen Unternehmen insbesondere anhand von Zielbildern und
Unternehmenskonzepten erfolgen soll, hat der Rechnungshof —
wie schon in anderen Féllen® — feststellen miissen, dass der Lan-
desbetrieb Planetarium Hamburg weder Uber ein Zielbild noch
Uber ein Unternehmens- und Organisationskonzept verfiigt. Die
Behdrde fur Kultur, Sport und Medien hat die Erreichung der mit
der Umwandlung zum Landesbetrieb Planetarium verfolgten Ziele
nicht kontrolliert (vgl. Tzn. 445 und 448).

Offentliche Unternehmen

Die Steuerung der 6ffentlichen Unternehmen der Stadt basiert
auf dem sogenannten Verantwortungsmodell. ,,Sie folgt dem
Prinzip der Zusammenfiuhrung von Aufgabe, Kompetenz und
Ressourcenverantwortung. Die Umsetzung der Aufgabe obliegt
damit den o6ffentlichen Unternehmen selbst. Entsprechend ist
die Gesellschafterin Freie und Hansestadt Hamburg gefordert,
einerseits klar definierte Aufgaben zuzuweisen und andererseits
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume zu deren operativer
Umsetzung einzurdumen.“® Wesentliche Steuerungsinstru-
mente sind Zielbilder und Unternehmenskonzepte. Die Stadt
kann als Gesellschafterin, Eigentimerin oder Anteilseignerin
insbesondere in den Aufsichtsgremien (Gesellschafterver-
sammlungen, Verwaltungs- oder Aufsichtsrat) Einfluss nehmen.

Neben diesen institutionellen Steuerungsinstrumenten (vgl. auch
Tz. 119) bedarf es in Einzelfallen weiterer fachlicher Steuerungs-
maoglichkeiten, wenn die Stadt 6ffentlichen Unternehmen einzelne
Aufgaben im Sinne eines Dienstleisters Ubertragt. Die fachliche
Steuerung und Uberwachung sollte dann — nicht anders als
gegeniuber beauftragten privaten Unternehmen — Uber konkrete
Leistungsvereinbarungen / Vertrage erfolgen.

9 Vgl. insbesondere Jahresbericht 2000, Tz. 122 f. (Steuerung und Kontrolle von
Landesbetrieben).

10 Birgerschaftsdrucksache 18/7400 vom 27. November 2007 (6. Beteiligungsbe-
richt).
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Der Rechnungshof hat — wie schon in der Vergangenheit*' — Defi-
zite bei der Nutzung dieser Steuerungsinstrumente gegenuber
offentlichen Unternehmen festgestellt:

—  Zielbilder und Unternehmenskonzepte als wesentliche Steu-
erungsinstrumente fir die 6ffentlichen Unternehmen sind nur
bei einer Minderzahl vorzufinden (vgl. Tzn. 202, 204).

— Auch bei der Hamburger Arbeit-Beschaftigungsgesellschaft
mbH (HAB) ist das Zielbild seit Jahren veraltet und trotz ver-
anderter Aufgabenbereiche nicht angepasst worden (vgl. Tz.
533).

- Uberdies erwirtschaftet die HAB seit Jahren strukturelle Ver-
luste in Millionenhéhe, die von der Behorde bisher ohne er-
kennbare Sanierungsperspektive ausgeglichen worden sind.
Eine Uberpriifung, ob die Stadt auch in Zukunft ein wichtiges
staatliches Interesse an der HAB als offentliches Unterneh-
men hat, steht bislang aus (vgl. Tz. 536).

—  Das Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf und die Behor-
de fur Wissenschaft und Forschung haben bei der Begrin-
dung und Steuerung von Beteiligungen des Universitats-
klinikums einschlagige Vorschriften nicht hinreichend beach-
tet (vgl. Tzn. 241 bis 244, 247 bis 249).

— Das Statistische Amt fur Hamburg und Schleswig-Holstein —
Anstalt offentlichen Rechts — hat bisher kein zukunftsgerich-
tetes Geschaftsmodell entwickelt (vgl. Tz. 581).

—  Damit die HafenCity Hamburg GmbH die innere Erschliefung
der HafenCity vornehmen kann, muss ein ErschlieBungsver-
trag (8 124 Baugesetzbuch) abgeschlossen werden, in dem
die Vorgaben, Richtlinien und Regelwerke festgelegt sind.
Trotz des hohen finanziellen Volumens hat die BSU es ver-
saumt, diesen Vertrag abzuschlieRen. Der BSU fehlt damit ein
Instrumentarium zur fachlichen Steuerung und Uberwachung
(vgl. Tz. 485).

Die Bedeutung einer wirksamen Steuerung mit geeigneten, auf die
jeweiligen Gegebenheiten abgestimmten Instrumenten wird fir
die Stadt—auch vor dem Hintergrund des Neuen Haushaltswesens
— noch zunehmen. Vorhandene Steuerungsinstrumente muissen
daher richtig eingesetzt, konsequent genutzt und fortentwickelt
werden.

1 Vgl. aus letzter Zeit etwa Jahresbericht 2006, Tz. 113 (Beteiligungsverwaltung im
Hochschulbereich), Tz. 382 f. (Kompetenzzentrum Medizintechnik).
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Behorde flur Inneres /
Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt / Finanzbehorde /
Bezirksamter

Katastrophenschutz

Der vorbeugende Katastrophenschutz weist
Lucken im System der Bekdmpfung von
Katastrophen auf.

Ein strategisches Gesamtkonzept fur den
Katastrophenschutz ist notwendig, um auf
der Basis einer Gefahren- und Bedarfs-
analyse wirksam Vorsorge treffen und die
erforderlichen Ressourcen nachvollziehbar
bemessen zu kdénnen.

Der vorbeugende Katastrophenschutz betrifft MalRnahmen vor
Eintritt eines Katastrophenfalls und dient dazu, dessen Bekamp-
fung vorzubereiten und das AusmaR der Folgen gering zu halten.!
Hierbei hat die Behorde fur Inneres (Bfl) Ubergreifend alle MaRnah-
men mit anderen beteiligten Behorden, Bezirkséamtern und Dritten
(Hilfsorganisationen, Unternehmen) zu gestalten, zu koordinieren
und zu lenken. Ihr obliegt es, keine Licken im System der Be-
kampfung von Katastrophen entstehen zu lassen.?

Strategisches Gesamtkonzept

Der Katastrophenschutz ist Aufgabe der Lander (Artikel 30, 70 ff.
des Grundgesetzes). Hamburg nimmt diese Aufgabe nach MaR-
gabe des HmbKatSG wahr und stellt fiir den Katastrophenschutz
Mittel im Haushaltsplan® zur Verfiigung. Der Bund erganzt in
Wahrnehmung seiner Aufgaben im Zivilschutz (Artikel 73 Absatz
1 Nr. 1 des Grundgesetzes) die Ausstattung der Lander fir den
Katastrophenschutz in den Aufgabenbereichen ABC-Schutz,
Sanitatswesen, Betreuung und Brandschutz.* Die Lander durfen
diese Ressourcen fir ihre Aufgaben im Katastrophenschutz
nutzen. Nach MaBRgabe eines neuen Ausstattungskonzepts wird
der Bund seine erganzende Ausstattung kinftig reduzieren und

1 Vgl. 8 1 Absatz 2, § 13 Hamburgisches Katastrophenschutzgesetz (HmbKatSG)
vom 16. Januar 1978 (HmbGVBI. 1978, S. 31), zuletzt gedndert am 18. Juli 2001
(HmbGVBI. S. 251, 254).

2 Nr. 2 Absatz 1 Katastrophenschutzordnung (KatSO) vom 15. September 1984
(MittVw, S. 140), zuletzt gedndert am 30. Oktober 2006 (Amtl. Anz. S. 3021).

3 Einzelplan 8.1 (Bfl), Kapitel 8580, Ansatz 2009 rund 2,7 Mio. Euro, Ansatz 2010
rund 3,2 Mio. Euro (Haushaltsplanentwurf 2009/2010).

4 Vgl. 8 11 Absatz 1 Satz 2 und 3, § 12 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 des
Zivilschutzgesetzes vom 25. Marz 1997 (BGBI. | S. 726), zuletzt geandert am
27. April 2004 (BGBI. | S. 630).
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mit anderen fachlichen Schwerpunkten versehen. Den Landern
gewéhrt der Bund zwei Jahre Ubergangsfrist, um sich auf seine
veranderten Leistungen einzustellen und selbst haushaltsméalige
Vorsorge zu treffen.®

Bereits die origindre Zustandigkeit Hamburgs fiir seinen Katastro-
phenschutz erfordert ein strategisches Gesamtkonzept, in dem

— das lokale Gefahrenpotenzial ermittelt,

— die insoweit fur erforderlich erachteten MaRnahmen bestimmt
sowie

— der daraus resultierende Ressourcenbedarf qualifiziert und
nachvollziehbar bemessen

werden.

Uber ein solches strategisches Gesamtkonzept fiir den Katastro-
phenschutz verfugt die Bfl nicht. Selbst die Erstellung eines bereits
zugesagten Konzepts uber die Aufgaben und Ausstattung der Frei-
willigen Feuerwehren im Katastrophenschutz® hat sie bis zur end-
glltigen Positionierung des Bundes (vgl. Tz. 126) aufgeschoben.
Bisher schreibt sie ihren Ressourcenbedarf ohne weitere Priifung
der Angemessenheit fort. So orientiert sie sich zum Beispiel bei der
Bemessung anzuschaffender Fahrzeuge an der tatsachlich vorhan-
denen Anzahl der bei den privaten Hilfsorganisationen organisierten
freiwilligen Helfer, ohne dass deren Zahl konzeptionell begriindet
ist. Die Reduzierung der erganzenden Bundesausstattung versucht
sie lediglich durch zusétzliche Mitteleinwerbung zu kompensieren.

Die Mangel in Gefahrenanalyse, MalRhahmenbestimmung und
Finanzierungsplanung begriinden eine Liicke im System der Be-
kampfung von Katastrophen. Ob bei der Bemessung der Bedarfe
und der Veranschlagung der Ressourcen die Grundsatze von Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit sowie der Notwendigkeit der Mittel
zur Erfullung der staatlichen Aufgaben eingehalten werden (88 6
und 7 Absatz 1 LHO), ist nicht belegt.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet. Er hélt es fur unumgang-
lich, den grundlegenden Ausstattungsbedarf Hamburgs unabhén-
gig von der Ausstattungskonzeption des Bundes unter fachlichen
MaRstaben zu ermitteln. Er hat die Bfl aufgefordert, unverziglich
ein entsprechendes strategisches Gesamtkonzept fur den Kata-
strophenschutz zu erstellen.

5 Bundestagsdrucksache 16/6867 vom 29. Oktober 2007, S. 9.
& Vgl. Biirgerschaftsdrucksachen 18/2743 vom 23. August 2005, Ziff. 2.2.4, S. 3,
und 18/2132 vom 22. April 2005, S. 5.
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Malistabe fur 131.
Ressourcen-
ausstattung
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133.

Ressourcenausstattung der Bezirksverwaltung

Im vorbeugenden Katastrophenschutz obliegen den Bezirks-
amtern umfangreiche Aufgaben.” Dazu gehoren insbesondere
die Einrichtung von Katastrophendienststaben, die Durchfiihrung
von Schulungen und Ubungen zur Stabsarbeit und die Vorberei-
tung auf bestimmte Katastrophenfélle.

Die Ressourcen, die den Bezirksamtern jeweils fir ihre Aufgaben
zur Verfiigung stehen, variieren in erheblichem Umfang. Beispiels-
weise stehen den Bezirksamtern fir Personalausgaben Haus-
haltsmittel® zwischen rund 214.000 Euro (Hamburg-Mitte) und
rund 70.000 Euro (Eimsbuttel und Bergedorf) zur Verfligung. Die
ihnen fur den Katastrophenschutz zur Verfigung stehenden Stel-
len® sind von A8 bis A12 unterschiedlich bewertet. Sie werden zum
Teil fur die Wahrnehmung anderer Aufgaben genutzt. Die Gesamt-
ausgaben fir Personal und Sachmittel pro Einwohner des jewei-
ligen Bezirks schwanken zwischen 0,92 Euro (Hamburg-Mitte) und
0,29 Euro (Eimsbuttel, Hamburg-Nord, Wandsbek). Dagegen ist
die Sachmittelausstattung der Bezirksamter annahernd gleich.?
Der unterschiedlichen Ausstattung der Bezirksamter mit Stellen
und der einheitlichen Ausstattung mit Sachmitteln liegen ersicht-
lich keine fachlichen MaRstabe zugrunde. Insbesondere korreliert
die bisherige Ressourcenzuordnung nicht mit

— der Anzahl potenziell zu evakuierender und zu betreuender
Personen,

— Art und Umfang zu betreuender Einrichtungen, die fur den
Katastrophenfall zur Verfigung stehen, und

— den unterschiedlichen regionalen Risiken.

Weder den Bezirksamtern noch der Bfl waren das Ausmal} der
Unterschiede und die Defizite bei den zugrunde zu legenden Mal3-
staben fur die Bemessung der Ausstattung bisher bewusst. Daher
hatte die Bfl bislang auch keinen Anlass gesehen, steuernd einzu-
greifen. Ein Konzept oder eine verbindliche Vorgabe der Bfl, wie
und mit welcher (Mindest-)Ausstattung die Bezirksdmter ihre Auf-
gaben im Katastrophenschutz wahrnehmen sollen, gibt es bisher
nicht.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Bfl als verantwort-
liche Fachbehorde nach dem Bezirksverwaltungsgesetz (BezVG)'!
aufgefordert, im Zusammenhang mit dem zu erstellenden stra-
tegischen Gesamtkonzept (Tz. 127) und im Benehmen mit den
Bezirksamtern ein bezirksubergreifendes Konzept — gegebenen-

7 Nach MaRgabe der Anordnung zur Durchfiihrung des Hamburgischen Katastro-
phenschutzgesetzes (KatSchGDANnO) vom 1. Oktober 2002 (Amtl. Anz. S. 4233)
und Richtlinien der Bfl.

8 Gemessen in Werten der Personalkostentabelle 2007.

9 Auf diesen Stellen nehmen die Bezirksamter zugleich auch Aufgaben des Zivil-
schutzes wahr. Der Zivilschutz war nicht Gegenstand dieser Prifung.

10-3.000 oder 4.000 Euro jahrlich.

11 8§ 44 bis 46 BezVG vom 6. Juli 2006 (HmbGVBI. S. 404), zuletzt geédndert am 19.
Oktober 2006 (HmbGVBI. S. 519, 521) in Verbindung mit Nr. IV KatSchGDANO.
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falls verbindlich gestaltet als Fachanweisung gemaf § 45 Absatz
2 bis 4 BezVG - zu erstellen. Darin ist festzulegen, welche der
im Katastrophenschutz bestehenden Aufgaben die Bezirksamter
kiinftig wahrnehmen sollen und anhand welcher fachlichen Krite-
rien ihre Ausstattung mit Stellen und Mitteln zu bemessen ist. Der
Rechnungshof hat die Bezirksdmter aufgefordert, nach MaRgabe
dieses Konzepts die zur Wahrnehmung der Aufgaben erforderliche
Ausstattung durch eine Personal- und Sachmittelbedarfsunter-
suchung zu ermitteln.

Durchfuihrung und Auswertung von Ubungen

Die Bfl ist fiir behordeniibergreifende Ubungen der am Katastro-
phenschutz beteiligten Bediensteten aller Katastrophenschutz-
behorden verantwortlich.?? Sie hat Richtlinien zur Ausgestaltung
des Katastrophenschutzes erlassen, deren Umsetzung im Kata-
strophenfall durch Ubungen sicherzustellen ist. Unabhangig von
der Wahrscheinlichkeit des Eintritts mussen sich die Katastro-
phenschutzbehdrden danach schwerpunktméaRig auf wesentliche
Risiken (Sturmfluten, Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen —
insbesondere Ol, Giftgasfreisetzungen, kerntechnische Unfalle/
Strahlenunfalle und Flugunfélle) vorbereiten. Die wesentlichen
Risiken sind seit mehr als 15 Jahren unverandert festgelegt.

In den Jahren 2003 bis 2007 fanden jahrlich Ubungen zum Risiko
Sturmflut statt. Dagegen sind im genannten Zeitraum Olunfélle
und Giftgasfreisetzungen Uberhaupt nicht, kerntechnische und
Strahlenunfalle sowie Flugunfalle nur im Jahr 2005 betbt worden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Ubungspraxis der
Bfl keine Vorbereitung auf wesentliche Risiken sicherstellt. Er hat
die Behorde aufgefordert, zu allen wesentlichen Risiken regel-
méaRig Ubungen durchzufiihren. Dariiber hinaus hat er der Bfl
empfohlen, die Aktualitéat der wesentlichen Risiken zu Uberprifen
und gegebenenfalls fortzuschreiben.

Die Bfl ist verpflichtet, Ubungen auszuwerten.’® Nur anhand aus-
gewerteter Ubungen kann sie beurteilen, ob Liicken im System
der Bekdmpfung von Katastrophen bestehen und wie sie gegebe-
nenfalls geschlossen werden kénnen.

Lediglich neun der 15 durchgefiihrten Ubungen, die die Bfl von
2003 bis Oktober 2007 federfuhrend betreute, hat sie schriftlich
ausgewertet. Fir 16 von 27 Ubungen, die andere Katastrophen-
schutzbehorden in diesem Zeitraum durchgefiihrt haben, erhielt
die Bfl die vorgeschriebenen schriftlichen Auswertungen nicht.*4
Sie selbst hatte keinen vollstandigen Uberblick tiber alle durch-
gefiihrten bzw. durchzufiinrenden, aber unterbliebenen Ubungen
des genannten Zeitraums.

2 Vgl. Nr. 2 Absatz 2 e) KatSO.
13 Nr. 2 Absatz 2 a) KatSO.
1 Nr. 3 Satz 2 a) und c) KatSO.
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Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Bfl aufgefordert,
kunftig alle Ubungen zentral auszuwerten, um eine nachvollzieh-
bare Analyse von Wirksamkeit und Nutzen der Ubungen fiir den
Katastrophenschutz sowie eine gegebenenfalls daraus abzulei-
tende Anderung von Ubungsgegenstanden und -verfahren vorneh-
men zu kdénnen.

Durchfihrung von Schulungen

Der Bfl obliegt die Durchfiihrung der behdrdenlbergreifenden
Schulungen. Sie muss anderen Katastrophenschutzbehérden
Ausbildungsthemen vorgeben.®

Von April 2005 bis August 2007 hat die Bfl keine solchen Schu-
lungen angeboten. Ohne Schulungskonzept, das sowohl die
Schulungen der anderen Katastrophenschutzbehérden als auch
ihre eigenen behodrdentbergreifenden Schulungen strukturiert und
aufeinander abstimmt, ist nicht sichergestellt, dass alle zu schu-
lenden Personen mit ihrem individuellen Schulungsbedarf erreicht
und die zu behandelnden Themen umfassend vermittelt werden.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Bfl aufgefordert,
kunftig dafir Sorge zu tragen, dass die liickenlose Durchfihrung und
konzeptionelle Vorbereitung von Schulungen gewahrleistet sind.

Externe Notfallplane

Die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) ist verpflich-
tet, sogenannte externe Notfallplane fur gefahrliche Betriebe, die
unter die Storfall-Verordnung fallen, zu erarbeiten.*¢ Die Plane sind
in angemessenen Abstédnden von hdchstens drei Jahren zu Uber-
prufen, zu erproben, erforderlichenfalls zu Uberarbeiten und auf
den neuesten Stand zu bringen.*’

Die BSU hatte im Juli 2008 von den erforderlichen 38 externen
Notfallplanen erst 23 formell in Kraft gesetzt. Vier davon hat die
BSU erst zu aktualisieren begonnen, nachdem die Aktualisie-
rungsfrist schon verstrichen war. Dies stellt eine Licke im System
der Bekdmpfung von Katastrophen dar. Schon im Dezember 2004
hatte die Europdische Kommission unter anderem Deutschland
ein Vertragsverletzungsverfahren angedroht, weil sie bei der Er-
stellung der externen Notfallplane fortgesetzt groRe Defizite sah.
Vor einem Jahr hat sie Deutschland ein weiteres Mal zur Vertrags-
einhaltung gemahnt.

15 Vgl. Nr. 2 Absatz 2 e) und f) KatSO.

16 12. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der
Fassung vom 8. Juni 2005 (BGBI I, S. 1598) in Verbindung mit § 13 a Hmb-
KatSG, der auf europarechtlichen Vorgaben beruht, vgl. Burgerschaftsdrucksa-
che 16/2700 vom 29. Juni 1999, S. 3.

7 § 13 a Absatz 5 Satz 1 HmbKatSG.
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Die Bfl besal trotz ihrer Ubergreifenden Verantwortung (Tz. 125)
keine Kenntnis tber den aktuellen Stand der externen Notfallpla-
ne. Sie hat auch in Ansehung des drohenden Vertragsverletzungs-
verfahrens gegeniiber der BSU keine MalRnahmen ergriffen, um
die Fertigstellung bzw. Aktualisierung der externen Notfallplane zu
beschleunigen.

Der Rechnungshof hat dies zum wiederholten Mal*® beanstandet
und gefordert, dass

— die BSU unverziglich die Erarbeitung bzw. Aktualisierung der
noch fehlenden externen Notfallplane abschliel3t sowie ihm
Uber Malinahmen zur kiinftigen Sicherstellung der fristge-
rechten Bearbeitung der externen Notfallpléane berichtet und

— die Bfl periodisch in kurzen Abstanden den Sachstand Uber-
praft.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Bfl, die BSU und die Bezirksdmter haben die Feststellungen
des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen
nachzukommen.

Die BSU hat mitgeteilt, sie habe die Prifung des Rechnungshofs
zum Anlass genommen, die Erstellung und Aktualisierung der ex-
ternen Notfallplane zu beschleunigen und die bestehende Lucke
zu schlief3en. Inzwischen habe sie weitere zehn externe Notfallpla-
ne fertiggestellt, die daraufhin von der Bfl in Kraft gesetzt worden
seien.

8 Vgl. Jahresbericht 1989, Tz. 211, und Jahresbericht 1994, Tzn. 552 bis 556.

57



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

144.

145.

Finanzbehorde / Bezirksamter

Bezirklicher Ordnungsdienst

Die Bezirksamter haben die mit der Ubertra-
gung des Ordnungsdienstes verbundenen
Vorgaben des Senats bislang unzulanglich
umgesetzt: In keinem Bezirksamt sind der
Ordnungsdienst und die weiteren Aul3en-
dienste zusammengefasst worden. Den zu-
satzlichen Einnahmeerwartungen von Se-
nat und Birgerschaft aus einer verstarkten
Verkehrstiberwachung hat die Mehrzahl der
Bezirksamter nicht entsprochen. Der be-
zirksubergreifende Einsatz des Ordnungs-
dienstes ist nicht gewahrleistet. Bul3gelder
werden uneinheitlich festgesetzt. Fur Steu-
erung und Kontrolle sowie fur die Evalua-
tion steht eine tragfahige Konzeption aus.

Im Rahmen der Bezirksverwaltungsreform hat der Senat zum
1. Méarz 2006 den ,,Stadtischen Ordnungsdienst” der Behorde fir
Inneres (Bfl) als ,,Bezirklichen Ordnungsdienst” (BOD) auf die Be-
zirksamter Ubertragen. Dort ist der BOD einheitlich im jeweiligen
Fachamt ,,Management des 6ffentlichen Raumes* (Dezernat Wirt-
schaft, Bauen und Umwelt) angebunden. Seine Aufgaben sind un-
verandert, die Sicherheit, Ordnung und Sauberkeit im 6ffentlichen
Raum zu Uberwachen, VerstoRBe gegen bestimmte Rechtsvor-
schriften® festzustellen, ihnen abzuhelfen und sie gegebenenfalls
als Ordnungswidrigkeit zu ahnden sowie seit Ubergang auf die
Bezirke zusatzlich auch den ruhenden Verkehr und den Parkraum
zu Uberwachen und dabei festgestellte VersttRe zu ahnden.

Zusammenfuhrung mit bezirklichen AuRendiensten

Der Senat hat der Birgerschaft mitgeteilt, dass dem BOD weitere
bestehende bezirkliche AuRendienste (Wege- und Gewasserwarte,
Baumkontrolleure und Ermittlungsdienst) mit dem bisher daftr
eingesetzten Personal zugeordnet wiirden.2 Damit verfolgte er das
Ziel eines groReren Potenzials an regelmaRig prasenten, durch
einheitliche Uniformen fir jedermann erkenn- und ansprechbaren
Ordnungskréaften vor Ort. Dartber hinaus versprach er sich davon

! Gesetz zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf
Markten und Volksfesten, Hamburgisches Abwassergesetz, Hamburgisches
Naturschutzgesetz, Hamburgisches Wegegesetz, Hundegesetz, Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz, Landeswaldgesetz, Taubenfitterungsverbotsverord-
nung, Verordnung zum Schutz der 6ffentlichen Griin- und Erholungsanlagen.

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005, Ziff. 2.3.3, sowie
Stellungnahme des Innenausschusses an den federfihrenden Sonderaus-
schuss Verwaltungsreform, Anlage 2 zur Burgerschaftsdrucksache 18/4142 vom
24. April 2006.
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Synergieeffekte sowie eine zusatzliche praventive Schadensver-
meidung.® Der Haushaltsplan 2007/2008 weist fiir den BOD insge-
samt 81,3 Stellen aus, fir Wegewarte, Baumkontrolleure, Ermittler
und Gewasserwarte insgesamt weitere 123,75 Stellen.* Die ange-
kiindigte Zusammenlegung wiirde fir die Bezirksdmter damit eine
VergrolRerung des BOD um mehr als 100 % bedeuten.

Tatsachlich hat bisher kein Bezirksamt seine Uibrigen AuRendienste
mit dem BOD organisatorisch zusammengelegt. Ebenso werden
in keinem Bezirksamt die Aufgaben der AuRendienste gemeinsam
wahrgenommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Bezirksdmter die-
se Vorgabe des Senats nicht umgesetzt haben und damit die mit
der Verlagerung des Ordnungsdienstes auf die Bezirke verfolgten
Ziele des Senats insoweit nicht erreicht wurden. Der Rechnungs-
hof hat die Verwaltung aufgefordert, geltenden Vorgaben des
Senats nunmehr nachzukommen.

Nach Darstellung der Finanzbehdrde haben die Bezirksamter mit
der Bildung der Fachamter Management des offentlichen Raums
den wesentlichen Ansatz zur Zusammenfihrung von Dienststellen
und Verantwortlichkeiten fur den 6ffentlichen Raum verwirklicht.
Weitere MaRRgaben des Senats beachteten die Bezirksamter im
Rahmen der kunftigen Feinorganisation ihrer Fachamter.

Auch wenn die Zusammenfuhrung aller AuBendienste in einem
Fachamt eine erste Voraussetzung fur die spatere gemeinsame
Aufgabenwahrnehmung darstellt, vermag der Rechnungshof den
Zeitbedarf fir die vollstandige organisatorische Umsetzung der
vom Senat Mitte 2005 fur 2006 beschlossenen Neuausrichtung
des BOD nicht nachzuvollziehen. Er geht davon aus, dass die
Bezirksamter die vom Senat vorgegebene zentrale Maligabe der
organisatorischen Zusammenlegung der Ubrigen AuBendienste
mit dem BOD nunmehr ziigig vollstandig umsetzen.

Einnahmen aus der Verkehrsuiberwachung

Aus der Ubertragung der Uberwachung des ruhenden Verkehrs und
des Parkraums auf den BOD, unterstutzt durch insgesamt elf zu-
satzliche Stellen, erwartete der Senat zuséatzliche Einnahmen von
insgesamt 344.000 Euro fur 2006 und 978.000 Euro fur 2007. Im
Ergebnis sollte ab 2007 ein jahrlicher Uberschuss von 261.000 Euro
nach Abzug der mit den zusatzlichen Stellen verbundenen Kosten
erreicht werden. Diese Daten legten der Senat seiner Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung fur den von ihm vorgesehenen Aufgaben- und
Stellenzuwachs beim BOD und danach die Burgerschaft ihrer Zu-
stimmung zu den Anderungen des Haushaltsplans 2006 zugrunde.®

3 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 18/2498 vom 28. Juni 2005, Ziff. 2.3.3.
4 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4142 vom 24. April 2006.
5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3595 vom 24. Januar 20086, Ziff. 5.2.

59

In keinem
Bezirksamt
AuRendienste
zZusammen-
gefasst



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

Einnahme- 149.

erwartungen
des Senats
insgesamt
nicht erfillt

Senatsvor- 150.

gaben bei
bezirklicher
Schwerpunkt-
setzung nicht
beachtet

151.

152.

Bei derihnen Gberlassenen Schwerpunktsetzung fiir die Aufgaben-
wahrnehmung durch den BOD haben die Bezirksamter die Uber-
wachung des ruhenden Verkehrs unterschiedlich priorisiert und
dementsprechend Einnahmen in erheblich voneinander abwei-
chender Hohe erzielt. Wahrend die Bezirksamter Hamburg-Mitte
in 2006 und 2007 und Hamburg-Nord in 2007 die Einnahmeer-
wartungen des Senats weit Ubertroffen haben, sind die tbrigen
Bezirksamter deutlich dahinter zuriick geblieben. Insgesamt hat
der BOD die Einnahmeerwartungen fir 2006 insoweit um 42,7 %
und fur 2007 um 28,8 % verfehlt. Infolge anderweitiger Schwer-
punktsetzung beim BOD sowie Verzicht auf dessen personelle
Verstarkung in mehreren Bezirksdmtern ist es fur die Jahre 2006
und 2007 bei der Uberwachung des ruhenden Verkehrs sogar zu
einem Defizit von insgesamt fast 67.000 Euro gekommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass vier Bezirksamter ihre
Schwerpunktsetzung nicht in ausreichendem MalR an den Vorgaben
orientiert haben und so der BOD insgesamt die Einnahmeerwar-
tungen von Senat und Burgerschaft im Ergebnis nicht erfillt hat.

Der Rechnungshof hat die Verwaltung aufgefordert sicherzustel-
len, dass kunftig alle Bezirksamter die Vorgaben von Senat und
Birgerschaft bei ihrer Schwerpunktsetzung berticksichtigen. Dem
kommt kiinftig eine noch héhere Bedeutung zu, weil aus dem Kreis
derer, die einen Anspruch auf Ruckkehr in den 6ffentlichen Dienst
der Stadt geltend gemacht haben, zusatzliche Auendienstmitar-
beiter des BOD rekrutiert werden, deren Personalkosten Uiber Ein-
nahmen aus der Uberwachung des ruhenden Verkehrs finanziert
werden sollen.

Nach Auffassung der Finanzbehdrde stellten die Einnahmeerwar-
tungen bloRe rechnerische GroRen bei der Wirtschaftlichkeits-
berechnung zur Frage der Refinanzierung zusétzlicher Personal-
kapazitat dar. Nur fur den Fall, dass alle zur Wahrnehmung der
Aufgaben des BOD vorhandenen Stellen auch besetzt und damit
ausgabewirksam wiirden, sei der erwartete Uberschuss der Ein-
nahmen gegentber den Ausgaben mit 261.000 Euro ab 2007 ver-
anschlagt worden.

Der Rechnungshof hat dieser Argumentation der Behdrde die ein-
deutige Absicht von Senat und Birgerschaft entgegen gehalten,
den BOD durch elf zuséatzliche Stellen verstéarken zu wollen. Der
mafgeblichen Blrgerschaftsdrucksache sind keine Anhaltspunkte
dafir zu entnehmen, dass die personelle Verstarkung des BOD
und die auch dadurch ermdglichte zuséatzliche Einnahmeerzielung
zur Disposition der Bezirksverwaltung stehen sollten.

Steuerung und Kontrolle

Der Senat hat die Finanzbehdrde beauftragt, zusammen mit den
Bezirksamtern fir den BOD ein Controllingkonzept und ein Evalu-
ierungskonzept zu erarbeiten.®

5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3595 vom 24. Januar 2006, Ziff. 4.
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Die von der Koordinationsstelle des BOD beim federfiihrenden
Bezirksamt Hamburg-Mitte praktizierte Fallzahlentiberwachung,
die Ubermittlung der Einnahmen aus der Uberwachung des
ruhenden Verkehrs von der Bfl an die Koordinationsstelle und die
dort erstellten ,,Controllingberichte* erfullen die Anforderungen,
die an ein Controllingkonzept zu stellen sind, nicht, weil diese
zeitlich sehr verspatet erstellt werden und somit eine unterjéhrige
Steuerung nicht erméglichen. Ein Konzept, mit dem auch — wie
vom Senat vorgegeben — Annahme und Akzeptanz des BOD in der
Bevolkerung ermittelt werden kénnten, liegt nicht vor.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde aufgefordert, gemein-
sam mit den Bezirksémtern die Betrachtung von Fallzahlen und
Einnahmen zu einem tragfahigen Controlling- und Evaluierungs-
konzept fur den BOD weiterzuentwickeln und hierbei auch die
vom Senat vorgegebenen zusatzlichen Evaluationskriterien zu be-
riicksichtigen.

Die Finanzbehdrde hat angekindigt, die Controllinginstrumente zu
Uberprufen und gegebenenfalls zu erganzen.

Darlber hinaus findet eine einheitliche und damit dem allgemei-
nen Gleichbehandlungsgebot entsprechende BuBgeldsachbear-
beitung in Ordnungswidrigkeitenangelegenheiten nicht statt. Es
fehlt insbesondere an einer hinreichenden Konkretisierung der
Hohe der Verwarnungs- und Buf3gelder. Die ordnungsgemafie und
wirtschaftliche Bearbeitung der Verfahren wird durch Organisa-
tions- und Zustandigkeitsregelungen erschwert.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet, Rahmenvorgaben fir
eine einheitliche BuRgeldfestsetzung gefordert und der Verwal-
tung empfohlen, die Organisation der BufR3geldsachbearbeitung
zu standardisieren und dabei auch Moglichkeiten einer Zentrali-
sierung der BuRgeldsachbearbeitung auf fachbehordlicher oder
bezirklicher Ebene zu prifen.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, die Koordinierungsstelle beim
Bezirksamt Hamburg-Mitte werde auf eine einheitliche Anwen-
dung des BufR3geldkatalogs hinwirken und die Ubrigen Anregungen
des Rechnungshofs zur BuRgeldsachbearbeitung, zur Wirtschaft-
lichkeit der Ablaufe und zur Prifung einer moglichen Blindelung
von Zustandigkeiten aufgreifen.

Eine zentrale Koordinationsstelle beim federfihrenden Bezirksamt
soll laut Senatsauftrag” neben der Wahrnehmung weiterer Aufga-
ben gewahrleisten, dass der BOD bei besonderen Problemlagen
auch bezirksubergreifend zum Einsatz kommt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der bezirksubergreifende
Einsatz des BOD bei besonderen Problemlagen nicht verlasslich
gewahrleistet wird, eine Konkretisierung der sonstigen durch die
Koordinierungsstelle wahrzunehmenden zentralen Aufgaben nicht

" Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3595 vom 24. Januar 2006, Ziff. 3.2.
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erfolgt ist und die Ubrigen Bezirksamter die Koordinierungsstel-
le nicht hinreichend unterstiitzen, soweit diese zentrale Aufgaben
wahrnimmt.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Verwaltung auf-
gefordert konkret festzulegen, welche zentralen Aufgaben die
Koordinationsstelle wahrnehmen soll, und zu definieren, unter
welchen Voraussetzungen eine besondere Problemlage gegeben
ist, bei der die Koordinationsstelle befugt ist, den BOD bezirks-
Ubergreifend einzusetzen.

Die Finanzbehorde hat erklart, dass die Bezirksverwaltung auf
eine Konkretisierung der zentralen Aufgaben hinwirken werde.
So sollten zwischen den Bezirksdmtern im Rahmen eines ersten
Schwerpunkts Absprachen zu bezirksubergreifenden Einsatzen
etwa bei GroRveranstaltungen getroffen werden.

Die unzuléangliche und zégerliche Umsetzung der Senatsvorgaben
durch die Bezirksamter hat der Rechnungshof gegeniber der Fi-
nanzbehoérde als Ausdruck mangelnder fachbehérdlicher Aufsicht
nach § 44 Absatz 1 Satz 1 Bezirksverwaltungsgesetz kritisiert. FUr
den BOD als Ganzes ist eine fachbehérdliche Zustandigkeit bis-
lang nicht begriindet worden.

Die Finanzbehdrde hat erklart, die vom Rechnungshof kritisierte
bezirksinterne Organisation des BOD sei Gegenstand der ihr ob-
liegenden Dienstaufsicht nach § 43 Bezirksverwaltungsgesetz.
Der Rechnungshof hat dies zur Kenntnis genommen und die Fi-
nanzbehorde aufgefordert sicherzustellen, dass in den Bezirken
die Vorgaben des Senats zum BOD umgesetzt werden.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde fur Kultur,
Sport und Medien /
Finanzbeho6rde /
Bezirksamter

Bezirkliche Wochenmarkte

Seit langerem festgestellte Mangel bei der
Zulassung von Marktbeschickern und beim
Gebuhreneinzug vor Ort sind immer noch
nicht abgestellt.

Bei der Gebuhrenfestsetzung nutzen die Be-
zirksdmter den Gebuhrenrahmen nicht. lhre
Gebuhrenkalkulation ist mangelbehaftet.

Haushaltsreste sind bei der Neuveranschla-
gung nicht berltcksichtigt und fur andere
Zwecke ausgegeben worden.

Die fachbehordliche Steuerung der bezirk-
lichen Marktverwaltung muss verbessert
werden.

Von den insgesamt 80 Wochenméarkten der Stadt werden 48 Mark-
te! durch die sieben Bezirksamter veranstaltet. Die daftr erforder-
lichen Investitions- und Betriebsmittel werden in den bezirklichen
Einzelplanen veranschlagt.

Dauernutzungen

90 % der auf den Wochenmarkten vertretenen Handler erschei-
nen — unter Beanspruchung ihres Stammplatzes — regelmafig
auf ,,ihren* Markten2. Obwohl sie damit tatsachlich Dauernutzer
sind, verlangen ihnen die Bezirksdmter nicht die vergleichsweise
hoéheren Dauernutzungsgebuhren?® ab, sondern behandeln sie in-
soweit als Tagesnutzer.

1 EinschlieBlich des sonntéglichen Fischmarktes in Altona. Die tbrigen Mérkte
werden von Privaten veranstaltet.

2 Insgesamt betreuen die Bezirksamter mit 37 Stellen rund 240.000 Marktstande
im Jahr.

3 Die Dauernutzungsgebuhr betragt 2,40 bis 3,70 Euro je angefangenem Front-
meter des Marktstandes und wird fur die durchschnittliche Anzahl der Markttage
pro Jahr ungeachtet der tatsachlichen Teilnahme berechnet; die Tagesgebuhr
liegt zwischen 2,60 und 3,90 Euro. Unter Zugrundelegung der gunstigsten Ge-
bihr von 2,40 Euro und 50 jahrlichen Markttagen kostet die Dauernutzung fur
einen Stand von 3 m Frontlange 360 Euro, die entsprechende giinstigste Tages-
zulassung kostet den Beschicker bei zum Beispiel 44 tatsachlichen Teilnahme-
tagen (typische Abwesenheit) dagegen nur 343,20 Euro (Modellrechnung).
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Auf Dauer- 158.

nutzungsverhalt-
nisse hinwirken

Bargeldverkehr
vermeiden
159.
160.
161.

Die Standgebuhren fur Tageszulassungen sowie die Stromkosten-
pauschale kassieren die Marktaufsichten in bar, der Gebuhren-
einzug bei Dauernutzern erfolgt dagegen bargeldlos. Die Bargeld-
einnahmen werden unter Inkaufnahme eines Diebstahls- oder Ver-
lustrisikos entweder einstweilen im Marktbiro deponiert oder die
Marktmeister filhren sie bei sich, bis sie nach Marktende bei einem
Geldinstitut oder einer bezirklichen Zahlstelle eingezahlt werden.

Der Rechnungshof hat abermals beanstandet,* dass die Bezirks-
amter entgegen § 34 Absatz 2 LHO mdgliche Einnahmen nicht
vollstandig ausschopfen. Die Verwaltung sollte darauf hinwirken,
dass tatsachliche Dauernutzer auch gebuhrenrechtlich als solche
behandelt werden.

Dartiber hinaus hat der Rechnungshof beanstandet, dass dem
Verfahren des Gebuhreneinzugs an Ort und Stelle — so wird die
Gebuhr der Tagesnutzer in bar kassiert — vermeidbare Risiken
hinsichtlich Korruption und Unterschlagung sowie hinsichtlich
der Kassensicherheit (insbesondere Diebstahl) innewohnen. Er
hat gefordert, den Barzahlungsverkehr auf den Markten® auf das
maogliche Minimum zu beschranken und stattdessen insbesonde-
re Uberweisungs- oder Einzugsverfahren zu nutzen. Uberdies hat
der Rechnungshof auf mit Dauerzulassungen verbundene und an-
derweitig nutzbare Arbeitsentlastungen bei den Marktaufsichten
hingewiesen.

Die Finanzbehorde hat angekiindigt, MaRnahmen zu ergreifen, um
die Attraktivitat von Dauerzulassungen zu erhéhen und den bar-
geldlosen Zahlungsverkehr zu forcieren.

Geblhrenkalkulation

Der Senat hat im Jahr 2004 die Finanzbehodrde beauftragt, die
Standgebuhren zu evaluieren. Insbesondere sollte die seinerzeit
auf lediglich sechs Monate befristete einheitliche Gebuhr in Hohe
von 2,80 Euro je laufenden Frontmeter auf ihre Tragfahigkeit hin
untersucht werden. Uber das Ergebnis der von ihm in Auftrag ge-
gebenen Evaluierung, bei der die Bezirksdmter einen Durchschnitt
von 3,21 Euro je angefangenem Standmeter als zur Kostende-
ckung erforderlich ermittelt hatten, ist der Senat nicht unterrichtet
worden. Zwar enthielt der Senatsauftrag nicht ausdriicklich die
Verpflichtung zur Vorlage der Ergebnisse beim Senat; dies ergab
sich aber entgegen der Auffassung der Finanzbehérde aus der
Natur des Auftrags.

In der Folge wurde weder die Gebuihrenordnung angepasst noch
haben die Bezirksamter den gegebenen Gebiihrenrahmen aus-
geschopft. Vielmehr wurden weiterhin 2,80 Euro als einheitliche
Standgebuhr fir den laufenden Frontmeter erhoben.

4 Vgl. Jahresbericht 1999, Tzn. 232 bis 244.
5 Auf dem Fischmarkt sind (bei 50 % faktischen Dauernutzern) Tageseinnahmen
von bis zu 14.000 Euro mdglich.
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Keine der nachfolgenden turnusméRigen Gebuhrenuberprifungen
durch die Finanzbehdrde hat die Verwaltung zum Anlass genom-
men, eine — spétestens 2008 bereits aufgrund eingetretener Ande-
rungen in Stellenausstattung und -struktur der Bezirksamter und
allgemeiner Kostensteigerungen angezeigte — Neukalkulation der
Marktgebuhren auf der Grundlage der Vorgaben der Finanzbe-
horde vorzunehmen. Die Bezirksdmter haben — wie auch von der
Finanzbehdrde festgestellt — den Kostendeckungsgrad teils gar
nicht, teils nicht korrekt berechnet, sodass dieser fir eine Anpas-
sung der Gebihren nicht verwendbar war.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

— die Bezirksamter weiterhin eine einheitliche Standgebihr von
2,80 Euro je laufenden Frontmeter erheben und damit auch
insoweit mogliche Einnahmen entgegen 8§ 34 Absatz 2 LHO
nicht vollstandig erheben,

— die Bezirksamter das ihnen zur Verfuigung gestellte Steue-
rungsinstrument der Rahmengebhr bisher nicht genutzt und
damit ein wesentliches Ziel der Neuorganisation des bezirk-
lichen Marktwesens nicht umgesetzt haben und

— die Bezirksamter spatestens die Gebihrentberprifung 2008
zum Anlass fir vollstandige und korrekte Gebihrenkalkula-
tionen hatten nehmen mussen.

Der Rechnungshof hat die Verwaltung aufgefordert, den Gebuih-
renrahmen fur ortliche Steuerungszwecke zu nutzen und mégliche
Mehreinahmen zu erheben. Dariiber hinaus hat er gefordert, un-
verziglich eine zutreffende flachendeckende Neukalkulation der
Marktgebihren vorzunehmen.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, dass die Bezirksamter kurzfristig
in Absprache mit der neuen Fachbehdrde (vgl. Tz. 167) mit einer
Uberpriifung der Gebiihren beginnen werden.

Haushaltsreste

Die Bezirksamter haben seit Jahren nennenswerte Haushaltsreste
bei einzelnen Titeln der Betriebsmittelbudgets erwirtschaftet, die
nach ihren Angaben insbesondere aus zu hohen Stromkostenpau-
schalen und niedrigeren Kosten flir die Reinigung der Marktflachen
resultieren. Im Ergebnis sind so zum Beispiel vom Haushaltsjahr
2006 auf 2007 insgesamt knapp 1,6 Mio. Euro Reste ubertragen
worden; von 2007 auf 2008 war zum Zeitpunkt der Erhebungen
eine Ubertragung von mehr als 1 Mio. Euro vorgesehen. Die (iber-
tragenen Mittel verwenden die Bezirksdmter nach eigener Aus-
kunft nicht fur die urspringlich vorgesehenen Zwecke, sondern
zur Deckung anderer bezirksamtlicher Bedarfe im Rahmen des
einschlagigen Deckungskreises.
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166.

167.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

— ausweislich der Haushaltsreste entgegen dem Falligkeitsprin-
zip gemal § 11 Absatz 2 LHO mehr als die im Haushaltsjahr
voraussichtlich kassenwirksamen Ausgaben veranschlagt
worden sind und

— entgegen dem Grundsatz der leistungsbezogenen Bewirt-
schaftung (8 45 Absatz 3 LHO) Ausgabenreste nach dem auf
die Bewilligung folgenden zweiten Haushaltsjahr in Anspruch
genommen worden sind.

Die Verwendung der Haushaltsreste fur andere Zwecke innerhalb
des Deckungskreises unterstreicht die Fehlerhaftigkeit der ur-
sprunglichen Veranschlagung.

Die Finanzbehdrde hat den Feststellungen des Rechnungshofs zu-
gestimmt und fiir die Zukunft deren Berlicksichtigung zugesagt.

Veranschlagung der Gebihreneinnahmen

Die Marktgebuhren und Stromkostenpauschalen beinhalten die
gesetzliche Umsatzsteuer von derzeit 19 %.° Die vereinnahmte
Umsatzsteuer wird jedoch nicht in gesonderten Haushaltstiteln
ausgewiesen. Die in den Einzelplanen der Bezirksamter darge-
stellten Einnahmen stellen vielmehr die Summe des eigentlichen
Gebuhren- bzw. Auslagenerstattungsaufkommens und des Um-
satzsteueraufkommens dar.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Birgerschaft in-
soweit kein transparentes Bild der verfugbaren Einnahmen ver-
mittelt wird, und die Verwaltung aufgefordert, kiinftig eine klare
Darstellung der Benutzungsgebihren und Auslagenerstattungen
einerseits sowie der Umsatzsteuereinnahmen andererseits vorzu-
sehen.

Die Finanzbehorde teilt insoweit die Auffassung des Rechnungs-
hofs und hat fir die Zukunft die Veranschlagung und Bewirtschaf-
tung der Umsatzsteuer auf der Basis einer Neuregelung zuge-
sagt.

Steuerung

Die Zustandigkeit als Fachbehorde flr das bezirkliche Marktwesen
ist zum 1. Juni 2008 von der Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit auf
die Behdrde fiur Kultur, Sport und Medien (BKSM) tibergegangen,
die damit die Rechts- und Fachaufsicht auszuliben hat.

5 Die bezirklichen Wochenmarkte stellen einen Betrieb gewerblicher Art nach § 4
Absatz 1 Satz 1 Kérperschaftsteuergesetz dar; ihre Einnahmen unterliegen der
Umsatzsteuerpflicht (vgl. dazu Tz. 602 ff).
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Zur Steuerung des bezirklichen Marktwesens liegt bislang weder
eine Globalrichtlinie noch eine Fachanweisung vor. Ein Berichts-
wesen ist nicht etabliert worden.

Der Rechnungshof hat die BKSM als nunmehr zustandige Fach-
behdrde gebeten, den aufgezeigten Mangeln der bezirklichen
Marktverwaltung durch Nutzung der erforderlichen Steuerungs-
instrumente zu begegnen und dabei auch das Uberféllige Berichts-
wesen zu etablieren.

Die BKSM hat angekiindigt, in Zusammenarbeit mit der Finanzbe-
horde und den Bezirksamtern die Geschaftsprozesse unverziglich
zu optimieren. Gepruft werden sollen geeignete Steuerungsinstru-
mente; nach Auffassung der Verwaltung sind auch Steuerungs-
instrumente unterhalb von Fachanweisung und Globalrichtlinie
denkbar.

Die Erorterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde flur Soziales,
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Behorde fur Schule und
Berufsbildung /
Finanzbehorde / Bezirksamter

Kinder- und
Jugendgesundheitsdienst

Die schularztlichen Untersuchungen erfas-
sen nicht alle Kinder, die nach dem Geset-
zeszweck erreicht werden sollen.

Die freiwilligen Untersuchungen nach dem
Kinderbetreuungsgesetz kommen auch Kin-
dern zugute, die vom Ubrigen Vorsorgenetz
ausreichend betreut worden sind. Die Kin-
der, die besonderer staatlicher Fiirsorge be-
diarfen, werden nicht zuverlassig erreicht.

168. Die Kinder- und Jugendgesundheitsdienste der Bezirksdmter als
Teil des Offentlichen Gesundheitsdienstes (OGD) nehmen mit ins-
gesamt 36 Stellen fiir Arzte, 44 Stellen fiir Assistenzen und 14
Stellen fiir Schwestern die Aufgaben des Schuléarztlichen und des
Schulzahnérztlichen Dienstes, arztliche Untersuchungen nach dem
Kinderbetreuungsgesetz sowie die Mitterberatung wabhr. Die arzt-
lichen Aufgaben bestehen schwerpunktmaRig in der Durchfihrung
von Reihenuntersuchungen, die das Hamburgische Schulgesetz
(HmbSG)und das Hamburger Kinderbetreuungsgesetz (KiBeG) vor-
sehen. Diese staatlich finanzierten Untersuchungen sind in ein Netz
freiwilliger Vorsorgeleistungen der Krankenkassen eingebunden:

Lebensjahr Verbind-

Trager
1.-2. | 3. | 4. 5. 6. 7.-10. |11.-16. lichkeit

Erste q
schularztliche Schuleingangs-
Untersuchung untersuchung

h § 34 (5)
nach § 34 (4) pac
e HmbSG

verpflich-
tend

Jahrliche zahnarztliche
Reihenuntersuchungen
nach § 34 (3) HmbSG
(regelhaft bis zum 12. Lj.,
max. bis zum 16. Lj.)

Jahrliche zahnérztliche Reihenuntersuchungen nach
§ 4 (2) KiBeG*

Arztliche
Untersuchun-
gen nach

§ 4 (2) KiBeG* freiwillig

Fluoridierungs-
programm nach
§21 (1) SGBV #

Kranken-
kassen

u1 -u'

* Abhangig vom Besuch einer Kindertagesstatte bzw. einer entsprechenden Einrichtung.
#In Zusammenarbeit mit der Landesarbeitsgemeinschaft zur Férderung der Jugendzahnpflege.
T Vorsorgeuntersuchungen innerhalb eines festgelegten Entwicklungzeitraums (sogenannte U-Untersuchungen).

Quelle: Eigene Darstellung
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Schularztlicher Dienst
Erste schularztliche Untersuchung

Die schularztliche Betreuung beginnt gemaR § 34 HmbSG mit der
ersten schulérztlichen Untersuchung, die auf der Grundlage einer
Meldung der regional zustandigen Grundschule erfolgt, bei der
die Eltern ihr Kind im Jahr vor der Einschulung vorzustellen ha-
ben. Zweck der Untersuchung ist es, gesundheitliche Probleme,
die eine erfolgreiche Teilnahme am spéateren Unterricht gefahrden
kdnnten, rechtzeitig zu erkennen und auf geeignete MaBnahmen
hinzuwirken. Die Grundschulen haben dem Schularztlichen Dienst
dazu Kinder zu melden,

— die nicht an der altersgeméafRen Vorsorgeuntersuchung teil-
genommen haben und fur die auch keine arztliche Beschei-
nigung Uber eine einschlagige arztliche Betreuung vorgelegt
wird oder

— bei denen die Schule Auffalligkeiten oder Beeintrachtigungen
feststellt, die eine arztliche Vorstellung erfordern.

Tatsachlich werden nicht alle dieser Kinder dem Schulérztlichen
Dienst gemeldet. Dies liegt nach Angaben der Verwaltung u.a.
an einem sehr unterschiedlichen Meldeverhalten der Schulen:
so meldeten diese zum Teil gar keine, zum Teil alle vorgestellten
Kinder. Teilweise kdmen die Meldungen auch verspatet, sodass
sie vom Schularztlichen Dienst nicht mehr berlcksichtigt werden
koénnten.

Ursachlich fur das unterschiedliche Meldeverhalten sind die diver-
gierenden Handlungsvorgaben?! der Behorde fir Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG) und der Behorde fir
Schule und Berufsbildung (BSB). Wéahrend die BSG regelt, dass
die erste schulérztliche Untersuchung fur alle oben genannten
Kinder vorzusehen ist, sieht die BSB ausdrucklich auch andere
Mdoglichkeiten, wie etwa einen Hinweis an die Eltern auf Arzte oder
Beratungs- und Fordereinrichtungen, vor.

Der Rechnungshof hat dies BSG und BSB gegeniber beanstan-
det und sie aufgefordert, ein dem Gesetz entsprechendes abge-
stimmtes Verfahren zu entwickeln und umzusetzen.

Beide Fachbehdrden haben auf Erdrterungen untereinander und
mit den Bezirksamtern hingewiesen, die mit dem Ziel gefihrt wor-
den seien, etwaigen Defiziten entgegenzuwirken. Die BSB geht
davon aus, dass sich das Meldeverhalten an den Schulen nach
Anfangsschwierigkeiten mittlerweile verbessert hat. Sie hat jedoch
zugesagt, ihre Handlungsvorgaben zu Uberprifen.

1 Gesprachsleitfaden fiir die Vorstellung an der Grundschule 2007/2008 zur Uber-
prufung des geistigen, seelischen, kdrperlichen und sprachlichen Entwicklungs-
standes des Kindes (§ 42 Absatz 1 HmbSG)“ der BSB sowie ,,Fachanweisung
zur Umsetzung des § 34 Absatze 4 und 5 des Hamburgischen Schulgesetzes
(HMbSG)* der BSG.

69

Gesetzeszweck
nicht vollstan-
dig erreicht

Unterschied-
liche Hand-
lungsvorgaben
der Fach-
behoérden



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

Schulein-
gangsunter-
suchung
erreicht nicht
alle Kinder

172.

173.

174.

Schuleingangsuntersuchung

Die verpflichtende Schuleingangsuntersuchung nach § 34 Absatz
5 HmbSG soll alle einzuschulenden Kinder erfassen. Trotz kon-
tinuierlicher Verbesserung der Untersuchungsquote erreichte der
Schularztliche Dienst 2007 — bei einer Spreizung unter den Be-
zirksamtern zwischen 81 und 98 % — nur einen Durchschnitt von
insgesamt 88 %.

Ursachlich hierfur ist, dass Kinder von den Eltern trotz mehrfacher
Einladungen nicht beim Schuléarztlichen Dienst vorgestellt werden
und dass die Verwaltung daraus keine wirksamen Konsequenzen
Zieht.

Dartiber hinaus hat der Rechnungshof festgestellt, dass es beim
Schularztlichen Dienst an einer Analyse der bestehenden Arbeits-
ablaufe, insbesondere der Festlegung von Untersuchungsdauern
und darauf aufbauend der Definition von Arbeitszeitanteilen fehlt.
Dies fuhrt im Ergebnis zu unterschiedlichen Untersuchungspen-
sen der Arzte.2

Vor dem Hintergrund, dass die Schuleingangsuntersuchung neben
den zahnarztlichen Reihenuntersuchungen derzeit die einzige der
der Verwaltung obliegenden Untersuchungen ist, bei der ein Kind
mit Sicherheit einem Arzt vorgestellt wird, hat der Rechnungshof
gefordert, die derzeitigen Verfahrensablaufe eingehend zu analy-
sieren und zu verbessern sowie auch die Mdglichkeit zu prifen, im
Interesse des Kindeswohls in Ausnahmeféllen hartnackiger Ver-
weigerung MaRnahmen des Verwaltungszwangs einzusetzen. Ziel
der Verwaltung muss es bleiben, die Untersuchung aller Schul-
anfanger sicherzustellen.

Die Bezirksamter haben zugesagt, ihre Arbeitsablaufe einschliel3-
lich der Einladungsorganisation bis Mitte 2009 im Rahmen eines
bezirklichen Benchmarking zu Gberprufen. Die Ergebnisse sollen in
Erdrterungen mit den zustandigen Fachbehdrden zur Festschrei-
bung eines optimierten und transparenten Verfahrens einflieBen.

Untersuchungen nach dem Kinderbetreuungs-
gesetz

Die Gesundheitsvorsorge in Tageseinrichtungen umfasst nach § 4
Absatz 2 KiBeG fir alle Kinder auf Basis freiwilliger Teilnahme
zahnarztliche Reihenuntersuchungen sowie eine einmalige, in der
Regel im vierten Lebensjahr stattfindende, arztliche Untersuchung
auf Seh-, Hor-, motorische und sprachliche Auffélligkeiten, soweit
diese Untersuchung nicht aufgrund nachzuweisender anderwei-
tiger Vorsorgeuntersuchungen entbehrlich ist.

2 Wahrend beispielsweise im Bezirksamt Hamburg-Nord im Jahr 2007 bei einer
Untersuchungsquote von 86 % durchschnittlich 456 Kinder von einem Arzt un-
tersucht wurden, wies Eimsbdttel bei einer Untersuchungsquote von 98 % ein
Untersuchungsverhaltnis von durchschnittlich 886 Kindern pro Schularzt auf.
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Erst bei Abstimmung der ausgestaltenden Rechtsverordnung? hat
die BSG erkannt, dass das KiBeG keine Handhabe bietet, den
Arzten lediglich oder jedenfalls insbesondere auffallige Kinder
oder solche ohne nachgewiesene eigene Vorsorge vorzustellen,
weil das Angebot einer freiwilligen Untersuchung nicht sicherstellt,
dass gerade die Kinder erreicht werden, die besonderer staatlicher
Firsorge bedurfen. Stattdessen bietet das Gesetz fur jedes Kind
eine Untersuchung an, deren Rahmen nur im Einvernehmen mit
den Eltern erweitert werden und von deren Durchflihrung seitens
der Verwaltung nur bei Vorlage anderweitiger Untersuchungs-
nachweise abgesehen werden kann.

Einstweilen geht die Behdrde von einem mdoglichen Untersu-
chungsrahmen von 11.000 Kindern jahrlich aus, wahrend die per-
sonellen Kapazitaten auf der Grundlage eines Untersuchungsrah-
mens von 3.000 Kindern jahrlich bemessen worden sind. Konkrete
Zahlen zur tatsachlichen Inanspruchnahme des Untersuchungs-
angebots lagen zum Zeitpunkt der Priifung noch nicht vor.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, zu Uberprifen, wie
sie sicherstellen will, dass einerseits gerade die Problemfélle er-
reicht werden, andererseits Uberflissige Untersuchungen vermie-
den werden kénnen.

Die BSG hat die geforderte Uberpriifung zugesagt. Dabei will sie
auch Ergebnisse einer laufenden externen Evaluation bertcksich-
tigen.

Den Bezirksamtern stehen fir die KiBeG-Untersuchungen insge-
samt 4,2 Arzt- und 4,9 Assistenzstellen zur Verfiigung.* Trotz des
geringen Personalbestands wurden in den Bezirksamtern organi-
satorische Einheiten neu geschaffen. Der Rechnungshof hat die
Bezirksamter gebeten, zumindest die Zusammenlegung aller &rzt-
lichen Dienste je Bezirk zu verfolgen.

Die Bezirksamter haben zugesagt, diese Anregungen aufzugreifen
und die Mdglichkeit ihrer Umsetzung zu prifen.

Mutterberatung

Fur die Mitterberatung nach 8§ 8 Absatz 2 des Gesetzes Uber den
Offentlichen Gesundheitsdienst gibt es unter den Bezirken kei-
ne klare Aufgabenbeschreibung. Die BSG als zustandige Fach-
behdrde greift insoweit auch nicht steuernd ein. In der Folge ist
es zu einer nicht plausiblen Bandbreite im Angebot gekommen.
So werden in einem Bezirk etwa Mutter unaufgefordert zu Hause
aufgesucht, wahrend andere Bezirke dies auch auf Wunsch nicht
anbieten.

3 Verordnung Uber die arztliche und zahnérztliche Untersuchung von Kindern in
Tageseinrichtungen.

4 Dies sind 2,6 Stellen Human- und 1,6 Stelle Zahnmediziner sowie 2,9 Stellen
Arzt- und 2 Stellen Zahnarztassistenzen.
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Der Rechnungshof hat das Fehlen jeglicher Uber den Wortlaut
des Gesetzes hinausgehender Vorgaben aus Grunden der Gleich-
behandlung wie der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit kritisiert
und die Verwaltung aufgefordert, die ausstehende konzeptionelle
Arbeit nachzuholen.

Die BSG und die Bezirkséamter haben zugesagt, gemeinsam Stan-
dards zur Aufgabenwahrnehmung zu erarbeiten und umzusetzen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Behorde flur Soziales,
Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz /
Finanzbehorde /
Bezirksamter

Gesundheitsaufsicht

Bei der Hygieneaufsicht gehen die Bezirks-
amter mangels einheitlicher Vorgaben
unterschiedlich vor. Insbesondere liegt den
Uberprufungen keine systematische Risiko-
orientierung zugrunde.

In den Bezirksémtern sind die Aufgaben der Gesundheitsaufsicht
(Infektionsschutz, Hygieneaufsicht und Medizinalwesen) weitest-
gehend den Dezernaten fur Jugend, Soziales und Gesundheit
zugewiesen; Fachbehorde ist die Behoérde fur Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG).

Zu den Aufgaben der Gesundheitsaufsicht gehort u.a. die Uber-
wachung der Einhaltung der Hygieneanforderungen in bestimmten
Einrichtungen wie zum Beispiel Krankenhausern und Pflegeein-
richtungen (8 13 Hamburgisches Gesundheitsdienstgesetz). Die
Uberwachung erfolgt durch anlassbezogene und/oder Regelbe-
gehungen.

Fur die Hygieneaufsicht liegt ein verbindliches Verfahren, das
Umfang und Intensitat der Uberwachung regelt, derzeit lediglich
fur die Krankenh&auser und faktisch auch fiir Alten- und Pflege-
heime vor. Kinftig wird es eine entsprechende Vorgabe auch fir
Einrichtungen, in denen ambulant operiert wird, geben. In allen
anderen Bereichen bleibt es den Bezirkséamtern als ausfuhrenden
Dienststellen Uberlassen, unter Beachtung des Vorrangs des In-
fektionsschutzgesetzes Schwerpunkte zu setzen. Hinsichtlich der
Uberwachungsarten (regelmaRig bzw. anlassbezogen) bietet sich
ein deutlich heterogenes Bild:
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Sachliche Grunde, die nachvollziehbar machten, warum beispiels-
weise invasiv tatige Heilpraktiker von zwei Bezirksamtern regel-
und anlassbezogen, von den anderen Bezirkséamtern dagegen
nur anlassbezogen Uberwacht werden, sind nicht erkennbar. An-
haltspunkte dafir, dass vergleichbare Einrichtungen eines Bezirks
durchgéangig tberwachungsbedurftiger sind als solche eines an-
deren Bezirks, hat der Rechnungshof nicht vorgefunden.

Ein wirksames und zugleich wirtschaftliches Uberwachungs-
verfahren beruht auf einer Erfassung der zu Gberwachenden Ein-
richtungen und deren anschliellender systematischer Risikobe-
wertung, aus der sich allgemein Uberwachungsbedurftigkeit und
-intensitét als Handlungsrahmen ableiten lassen. Dieser ist auf der
Grundlage der Ergebnisse der durchgefiihrten Uberwachungen
zu konkretisieren und regelmaRig anzupassen. Uber das risiko-
orientierte Vorgehen hinaus gewahrleistet ein solcher Handlungs-
rahmen, dass vergleichbare Einrichtungen grundsatzlich gleich
behandelt werden und dass sich fur die Gesundheitsdmter Pla-
nungssicherheit und Uberbezirkliche Vergleichbarkeit erhohen.
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Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, im Zusammenwir-
ken mit den Bezirkséamtern

— eine allgemeine Risikobewertung fir die verschiedenen Uber-
wachungspflichtigen Einrichtungsarten vorzugeben,

— einen Handlungsrahmen zu erarbeiten, der eine grundsétzlich
gleiche Vorgehensweise bei der Uberwachungsplanung si-
cherstellt und der mit den Ergebnissen der darauf gestitzten
Uberprifungen riickgekoppelt wird und

— durch Fachanweisungen einheitliches Handeln bei der einzel-
nen Uberwachung insbesondere in besonders risikobehaf-
teten Arten von Einrichtungen sicherzustellen.

Der Rechnungshof hat dartiber hinaus empfohlen zu prifen, in
welchen Bereichen und unter welchen Voraussetzungen bezirks-
Ubergreifende ,,Schwerpunktiiberwachungen“! eine Alternative zu
personalintensiven Regeliberwachungen darstellen.

Nach Auffassung der Verwaltung ist die uneinheitliche Aufgaben-
wahrnehmung durch die Bezirksdmter eine Folge ihrer Priorita-
tensetzung vor dem Hintergrund der Anforderungen des Infek-
tionsschutzgesetzes. Sie hat aber zugesagt, durch Entwicklung
einheitlicher Kriterien zur Einschatzung der jeweiligen Risiken ein
— im Rahmen bestehenden Rechts — vergleichbares und risiko-
orientiertes Vorgehen zu befordern. Bezirksiibergreifende Schwer-
punktaktionen stellten dabei eine sinnvolle Ergdnzung dar und
wiirden in die Uberlegungen zur Risikobewertung sowie in die
Aufgabenplanung einbezogen.

Die Erérterungen sind noch nicht abgeschlossen.

1 Eine solche Schwerpunktaktion war die Begehung aller urologischen Praxen in
2004/2005.
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183.

Globalrichtlinie
nicht oder nicht
vollstéandig
umgesetzt

Keine Steuerung
durch die BSU

Behorde fir
Stadtentwicklung und
Umwelt / Finanzbehorde /
Bezirksamter

Kostenbeteiligung in der
Bauleitplanung

Die vom Senat beschlossene Globalrichtlinie
»,Kostenbeteiligung in der Bauleitplanung*
wird Uberwiegend nicht richtig angewen-
det. Die Behdorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt als zustandige Fachbehérde muss
ihre Anwendung durchsetzen und Griinden
fur eine Nichtanwendung nachgehen.

Gemall § 11 Absatz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch ist eine Beteiligung
von Planungsbeglnstigten an Planungskosten zulassig. Der Se-
nat hatte daher im Jahr 2000 der Birgerschaft mitgeteilt, dass
insbesondere Grundeigentimer, deren Grundstiicke aufgrund
stadtischer Planungen im Wert steigen, ab 2001 mit einem an-
gemessenen Anteil des zu erwartenden Wertzuwachses an den
Kosten beteiligt werden sollen, die zum Beispiel fir zu erstellende
(Larm-)Gutachten, fur Infrastruktur und Einrichtungen wie Kinder-
garten usw. anfallen.! Damit diese Kostenbeteiligungen nach ein-
heitlichen Grundsatzen und Verfahrensweisen sowie transparent
erfolgen, hatte der Senat zum 1. Januar 2001 eine Globalrichtlinie
zur Kostenbeteiligung in der Bauleitplanung (GR) eingeftihrt. Da
nur ein sehr kleiner Anteil — deutlich unter 10 % - der Verfahren
nach der GR abgewickelt und damit die Zielsetzung offenkundig
nicht erreicht wurde, beabsichtigte die Birgerschaft den Senat zu
ersuchen, die GR zum nachstmaoglichen Zeitpunkt auRer Kraft zu
setzen.? Der Senat hat sich jedoch nach Gesprachen mit Vertre-
tern der Blrgerschaft und potenziellen Investoren in 2005 fir den
Erhalt und eine Anpassung der GR entschieden.

Die GR ist als Senatsbeschluss fur die Bezirksdmter nach § 46
Absatz 1 Satz 3 Bezirksverwaltungsgesetz verbindlich. Der Rech-
nungshof hat bei den seit 2005 bearbeiteten 140 Bauleitplan-
verfahren stichprobenartig anhand von 45 Verfahren festgestellt,
dass die GR von den Bezirksdmtern nicht oder nicht vollstandig
umgesetzt wurde. Die mit der GR verbundenen Zielsetzungen wie
Vergleichbarkeit und Transparenz des Verfahrens konnten daher
nicht erreicht werden. Bisherige Aktivitaten der Behorde fur Stadt-
entwicklung und Umwelt (BSU), auf die Anwendung des vorge-
schriebenen Verfahrens hinzuwirken, hat der Rechnungshof in
seiner Prifung nicht feststellen kénnen.

1 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 16/4983 vom 24. Oktober 2000.
2 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 17/667 vom 11. April 2002 und Plenarprotokoll
17/14 vom 17. April 2002. Erledigt durch Ablauf der Legislaturperiode.
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Die Bezirksdmter halten die GR flr nicht praktikabel und hand-
habbar. Trotz stets erfolgter Anwendungsprifung héatten sie sie
deshalb formal nicht immer anwenden koénnen. Die Kostenbetei-
ligungen seien in geeigneten Fallen sachlich und rechtlich richtig
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches abgewickelt wor-
den und der Stadt daher keine Einnahmen entgangen. Die BSU
héalt die GR im Grundsatz fur handhabbar. Wegen der durch die
Verwaltungsreform 2006 gestéarkten Selbststéandigkeit der Be-
zirke seien Vorgaben durch die Fachbehdrden jedoch nur schwer
durchsetzbar. Eine Evaluation zur genaueren Ermittlung von An-
wendungshemmnissen und gegebenenfalls daraus folgende Ver-
besserungsmaglichkeiten der GR wirden daran nichts andern.

Der Rechnungshof hat die Nichtanwendung der GR beanstandet.
Mangels Transparenz Uber tatsachlich realisierte Kostenbeteili-
gungen kann nicht beurteilt werden, ob der Stadt Einnahmen ver-
loren gegangen sind. Der Rechnungshof hat gefordert, dass die
Bezirksamter die GR anwenden, solange kein anderer Senatsbe-
schluss existiert. Er hat weiter gefordert, dass die BSU ihrer
Rechtsaufsicht gemaR § 44 Absatz 1 Bezirksverwaltungsgesetz
nachkommt, indem sie als zustandige Fachbehoérde die Einhaltung
der maRgeblichen Senatsbeschliisse Uiberwacht.

Vor dem Hintergrund der von den Bezirksamtern tibereinstimmend
bestrittenen Praktikabilitat hat der Rechnungshof weiter gefordert,
dass die BSU - sollte sie die bisher pauschal vorgetragenen
Argumente der Bezirksamter inhaltlich fur erwagenswert halten —
die GR evaluiert und die daraus gezogenen Erkenntnisse umsetzt.
Bei der Evaluation sollten auch weitere Zielsetzungen zur Abwick-
lung von Bebauungsplanverfahren® berticksichtigt werden. Sofern
das Ergebnis eine Uberarbeitung der GR doch erforderlich macht,
erwartet der Rechnungshof, dass diese zeitnah erfolgt und die
BSU die Anwendung der neuen GR anschliefend konsequent
Uberwacht.

Die Finanzbehorde als Bezirksaufsichtsbehtrde hat geduRert,
dass sie aufgrund der von den Bezirksdmtern berichteten Erfah-
rungen mit der Globalrichtlinie eine unvoreingenommene Analyse
und Evaluation fur sinnvoll halte.

Die BSU hat mitgeteilt, dass sie sich entschlossen habe, die GR
entsprechend den Forderungen des Rechnungshofs zu evaluie-
ren. Sie werde Uber das Ergebnis berichten und ihre Aufsicht kiinf-
tig konsequent ausiiben.

Interne Kosten

Weder Kosten fiir intern erstellte Gutachten sowie interne Verwal-
tungskosten, die bei der Erstellung der Planentwiirfe sowie der
technischen Vorbereitung von Verfahrensschritten fir die Beteili-
gung der Offentlichkeit und der Behorden nach §§ 3, 4 Baugesetz-

2 Vgl. zum Beispiel Biirgerschaftsdrucksache 18/6733 ,,Bebauungsplanverfahren:
Schneller und effektiver durch Zielvereinbarungen“ vom 7. August 2007.
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Bisher keine buch entstehen, noch Kosten der Betreuung bei einer Vergabe von
Erstattung Leistungen an Externe sind den Begunstigten bisher in Rechnung
interner Kosten gestellt worden. Diese internen Kosten sind nach einem Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts aus 2005* in einem bestimmten Um-
fang erstattungsfahig.

187. Der Rechnungshof hat die BSU gebeten zu priifen, welche inter-
nen Kosten kiinftig den Begtinstigten in Rechnung gestellt werden
kénnen, und die GR gegebenenfalls anzupassen.

Die BSU hat die Priifung zugesagt.

Die Er6rterungen sind noch nicht abgeschlossen.

4 Vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. November 2005 — 4 C 15/04,
NVwZ 2006, S. 336 ff.
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Griuninvestitionen,
Griunanlagen, Spielplatze
Unzureichende Instandsetzungs- und Un-
terhaltungsmittel geféhrden in hohem Malie

den Anlagenbestand.
Fur den wirtschaftlichen Umgang mit Haus-
haltsmitteln bedarf es eines Bewirtschaf-
tungsmanagements und der Weiterentwick-
lung des Griunflacheninformationssystems.
Haushaltsmittel wurden falsch zugeordnet.
Baumalinahmen wurden teilweise ohne
Bau- und Kostenunterlagen begonnen.
Méngel in der Durchfihrung von MalZnah-
men flhrten zu vermeidbaren Mehrkosten
von mindestens 122.000 Euro.
Griinanlagen und Spielplatze sollen vorrangig in Neubaugebieten
sowie in dicht bebauten und stark unterversorgten Stadtteilen her-
gerichtet bzw. bedarfsgerecht umgestaltet werden.! Erganzend
dazu sind fir sie im Rahmen des Leitbildes ,,Metropole Hamburg
— Wachsende Stadt" weitergehende Qualitatsverbesserungen vor-
gesehen.?
Haushalt
Veranschlagung
Der Rechnungshof hat den jahrlichen Finanzbedarf fur eine nach- Standardab-

haltige Unterhaltung und Grundinstandsetzung von Griinanlagen
und Spielplatzen auf Grundlage der fir Hamburg geltenden Grund-
satze und bundesweit ermittelter Kennzahlen® errechnet und den
fur diese Zwecke im Haushalt veranschlagten jahrlichen Ausga-
ben gegentbergestellt.

Danach reichen die veranschlagten Ausgaben bei Weitem nicht
aus, um den gegenwartigen Erhaltungszustand der vorhandenen
Anlagen langerfristig sicherzustellen. So decken zum Beispiel die
veranschlagten Unterhaltungsmittel von rund 18 Mio. Euro jeweils
fur die Haushaltsjahre 2007 und 2008 lediglich rund 45 % und die
Grundinstandsetzungsmittel von rund 49 Mio. Euro fir den Zeit-
raum 1999 bis 2008 nur rund 27 % des erforderlichen Finanzbe-

1 Vgl. Haushaltsplan 2007/2008, Titel 6610.741.01 ,Planung, Instandsetzung,
Neuanlage und Umgestaltung von Griinanlagen und Spielplatzen®.

2 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/1146 vom 2. November 2004.

3 Vgl. ,Technische Richtlinie, Veranschlagungsgrundsétze fir Landschaftsbau-
maRnahmen in Hamburg“; Kennzahlen der Gartenamtsleiterkonferenz.
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190.

191.

Leistung von
Sachausgaben
aus Investitions-
mitteln

192.

Baubeginn 193.

ohne haushalts-
rechtlich
erforderliche

Unterlagen 194.

195.

darfs ab. Bei dieser Ausgangslage muss davon ausgegangen
werden, dass fur den Erhalt der Anlagen in Zukunft umfangreiche
Investitionen notwendig werden oder Anlagen geschlossen wer-
den missen. Nicht zur Verfligung stehende Mittel belasten inso-
fern auf Sicht kiinftige Haushaltsjahre mit erhéhten Ausgaben.

Der Rechnungshof hélt es daher im Sinne einer wirtschaftlichen
Aufgabenerfullung fir erforderlich, einen weiteren Substanzver-
zehr bei GrUninvestitionen zu verhindern. Er hat der Behorde fir
Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) empfohlen, in den Produktin-
formationen zum Haushaltsplan kunftig u. a. darzulegen, inwieweit
die Veranschlagung nicht auskémmlicher Mittel zu einer Reduzie-
rung des Anlagevermdgens und der Nutzbarkeit von Griinanlagen
fuhrt.

Zuordnung von Haushaltsmitteln

Far das Jahr 2007 wurden Mittel aus dem Investitionsfonds Ham-
burg 2010* in H6he von insgesamt 400.000 Euro fir die Aufwer-
tung, Instandsetzung und Sicherung von 31 Spielplatzen bereitge-
stellt. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass etwa die Halfte der
MalRnahmen der Unterhaltung zuzurechnen ist (zum Beispiel:
Uberarbeitung von Spielgeréaten).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass Unterhaltungsmali-
nahmen entgegen den einschlagigen Verwaltungsvorschriften zu-
lasten eines Investitionstitels erfolgt sind. Er hat die BSU aufgefor-
dert, entsprechende Berichtigungen vorzunehmen und kiinftig die
Malnahmen korrekt zuzuordnen.

Bau- und Kostenunterlagen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass in mehren Féllen bei Bau-
beginn keine bzw. unvollstandige oder ungeprifte Bau- und Kos-
tenunterlagen vorgelegen haben.

GemaR § 54 Absatz 1 LHO in Verbindung mit den hierzu erlas-
senen Verwaltungsvorschriften missen bei in Globaltiteln veran-
schlagten Baumalinahmen Ausfiihrungsunterlagen vor Baubeginn
vorliegen. Der Rechnungshof hat die Freigabe von Haushaltsmit-
teln und damit den Beginn von Baumalinahmen ohne die erforder-
lichen Unterlagen beanstandet.

Bewertung des Anlagevermégens

Grunanlagen und Spielplatze zahlen zu den Infrastrukturbauten. In
der Eroffnungsbilanz der Stadt® wurde zur Erfassung und Bewer-
tung der Infrastrukturbauten eine typisierte Sammelbewertung
vorgenommen. Fir die Fortschreibung der Vermdgenswerte sieht
das Betriebswirtschaftliche Fachkonzept der Stadt vor, dass Anla-

4 Sonderinvestitionsprogramm (SIP-Fonds).
5 Eroffnungsbilanz zum 31. Dezember 2006.
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gen ab ihrer Fertigstellung zu aktivieren und unter dem zutref-
fenden Posten des Anlagevermdgens einzeln auszuweisen und
abzuschreiben sind. Erst dadurch ist die Vorraussetzung fur eine
genaue Bewertung der Infrastruktur gegeben.

Die Einzelaktivierung von Anlagen setzt sinnvollerweise ein Be-
wirtschaftungsmanagement in der fachlich zusténdigen Behdrde
voraus, das jedoch nicht existiert.

Der Rechnungshof hat empfohlen, dieses mittelfristig aufzubauen,
um mit Hilfe einer transparenten Bestands- und Erhaltungstber-
sicht die erforderlichen Mittel wirtschaftlich einsetzen zu kénnen.
Des Weiteren hat er der BSU die rechtzeitige und vollstandige Ein-
zelaktivierung dieser Anlagen gemafR Betriebswirtschaftlichem
Fachkonzept empfohlen, da ein Abweichen vom Grundsatz der
Einzelbewertung auf Dauer die Aussagekraft der Bilanz beein-
trachtigt.

Grunflacheninformationssystem

Zur Vorbereitung der flachendeckenden Einfiihrung der Kosten-
Leistungs-Rechnung hatte der Senat schon im Februar 2004 die
Produktionsaufnahme des netzgestitzten Grinflacheninforma-
tionssystems netGRIS und dessen Weiterentwicklung zum Be-
triebsfihrungssystem mit einer SAP-Schnittstelle beschlossen.
Daflr wurden 270.000 Euro bereitgestellt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Bezirksamter netGRIS
lediglich als Informationssystem benutzen, das wesentlichere Be-
triebsfiihrungssystem jedoch nur von wenigen angewandt wird
und die angekiindigte Weiterentwicklung der Software (browser-
gestitzte Losung) sich noch in der Planung befindet. Er hat bean-
standet, dass es der BSU bisher nicht gelungen ist, ein einheitlich
genutztes Informations- und Betriebsfihrungssystem zu entwi-
ckeln und zu installieren. Zuséatzlich zur Forderung, das Uberarbei-
tete System hamburgweit einzusetzen, hat der Rechnungshof an-
geregt, auch die Spielplatze zu kartieren und zu prifen, ob netGRIS
mit den Daten aus dem Spielgeratekataster ergénzt werden
kénnte. Damit ware gewahrleistet, dass auch eine Zustandsbe-
wertung der Spielplatze zeitnah abrufbar ist.

Gleichzeitig kdénnten dadurch die fiir ein Bewirtschaftungsma-
nagement bendtigten Herstellungs- und Unterhaltungskosten ein-
gepflegt werden, die teilweise wiederum Eingangswerte fir die
Anlagenbuchhaltung bilden (vgl. Tz. 195).

Bauleistungen
Der Rechnungshof hat beanstandet, dass bei der Vorbereitung

und Durchfiihrung von MaRnahmen vermeidbare Mehrkosten in
Hohe von mindestens 122.000 Euro entstanden sind:
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— Planungsméangel bei zwei Baumalinahmen fihrten zu ver-
meidbaren Leistungen in Hohe von rund 110.000 Euro.

— Die fehlende Berlcksichtigung eines Preisnachlasses hat zu
Mehrkosten von rund 12.000 Euro gefihrt, die aufgrund der
Hinweise des Rechnungshofs von der Baufirma zuriickge-
zahlt wurden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSU und die Bezirksamter haben die Feststellungen und Be-
anstandungen des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, sei-
nen Forderungen und Anregungen nachzukommen. Die BSU hat
in einem ersten Schritt eine Kennzahl in die Produktinformation fur
den Haushalt 2009/2010 eingestellt. Die Spielplatzflachen wurden
kartiert. Bei der Aktivierung von Einzelabschnitten und dem Auf-
bau eines Bewirtschaftungsmanagementsystems hat die BSU -
unter Hinweis auf derzeitige Kapazitatsprobleme und eine not-
wendige Anpassung im SAP-System - erklart, der Empfehlung
des Rechnungshofs nachzukommen. Zusammen mit den Bezirks-
amtern werde derzeit ein ,Konzept anlagenbezogenes Bewirt-
schaftungsmanagement” entwickelt.
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V. Querschnittsuntersuchungen
Finanzbehorde / andere Behorden

Zielvorgaben als
Instrumente des
Beteiligungsmanagements

Zielbilder und Unternehmenskonzepte als
wesentliche Steuerungsinstrumente fur die
hamburgischen o6ffentlichen Unternehmen
sind nur bei einer Minderzahl der Unterneh-
men vorzufinden. Vorhandene Zielbilder
stammen Uberwiegend aus der Mitte der
80er Jahre. Auch die wenigen Unterneh-
menskonzepte entsprechen nicht durch-
gangig den Vorgaben.

Zur Steuerung ihrer 6ffentlichen Unternehmen sieht die Freie und
Hansestadt Hamburg seit Mitte der 80er Jahre ein umfangreiches
Instrumentarium vor, das von der Definition von Unternehmens-
zielen Uber die ergebnisorientierte Unternehmensplanung bis
zum Berichtswesen an den Aufsichtsrat reicht.

Der Rechnungshof hat Vorhandensein und Aktualitat von Zielbil-
dern und Unternehmenskonzepten bei insgesamt 50 Unterneh-
men aus den Geschaftsbereichen der Finanzbehérde (FB), der
Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit (BWA), der Behorde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt (BSU), der Behdrde fir Kultur, Sport und
Medien (BKSM), der Behorde fiir Soziales, Familie, Gesundheit
und Verbraucherschutz (BSG) sowie der Behorde fiir Wissen-
schaft und Forschung (BWF) gepruft. Im Wesentlichen sind damit
die wirtschaftlich bedeutenden Unternehmen der Stadt im erwei-
terten Verantwortungsmodell, bei denen wegen ihrer besonderen
Bedeutung neben der zustandigen Fachbehdérde auch die Finanz-
behdrde an der Steuerung beteiligt ist, sowie die unmittelbaren
Mehrheitsbeteiligungen Hamburgs bzw. der HGV Hamburger Ge-
sellschaft fur Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH er-
fasst. Nach den Zahlen des Geschéftsjahres 2006 stehen diese
Unternehmen fiir eine Bilanzsumme von 29 Mrd. Euro, Umsatz-
erlése von 7,4 Mrd. Euro, Investitionen in Hohe von 1,1 Mrd. Euro
und 48.000 Beschaftigte.

Zielbilder

Als Anteilseigner gibt die Stadt den Unternehmensgegenstand
bzw. Gesellschaftszweck im Gesellschaftsvertrag bzw. in der
Satzung oder im Errichtungsgesetz vor. Daraus leiten die Fach-
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behdrden Zielbilder ab, mit denen das von § 65 Absatz 1 LHO
geforderte wichtige staatliche Interesse unternehmensspezifisch
in Form von Leistungszielen konkretisiert wird. Zielbilder sind
verbindliche Handlungsleitlinien fur die Geschéftsleitungen und
Kontrollmalistab fur die hamburgischen Vertreter in den Aufsichts-
organen.

Tabelle 1: Vorliegende Zielbilder

FB BSU BWA BKSM BSG BWF >
Unternehmen 10 17 8 6 5 4 50
Zielbilder 3 4 5 4 1 0 17
Entwiirfe 0 6 0 0 1 0 7

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Ergebnis liegen Zielbilder lediglich bei rund einem Drittel der
Unternehmen (unter Einbeziehung der Entwiirfe bei der Halfte) vor.

Keine Zielbilder Sogar bei Unternehmen aus dem Kreis des erweiterten Verantwor-
fiir zwei Drittel tungsmodells liegt nur fiur knapp die Halfte ein Zielbild vor. Diese
der Unternehmen stammen Uberwiegend aus der Mitte der 80er Jahre und kénnen

schon deswegen inzwischen eingetretene Entwicklungen nicht
bertcksichtigen. Dariiber hinaus ist in einigen Fallen ihre Beach-
tung bzw. Berlicksichtigung durch die Geschéftsleitungen nicht
verbindlich geregelt.

203. Die vom Senat zugesagte Neufassung seiner Informationszu-
Periodische sagen gegenuber der Burgerschaft unter Einfihrung einer perio-
Vorlage der dischen Vorlage der Zielbilder aller 6ffentlichen Unternehmen?
Zielbilder beim bietet insoweit eine deutliche Chance zur Verbesserung. Die da-
Parlament durch mégliche Diskussion tUber die Zielvorgaben wird auch bei den

offentlichen Unternehmen - insbesondere bei deren Leitungs- und
Uberwachungsgremien — die Verpflichtung auf ihren 6ffentlichen
Auftrag in den Fokus riicken.

Unternehmenskonzepte

204. Auf Grundlage der Zielbilder sollen die Unternehmen ihren Auf-
sichtsorganen strategische Unternehmenskonzepte vorlegen und
mindestens alle funf Jahre fortschreiben. Diese Konzepte basie-
ren auf einer Analyse der Starken und Schwéchen des Unterneh-
mens, definieren prioritare Handlungsfelder, legen gegebenenfalls
erforderliche Alternativstrategien dar und sind soweit zu operatio-
nalisieren, dass aus ihnen fiir organisatorische Teileinheiten des
Unternehmens quantitative Vorgaben und konkrete MaRnahmen
abgeleitet werden kénnen.

1 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 19/378 vom 20. Mai 2008.
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Tabelle 2: Vorliegende Unternehmenskonzepte

FB BSU BWA BKSM BSG BWF >
Unternehmen 10 17 8 6 5 4 50
Konzepte 1 6 1 3 0 0 11
aktuell 1 4 0 3 0 0 8

Quelle: Eigene Berechnungen

Demnach liegen Unternehmenskonzepte auf Grundlage der Ziel-
bilder lediglich bei einem Flinftel der Unternehmen vor. Auch bei
Unternehmen aus dem Kreis des erweiterten Verantwortungs-
modells liegt nur fur knapp die Hélfte ein Unternehmenskonzept
vor. Nur in acht Fallen ist ein aktuelles, also hdchstens funf Jahre
altes Unternehmenskonzept vorhanden.

Forderungen des Rechnungshofs

Gerade das 2002 in Hamburg eingefuhrte ,,Verantwortungsmodell
fur die Beteiligungsverwaltung®, das u.a. eine stéarkere Steuerung
der offentlichen Unternehmen durch ihre Aufsichtsrate vorsieht,
erfordert klare Vorgaben seitens des Eigentimers, an denen die
hamburgischen Vertreter in den Uberwachungsgremien ihre Kon-
troll- und Beratungsfunktion ausrichten kénnen. Diese Funktion er-
fillen in geeigneter Weise die Zielbilder. Ihre Erstellung bzw. Uber-
arbeitung bietet auch die Chance, aktuelle grundlegende Ziele
des Senats, wie etwa die neuen klimapolitischen Zielsetzungen
unternehmensbezogen zu verankern und ihnen so entsprechend
Nachdruck zu verleihen. Auch fur die Unternehmen auRerhalb des
erweiterten Verantwortungsmodells sollten sie verstarkt als Mittel
genutzt werden, die stadtischen Interessen zur Geltung zu brin-
gen.

Das Instrumentarium zur Steuerung und Kontrolle der Unterneh-
men verfolgt auch das Ziel, das mit jeder unternehmerischen Be-
tatigung verbundene Risiko auf ein fiir den 6ffentlichen Eigentimer
akzeptables MaR zu begrenzen; dieses Ziel wird durch die unzurei-
chende Nutzung gefahrdet. Dartiber hinaus darf die Blrgerschaft
aufgrund der regelmafigen Senatshinweise? auf die Nutzung des
Instrumentariums davon ausgehen, dass es auch angewendet
wird.

Der Rechnungshof hat die insgesamt unzureichende Nutzung des
Steuerungsinstruments Zielbilder beanstandet und die Behdrden
aufgefordert, die hierfur geltenden Vorgaben einzuhalten. Ange-
sichts der erheblichen Umsetzungsdefizite bei den Unternehmens-
konzepten hat der Rechnungshof der Finanzbehtrde empfohlen,
in Wahrnehmung ihrer Querschnittsfunktion fir das Beteiligungs-
management, eine Evaluation dieses Instruments vorzunehmen.
Dabei halt der Rechnungshof die Funktion der Unternehmenskon-
zepte als Bindeglied zwischen den eher abstrakten Vorgaben der

2 Etwa im regelméfigen Beteiligungsbericht.
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206.

Zielbilder und ihrer weitergehenden Operationalisierung im tat-
sachlichen Unternehmensgeschehen fir unerléasslich.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehdrde will im Rahmen ihrer Querschnittszustandigkeit
fur das Beteiligungsmanagement u.a. durch die Uberarbeitung
der Vorgaben zur Erstellung, Ausgestaltung und Aktualisierung
von Zielbildern sowie Unternehmenskonzepten deren wieder star-
kere Beachtung erreichen. Bei Minderheitsbeteiligungen werde es
angesichts eingeschrankter Einwirkungsmoglichkeiten keine Ziel-
bilder geben.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehorde darauf hingewiesen,
dass gemaR § 65 Absatz 1 LHO auch fiir Minderheitsbeteiligungen
das mit ihnen verfolgte offentliche Interesse zu definieren ist. Nur
an solchen klaren Zielvorgaben der Stadt kénnen die hambur-
gischen Vertreter in den Uberwachungsgremien ihre Kontroll- und
Beratungsfunktion bzw. ihr Abstimmungsverhalten ausrichten.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Durchsetzung von
Vergabebestimmungen bei
Zuwendungen fur
Bauprojekte

Die Bewilligungsbehdrden haben bei der
Forderung von Bauprojekten ihre Einfluss-
maoglichkeiten auf Zuwendungsempfanger
zur Sicherung geordneter, transparenter und
nichtdiskriminierender Wettbewerbsverfah-
ren nicht durchgehend wahrgenommen.

Zuwendungsmittel sind sparsam und wirtschaftlich zu verwenden.
Dies wird bei Bauprojekten insbesondere dadurch geférdert, dass
Auftrage auf der Grundlage der Allgemeinen Bestimmungen fir
die Vergabe von Bauleistungen, Vergabe- und Vertragsordnung fir
Bauleistungen — Teil A (VOB/A), nach einem geordneten, trans-
parenten und nichtdiskriminierenden Wettbewerbsverfahren an
geeignete Unternehmen zu angemessenen Preisen vergeben
werden. Daher schreiben Allgemeine Nebenbestimmungen zu den
Zuwendungsbescheiden insbesondere vor, dass bei der Erteilung
von Bauauftragen die VOB/A anzuwenden ist, wenn der Gesamt-
auftragswert einer BaumalRnahme bzw. eines Bauwerks (alle Bau-
auftrage fur eine bauliche Anlage) ohne Umsatzsteuer mehr als
50.000 Euro betragt. Baufachliche Nebenbestimmungen (NBest-
Bau) enthalten weitergehende Vorschriften zum Beispiel fir die
Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung sowie die Baurechnung
und den Verwendungsnhachweis.

Damit die Nebenbestimmungen wirksam werden, sind die Bewiilli-
gungsbehorden verpflichtet, diese den Zuwendungsempfangern
im Zuwendungsbescheid zur Auflage zu machen. Durch die
NBest-Bau werden die Zuwendungsempfanger zum Beispiel ver-
pflichtet, den Bewilligungsbehdrden die vorgesehene Vergabeart
rechtzeitig anzuzeigen. Dieses soll den Bewilligungsbehdrden Ein-
flussmaoglichkeiten im Sinne einer bestimmungsgemalen und
wirtschaftlichen Verwendung der Zuwendungsmittel ermdglichen.

In rund einem Drittel der gepruften Zuwendungen fiir Bauprojekte
hatten die Bewilligungsbehérden den Zuwendungsempfangern
die NBest-Bau nicht zur Auflage gemacht.

In lediglich zwei Féllen haben Zuwendungsempfanger die Bewilli-
gungsbehdrden Uber die vorgesehene Vergabeart unterrichtet.

Der Rechnungshof hat die Bewilligungsbehdrden aufgefordert, bei Bau-
projekten kiinftig konsequent den Zuwendungsempféngern die NBest-
Bau zur Auflage zu machen und auf deren Beachtung hinzuwirken.

Sind der Bewilligungsbehorde Einflussmdoglichkeiten durch die
NBest-Bau eingeraumt worden, so steht in ihrem pflichtgeméaien
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Einfluss-
maoglichkeiten
nicht genutzt

210.

Verwendungs-
nachweise
nicht auf Ver-
gabeverfahren
gepruft

211.

Widerruf von
Zuwendungen

Ermessen, ob und in welchem Umfang sie diese wahrnimmt. Der
Rechnungshof hélt es fur geboten, dass eine Bewilligungsbehdrde
die Einhaltung von Auflagen frihzeitig Gberpruft und damit ihre
Einflussmdglichkeiten auf Zuwendungsempfanger zur Sicherung
geordneter, transparenter und nichtdiskriminierender Wettbe-
werbsverfahren bei der Vergabe von Bauauftragen nutzt. Er hat
deshalb die Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) zu-
sammen mit der Finanzbehdrde gebeten zu priifen, ob Zuwen-
dungsvorschriften um konkrete Handlungsvorgaben zu erganzen
sind. Die Behdrden haben zugesagt, diese Prufung vorzuneh-
men.

Nach Abschluss der Projekte missen die Verwendungsnachweise
geprift werden. Fir einmalige Zuwendungen Uber 50.000 Euro
bestimmen die Verwaltungsvorschriften, dass weitergehende Prii-
fungen der Verwendungsnachweise durchzufiihren sind. In diesem
Rahmen kdnnen die Bewilligungsbehérden u.a. Originalbelege
Uber Einzelzahlungen oder die Baurechnung?! einsehen oder ins-
besondere die Einhaltung des Vergaberechts Gberprifen.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs sind Vergabeverfah-
ren in keinem Fall Gegenstand der Prifung der Verwendungs-
nachweise gewesen.

Der Rechnungshof hélt es fir erforderlich, dass die Bewilligungs-
behdrden kinftig

— sich spatestens in diesem Verfahrensstadium darlber infor-
mieren, welche Vergabeart ein Zuwendungsempfanger
gewabhlt hat, und

— nachvollziehen, ob das Vergabeverfahren in einem Vergabe-
vermerk, der die einzelnen Stufen des Verfahrens, die mal3-
geblichen Feststellungen sowie die Begriindung der einzel-
nen Entscheidungen enthalt, plausibel dokumentiert ist.

Die Bewilligungsbehérden haben zugesagt, den Forderungen des
Rechnungshofs nachzukommen.

Wenn gegen Auflagen versto3en wird, kann eine Zuwendung mit
Wirkung fur die Vergangenheit widerrufen werden. In keinem der
gepruften Falle haben die Bewilligungsbehdrden geprift, ob ein
Zuwendungsbescheid wegen eines VerstoRes gegen die Auflage,
bei der Vergabe von Auftragen die VOB/A anzuwenden, ganz oder
teilweise zu widerrufen und Mittel von den Zuwendungsempfan-
gern zurtickzufordern sind.

Der Rechnungshof hat daher die betroffenen Bewilligungsbehor-
den aufgefordert, diese Prifung nachzuholen. Die Bewilligungs-
behdrden haben das zugesagt.

t Zur Baurechnung gehoéren zum Beispiel alle Unterlagen tber die Vergabe der
Auftréage in einem wettbewerblichen Vergabeverfahren.
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Wegen der vorstehend geschilderten und von ihm beanstandeten
Méngel hat der Rechnungshof die Finanzbehotrde gebeten zu pri-
fen, ob

— das Forthildungsangebot fiir die mit Zuwendungsrecht be-
fassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter um einen speziellen
Teil fur Vergabebestimmungen erweitert werden kann und

— auch fur die hamburgische Verwaltung entsprechend den be-
sonderen Erlassen in anderen Bundeslandern? das Verfahren
beim Widerruf von Zuwendungsbescheiden und der Rickfor-
derung von Zuwendungsmitteln geregelt werden sollte, um
fur Ruckforderungsanspriiche einheitliche Mafstdbe zu
schaffen.

AulRerdem hat der Rechnungshof die BSU gebeten, im Benehmen
mit der Finanzbehorde zu prufen, ob ein von der BSU herausgege-
bener Leitfaden fur Zuwendungsbauten aktualisiert, erweitert und
als verbindliche Arbeitshilfe fur die Bewilligungsbehérden einge-
fuhrt werden kann.

Die Behorden haben zugesagt, diese Prifungen vorzunehmen.

2 Bayern, Nordrhein-Westfalen.
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VI. Prufungen bei mehreren
Behdrden und Institutionen

Behorde fur Wissenschaft
und Forschung /
Universitat Hamburg /
Behdrde fur Stadtentwicklung
und Umwelt

Sanierung von Universitatsgebauden

Mit ihrer bisherigen Vorgehensweise
haben die Behoérde fur Wissenschaft und
Forschung und die Universitat Hamburg seit
vielen Jahren einen Substanzverfall zuge-
lassen. Der wirtschaftliche Abbau dieses
Ruckstaus erfordert — nach Angaben der
Behotrde — nun einen Aufwand in Hohe von
mindestens 375 Mio. Euro. Vorbereitungen
zu einer geordneten Erfassung der Schaden
und zu Finanzierungsalternativen sind bis-
her nicht fehlerfrei durchgefluhrt worden
und mussen korrigiert werden.

Sanierungs- und Unterhaltungsstrategie

213. Von den rund 125 Gebauden der Universitat Hamburg (UHH) sind

Gebéaude- etwa zwei Drittel in den 50er bis 70er Jahren errichtet worden. Sie
bestand zu rund weisen massive alters- und konstruktionsbedingte Schaden auf
zwei Dritteln und erfullen haufig nicht mehr die Sicherheitsbestimmungen.
altersbedingt Aktuelle Erhebungen der Behorde fir Wissenschaft und Forschung
sanierungs- (BWF) im Rahmen der Anmeldung zur aktuellen Finanzplanung
bedurftig haben ergeben, dass der Sanierungsbedarf — als komplexe Folge

von Gebé&udealter und unzureichender Bauunterhaltung — bei min-
destens 375 Mio. Euro liegt.

214, In seiner Prufung 2007/2008 hat der Rechnungshof festgestellt,
dass der Sanierungsstau im Wesentlichen auf folgende Ursachen
zurtickzufihren ist:

— Die BWF und die UHH haben bisher eine Bauunterhaltung auf
niedrigem Niveau und eine Grundinstandsetzung nach jeweils
etwa 30 Jahren Standzeit eines Gebaudes vorgesehen. Bei
einer werterhaltenden Betrachtungsweise von Bau und Be-
trieb unter Einbezug des Lebenszyklusgedankens mussten
aber 1,2 % des Wiederbeschaffungswertes! fur die Bemes-

1 Vgl. Bericht 9/1984 der ,,Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanagement".
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sung der jahrlichen Unterhaltungs- und Instandsetzungsmittel
berechnet werden. Gemessen an diesem anerkannten Kenn-
wert fehlten fur eine nachhaltige Bauunterhaltung jéhrlich rund
2,7 Mio. Euro.

— Daruber hinaus haben die hohen Mittelabfliisse fur die Um-
setzung der Baumalinahmen des Masterplans des Univer-
sitatsklinikums Hamburg-Eppendorf seit 2006 die Planungs-
sicherheit unterbrochen und den Handlungsspielraum
eingeschrankt. In der Folge konnten notwendige Sanierungs-
mafRnahmen wegen reduzierter Mittel nicht begonnen wer-
den. Durch Provisorien und Ersatzmalinahmen sowie die Nut-
zung veralteter Anlagentechnik entstanden Mehrkosten.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die bisherige Vorgehensweise
nicht geeignet war, dem Alterungs- und Anpassungsprozess der
Gebaude wirtschaftlich zu begegnen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BWF und die UHH
im Hinblick auf die absehbare, altersbedingte Sanierungswelle
nicht rechtzeitig eine geeignete Strategie zur Vermeidung von
Substanzverlusten entwickelt und angewendet haben.

Der Rechnungshof hat die BWF und die UHH aufgefordert, ihre
Sanierungs- und Bauunterhaltungsstrategien fur die Gesamtheit
der Gebdude unter Bericksichtigung des Lebenszyklusgedan-
kens — ausgehend von einer umfassenden Schadensanalyse — mit
dem Ziel grofitmoglicher Wirtschaftlichkeit zu verkntpfen. Er halt
es fir notwendig, daneben durch zeitnahes Handeln den unwirt-
schaftlichen Zustand fortschreitenden Substanzverlusts zu be-
enden. Fur eine Veranschlagung der erforderlichen Mittel ist es
notwendig, zum Beispiel Uber Kennwerte im Rahmen der Haus-
haltserlauterungen darlegen zu kdnnen, welche Mittel unabhéangig
von pauschalen Richtsatzen bengtigt werden, um den Wertverlust
des Anlagevermdgens aufzuhalten und aufzuzeigen, mit welchem
Ausmald an Schaden ansonsten zu rechnen sein wird.

Bauunterhaltungsmittel

Von 2004 bis 2007 hat die UHH durch Inanspruchnahme der
Deckungsfahigkeit, die im Ubrigen nur teilweise haushaltsrecht-
lich zulassig war,? Bauunterhaltungsmittel im Umfang von rund
4,73 Mio. Euro fir Geratebeschaffung, den Ausgleich des
Betriebskostenkontos, Umzilige und Einlagerungen, die Unterstit-
zung der SAP-Einfihrung und fir investive BaumalRnahmen ein-
gesetzt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die UHH trotz der
Defizite in der Bauunterhaltung und der daraus erwachsenden
Folgeschaden die Bauunterhaltungsmittel fiir andere Zwecke ver-
wendet hat. Er hat kiinftig einen konsequenten, der Zweckbestim-

2 Vgl. Haushaltsrechtlicher Vermerk zum Wirtschaftsplan der UHH in Verbindung
mit dem jahrlichen Bewirtschaftungsrundschreiben bis 2005.
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Vorhandene
Erfahrungen
beim Aufbau
des Gebaude-
bewirtschaf-
tungssystems
nutzen

219.

220.

221.

222.

mung entsprechenden Einsatz der vorhandenen Bauunterhal-
tungsmittel gefordert. Dartiber hinaus hat der Rechnungshof
beanstandet, dass die UHH fir die Jahre 2006 und 2007 auch die
fur eine Zweckentfremdung erforderliche Zustimmung der Finanz-
behdrde® nicht eingeholt hatte. Durch die zweckfremde Mittel-
verwendung hat die UHH zudem den Grundsatz der ordnungs-
gemafRen Buchfuhrung nicht beachtet (vgl. 8 71 Absatz 1 LHO).
Die Abschlusse sind entsprechend zu korrigieren (vgl. § 81 LHO in
Verbindung mit § 15 Absatz 2 LHO).

Digitales Gebaudebewirtschaftungssystem

Fur den Aufbau einer digitalen Erfassung geb&udebezogener
Daten hat die UHH einen Auftrag zur Beschaffung einer Daten-
bank vergeben. Seit mehreren Jahren bereitet die Finanzbehdrde
ebenfalls die Einfiihrung von digitaler Unterstitzung fur gebaude-
bezogene Aufgaben vor und verfiigt daher Gber Erfahrung und
Fachwissen. Weder eine Dokumentation tber die Einbindung vor-
handenen Erfahrungs- und Fachwissens noch ein Wirtschaftlich-
keitsnachweis fiur die entwickelten Anforderungen konnten dem
Rechnungshof vorgelegt werden.

Die Einbeziehung vorhandenen Fachwissens und zentraler Vor-
bereitungsleistungen fir eigene Entscheidungen ist eine Grund-
voraussetzung fur wirtschaftliches Handeln. Insofern hat der
Rechnungshof beanstandet, dass die UHH ohne dokumentierte
Begrindung auf die Einbeziehung in der Verwaltung ohnehin
vorhandenen Fachwissens verzichtet und damit die Vorgaben des
§ 7 LHO nicht beachtet hat. Der Rechnungshof hat gefordert,
kinftig die Erfahrungen zum Beispiel der Finanzbehorde zu nutzen
und weitere Entscheidungen von strategischer Tragweite fur rund
125 Gebdaude transparent zu dokumentieren.

Vergabe von Bauleistungen

Bei der Sanierung des Gebaudes Von-Melle-Park 8 wurden Dach-
deckungs- und Klempnerarbeiten gemeinsam mit den Metallbau-
arbeiten in einem Leistungsverzeichnis zusammengefasst. Das
beauftragte Angebot wies fur die Ausfuhrung der Dachdeckungs-
und Klempnerarbeiten durch einen Subunternehmer einen Auf-
preis von 15 % auf dessen Leistungsumfang von rund 275.000 Euro
aus.

Gemal § 4 Nr. 3 Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen
— Teil A sind Bauleistungen verschiedener Handwerks- oder Ge-
werbezweige in der Regel nach Fachgebieten oder Gewerbezwei-
gen getrennt zu vergeben.

3 Bewirtschaftungsrundschreiben, weitere Einschrankungen siehe Nr. 2.3.1 der
Verwaltungsvorschriften (VV) — Bau und Nr. 2.4.1 der VV — Bewirtschaftung.
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Der Rechnungshof hat die Abweichung vom Grundsatz der
Vergabe nach Fachlosen beanstandet. Im Ergebnis sind durch
die zusammengefasste Vergabe Mehrkosten in Héhe von rund
40.000 Euro entstanden. Er hat die BSU aufgefordert, kunftig nur
aus technischen oder wirtschaftlichen Grinden von der Fach-
losvergabe abzuweichen, um Preisaufschlage zu vermeiden.

Realisierung alternativer Finanzierungsmodelle

Fir die Sanierung des Geomatikums hat die BWF eine konventio-
nell finanzierte MaRnahme einer OPP-Variante* gegeniibergestellt,
um festzustellen, ob Effizienzvorteile erzielt werden kdnnen. Hier-
fur hat sie 2005 einen vom Finanzministerium Nordrhein-West-
falen entwickelten Eignungstest® durchgefiihrt, der miteinander
abzuwéagende Prifkriterien nennt. Als Ergebnis der Eignungspru-
fung hat die BWF festgestellt, dass bei der Durchfiihrung dieser
MaRnahme als OPP-Projekt hinreichend Effizienzpotenzial zu er-
warten sei.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die von der BWF durch-
gefuhrte Eignungsprifung nicht alle fiir die Eignung vorgesehenen
Kriterien bertcksichtigt. So hat sie als Kriterien lediglich ein ,hin-
reichendes Bauvolumen®, eine ,,ausreichend grol3e Flache* sowie
die ,weitgehende Ubertragung der Bauunterhaltung und Bewirt-
schaftung auf Private” gepruft. Auch wenn diese Kriterien von Be-
deutung fiir die Eignung einer Malnahme als OPP-Projekt sind,
reichen sie allein noch nicht fur eine Entscheidung tber die Eig-
nung aus. Der Eignungstest nennt deshalb weitere nicht zu ver-
nachlassigende Kriterien, wie zum Beispiel das Zusammenwirken
von Investitionsvolumen und bewirtschafteter Flache sowie den
Standort. Die geforderte Gewichtung nach Punkten hat die BWF
ebenfalls unterlassen. Damit konnte die Eignung der Malinahme
als OPP-Projekt nicht sachgerecht beurteilt werden.

In der Zwischenzeit wurde der Eignungstest in den bundesweiten
Leitfaden ,,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten“®
Ubernommen. Er enthalt Empfehlungen fiir den Mindeststandard
bei der Durchfuhrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
und ist seit Marz 2008 als verbindliche Vorgabe in die VV zu
§ 7 LHO tUbernommen worden. Zur Feststellung, ob eine Maf3nah-
me als OPP-Projekt geeignet ist, enthalt er u. a. die Forderung, die
Prufkriterien immer projektspezifisch zu definieren und zu unter-
suchen.

Der Rechnungshof hat die BWF daher aufgefordert, bei kiinftigen
Eignungsprifungen alle fur die Beurteilung der OPP-Eignung

4 Offentlich Private Partnerschaft: Ein privater Investor baut und finanziert das Ge-
baude und betreibt es Uber einen vertraglich festgelegten Zeitraum. Die nut-
zende Behorde entrichtet ein entsprechendes Entgelt fir Bau und Betrieb an
den Investor.

> Veroffentlichung des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen: Public-Private-
Partnership, Der Eignungstest, Oktober 2004.

& Die Finanzministerkonferenz hat dem Leitfaden im September 2006 einvernehm-
lich zugestimmt.
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mafRgeblichen Kriterien zu definieren und zu prifen. Hinsichtlich
projektspezifischer Kriterien bei Gebauden des Hochschulbaus
und -betriebs’ sind erganzend die entsprechenden Hinweise des
HIS® zu beriicksichtigen. Nach der Feststellung einer OPP-Eig-
nung folgt ein aufwendiges, kostenintensives Verfahren. Daher hat
der Rechnungshof auch gefordert, vor einer Wiederaufnahme der
im Jahr 2005 ausgesetzten Sanierung einen neuen Eignungstest
durchzufihren.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Verwaltung hat die Feststellungen und Beanstandungen des

Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen und
Empfehlungen nachzukommen.

7 Zum Beispiel haufige Anderungen der Nutzungsanforderungen, hoher Technisie-
rungsgrad bei Laboren, erhohter Verkehrsflachenanteil und Moglichkeiten der
Drittverwertung (Vermietbarkeit).

8 Hochschul-Informations-System: Forum Hochschule, F3/2007 (2007): Public
Private Partnership im Hochschulbau, Méglichkeiten fir Neubau und Sanierung.
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Behorde fur Wissenschaft
und Forschung /
Technische Universitat
Hamburg-Harburg /
TuTech Innovation GmbH

Forschungsforderung
aus Mitteln der
Europaischen Union (lI)

Von der TuTech Innovation GmbH bewirt-
schaftete EU-Vorhaben wurden teilweise
aus Haushaltsmitteln vorfinanziert. Die
gegenwartige Aufgabenverteilung zwischen
der Technischen Universitat Hamburg-
Harburg und der TuTech Innovation GmbH
bei der Betreuung von EU-Vorhaben ist
unndtig arbeitsintensiv und aufwendig.

Das ,,Sechste Rahmenprogramm der Europaischen Gemeinschaft
im Bereich der Forschung, Technologischen Entwicklung und
Demonstration* (6. FRP)! umfasste insgesamt 16,27 Mrd. Euro;
Ziel war die Starkung der wissenschaftlichen und technologischen
Grundlagen der Industrie und die Férderung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit.

Der Rechnungshof hat in Anknupfung an seine frihere Prufung
~Forschungsforderung aus Mitteln der Européischen Union“? die
Bewirtschaftung der Mittel aus dem 6. FRP sowie aus weiteren
auch Forschung betreffende Programmen der Europdaischen
Union® (EU) bei der Technischen Universitdét Hamburg-Harburg
(TUHH) gepruft.4

Die TUHH hat die Abwicklung aller Projekte des 6. FRP auf der
Grundlage einer 1995 mit deren Rechtsvorgangerin — der seiner-
zeitigen TUHH Technologie GmbH - getroffenen Kooperationsrah-
menvereinbarung auf die TuTech Innovation GmbH (TuTech) Uber-
tragen.

Die Antragstellung und die administrative Betreuung der insge-
samt 40 von TUHH/TuTech im Erhebungszeitraum durchgefiihrten
Projekte mit einem durchschnittlichen Ausgabevolumen von ins-
gesamt rund 2,6 Mio. Euro jahrlich lagen tUberwiegend bei der

1 Laufzeit 2002 bis 2006.

2 Vgl. Jahresbericht 1996, Tzn. 195 his 212.

3 Zum Beispiel Europaischer Sozialfonds, INTERREG-Programm der Gemein-
schaftsinitiative des Européaischen Fonds fiir regionale Entwicklung.

4 Vgl. Ergebnisse bei der Universitdt Hamburg und der Hochschule fur Ange-
wandte Wissenschaften Hamburg: Jahresbericht 2008, Tz. 56 ff.
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Keine Salden-
auswertungen
am Jahresende

Rechnerisches
Defizit von
1,7 Mio. Euro
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TuTech. Diese betreute 30 Vorhaben der TUHH eigensténdig als
sogenannte ,, Third Party“s; zehn Projekte wurden in Teilen auch
von der Préasidialverwaltung der TUHH bewirtschaftet.

Aufllerdem betreute die TuTech auch sogenannte ,Treuhandpro-
jekte” der TUHH, die aus speziellen EU-Programmen gefordert
wurden. Dabei Ubernahm die TuTech treuhanderisch die Bewirt-
schaftung von Sachmitteln, weil bei diesen Projekten der Vertrags-
abschluss mit der Hochschule und die Einstellung/Vergitung des
Drittmittelpersonals durch die Hochschule selbst von der EU zwin-
gend vorgeschrieben waren.

Bewirtschaftung der EU-Mittel

TUHH und TuTech haben gegentiber dem Rechnungshof ihre Ein-
nahmen und Ausgaben bei der Durchfiihrung der EU-Forschungs-
vorhaben in den Jahren 2003 bis 2006 (Erhebungsstichtag 1. Méarz
2007) wie folgt beziffert:

Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben EU-Forschung TuTech (Tsd. Euro):

Jahr 2003 2004 2005 2006
Einnahmen 334,4 2.184,3 1.324,5 1.003,8
Ausgaben 1.763,4 1.102,2 1.695,2 1.985,4

Ist-Einnahmen und Ist-Ausgaben EU-Forschung TUHH (Tsd. Euro):

Jahr 2003 2004 2005 2006
Einnahmen 626,7 797,0 1.278,5 7445
Ausgaben 1.039,3 1.039,3 1.079,5 519,3
TuTech

Die TuTech hat die Buchfuhrung Uber die Forschungsvorhaben bis
2003 mit Hilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms vorgenom-
men und 2004 auf ein Datenbanksystem umgestellt. Die Priifung
der von der TUHH/TuTech mitgeteilten Einnahmen und Ausgaben
der EU-Forschungsvorhaben bei der TuTech hatte folgende Er-
gebnisse:

— Die TuTech hat fur die einzelnen Projekte am Jahresende re-
gelmaRig keine Salden ermittelt.

—  Sie konnte deshalb keinen Gesamtsaldo fur ihre Projekte fest-
stellen und hatte auch nicht die Mdglichkeit, etwaige unnétige
Vorfinanzierungen zu erkennen.

— Die fur die TuTech genannten Einnahmen und Ausgaben erge-
ben fir den Zeitraum 2003 bis 2006 einen rechnerischen Aus-
gabelberschuss (Defizit) von rund 1,7 Mio. Euro:

5 Im 6. FRP hat die EU Vertragsabschluss und -abwicklung durch Dritte (,,Third
Party“) akzeptiert, im 7. FRP muss dies durch die Forschungseinrichtung selbst
erfolgen.
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Gesamteinnahmen 2003 bis 2006 4.846.967 Euro
Gesamtausgaben 2003 bis 2006 6.546.179 Euro
Saldo -1.699.212 Euro

Das Defizit deckt sich nicht mit den Ergebnissen der einzelnen Pro-
jekte, diese weisen keine entsprechenden Ausgabetberschisse auf.
Ursache des rechnerischen Defizits sind — von der TuTech einge-
raumte — Probleme beim Ubergang auf das neue System, insbeson-
dere bei der Saldenbildung fur die einzelnen Projekte 2003/2004.
Der Rechnungshof hat das Fehlen belastbarer Zahlen tber den
Finanzstatus der in der TuTech 2003 bis 2006 bewirtschafteten
EU-Forschungsvorhaben beanstandet und gefordert, die Finanz-
daten besser zu dokumentieren und kinftig jahrlich Salden fir je-
des einzelne Projekt zu bilden.

TUHH

Die Bewirtschaftung durch die Prasidialverwaltung der TUHH
umfasste bei den in die Prifung einbezogenen EU-Projekten im
Wesentlichen die Einstellung und Vergutung der aus den EU-Mit-
teln finanzierten Drittmittelbeschéftigten. Diese werden zwar aus
dem Haushalt der TUHH, und damit aus den Mitteln der Stadt
bezahlt, die korrespondierenden Gelder der EU werden jedoch im
Falle der treuhanderischen Einschaltung der TuTech nicht im ham-
burgischen Haushalt, sondern auf einem Treuhandkonto fur die
TUHH bei der Hausbank der TuTech vereinnahmt und der TUHH
auf Anforderung erstattet. Die Prifung der von der TUHH mitge-
teilten Einnahmen und Ausgaben der EU-Forschungsvorhaben
hatte folgende Ergebnisse:

— Die fur die Projekte der TUHH genannten Einnahmen und
Ausgaben ergeben fir den Zeitraum 2003 bis 2006 einen
Ausgabetberschuss (Defizit) von rund 231.000 Euro:

Gesamteinnahmen 2003 bis 2006 3.446.796 Euro
Gesamtausgaben 2003 bis 2006 3.677.418 Euro
Saldo -230.622 Euro

— Ursachen des Defizits sind zum einen die regelméaRige Vor-
finanzierung der Personalausgaben zulasten der TUHH und
zum anderen verspatete Ruckflisse dieser Mittel an die
TUHH. Die Erstattung durch die TuTech war aus Grinden, die
zum Teil bei der EU, zum Teil bei TUHH/TuTech lagen, wieder-
holt verzégert erfolgt. Die TUHH hatte keinen Zugriff auf die
von der TuTech in ihrem Namen vereinnahmten EU-Mittel.

Der Rechnungshof hat die regelmaRige Vorfinanzierung der Per-
sonalausgaben bei den , Treuhandprojekten* wegen des damit
verbundenen Zinsnachteils fur die Stadt beanstandet. Diese ist
vermeidbar, wenn die Gelder der EU von vornherein im Drittmittel-
haushalt des EU-Vertragspartners TUHH vereinnahmt und nur die
bei der TuTech zu verwaltenden Ausgabemittel auf deren Treu-
handkonto weitergeleitet werden.
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Die TUHH hat die Beanstandungen anerkannt und zugesichert,
die Vorfinanzierung von Drittmittelausgaben zulasten des Haus-
halts der TUHH zu beenden. Fir jedes einzelne Projekt sollen am
Jahresende die Salden ausgewiesen werden. Die TuTech will ihre
Aufgabenwahrnehmung fir die TUHH vollstéandig und nachvoll-
ziehbar dokumentieren.

Kunftige Aufgabenverteilung

Sowohl TUHH als auch TuTech halten jede fiir sich Personal und
sonstige Ressourcen vor, um EU-Forschungsmittel zum Teil ge-
trennt, zum Teil gemeinsam zu bewirtschaften. Die Wahrnehmung
gleichartiger Aufgaben auf beiden Seiten erfordert nicht nur zu-
satzlichen Personal- und Ressourceneinsatz, sondern fuihrt jeweils
auch zu erhéhtem Arbeitsaufwand, u.a. durch Abstimmungsbe-
darf Uber die Finanzmittel.

Seit dem Abschluss der Kooperationsrahmenvereinbarung 1995
und der darauf basierenden Aufgabenverteilung zwischen TUHH
und TuTech haben sich die Rahmenbedingungen fiur die Mittelbe-
wirtschaftung verandert, insbesondere durch die gegentber dem
6. FRP inzwischen geéanderten Vertrags- und Finanzierungsrege-
lungen der EU. Da es erforderlich ist, samtliche Einnahmen und
Ausgaben Gber den Wirtschaftsplan der TUHH abzuwickeln,® wére
es konsequent, die Ressourcen fur die Mittelbewirtschaftung auch
in der TUHH anzusiedeln. Damit entfiele vor dem Hintergrund der
in der Regel auskdmmlichen Abschlagszahlungen der EU wéh-
rend der Projektlaufzeit” auch die bisher praktizierte regelmafRige
Vorfinanzierung von Personalausgaben bei den ,Treuhandpro-
jekten* zulasten des Haushalts. Soweit es angesichts der komple-
xen Materie weiterhin sinnvoll sein sollte, fiir spezielle Aufgaben-
bereiche Beratungs- und Unterstiutzungsleistungen der TuTech in
Anspruch zu nehmen, kénnten diese durch die TUHH beauftragt
und der TuTech gesondert vergltet werden.

Der Rechnungshof hat die bisherige Aufgabenverteilung bean-
standet und eine sorgfaltige Klarung der kinftigen Aufgabenver-
teilung zwischen TUHH und TuTech einschliel3lich der Verlagerung
personeller Ressourcen mit dem Ziel einer effektiven und wirt-
schaftlichen Aufgabenwahrnehmung gefordert.

Die TUHH hat die Beanstandung des Rechnungshofs anerkannt
und - auch vor dem Hintergrund der inzwischen geanderten Be-
willigungsbedingungen der EU — angekindigt, die Arbeitsteilung
mit der TuTech sowie die Verfahrensablaufe und die zugeordneten
Kapazitaten bei der Drittmittelverwaltung zu Uberprifen. Sie hat
erklart, Finanzmittel kunftig selbst zu vereinnahmen und der Tu-
Tech nur nach begriindeter Abforderung zuzuweisen.

5 Vgl. auch § 109 Hamburgisches Hochschulgesetz.
7 Vgl. hierzu den Jahresbericht 2008, Tzn. 59 bis 60.
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Vertragsabschluss

Bei den von ihr betreuten Vorhaben hat im Wesentlichen die Tu-
Tech die Vertrage mit der EU geschlossen. Dabei trat sie als Tech-
nische Universitdt Hamburg-Harburg oder als Hamburg University
of Technology auf. Die Vertragspartner gehen beim direkten Ver-
tragsabschluss mit der EU, bei der Beitrittserklarung zu einem
Vertrag wie auch beim Konsortialvertrag der Partner untereinander
finanzielle Verpflichtungen ein, die regelmaRig weit Uber 10.000
Euro liegen. Unterzeichnet wurden diese Vertrage vom Geschéfts-
fuhrer der TuTech, ohne dass diesem die notwendige Vollmacht
durch zwei hierzu befugte Hochschulvertreter® erteilt worden war.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass gegen die Anordnung
Uber die Befugnis zur Vertretung der Freien und Hansestadt Ham-
burg verstolRen wurde und die TUHH aufgefordert, diese kinftig
zu beachten.

Die TUHH hat dies zugesagt.

8 Vgl. Anordnung uber die Befugnis zur Vertretung der Freien und Hansestadt
Hamburg, Amtl. Anz. 2001, S. 1433.
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Verwaltungsvor-
schriften in BWF
und im UKE
nicht hinreichend
bekannt

Behorde fur Wissenschaft
und Forschung /
Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf

Beteiligungsverwaltung

Weder das Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf noch die Behdrde fur Wissen-
schaft und Forschung haben bei der Be-
griundung und Steuerung von Beteiligungen
des Universitatsklinikums die einschléagigen
Vorschriften hinreichend beachtet. So hat
es das Universitatsklinikum bei Grindung
neuer Tochtergesellschaften versaumt, sein
Kuratorium ordnungsgemalf einzubeziehen,
und die Behdrde hat nicht auf die Einholung
ihrer erforderlichen Zustimmung hingewirkt.
Im Universitatsklinikum fehlt ein Regelwerk
fur die Steuerung von Tochtergesell-
schaften.

Zwischen 2002 und 2007 hat das als rechtsfahige Kdrperschaft
offentlichen Rechts verselbststandigte Universitatsklinikum Ham-
burg-Eppendorf (UKE)! in insgesamt 24 Fallen Dienstleistungen
ausgegriindet, Ubernahmen und Neugriindungen vorgenommen
und ist im Ubrigen Beteiligungen eingegangen. Ferner hat das
UKE bei einigen Unternehmen das Nennkapital oder den Unter-
nehmensgegenstand verandert. Als wirtschaftlich bedeutendes
offentliches Unternehmen? unterliegt das UKE dem erweiterten
Verantwortungsmodell der Stadt® und insoweit der gemeinsamen
Steuerung durch die Behoérde fir Wissenschaft und Forschung
(BWF) als Aufsichtsbehorde sowie durch die Finanzbehoérde.

Beteiligungsverwaltung im UKE

Umfang und Bedeutung der Aufgaben einer Beteiligungsverwal-
tung und der damit verbundenen Anwendung der LHO sowie der
hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften einschlieBlich der ,,Hin-
weise fur die Verwaltung von Beteiligungen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg an Unternehmen* waren insbesondere im UKE,
aber auch im Hochschulamt nicht hinreichend bekannt; die ein-
schlagigen Vorschriften wurden deshalb nicht angemessen umge-
setzt. Insbesondere sind die durch das UKE wahrzunehmenden
Aufgaben im Zusammenhang mit Beteiligungen nicht verbindlich

1 Gesetz zur Errichtung der Korperschaft ,,Universitatsklinikum Hamburg-Eppen-
dorf* (UKEG) vom 15. September 2001 (HmbGVBI., S. 375).

2 6.100 Beschaftigte, ber 1 Mrd. Euro Bilanzsumme.

3 Vgl. Tzn. 201 bis 206.
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geregelt. Dies hat sich vor allem bei der Planung von Ausgrin-
dungen und Unternehmensbeteiligungen, der rechtlichen Ausge-
staltung der Beteiligungsverhaltnisse sowie deren laufender Be-
treuung und Erflllung der Informations- und Berichtspflichten
ausgewirkt.

Der Vorstand des UKE hat die in § 65 LHO vorgeschriebenen Vo-
raussetzungen zur Grindung von oder zur Beteiligung an Unter-
nehmen in privater Rechtsform nicht konsequent gepriift. So ent-
sprechen Gesellschaftsvertrdge zum Teil nicht den Vorgaben.
Abwagungsprozesse etwa zum wichtigen Interesse an einer Be-
teiligung oder dazu, ob sich der angestrebte Zweck nicht besser
und wirtschaftlicher auf andere Weise erreichen lasst, fehlen génz-
lich. Eine Ursache hierfir ist auch, dass das UKE sich keine ver-
bindliche interne Regelung zur Wahrnehmung der Aufgaben der
Beteiligungsverwaltung gegeben hat.

Der Rechnungshof hat die mangelnde Beachtung von § 65 LHO
beanstandet und das UKE aufgefordert, ein geregeltes Verfahren
zu Griindung, Steuerung und Uberwachung seiner Beteiligungen
vorzugeben.

Der Vorstand des UKE hat das Kuratorium entgegen § 8 Absatz 4
Nr. 9 UKEG unzureichend mit Unternehmensgriindungen sowie
laufenden Angelegenheiten bereits bestehender Tochtergesell-
schaften und Beteiligungen befasst und insbesondere dessen
notwendige Zustimmung bei Anderungen und Erweiterungen des
Unternehmensgegenstands nicht durchgehend eingeholt. Der
Rechnungshof hat dies beanstandet und den Vorstand des UKE
aufgefordert, notwendige Zustimmungen des Kuratoriums nach-
traglich einzuholen.

Ferner hat der Vorstand die nach § 102 LHO vorgesehene zeit-
nahe Unterrichtung des Rechnungshofs Uber die seit 2001
erfolgten Gesellschaftsgriindungen oder Unternehmensbeteili-
gungen regelmagig versaumt. Dariiber hinaus hat das UKE dem
Rechnungshof bislang keine eigenen Berichte nach 8§ 69 LHO uber
die Prifung und Bewertung der Unternehmenstatigkeiten seiner
Gesellschaften und Beteiligungen vorgelegt. Der Rechnungshof
hat dies beanstandet und um kiinftig zeitnahe Unterrichtungen
und Berichte gebeten.

Das UKE hat betont, trotz insoweit fehlender interner Vorgaben
Uber ein geregeltes Verfahren zu verfigen. Auch in Fallen unter-
bliebener formaler Beschlussfassung des Kuratoriums habe das
Aufsichtsgremium Anderungen und Erweiterungen des Unterneh-
menszwecks von Tochtergesellschaften stets implizit — und sei es
nur Uber die jahrliche Entlastung der Geschaftsfilhrung — zuge-
stimmt. Der Vorstand werde kinftig die einschlagigen Bestim-
mungen der LHO sowie die Vorgaben der Stadt zum erweiterten
Verantwortungsmodell beachten.

Die Darlegungen des UKE uber die Einholung von Zustimmungen

des Kuratoriums belegen nach Auffassung des Rechnungshofs
die Notwendigkeit, das interne Verfahren des UKE zu ordnen und
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schriftlich verbindlich festzulegen. Eine wirksame Kontrolle durch
Aufsichtsgremien erfordert deren zeitnahe Befassung mit zustim-
mungspflichtigen Vorgéangen, wahrend zum Beispiel bei einer Be-
fassung erst im Rahmen der jahrlichen Entlastung des Vorstands
davon ausgegangen werden muss, dass dann bereits kaum mehr
umkehrbare Fakten geschaffen worden sind.

Beteiligungsverwaltung in der BWF

Die BWF hat es versaumt, bei den vom UKE seit seiner Verselbst-
standigung eingegangenen Beteiligungen auf die gesonderte
Einholung ihrer Zustimmung als Fachbehdrde hinzuwirken (§ 65
Absatz 3 LHO). Nach den ,Hinweisen* hatte das Zustimmungs-
erfordernis bereits im Errichtungsgesetz festgeschrieben werden
muissen. Der Rechnungshof hat empfohlen, eine entsprechende
Anderung des UKEG in Betracht zu ziehen.

Daruber hinaus hat die BWF weder die Entwicklung der UKE-
Beteiligungen durchgéangig verfolgt noch die satzungsgemal
gebotene Befassung des Kuratoriums konsequent vom UKE ein-
gefordert.

Schliefilich ist die BWF ihrer Verpflichtung, eine eigene Priifung
und Bewertung der Unternehmenstatigkeit und des Berichts des
Abschlusspriifers vorzunehmen sowie dem Rechnungshof unter-
nehmensbezogene Unterlagen zu Ubersenden, nicht, nicht frist-
gerecht oder erst auf Nachfrage nachgekommen. Die Behdrde hat
damit auch ihre eigene, auf Veranlassung des Rechnungshofs er-
lassene interne Verfahrensrichtlinie missachtet. Zudem hat sie es
entgegen den Vorgaben des Verantwortungsmodells der Stadt
unterlassen, die weiteren stadtischen Vertreter im Kuratorium in
die Vorbereitungen der Sitzungen einzubeziehen.

Die BWF hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt;
kunftig werde sie entsprechend den einschlagigen Vorschriften
der Stadt zum erweiterten Verantwortungsmodell verfahren.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Gebaudeleittechnik

Das Universitatsklinikum Hamburg-Eppen-
dorf hat fur die Einfihrung einer neuen
Gebaudeleittechnik keine dem geédnderten
Bauumfang entsprechenden Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen sowie Veranschla-
gungs- und Ausfuihrungsunterlagen erstelit.
Zuwendungen hat es teilweise zweckfremd
verwendet.

Die Behorde fur Wissenschaft und For-
schung hat den Verwendungsnachweis un-
zureichend gepruft.

Im Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE) ist in den Jah-
ren 2001 bis 2005 eine Gebaudeleittechnik mit Investitionen von
rund 4,4 Mio. Euro installiert worden, um steigenden Geb&ude-
betriebskosten (im Wesentlichen Energie-, Instandhaltungs- und
Betriebsfuihrungskosten) entgegenzuwirken. Dabei sind veraltete,
dezentral installierte Regelungstechniken der Heiz- und Klimaan-
lagen modernisiert sowie eine zentrale Betriebsfiihrung geschaf-
fen worden.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sowie Veranschla-
gungs- und Ausfiihrungsunterlagen

Das UKE hat trotz spéterer erheblicher Anderungen des MaRknah-
menumfangs (zusétzliche Leistungen, deutliche Verringerung der
Gebaudeanzahl) weder die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch
die Bau- und Kostenunterlagen gemafR Sinn und Zweck des § 7
LHO bzw. gemaf der 8§ 24 und 54 LHO vor Baubeginn aktuali-
siert. Daher war nicht sichergestellt, dass die MaRhahme unter
den veranderten Rahmenbedingungen noch wirtschaftlich war
und die verfligbaren Mittel ausreichen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und das UKE aufgefor-
dert, kiinftig gemaR § 18 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes zur Errich-
tung der Kdrperschaft ,,Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf«?
in Verbindung mit den Verwaltungsvorschriften (VV) zu § 7 LHO zu
verfahren und entsprechende Aktualisierungen zeitnah vorzuneh-
men. Das UKE hat kiinftig den Auflagen von Zuwendungsbeschei-
den entsprechend vor Ausfiihrung bei erheblichen Abweichungen
neue prifbare Unterlagen zu erstellen und diese der Bewilligungs-
behorde zur Prafung und Zustimmung vorzulegen.

Das UKE hat dies zugesagt.

1 Vom 12. September 2001 (HmbGVBI. S. 375), zuletzt gedndert am 7. September
2007 (HmbGVBI. S. 281).
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253.

Zweckfremde
Mittelverwendung

Verwendungs-
nachweis
verspatet

254,

Unzureichende
Prifung des
Verwendungs-
nachweises
und fehlende
Erfolgskontrolle

Zuwendungsverfahren

Die jahrliche Mittelbereitstellung fur die Finanzierung von Investi-
tionen erfolgt seit der rechtlichen Verselbststandigung des UKE
Uber ,,Zuweisungen von Zuschissen®, die haushaltsrechtlich als
Zuwendungen nach 88 23 und 44 LHO anzusehen sind. Die Be-
horde fur Wissenschaft und Forschung (BWF) hat in den seit 2002
jahrlich erteilten Zuwendungsbescheiden festgelegt, dass das
UKE die Mittel nur zur Finanzierung der im jeweiligen Wirtschafts-
plan (Teil B: Finanzierungsplan) ,enthaltenen Investitionsmalfi-
nahmen und den in diesem Zusammenhang anfallenden férde-
rungsfahigen Investitionskosten nach Malgabe der genehmigten
und einschlagigen Bau- und Kostenunterlagen* verwenden darf.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass das UKE die Vorgaben
der Zuwendungsbescheide nicht beachtet hat, indem es

— in den Jahren 2002 bis 2004 Zuwendungen in Hohe von min-
destens 238.000 Euro abweichend vom bewilligten Zweck
verwendet hat sowie

— den Verwendungsnachweis nicht nach Abschluss der
BaumaBnahme - spatestens ein Jahr nach Abnahme der
wesentlichen Bauleistungen — vorgelegt hat.

Dies hat der Rechnungshof beanstandet und gefordert, dass das
UKE die Vorgaben der Zuwendungsbescheide kiinftig beachtet.
Das UKE hat dies zugesagt.

Die Abwicklung des Zuwendungsverfahrens ist fur die Bewilli-
gungsbehoérde - hier die BWF - in den VV zu § 44 LHO geregelt.
Die BWF hat entgegen diesen Vorschriften

— bei der weitergehenden Prifung des Verwendungsnach-
weises die Erfullung des mit der Zuwendung beabsichtigten
Zwecks und die Ubereinstimmung der Angaben im Verwen-
dungsnachweis mit der Baurechnung nicht Gberprift und
keine Erfolgskontrolle durchgefiihrt sowie

— die baufachliche Prifung des Verwendungsnachweises nicht
ordnungsgemal durchfihren lassen, weil sie die Planung,
Durchfuhrung und deren baufachliche Priifung in eine Hand
gelegt hat. Diese ,,Selbstprifung” entspricht nicht der Vorga-
be, im Rahmen der Prifung des Verwendungsnachweises die
ordnungsgemaBe Mittelverwendung gemall Zuwendungs-
bestimmungen durch eine an der Planung und Durchfiihrung
nicht beteiligte Stelle mit baufachlichem Sachverstand priifen
zu lassen.

Die Zusage der damaligen Behdrde fur Wissenschaft und Gesund-
heit aus dem Jahr 2006,2 eine baufachliche Prifung sicherzustel-
len, ist damit nicht erfllt worden.

2 Vgl. Jahresbericht 2006, Tz. 330.
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Der Rechnungshof hat dies beanstandet und gefordert, dass die
BWF kunftig die Vorschriften fur Zuwendungsverfahren einhélt.

Die BWF hat mitgeteilt, dass im zustandigen Referat aus Kapazi-
tatsgrinden und wegen fehlender technischer Kenntnisse die
Ubereinstimmung der Angaben im Verwendungsnachweis mit der
Baurechnung nicht regelhaft geprift werden kdénne. Sie beabsich-
tige, kunftig bei Zuwendungen an das UKE in einigen geeigneten
Féallen externe Sachverstandige mit der Durchfiihrung baufach-
licher Prifungen zu beauftragen.

Im Ubrigen finde eine gesamtunternehmerische Erfolgskontrolle
durch das Kuratorium des UKE statt, welches wiederum der
Finanzbehorde verantwortlich sei.

Der Rechnungshof héalt dies nicht fur ausreichend, weil

— mangelnde Kapazitat oder fehlende Kenntnisse die Geltung des
Haushaltsrechts nicht in Frage stellen, d.h. hierdurch weder der
Umfang einer Verwendungsnachweispriufung eingeschrankt
noch auf die baufachliche Prifung verzichtet werden darf, sowie

- die gesamtunternehmerische Erfolgskontrolle des UKE die haus-
haltsrechtlich gebotene Erfolgskontrolle als Teil der Priifung des
Verwendungsnachweises durch die Behorde nicht ersetzen kann.

Vergabeverfahren

Offentliche Auftraggeber wie das UKE sind verpflichtet, Leistungen
nach einem EU-weiten Wettbewerb zu vergeben, wenn der Auf-
tragswert den entsprechenden EU-Schwellenwert erreicht oder
Uberschreitet. Der Auftragswert wird ohne Umsatzsteuer berech-
net und bezieht den Wert von Optionsrechten ein.®

Im Februar 1999 erteilte das UKE einem Ingenieurbiro den Auf-
trag Uber die Vorplanung und Erstellung der Bau- und Kostenun-
terlagen fir den ,,Aufbau einer Gebaudeleittechnik und Sanierung
der Gebaudeautomation* in H6he von rund 140.000 Euro. Aul3er-
dem vereinbarten die Vertragspartner eine Option auf die Beauf-
tragung der Ausfuhrungsplanung, der Vorbereitung und Mitwir-
kung bei der Vergabe sowie der Objektiiberwachung. Der
Gesamtauftragswert betrug rund 490.000 Euro und lag damit Uber
dem damals geltenden EU-Schwellenwert von 200.000 Euro. Ob-
wohl der Auftrag gemaR § 5 Absatz 1 der Verdingungsordnung fur
Freiberufliche Leistungen im Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Vergabebekanntmachung zu vergeben gewesen wére, hat das
UKE die Leistungen ohne Wettbewerb vergeben. Damit hat es ge-
gen die Vergabevorschriften verstofien.

Der Rechnungshof hat dieses Vorgehen beanstandet und das UKE
aufgefordert, kunftig die Vergabevorschriften einzuhalten. Das
UKE hat dies zugesagt.

3§ 3 Absatz 6 der Verdingungsordnung fir Freiberufliche Leistungen.
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258.

Behorde flur Soziales,
Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz /
Behorde fur Wirtschaft
und Arbeit

Behdrden- und
projektiubergreifendes
Zuwendungsmanagement

Die Koordination der zuwendungsgeben-
den Behotrden bei gemeinsamer Finanzie-
rung einzelner Projekte ist verbesserungs-
bedurftig.

Die finanzielle Abgrenzung in Fallen kom-
plexer Verbindungen zwischen Tragern und
Projekten weist Mangel im Bereich der
Overheadkosten, der Mietkosten sowie
weiterer Sachkosten auf.

Die Behdrden mussen Zweifeln an der
ordnungsgemafien Geschaftsfihrung von
Tragern nachgehen.

Die vom Rechnungshof untersuchten Bewilligungs- und Prifungs-
verfahren von Zuwendungen bezogen sich auf miteinander in Ver-
bindung stehende Projekte und Tréger. Die Projekte wurden im
Wesentlichen Uber Zuwendungen der Behdrde fir Soziales, Fami-
lie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG), der Behorde fir
Wirtschaft und Arbeit (BWA), der Behérde fur Schule und Berufs-
bildung (BSB) und aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF)!
finanziert.

1 Fur die Bewilligung und Abwicklung ist die BWA zustandig.
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Schematische Darstellung der Projekte und Trager

\

Gemeinsamer
Standort \

/7,
Projekte

e~

Nagy)
C Vi
S

=> Zuwendung ~ —— Projekttragerschaft ----§» Tochtergesellschaft

Quelle: Rechnungshof

Koordination

Fur Vorhaben oder Einrichtungen, die ausnahmsweise von mehre-
ren Stellen der Freien und Hansestadt Hamburg gefordert werden,
soll in geeigneten Fallen gemall Verwaltungsvorschriften (VV)
Nr. 1.4 zu § 44 LHO die Bewilligung durch eine Behorde erfolgen.
In jedem Fall aber haben die Zuwendungsgeber Einvernehmen
Uber die wesentlichen Eckpunkte der Mittelvergabe herbeizufiih-
ren.

Bei den von der BWA bzw. Uber den ESF geforderten Projekten 2,
3 und 4 bestanden unterschiedliche Verbindungen zu dem von der
BSG finanzierten Projekt 1. Eine Abstimmung im Detail bei der
Gewahrung und Priifung der Verwendung der Zuwendungen durch
die Behodrden fand allerdings nicht statt. Dies fihrte zu unter-
schiedlichen Mangeln bei der Abwicklung der Zuwendungen:

— Im Jahr 2004 wurden vom Trager C Aufwendungen fir einen
arbeitsrechtlichen Vergleich sowohl gegeniiber der BWA als
auch der BSG bei unterschiedlichen Projekten geltend ge-
macht. Die dadurch entstandene Uberzahlung wurde erst im
Jahr 2007 durch die BSG festgestellt und vom Trager zurlck-
gefordert.
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Federfuhrung 261.

festlegen und
geregelten Infor-
mationsaustausch
sicherstellen

262.

263.

Inplausible 264.

Abgrenzung von
Geschaftsfih-
rungstatigkeiten

— Beschéftigte des Tragers C wurden zeitgleich bei verschie-
denen Projekten gefihrt und ihre Personalkosten jeweils bei
den fordernden Behorden geltend gemacht. Dies fiihrte auf-
grund fehlender Abgrenzung und Abstimmung zwischen den
Behdrden zu Unstimmigkeiten in Hinblick auf den Ausschluss
von Doppelfinanzierungen.

— Im Rahmen von ESF-Projekten, fur deren Forderung die BWA
zustandig ist, erfolgt regelméfiig eine Kofinanzierung aus
hamburgischen Haushaltsmitteln, die haufig von anderen Be-
hdrden bewilligt und aus deren Einzelplan finanziert wird. In
einer Reihe von Féllen hat die erforderliche Abstimmung der
konkreten Details der jeweiligen Zuwendungsgewahrung zwi-
schen den Behodrden gefehilt.

Der Rechnungshof hat die Behérden aufgefordert, konsequenter
von der in VV Nr. 1.4 zu § 44 LHO vorgesehenen Festlegung einer
federfihrenden Dienststelle Gebrauch zu machen. Sofern davon
abgewichen werden soll, sind ein geregelter Informationsaus-
tausch und ein Einvernehmen tber die maRgeblichen Eckpunkte
der Zuwendung sicherzustellen. Der Rechnungshof hat ferner
gefordert, die festgestellten Unstimmigkeiten im Personaleinsatz
der Projekte aufzuklaren.

Abgrenzung der Projekte

Bei Forderungen von Projekten ist nach den VV Nr. 2 zu § 23 LHO
in Verbindung mit VV Nr. 3.2.1 zu § 44 LHO die inhaltliche und
zeitliche Abgrenzung der Vorhaben Voraussetzung dafir, eine kor-
rekte Zuordnung und Beurteilung der von den Tragern geltend ge-
machten Kosten vornehmen zu kénnen.

Die vom Rechnungshof betrachteten Projekte zeigten, dass die
erforderliche Abgrenzung der Projekte nur teilweise erfolgte und
dies zu einer Reihe von Zuordnungsproblemen fihrte.

Geschaftsfuhrungstatigkeiten

Die Geschéftsfuhrungstatigkeit fur die in Tz. 258 dargestellten Tra-
ger und Projekte wurde jeweils durch dieselbe Person ausgelibt.
Offentlich finanziert wurde im Wesentlichen ein Anteil von 0,8 Stel-
len (32 Stunden) Uber ein Projekt des Tragers C sowie den Trager
D. Eine weitere 6ffentliche Finanzierung von Overheadkosten (wel-
che auch Anteile fir Geschéftsfuhrung enthalt) erfolgte im Rah-
men der Gewahrung von Fallkostenpauschalen fir Leistungen in
einem weiteren Projekt des Tragers C.

Angesichts einer gleichzeitigen Geschaftsfihrertatigkeit fur meh-
rere Organisationen ist es nicht ohne Weiteres plausibel, dass der
Geschaftsfuhrer tatséachlich im Umfange von 32 Stunden fir ein
Projekt des Tragers C und den Trager D tatig sein konnte. Dies
ware nur dann moglich, wenn zum Beispiel die Geschéftsfihrung
beim Ubergreifenden Trager A, den Ubrigen Tragern sowie fir die
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weiteren Projekte in Form einer ,geringfugigen Beschéaftigung*
ausgelbt wurde, was jedoch aufgrund der Grolie der Trager und
des Umfangs der Projekte nicht realistisch erscheint.

Mietaufwendungen

An dem gemeinsamen Standort (vgl. Tz. 258), der Uber sieben Eta-
gen verfugt, mietete der Trager C seit seiner Grindung im Jahre 2002
schrittweise funf Etagen an. Der Trager B ist Mieter von zwei Etagen.

Die Anmietung zweier Etagen im Jahr 2002 erfolgte durch den Tra-
ger C fur das Projekt 1. In den folgenden Jahren resultierte die
Erh6hung des gesamten Raumbedarfs und die damit verbundene
Steigerung der Mietkosten nicht aus einer Ausweitung des Pro-
jekts 1. Sie basierte vielmehr auf weiteren Aktivitaten des Tragers
C in den ESF-Projekten 3, 4 und 5. Die Raumkosten wurden
gleichwohl tberwiegend durch die Zuwendungen an das Projekt 1
finanziert, in den Jahren 2002 und 2003 sogar vollsténdig.

Die Nutzung der Raumlichkeiten durch die ESF-Projekte und die
Geschaftsfuhrung des Tragers D waren der BWA bzw. der BSG be-
kannt. Gleichwohl hat der fehlende Ansatz von Mietkosten in den
Zuwendungsantragen ihnen keine Veranlassung gegeben, entspre-
chende Ermittlungen anzustellen, und fir eine transparente und
ordnungsgemalle projektbezogene Kostenzuordnung zu sorgen.

Dartber hinaus waren weitere 6ffentlich finanzierte Mietkosten in
den Jahren 2003 bis 2005 in den durch die BWA fiir das Projekt 3
gewahrten Fallpauschalen enthalten. Angesichts der vollstandigen
Abdeckung der Mietkosten durch die Férderung des Projekts 1 ist
fir das Jahr 2003 von einer Uberfinanzierung der Mietkosten aus-
zugehen.

Weitere Sachkosten

Bedingt durch die gemeinsamen Raumlichkeiten wurden die vor-
handenen Ausstattungen und Serviceleistungen, wie zum Beispiel
Empfang, Vorzimmerdienste, IT-Ausstattung, Datenbankanlage,
Telefonanlage, Seminarrdume und Dienstleistungen von Fremdfir-
men durch die Geschéftsstellen von Trager C und D sowie von den
Projekten 1, 3, 4 und 5 genutzt.

Nach den Verwendungsnachweisen fiir die Jahre 2002 bis 2006
wurden diese Sachkosten jedoch vorwiegend Uber die Zuwen-
dung des Projekts 1 finanziert. Eine angemessene Zuordnung von
Sachkosten auf die anderen Projekte erfolgte nicht.

Fazit
Unter Vernachlassigung der vorgefundenen komplexen Strukturen

haben sich die Behorden weitgehend darauf beschrankt, die je-
weils geférderten Projekte und Trager isoliert zu betrachten. Der
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Gefahr der Uber-
finanzierung
entgegenwirken

270.

Ordnungs- 271.

maRigkeit der

Geschaftsfuhrung
Uberprifen
272.
273.

Rechnungshof hat die beteiligten Behdrden aufgefordert, fir die
erforderliche Koordinierung und die notwendige Transparenz bei
der Forderung von miteinander verflochtenen Projekten und Tra-
gern — u.a. durch das Abfordern erforderlicher Auskiinfte und Un-
terlagen im Antragsverfahren — Sorge zu tragen, um der bestehen-
den Gefahr von Uberfinanzierungen zulasten des Hamburger
Haushalts entgegen zu wirken.

Er hat ferner die unzureichende Kostenzuordnung fir Aufwen-
dungen der Geschéftsfuhrung, der Raumkosten und weiterer
Sachkosten auf die jeweiligen Projekte beanstandet und gefor-
dert, kiinftig eine konsequente projektbezogene Kostenzuordnung
sicherzustellen. Aullerdem hat er die Behérden aufgefordert zu
uberpriifen, inwieweit es zu Uberzahlungen im Bereich der Perso-
nal-, Miet- und Sachkosten gekommen ist und gegebenenfalls
Ruckforderungen geltend zu machen.

Ordnungsgemalle Geschéaftsfuhrung

GemaR VV Nr. 1.2 zu § 44 LHO durfen Zuwendungen nur solchen
Tragern bewilligt werden, bei denen eine ordnungsgemalie Ge-
schaftsfihrung gesichert erscheint und die in der Lage sind, die
bestimmungsgemale Verwendung der Mittel zu gewahrleisten
und nachzuweisen. Dazu gehdren u. a. eine korrekte Kostenzuord-
nung und Abgrenzung hinsichtlich der einzelnen Projekte, welche
die bestimmungsgemale Verwendung und einen entsprechenden
Nachweis der bewilligten Mittel ermoglichen.

Es liegen jedoch Erkenntnisse vor, die es erforderlich machen, das
Vorliegen einer durchgangig ordnungsgemaRen Geschaftsfihrung
der Trager im Zuwendungsverfahren zu Uberprufen. Neben den
oben aufgezeigten Mangeln hat der Trdger C im Rahmen der
Verwendungsnachweisprifung gegeniber der BWA mitgeteilt,
dass im Zusammenhang mit der Standortaufldsung des Projekts 2
Unterlagen zu Personalkosten verloren gegangen seien. Ein éhn-
licher Vorgang (damals Belege zum Nachweis der durchgefiihrten
MaRnahmen) war bereits bei dem Trager D festgestellt worden.

Der Rechnungshof hat die BWA und die BSG um Uberpriifung
gebeten, welche Konsequenzen aus den genannten Erkenntnis-
sen im Hinblick auf die kiinftige Zusammenarbeit zu ziehen sind.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behdrden haben die aufgezeigten Koordinierungsdefizite ein-
gerdumt und erklart, seit 2008 wirden ESF-Forderungen unter
Einbeziehung der Kofinanzierung durch die BWA beschieden. Fur
andere Féalle gemeinsamer Finanzierungen seien Vereinbarungen
Uber eine verbesserte Abstimmung getroffen worden. Hinsichtlich
der festgestellten Unstimmigkeiten im Bereich der Personalkosten
(vgl. Tz. 260, zweiter Spiegelstrich) habe die vom Rechnungshof
geforderte Uberpriifung eine korrekte Zuordnung auf die Projekte
ergeben. Ferner wurde zugesagt, die festgestellten Unstimmig-
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keiten im Bereich der Geschaftsfihrertatigkeit zeitnah aufzukla-
ren.

Weiterhin wollen die betroffenen Behérden gemeinsam mit der
Finanzbehorde Handreichungen zur Optimierung der Zuwen-
dungssachbearbeitung erarbeiten und im Rahmen von Schu-
lungen kinftig verstarkt auf die Notwendigkeit von behdrdenuber-
greifender Zusammenarbeit hinweisen.
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274.

Forderungs-
riickstande durch
Deaktivierung des
automatisierten
Mahn- und Beitrei-
bungsverfahrens

275.

Behorde fur Schule
und Berufsbildung /
Finanzbehorde

Jugendmusikschule (lI)

Durch ein nicht aktiviertes automatisiertes
Mahn- und Beitreibungsverfahren fur die
Gebuhreneinnahmen der Jugendmusik-
schule haben sich hohe Einnahmerick-
stande aufsummiert.

Kasseneinnahmereste wurden durch einen
SAP-Systemfehler falsch generiert.

Zusagen des Senats sind bisher nicht um-
gesetzt worden.

Forderungsriuckstande

Die Jugendmusikschule (JMS) hat zum Schuljahr 2005/2006 eine
neue Software u.a. zur Unterstitzung der Gebuhrensachbear-
beitung eingefihrt. Durch erhebliche Schnittstellenprobleme mit
dem fir die kassenmaliige Bearbeitung von Massendaten einge-
setzten SAP-Modul PSCD* wurden u.a. anfanglich Sollstellungen
in falscher Hohe generiert. Zur Vermeidung fehlerhafter Mah-
nungen und BeitreibungsmaBnahmen wurde das automatisierte
Mahn- und Beitreibungsverfahren fir die JMS nach Absprache
zwischen JMS, Kasse.Hamburg und Dataport — Anstalt 6ffent-
lichen Rechts — (Dataport) nicht aktiviert.

Bis heute ist das automatisierte Mahn- und Beitreibungsverfahren
nicht in Betrieb genommen worden. Dies hat dazu beigetragen, dass
sich Forderungsriickstéande in der JMS aufsummiert haben. Zum
Stichtag 1. Oktober 2008 beliefen sich die Forderungen der JMS nach
ihren eigenen Angaben auf rund 372.000 Euro.? Ein groRer Teil der
Forderungen resultiert aus Félligkeiten der Jahre 2005 bis 2007.

Die im Auftrag des Rechnungshofs tatige Vorprifungsstelle der
Finanzbehorde hatte die Rickstande im April 2007 bemangelt. Im
Anschluss daran hat die JMS nach erforderlichen Nacherfas-
sungen Zahlungspflichtige mit besonders hohen Ruckstanden
mehrfach angeschrieben und an die Begleichung der Forderungen
erinnert. Die JMS hat Ratenzahlungen angeboten und auf még-
liche Zwangsabschulungen hingewiesen. Ein deutlicher Riickgang
offener Forderungen von schon langerfristig sdaumigen Zahlern
konnte bisher nicht verzeichnet werden.

! PSCD = Public Sector Collection and Disbursement / Kassenmodul.
2 Im Verhaltnis zu den veranschlagten Gebuhren des Jahres 2008 von 2.945.000
Euro entspricht das einem Anteil von rund 12,6 %.
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Nach Mitteilung der beteiligten Behtrden wurden die fur eine An-
bindung des Mahnverfahrens erforderlichen Tests durch verschie-
dene Fehlerbilder sowohl im Fachverfahren wie im PSCD wieder-
holt verzégert. Die Entwicklungs- und Testaktivitdten hatten von
der Fachlichen Leitstelle SAP der Finanzbehoérde (Fachliche Leit-
stelle) und Dataport mehrfach — auch unter Berticksichtigung an-
derer Prioritaten — umgeplant werden mussen.

Nach § 34 Absatz 2 LHO ist die Verwaltung verpflichtet, Einnah-
men rechtzeitig und vollstandig zu erheben. Dies ist in der JMS
seit nunmehr drei Jahren nicht sichergestellt. Es ist nicht weiter
hinnehmbar, dass das automatisierte Mahn- und Beitreibungsver-
fahren deaktiviert ist, zumal eine vollstandige manuelle Uberwa-
chung von Zahlungen auf Dauer bei der Vielzahl von Geschéfts-
vorféllen® nicht gewahrleistet ist.

Der Rechnungshof hat den VerstoR gegen § 34 Absatz 2 LHO
durch die Forderungsrickstande in der JMS beanstandet. Er hat
die Behorde fur Schule und Berufsbildung (BSB) und die Finanz-
behdrde aufgefordert, unverziglich eine Losung fur ein funktions-
fahiges Mahn- und Beitreibungsverfahren herbeizufihren, um wei-
tere Zinsverluste durch sdumige Zahlungen und Verjahrungen zu
verhindern.

Kasseneinnahmereste

Far alle nicht ausgeglichenen Annahmeanordnungen (Rech-
nungen) werden am Ende des Haushaltsjahres Soll/Ist-Reste-Ver-
gleiche durchgefuhrt und Kasseneinnahmereste gebildet, die auf
das Folgejahr zu Gbernehmen sind. Der kassenmaRige Abschluss
(Gesamtrechnung) weist die Differenz zwischen der Summe aller
Rechnungen (Gesamtrechnungssoll) und den Ist-Zahlungen des
Haushaltsjahres aus. Die Kasseneinnahmereste im Kapitel 3070
Jugendmusikschule bei der Finanzposition 03.1.3070.111.11 ,,Un-
terrichtsgebuhren und dgl.” sind nach den Gesamtrechnungen im
Haushaltsjahr 2005 sprunghaft von 31.053 Euro (Kasseneinnahme-
rest 2004) auf 603.543 Euro angestiegen, in 2006 auf 1.379.345 Euro
und nach dem Kassenabschluss in der Gesamtrechnung 2007 auf
1.536.803 Euro.

Die Priifung durch den Rechnungshof hat ergeben, dass diese Wer-
te nicht zutreffend sind. Durch einen im System angelegten Fort-
schreibungsfehler innerhalb von SAP-PSCD wurden Sollabgéange
zu Forderungen aus alten Haushaltsjahren im laufenden Haushalts-
jahr mit falschem Vorzeichen gebucht, sodass sich Sollabgéange zu
Sollzugdngen umgewandelt haben. Durch die fehlerhafte Ermittlung
sind die fir die JMS in der Gesamtrechnung 2007 ausgewiesenen
Kasseneinnahmereste um rund 1.143.000 Euro zu hoch. Der tat-
sachliche Kasseneinnahmerest fur 2007 betragt 393.409 Euro.
Durch die fehlerhafte Ermittlung der Kasseneinnahmereste sind
auch die fur die JIMS im doppischen Jahresabschluss 2007 ausge-
wiesenen Forderungen um rund 1.143.000 Euro zu hoch.

3 Derzeit werden rund 7.000 Schilerinnen und Schuiler in der JIMS unterrichtet.
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Nach Auskunft der Fachlichen Leitstelle sollte der Programmfehler
bereits seit Februar 2007 behoben sein. Notwendige Korrektur-
buchungen sind jedoch unterblieben, sodass ein falscher Wert als
Kasseneinnahmerest in der Gesamtrechnung ausgewiesen wur-
de. Die Fachliche Leitstelle hat zugesagt, den Umfang der Falsch-
buchungen zusammen mit Dataport zu ermitteln und am Jahres-
anfang 2009 Korrekturbuchungen zu veranlassen.

Nach § 80 in Verbindung mit 8 71 LHO und den dazu ergangenen
Verwaltungsvorschriften erfolgen Buchfihrung und Rechnungs-
legung derzeit noch nach den Grundsatzen der kameralistischen
Buchfuhrung. Danach sind alle kassenmalfiigen Vorgange vollstén-
dig, richtig, zeitgerecht und geordnet aufzuzeichnen und im Rah-
men der Rechnungslegung darzustellen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Gesamtrechnung
durch den Fortschreibungsfehler im SAP-System fehlerhaft war.
Er hat die Finanzbehdrde aufgefordert, die Richtigkeit des Zahlen-
werkes durch geeignete Abstimm- und Kontrollprozesse sicherzu-
stellen und zu prufen,

— ob der Fortschreibungsfehler nur das Einnahmeverfahren der
JMS oder auch andere wie zum Beispiel OPAL* und KRAB®
sowie dartber hinaus auch Auszahlungsverfahren betrifft,

— wie hoch das fehlerhafte Buchungsvolumen insgesamt fir die
JMS und die Ubrigen Fachverfahren ist,

— welche Geschéftsjahre von dem Fortschreibungsfehler be-
troffen sind,

— wie solche Fortschreibungsfehler in Zukunft ausgeschlossen
werden konnen.

Offene Zusagen des Senats

Der Senat hat zum Jahresbericht 2005° Zusagen gegeben, die
eine starkere Ausrichtung der JMS an einer wirtschaftlichen Auf-
gabenstellung und -wahrnehmung und eine verbesserte finanzielle
Situation zum Ziel hatten.” Er hat u.a. versichert, die zustandige
Behorde werde die Angebotsstruktur der JMS auch im Hinblick
auf eine Neubestimmung von Aufgaben und Zielen Uberprifen
und noch im Schuljahr 2004/2005 eine neue Schulordnung vor-
legen. AulRerdem werde er die Vorschlage des Rechnungshofs zur
Verbesserung des Kostendeckungsgrads u.a. durch Steigerung
der Einnahmen und Verringerung des Verwaltungsaufwands bei
der Gebulhrenerhebung in der JIMS im Rahmen einer anstehenden
Gebuhrendrucksache beriucksichtigen.

4 Einnahmeverfahren zur Be- und Abrechnung von Verkehrsordnungswidrigkeiten.

5 Einnahmeverfahren zur Be- und Abrechnung von Kranken- und Rettungsdienst-
einsatzen der Feuerwehr.

6 Tzn. 345 bis 358.

7 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/2242 vom 10. Mai 2005, S. 11.
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Die Zusagen des Senats wurden von der Behdrde bisher im We-
sentlichen nicht umgesetzt. So stehen insbesondere die kritische
Uberprifung des gesamten Unterrichtsangebots und die Neube-
stimmung von Aufgaben und Zielen der JIMS sowie eine Verbesse-
rung des Kostendeckungsgrades aus. Die veraltete Schulordnung
der JMS wurde bisher nicht aktualisiert.

Die vom Rechnungshof festgestellten Mangel (vgl. Tzn. 274 bis
277) zeigen erneut, dass bei der JMS erheblicher Handlungsbe-
darf bei der Erhebung der Gebiihren besteht. Um die rechtzeitige
und vollstandige Gebihrenerhebung sicherzustellen und den
Verwaltungsaufwand mdglichst gering zu halten, sind weitere
MaRnahmen zu ergreifen: Zum Beispiel kdnnten Gebuhren mit
monatlichen Falligkeiten festgesetzt, Anmeldungen nur noch bei
Vorauszahlungen oder obligatorischer Einzugserméachtigung ent-
gegen genommen und wirksame Sanktionsmdéglichkeiten gegen-
Uber sdumigen Zahlern geschaffen werden (zum Beispiel Zwangs-
abschulungen).

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die im Jahr 2005 gege-
benen Zusagen bisher nicht umgesetzt wurden und hat die BSB
nunmehr aufgefordert, die Grundlagen fiir eine wirtschaftliche
Aufgabenwahrnehmung bei der Forderung der Jugendmusik-
erziehung zu schaffen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSB und die Finanzbehorde haben zugesagt, die Forderungen
des Rechnungshofs aufzugreifen.
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Behorde fur Soziales,
Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz / Finanzbehdorde

Defizite des Landesbetriebs
Erziehung und Berufsbildung

Der Landesbetrieb hat das Ziel der Kosten-
deckung bisher nicht erreicht. Die aufsicht-
fihrende Behorde fir Soziales, Familie, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz muss den
Landesbetrieb aufgabenkritisch Uberprufen.

Bei der VerauRerung/Abgabe von Grundstui-
cken des Landesbetriebs zur Reduzierung
der Defizite ist es zu haushaltsrechtlichen
Verstolien gekommen.

Der Landesbetrieb Erziehung und Berufsbildung (LEB) wurde zum
1. Januar 1985 durch Zusammenlegung der Erziehungsheime und
der Berufsbildungseinrichtungen des Amtes fur Jugend gegriindet.
Zum 1. Januar 1998 wurde er aus dem Amt fir Jugend ausge-
gliedert. Er unterliegt der Steuerung und Aufsicht durch die Behorde
fur Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG).

Wirtschaftliche Entwicklung

Der LEB gliedert sich in die Geschéaftsbereiche Jugendhilfe und
Berufliche Bildung.! Auf dem Gebiet der Jugendhilfe nimmt der
LEB spezielle fachpolitische Aufgaben wahr, die den sogenannten
»Kernarbeitsbereich* bilden. Hierzu gehdoren:

— der Kinder- und Jugendnotdienst,
— die Kinderschutzhauser und

— die Inobhutnahme von minderjahrigen unbegleiteten Flicht-
lingen im Rahmen der Erstaufnahme.

Mit diesen Aufgaben steht der LEB nicht im Wettbewerb mit freien
Tragern. Die in diesem Bereich entstehenden Kosten werden dem
LEB in voller HOhe von der BSG erstattet.

Daneben gehdort auch die jugendgerichtliche Unterbringung nach
88 71 und 72 Jugendgerichtsgesetz zum Kernarbeitsbereich. Die
Kosten tragt die Justizbehdrde.

1 Zum Geschaftsbereich Berufliche Bildung vgl. Jahresbericht 2007, Tz. 254 ff.
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Bereits 2004 hatte die BSG dem LEB vorgegeben, Angebote
auBerhalb des Kernarbeitsbereichs nur dann vorzuhalten, wenn
er sie wirtschaftlich erbringen kann. Hinsichtlich dieser Angebote
steht er im Wettbewerb mit freien Tragern. Der LEB sollte sich so
umstrukturieren, dass spatestens ab 2005 ein ausgeglichenes Be-
triebsergebnis gewéhrleistet wird. Dieses Ziel hat er bisher nicht
erreicht. Die Entwicklung des Betriebsergebnisses? und des Jah-
resfehlbetrags verdeutlicht die nachfolgende Tabelle:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
in Tsd. Euro (gerundet)

Betriebsergebnis -3.612 | -4.676 | -5.898 | -3.440 -914
Jahresergebnis -3.632 | -4.696 | -5.919 | -3.459 -933
Bereinigtes

Jahresergebnis
(ohne ertragswirksam | -3.632 | -4.696 | -5.919 | -3.814 | -3.745
gebuchte Sanierungs-
zuschiisse)

Bilanzverlust -2.956 | -7.314 | -8.906 |-10.214 | -7.976

Quelle: Jahresabschlusse des LEB

Im Zeitraum von 2003 bis 2007 sind aus dem Haushalt Sanie-
rungszuschusse in Hohe von rund 12,8 Mio. Euro geleistet wor-
den. Nur dadurch konnte die Erh6hung des Bilanzverlusts von
rund 2,9 Mio. Euro auf rund 8,0 Mio. Euro begrenzt werden. Ohne
diese Zuschisse wiurde er bei rund 20,8 Mio. Euro liegen.

Umgesetzte MalRnahmen zur Ergebnisverbesserung

Der LEB hat im Zeitraum von 2002 bis 2007 seinen Personalbe-
stand von 739 Bediensteten auf 589 Bedienstete reduziert und
eine Reihe von Einrichtungen geschlossen. Eine weitere Personal-
reduzierung in bedeutendem Umfang ist nach Auffassung der
BSG und des LEB in der Zukunft nicht mehr méglich, da der LEB
eine BetriebsgroRe und -struktur erreicht hat, die bei weiterer Re-
duzierung durch die SchlieBung von Einrichtungen nachteilige
Auswirkungen auf die Leitungs- und Verwaltungsstrukturen vor
Ort hatte.

Der LEB darf seit 2005 Einnahmen aus dem Verkauf nicht mehr
betriebsnotwendiger Grundstiicke entsprechend dem Haushalts-
rechtlichen Vermerk zum Wirtschaftsplan mit Zustimmung der
Finanzbehorde zur Deckung seiner Defizite einsetzen. Bis Ende
2007 hat er Grundsticke im Gesamtwert von rund 11 Mio. Euro
zum Verkauf aufgegeben, davon waren zum Zeitpunkt der Prifung
funf Grundstticke noch nicht verkauft.

Die Verwendung von Erldsen aus dem Verkauf von Grundstticken
wirkt sich nicht auf das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftsta-
tigkeit des LEB aus, sie stellt eine Defizitabdeckung dar und ist mit
einem Vermogensverzehr fur die Stadt verbunden.

2 In der Gewinn- und Verlustrechnung als Ergebnis gewdhnlicher Geschaftstéatig-
keit ausgewiesen.
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Bis 2007 hat die BSG freien Tragern und dem LEB fur dieselben
Leistungen das gleiche Entgelt gezahlt. Ab 2008 hat sie das Ver-
fahren zur Festsetzung der Entgelte dahingehend geéndert, dass
sie fir den LEB auch fir die Bereiche, bei denen er mit freien Tra-
gern im Wettbewerb steht, annédhernd die tatsachlichen Personal-
kosten zur Grundlage der Entgeltberechnung gemacht hat. Damit
erhalt der LEB Entgelte, die diejenigen fir freie Trager, wenn diese
die Leistungen erbringen wirden, um rund 1,2 Mio. Euro Uberstei-
gen. Fur das Jahr 2008 erwarten der LEB und die BSG aufgrund
der erhdhten Entgelte ein ausgeglichenes Jahresergebnis.

Weiterer Handlungsbedarf

Da der LEB das Ziel der Kostendeckung der Uiber den Kernarbeits-
bereich hinaus vorgehaltenen Angebote bislang nicht erreicht hat,
waren nach der Zielvorgabe der BSG aus dem Jahr 2004 diese
Angebote aufzugeben.

Hierzu hat sich die BSG bisher jedoch nicht entschlossen. Sie
gleicht stattdessen ab 2008 die Verluste aufgrund der hoheren
Personalkosten des LEB aus dem Fachbudget der Hilfen zur Er-
ziehung aus. Eine hohere Haushaltsbelastung ist damit zwar nicht
verbunden, weil die Stadt die Kosten des LEB in jedem Fall zu
tragen hatte. Die Stadt konnte jedoch bei einer ausschliel3lichen
Beauftragung freier Trager Mittel im Bereich der Jugendhilfe ein-
sparen. Diese Moglichkeit nicht auszunutzen wiirde gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstofien,
wenn die alternativ zeitlich begrenzt anfallenden Kosten einer Be-
endigung der Tatigkeit des LEB geringer waren.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert,

— eine Betrachtung der Angebote der Jugendhilfe aul3erhalb
des Kernarbeitsbereichs vorzunehmen, in der die Wirtschaft-
lichkeit der Alternativen Weiterbetrieb und SchlieBung bewer-
tet werden,

— eine Untersuchung des gesamten LEB vorzunehmen und da-
bei die Frage zu klaren, ob die Aufgaben des LEB insgesamt
von Dritten Ubernommen werden kdénnen.

Haushaltsrechtliche Versto3e

Bei einer GrundstiicksverauRerung im Jahr 2004 hat der LEB den
Kaufpreis zunéchst als Verbindlichkeit gegenuber der Stadt in die
Bilanz eingestellt. Mit Wirksamwerden des Haushaltsrechtlichen
Vermerks im Jahr 2005 (vgl. Tz. 291) ist diese Verbindlichkeit als
Sanierungszuschuss umgebucht worden.

Der erst ab 2005 geltende Haushaltsrechtliche Vermerk umfasst
indes keine Regelungen zu Verkaufserldsen aus den Vorjahren.
Deshalb héatte der LEB den Verkaufserlds im Jahr 2004 nicht als
Verbindlichkeit und spéter als Sanierungszuschuss buchen diirfen.
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Der Haushaltsrechtliche Vermerk erméachtigt auch, Einnahmen aus
der Abgabe von Grundstiicken nach Zustimmung durch die Biir-
gerschaft fur die sanierungsbedingten Aufwendungen zu verwen-
den.

In einem Fall sind die Erlose aus der Abgabe eines Grundsticks in
das Allgemeine Grundvermdégen, das von der Finanzbehdrde ver-
waltet wird, ohne Beteiligung der Burgerschaft zur Deckung der
sanierungsbedingten Aufwendungen des LEB eingesetzt worden.

Der Rechnungshof hat die haushaltsrechtlichen Verstéfle bean-
standet und gefordert, den Haushaltsrechtlichen Vermerk kiinftig
zu beachten.

Bilanzierung von Grundstiicken des LEB

Die dem LEB zur Nutzung Uberlassenen Grundstticke und Bauten,
die sich im Eigentum der Stadt befinden, gehéren zum Verwal-
tungsvermdgen der BSG. Der LEB hat die Grundsticke und Bau-
ten als wirtschaftlicher Eigentimer bilanziert.

Die Verbuchung der zur Verwertung aufgegebenen Grundstiicke
ist nicht immer ordnungsgemaf? erfolgt. Der LEB hat in mehreren
Fallen Grundstiicke aus seinem Anlagevermégen ausgebucht,
ohne dass diese bis zur tatsachlichen VerauRerung in Anlagever-
maogen anderer Behdrden aufgenommen worden sind. Die Grund-
stiicke sind zeitweise von keiner Stelle bilanziert worden.

Der Rechnungshof hat die nicht korrekte bilanzielle Behandlung
von Grundstiicken beanstandet und die Finanzbehérde aufgefor-
dert, fur eine ordnungsgemaRe Erfassung der Grundstticke im An-
lagevermdgen Sorge zu tragen.

Leerstand einer Immobilie

Der LEB hat am 31. Marz 2004 beschlossen, die bezirkliche Ju-
gendwohnung in der Immobilie Kollaustralle 150/152° zu schlie-
Ren und das Grundstick zum Verkauf aufzugeben. Im August
2005, einen Monat nachdem die Finanzbehdrde nach vorbereiten-
den Arbeiten das Verkaufsverfahren begonnen hat, hat der LEB
die Entscheidung getroffen, das Grundstuick zur Unterbringung
minderjahriger unbegleiteter Fliichtlinge weiterhin selbst zu nut-
zen. Die damit verbundenen Planungen hat er wegen rechtlicher
Unklarheiten nach Anderung des Sozialgesetzbuches Achtes
Buch - Kinder- und Jugendhilfe — von Oktober 2005 bis Mai 2006
ausgesetzt. Der LEB hat die endgultige Entscheidung zur weiteren
Nutzung des Grundsticks im Juli 2006 getroffen und mit der tat-
sachlichen Nutzung im Februar 2007 begonnen.

3 Der Rechnungshof nimmt insoweit eine vom Eingabenausschuss initiierte Priif-
bitte der Burgerschaft auf, vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/4873 vom 6. Sep-
tember 2006.
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Den Entscheidungen des LEB lagen nachvollziehbare Uberle-
gungen zugrunde. Die rechtliche Entwicklung musste der LEB ab-
warten. Nach der Entscheidung fir die Weiternutzung dieses
Grundstiicks hat er ein anderes, gréReres Grundstiick zum Ver-
kauf aufgegeben.

Der Rechnungshof halt den Zeitraum von der Verduf3erungsent-
scheidung des LEB bis zum Abschluss der den Verkauf vorberei-
tenden Arbeiten in der Finanzbehdrde mit rund 15 Monaten fir
nicht gerechtfertigt. Aufgrund der Zeitverzégerung hatten Einnah-
men aus dem geplanten Grundstiicksverkauf nicht zeitnah reali-
siert werden kdnnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSG hat zugesagt, bis Mitte 2010 den Geschéaftsbereich Ju-
gendhilfe einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zu unterziehen und
dabei die Varianten Weiterbetrieb und Schliefung zu bewerten.
Die BSG wird,

— wenn Ausgestaltung und Wirkungen des Neuen Haushalts-
wesens geklart sind und es in der BSG zur Anwendung kommt
bzw.

— wenn es (zum Beispiel nach erfolgreichem Abschluss der Ver-
handlungen mit der BSB fiur den Geschéftsbereich Berufliche
Bildung und im Fall einer entsprechenden Entwicklung der
Angebote freier Trager im Bereich der Jugendhilfe) zu einer
erheblichen Verringerung des beim LEB verbleibenden Aufga-
benumfangs kommen sollte,

den Fortbestand des LEB in seiner dann vorhandenen Form kri-
tisch Uberprifen und gegebenenfalls Strukturverdnderungen vor-
nehmen.

Die Finanzbehorde will dafiir Sorge tragen, dass die Grundstticke
kinftig ordnungsgemal und zeitnah verbucht werden. Sie weist
aber darauf hin, dass gewisse Verzégerungen bei der Verbuchung
sich nicht vollig ausschlielen liel}en. Diese kdnnten sich aus Vor-
lAufen wie zum Beispiel Vermessungen, Grundstiicksteilungen,
notariellen Kaufvertragen und Grundbucheintragungen ergeben.
Die Finanzbehorde will kinftig Grundstiicksverkdufe unter Be-
ricksichtigung der Marktsituation und der Umstéande des Einzel-
falls zeitnah betreiben.
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Behorde flur Soziales,
Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz /
Finanzbehorde /
Bezirksamter

Kostenerstattung bei
Hilfen zur Erziehung
(Vollzeitpflege)

Schnittstellenprobleme bei der Informa-
tionstibermittlung von den Allgemeinen
Sozialen Diensten der Bezirksamter zu den
dortigen Kostensachgebieten mussen be-
hoben werden.

Durch verspéatet erhobene Einnahmen sind
Hamburg finanzielle Nachteile entstanden.

Haufige Zustandigkeitswechsel unter den
Bezirken erzeugen unverhaltnismaRig
hohen Verwaltungsaufwand und storen die
padagogische Kontinuitat.

Vollzeitpflege

Hilfe zur Erziehung in Vollzeitpflege?! soll Kindern und Jugendlichen
(Hilfeempfanger) bei Bedarf eine zeitlich befristete Erziehungshilfe
oder eine auf Dauer angelegte Lebensform bei einer Pflegefamilie
(Pflegeperson) bieten. In den ersten beiden Jahren der dauer-
haften Vollzeitpflege ist grundsétzlich der ortliche Trager? fur die
Gewahrung von Leistungen zustandig, in dessen Bereich die
Eltern des Pflegekindes (Sorgeberechtigten) ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben. Nach zwei Jahren richtet sich die Zustandigkeit
kraft Gesetzes nach dem Wohnort der Pflegefamilie.®

Kostenerstattung

Die Kosten fur die gewahrten Leistungen sind von dem o&rtlichen
Trager zu tragen, in dessen Bereich die Sorgeberechtigten ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben. Es kommt zu Kostenerstattungen
in der Vollzeitpflege* an Hamburg, wenn Hilfeempfanger bei Pfle-
gepersonen in Hamburg untergebracht sind und deren Sorge-
berechtigte auRerhalb Hamburgs ihren gewdhnlichen Aufenthalt

1§ 33 Sozialgesetzbuch Achtes Buch - Kinder- und Jugendbhilfe — (SGB VIiI).
2 §69 SGB VIII.

¥ Vgl. 8 86 Absatz 6 SGB VIII.

4 §89a SGB VIl
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haben. In diesen Fallen liegt die fachliche Zusténdigkeit zur Durch-
fuhrung der Vollzeitpflege bei den Allgemeinen Sozialen Diensten
(ASD) der Bezirksamter, wahrend den Kostensachgebieten® die
Abwicklung der Kostenerstattung gegeniber den ortlich zustan-
digen auswartigen Jugendhilfetragern obliegt.

Leistungstrager/

Kostenpfiichtiger Kostenabwicklung

Hamburg

Offentlich
zustandiger
auswartiger
Jugendhilfetrager
Kostenerstattung
Unterbringung

Gewohnlicher

Aufenthalt der des Hilfeempfangers
Sorgeberechtigten bei einer
auBerhalb Pflegeperson

Hamburgs in Hamburg

Quelle: Rechnungshof

Demgegeniiber besteht eine Kostenerstattungspflicht fur Ham-
burg, wenn ein auswartiger Jugendhilfetrager einen Hilfeempfan-
ger betreut, der bei einer Pflegeperson in seinem Zustandigkeits-
bereich untergebrachtist und dessen Sorgeberechtigte in Hamburg
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die Zusténdigkeit fur die
Kostenerstattung in diesen Fallen liegt zentral bei der Behorde fur
Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG).

Schnittstellenprobleme

Vollzeitpflege wird auf Antrag gewdhrt. Die ASD erheben die Fall-
daten der Hilfebedirftigen, Sorgeberechtigten und Pflegeper-
sonen und entscheiden Uber die Gewahrung. Sie geben die Fall-
daten an die Kostensachgebiete weiter, die anhand dieser Daten
die Kostenabwicklung durchfuhren.

Bei der Datenubermittlung zwischen ASD und Kostensachgebie-
ten bestehen Schnittstellenprobleme. Die Falldaten erreichen die
Kostensachgebiete nicht immer rechtzeitig; zum Teil werden die
fir die Abrechnung erforderlichen Daten nicht vollstandig Gber-
sandt. Das liegt u.a. daran, dass die ASD nicht immer bereit sind,
die aus Sicht der Kostensachgebiete relevanten Abrechnungs-
daten aus vertraulichen Dokumenten (zum Beispiel Hilfeplanen) an
das Kostensachgebiet weiterzuleiten. Dadurch kommt es des Of-
teren zu Nachfragen bei den ASD, oder die Kostensachgebiete
stellen eigene Recherchen an, wodurch ihre Arbeit erschwert und
die Kostenerstattung verzogert wird.

5 Kostensachgebiete gehoren zur wirtschaftlichen Jugendhilfe.
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Der Rechnungshof hat BSG und Bezirksamter aufgefordert, ver-
bindlich zu regeln, dass alle Falldaten, die fur die Kostenerstattung
erforderlich sind, von den ASD zur Verfiigung gestellt werden, und
einen zeitlichen Rahmen fiir die Ubermittlung festzulegen.

Zustandigkeitsprufung

Bei der Gewéahrung von Vollzeitpflege haben die ASD jahrlich oder
anlassbezogen® zu prufen, ob ihre drtliche Zustandigkeit” weiter
Bestand hat.? Diese Priifungen werden nicht immer rechtzeitig
durchgefuhrt. In mehreren Fallen wurde zum Beispiel zu spét fest-
gestellt, dass Sorgeberechtigte ihre gewdhnlichen Aufenthalte in-
zwischen auerhalb Hamburgs begrindet hatten. In diesen Féllen
haben sich die Abrechnungen mit den auswartigen Tragern verzo-
gert. Zum Teil haben die Trager mit Hinweis auf die bestehende
Ausschlussfrist® die Leistung verweigert. Dadurch sind Hamburg
finanzielle Nachteile in H6he von mindestens 57.000 Euro ent-
standen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Bezirksamter
aufgefordert sicherzustellen, dass die vorgegebenen Zustandig-
keitsprifungen von den ASD durchgefihrt werden. Die Kosten-
sachgebiete haben den rechtzeitigen Eingang der jahrlichen Zu-
standigkeitsprufungen der ASD zu Uberwachen.

Geltendmachung von Forderungen

Fiar Hamburger Hilfeempféanger, die bei Pflegepersonen in Schles-
wig-Holstein untergebracht sind und dort zur Schule gehen, wer-
den von den Bezirksémtern an die Schultrager in Schleswig-Hol-
stein Schulkostenbeitrdge gezahlt, die auf Antrag vom Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Schleswig-Holstein wieder erstattet werden. Zum Teil wurden sie
erst mit mehrjahriger Verspéatung dort angefordert. So hat das Be-
zirksamt Altona im September 2007 fur die Jahre 2004 bis 2007
Schulkostenbeitrage in Hohe rund 34.000 Euro und das Bezirks-
amt Wandsbek im Januar 2007 fur die Jahre 2005 bis 2006
Schulkostenbeitrage in Hohe von rund 31.000 Euro angefordert.

Dartber hinaus sind auch Forderungen Hamburgs in anderen lau-
fenden Kostenerstattungsverfahren mit den auswartigen Tragern
fur ZeitrAume geltend gemacht worden, deren Beginn mehr als
zwei bis drei Jahre zurticklag. So erfolgte in einem Fall eine Ab-
rechnung fur den Zeitraum von Januar 2000 bis November 2003
erst am 25. November 2003 und fir den Zeitraum Dezember 2004
bis Juni 2007 am 21. Juni 2007.

& Zum Beispiel bei Umzug der Sorgeberechtigten.

” 8886 ff. SGB VIII.

8 Vgl. Nr. 2 der Fachanweisung zur Durchfiihrung der Kostenerstattung nach den
88 89 bis 89 f. SGB VIl und § 102 ff. Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozial-
verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — (SGB X).

® § 111 SGB X - Geltendmachung des Anspruchs innerhalb von zw6lf Monaten
nach Leistungserbringung.
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Nach § 34 Absatz 2 LHO sind Einnahmen rechtzeitig zu erheben.
Dieser Vorgabe wird nicht Rechnung getragen, wenn Einnahmen
fur ZeitrAume geltend gemacht werden, deren Beginn mehr als
zwei bis drei Jahre zurlickliegt. Durch die verspéatete Abrechnung
sind Zinsnachteile fir Hamburg entstanden. Der Rechnungshof
hat die Bezirksamter aufgefordert sicherzustellen, dass Abrech-
nungen mit den auswartigen TrAgern bzw. mit dem Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Schleswig-Holstein zukiinftig unter Beachtung der LHO zeitnah
erfolgen.

Kostenbeitrage

Leistungspflichtige!® haben sich an den Kosten fiir die Vollzeit-
pflege — entsprechend ihrer Leistungsféhigkeit — zu beteiligen.* Ist
Hamburg erstattungspflichtig, sind die Kostenbeitrdge durch die
auswartigen Trager von den Leistungspflichtigen einzuziehen. Sie
mindern den von Hamburg zu erstattenden Zahlbetrag.

Nicht immer sind Leistungspflichtige finanziell in der Lage, Kos-
tenbeitrage zu leisten. In diesen Fallen muss in den Abrechnungen
der auswartigen Trager begrindet werden, warum kein Kostenbei-
trag geleistet wurde. Mehrfach haben die auswartigen Trager je-
doch Erklarungen abgegeben, die so allgemein gehalten waren,
dass daraus nicht eindeutig hervorging, ob sie ihrer Verpflichtung,
Kostenbeitrdge zu erheben, ausreichend nachgekommen waren.
Die BSG hat diese Erklarungen vor einer Erstattung nicht regelma-
Rig hinterfragt. In einzelnen Fallen hat sie aufgrund unzureichender
Erklarungen selbst ermittelt und festgestellt, dass Leistungsver-
pflichtete doch leistungsfahig waren; dadurch konnte sie die Ko-
stenerstattung Hamburgs mindern.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, kinftig vor einer
Kostenerstattung von den auswartigen Tragern zweifelsfrei nach-
vollziehbare Begriindungen zu fordern.

Aktenfihrung und Dokumentation

In den Akten der BSG und der Bezirksdmter werden die Doku-
mente chronologisch abgelegt; es erfolgt keine Trennung von
Grund- und Zahlungsdaten. Dies fUhrt insbesondere bei umfang-
reichen Akten zu Unubersichtlichkeit. Zusammenhéangende Sach-
verhalte lassen sich dadurch nur schwer nachvollziehen. In einigen
Fallen waren Entscheidungen zur ortlichen Zustandigkeit nicht
bzw. nicht ausreichend dokumentiert.

Der Rechnungshof hat die Aktenfihrung beanstandet. Er hat auf
die Bedeutung einer vollstandigen und transparenten Aktenfiih-
rung hingewiesen, deren Ziel es ist, die Sachbearbeitung zu unter-

108 92 Absatz 1 Nrn. 1 und 5 SGB VIII — Leistungspflichtig sind die Hilfeempfénger
selbst und deren Ehegatte oder Lebenspartner sowie die Eltern bzw. ein Eltern-
teil der Hilfeempfanger.

11§91 Absatz 1 Nr. 5a SGB VIII.
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stutzen und die Nachvollziehbarkeit des Handelns zu ermdglichen.
Er hat die BSG und die Bezirksdmter aufgefordert, kinftig eine
diesen Anforderungen entsprechende Aktenfuhrung sicherzustel-
len, und vorgeschlagen, die Grunddaten von den Zahlungsdaten
zu trennen.

Zustandigkeitswechsel

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist drtlicher und tberdrtlicher
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe.?? Die Bearbeitung der Vollzeit-
pflege wurde grundsatzlich auf die Bezirksamter tbertragen.®® In
der Dienstanweisung der Bezirksamter ist geregelt, dass jedes
Mal, wenn die Sorgeberechtigten ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
einen anderen Hamburger Bezirk verlegen, die Fallzustandigkeit
auf ein anderes Bezirksamt Ubergeht. Das gilt entsprechend, so-
bald die Vollzeitpflege nach zwei Jahren auf Dauer angelegt wird,
sodass es erneut zu Zustandigkeitswechseln kommen kann. Die-
se Regelungen fuhren dazu, dass unter Umstanden in kirzester
Zeit mehrere ASD sowie Kostensachgebiete verschiedener Be-
zirksémter denselben Fall betreuen.

Diese Zustandigkeitswechsel sind bei jeder Falliibergabe fiir das
abgebende und das aufnehmende Bezirksamt mit mindestens
14 Arbeitsschritten verbunden, die eine grofiere Anzahl von Unter-
arbeitsschritten auslésen.'® Diese Verfahrensweise ist unverhalt-
nisméaiig verwaltungsaufwendig. Zu bertcksichtigen ist auler-
dem, dass auch die fallzustédndigen Bearbeiter in den ASD jedes
Mal wechseln und sich die Hilfeempfanger, Pflegepersonen und
Eltern auf jeweils neue Bezugspersonen einstellen missen. Da-
durch stéren die Zustandigkeitswechsel auch die padagogische
Kontinuitat.

Der Rechnungshof hat auf Verfahren in anderen Bundeslandern
hingewiesen, in denen einmal bei dem &rtlichen Trager begriinde-
te Zustandigkeiten wahrend der Vollzeitpflege bestehen bleiben.®
Solche Regelungen vermeiden Verwaltungsaufwand und wahren
die padagogische Kontinuitat. Der Rechnungshof hat die BSG und
die Bezirksdmter aufgefordert, ein entsprechendes Konzept zu
entwickeln.

2.8 1 Hamburgisches Gesetz zur Ausfiihrung des Achten Buches Sozialgesetz-
buch - Kinder und Jugendhilfe — in Verbindung mit § 69 SGB VIII.

13 Vgl. Anordnung Uber Zustandigkeiten im Kinder- und Jugendhilferecht, Amtl.
Anz. 2002, S. 817.

1 Vgl. Anlage 6.2 der Dienstanweisung der Bezirksamter Uber die Aktenfiihrung,
Ablieferung, Vernichtung und Fristen fur die Aufbewahrung des Schriftgutes.

s Zum Beispiel Einarbeitung, gegebenenfalls mit Ubergabekonferenz; Informa-
tionen an Stellen, bei denen andere Anspriiche bestehen (BAf6G, Waisenrenten,
Kindergeld usw.).

16 Vgl. Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport Berlin, Ausfuhrungsvor-
schriften Uber Hilfe zur Erziehung vom 21. Juni 2004; Werra-Mei3ner-Kreis, Leit-
faden zum Hilfeplanverfahren, Fassung 2003.
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Stellungnahme der Verwaltung

BSG, Finanzbehorde und Bezirksdmter haben die Feststellungen
des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen
zu entsprechen. Hinsichtlich der Verbesserung der Aktenflihrung
wollen BSG und Bezirksdmter Transparenz dadurch herstellen,
dass sie die Grund- und Zahlungsdaten in Vorblatter eintragen
und diese laufend aktualisieren.
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Einmalige Leistungen nach
dem SGB XII

Bei der Veranschlagung wie auch bei der
Buchung einmaliger Leistungen als Beihilfe
oder Darlehen nach dem SGB XII ist
mehrfach gegen haushaltsrechtliche Be-
stimmungen verstol3en worden.

Die Sachbearbeitung hat bei den Bewilli-
gungen sowie der Darlehensverwaltung die
Vorgaben nicht durchgehend beachtet.

Die Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch — Sozialhilfe — (SGB XIl) und teilweise nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)! erfolgt — wie bei den
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende — (SGB I1)? — im Wesentlichen tber
festgesetzte pauschale Regelsatze.

Mit den Regelsétzen nach § 28 Absatz 1 SGB Xl wird grundsétz-
lich auch der Bedarf fiir die Erhaltung und Erganzung von Beklei-
dung und Hausrat abgedeckt. Nicht von den Regelsatzen abge-
deckt sind dagegen die in § 31 Absatz 1 SGB XIl aufgefuhrten
Leistungen fir einmalige Bedarfe, die gesondert erbracht werden:

—  Erstausstattungen fur die Wohnung einschliel3lich Haushalts-
geraten,

—  Erstausstattungen fir Bekleidung und Erstausstattungen bei
Schwangerschaft und Geburt sowie

— mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen
Bestimmungen.

Neben den oben genannten einmaligen Leistungen sollen ergéan-
zende Darlehen nach § 37 Absatz 1 SGB Xl auf Antrag im Einzel-
fall gewéahrt werden, wenn ein von den Regelséatzen umfasster und
nach den Umstanden unabweisbar gebotener Bedarf auf keine
andere Weise gedeckt werden kann.

Veranschlagung und Buchung
Der Rechnungshof hat eine gegen die Bestimmungen der LHO

verstoRende Veranschlagung der erganzenden Darlehen unter den
Titeln 4610.681.34 ,Erganzende Darlehen fir Sozialhilfeberech-

1 Bestimmte Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG erhalten nach § 2 Absatz 1
AsylbLG Leistungen in analoger Anwendung des SGB Xl (sogenannte ,,Analog-
berechtigte®).

2 Zu den entsprechenden einmaligen Leistungen vgl. Jahresbericht 2008, Tzn.
271 bis 286.

127

Veranschlagung
der Darlehen
fehlerhaft



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

Vermdgens-
Ubersicht nicht
korrekt

327.
Buchungsméngel
im PROSA-
Verfahren

328.

tigte nach § 37 SGB XII“ sowie 4700.681.44 ,Ergdnzende Darle-
hen fUr Asylbewerber nach § 2 AsylbLG* (Leertitel) festgestellt und
dies beanstandet.

Nach § 13 Absatz 2 LHO richtet sich die Einteilung der Titel nach
Verwaltungsvorschriften tiber die Gruppierung der Einnahmen und
Ausgaben des Haushaltsplans nach Arten (Gruppierungsplan).
Danach sind ,,Ausgaben fur Zuweisungen und Zuschiisse mit Aus-
nahme der Investitionen* der Hauptgruppe 6 zuzuordnen. Da Dar-
lehen gemaR § 13 Absatz 3 Nr. 2 lit. e LHO zu den Investitionen
gehdren, dirfen sie nicht der Hauptgruppe 6 zugeordnet werden,
sondern gehoren vielmehr in die Hauptgruppe 8 ,,Sonstige Ausga-
ben fir Investitionen und InvestitionsférderungsmafRnahmen®.

Aufgrund dieser fehlerhaften Veranschlagung fuhren die in den
entsprechenden Titeln gebuchten Darlehen zu einer unkorrekten
Darstellung in der Vermdgensibersicht der Stadt.

Die Vorgadnge im PROSA-Verfahren sind so organisiert, dass auf-
grund einer automatisierten Verkniipfung je nach Hilfeart und Fall-
konstellation bestimmte Haushaltstitel angesteuert werden. Der
Rechnungshof hat hinsichtlich der Buchung der bewilligten Leis-
tungen im PROSA-Verfahren folgende Feststellungen getroffen:

— In Féllen, in denen die Sachbearbeitung eine Leistung nach
§ 31 SGB XII (vgl. Tz. 324) als Darlehen bewilligt hatte, wurde
der Betrag beim Titel 4630.863.07 ,,Darlehen bei Vorhanden-
sein verwertbaren Vermogens nach § 91 SGB XII* im Kapitel
Gesundheitshilfen gebucht, obwohl es sich hier offensichtlich
nicht um Gesundheitshilfen handelte.

— In einem Teil der Félle, in denen ein erganzendes Darlehen
geman § 37 SGB XII bewilligt wurde, ist der Betrag beim Titel
4620.863.04 ,,Darlehen zur Sicherung der Unterkunft oder zur
Behebung einer vergleichbaren Notlage” gebucht worden,
der fur Hilfe zum Lebensunterhalt in Sonderfallen nach § 34
SGB Xll vorgesehen ist.

— InFéllen, in denen analogberechtigten Asylbewerbern® Darle-
hen nach § 37 SGB Xll bewilligt wurden, sind diese Betrage
beim Titel 4610.681.34 ,Ergdnzende Darlehen fiir Sozialhilfe-
berechtigte nach § 37 SGB XII* gebucht worden. Neben dem
bereits durch die Veranschlagung vorgegebenen Verstol’ ge-
gen den Gruppierungsplan (vgl. Tz. 326) hatte hier auBerdem
die Buchung in dem einschlagigen Kapitel 4700 (Hilfen far
Zuwanderer und Integration auslandischer Mitburger) erfol-
gen mussen.

Der Rechnungshof hat die bei den Buchungen zutage getretenen
Verst63e gegen haushaltsrechtliche Bestimmungen beanstandet.
Er hat die Behorde fir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz (BSG) aufgefordert, die Vorschriften des Gruppie-
rungsplans einzuhalten und Sozialhilfedarlehen kiinftig vollstandig

3 Vgl Fn. 1.
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in der Gruppe 863 des Gruppierungsplans zu veranschlagen und
zu buchen. Er hat eine kritische Analyse und Korrektur der Ver-
knipfungen von PROSA-Hilfeartpositionen mit Haushaltstiteln an-
geregt.

Leistungsbearbeitung
Die im ersten Quartal 2007 bearbeiteten Antrédge fur einmalige

Leistungen gemal 88 31 und 37 SGB XIll Giber insgesamt knapp
236.000 Euro teilten sich wie folgt auf:

Anteilige Betrage fur einmalige Leistungen
(Januar-Méarz 2007)

sps Erstausstattungen

Mehrtétige " .

Klassenf%hrten fur_ Bekleidung,

10 % bei Schwanger-
schaft und Geburt
3%

Darlehen

geman § 37 Erstausstattungen

22 % fiir die Wohnung

>~ einschl.

Haushaltsgeraten
65 %

Quelle: Eigene Berechnungen aus einer PROSA-Dateiabfrage

Einmalige Leistungen nach 8 31 Absatz 1 Nr. 1 SGB XII

Die von der BSG verdffentlichten sogenannten Konkretisierungen
zu 8§ 31 Absatz 1 Nr. 1 SGB Xl sehen Leistungen fur Wohnungs-
erstausstattungen insbesondere bei Neubezug aus 6ffentlichen
Unterktinften und Untermietverhéltnissen ohne eigenen Haus-
stand sowie bei erstmaligem Bezug einer Wohnung vor. Leistungen
fur grofRe Haushaltsgerate konnen erganzend zur Erstausstattung
nur gewéahrt werden, sofern sie laut Mietvertrag nicht Bestandteil
des Mietobjektes sind; eine Waschmaschine darf nur gewahrt
werden, sofern keine — im Rahmen des Zumutbaren nutzbare —
Gemeinschaftswascheinrichtung gestellt wird. Die durch Woh-
nungswechsel im Ubrigen entstehenden Bedarfe hinsichtlich wei-
terer Mobel stellen ebenso wie die Erneuerung von Mobiliar im
Regelfall Erhaltungs- und Erganzungsbedarf dar, der aus dem
Regelbedarf zu decken und entsprechend anzusparen ist.

In der Zeit von Januar bis Marz 2007 wurden 360 Wohnungserst-
ausstattungen bearbeitet. Wie bereits bei der Prifung der einma-
ligen Leistungen nach dem SGB Il hat der Rechnungshof auch bei
Bewilligungen nach § 31 SGB XIl festgestellt, dass die Bewiilli-
gungspraxis den Malistében vielfach nicht entsprach.

So erfolgten beispielsweise Bewilligungen
—  fur Bedarfe, die nach den Begriindungen in den Akten ein-

deutig den Erhaltungs- und Ergénzungsbedarfen zuzurech-
nen waren,
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— in Betragshohen, die die von der BSG vorgegebenen Richt-
werte Uberschritten,

— in Fallen, in denen die Griinde fir die Anerkennung der Be-
darfe nicht zweifelsfrei dokumentiert waren.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, die festgestellten
Bearbeitungsfehler zum Anlass zu nehmen, im Benehmen mit der
Finanzbehorde sowie den Bezirksdmtern auf die Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben und der Konkretisierungen durch die Sach-
bearbeitung und auf eine ausreichende Dokumentation der Ent-
scheidungen hinzuwirken.

Darlehensbewilligung nach 8§ 37 SGB XII

Im ersten Quartal 2007 wurden insgesamt 186 Darlehen nach § 37
SGB XlI gewahrt. Die fur diese Bedarfe zugrunde gelegten Betra-
ge teilen sich wie folgt auf:

Anteilige Betrage fir einmalige Leistungen
(Januar-Méarz 2007)

Haushaltsenergie
17 %

Elektrische Gerate
5%

Eigenaneil Kieferorth.
1%

Lebensmittel
11 %

Wohnungseinrichtungen/ ggr;/stlges
Renovierungen °
37%

Quelle: Eigene Berechnungen aus einer PROSA-Dateiabfrage

Neben den Kosten zur Deckung von Erhaltungs- und Erganzungs-
bedarfen fur die Wohnungsausstattung sind in einer Reihe von
Vorgangen auch Renovierungskosten als Darlehen bewilligt wor-
den. Diese entstanden oftmals bei alteren und pflegebediirftigen
Personen, die nicht mehr in der Lage waren, die Wohnung selbst
Zu renovieren.

Da Renovierungskosten im Regelsatz nur insoweit enthalten sind,
als Leistungsempfanger zur Eigenleistung in der Lage sind, war
eine Leistungsgewahrung als Darlehen nach § 37 SGB XII unzu-
treffend (vgl. Tz. 325). Es spricht viel daflir, umfangreiche Renovie-
rungen, sofern diese anfallen, weil Leistungsempfanger zur Eigen-
leistung nicht in der Lage sind, als Kosten der Unterkunft
anzusehen, die im Regelfall als Beihilfe, d. h. nicht riickzahlbar, zu
gewahren sind.

Der Rechnungshof hat die BSG gebeten, im Zusammenwirken mit

den Bezirksamtern eine entsprechende Verdnderung bei Bewilli-
gungen nach § 37 SBG XIl zu prufen.
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Darlehenstberwachung und -tilgung

Nach der von der BSG erlassenen Fachanweisung ,,Gewéahrung
von Geldleistungen als Darlehen” ist jedes Darlehen im PROSA-
Einnahmeverfahren zu erfassen, um die Rickzahlungsanspriiche
abzusichern und die Darlehenseinziehung abzuwickeln. Zur Til-
gung der ergdnzenden Darlehen bei Empfangern laufender Hilfe
zum Lebensunterhalt kénnen gemall § 37 Absatz 2 SGB Xl
monatliche Teilbetrdge in Hohe von 5 % des Eckregelsatzes von
der Leistung einbehalten werden.

In 30 % der gepruften 92 Darlehensvorgange erfolgte keine Til-
gung, wobei in 12 % zumindest eine Erfassung im Einnahmever-
fahren zu verzeichnen war. In den tbrigen 18 % der Falle war dies
unterblieben, wodurch die Gefahr besteht, dass diese Darlehen
bei der weiteren Bearbeitung in Vergessenheit geraten.

20 % der Tilgungen erfolgten durch Senkung der laufenden Leis-
tung ohne Erfassung im PROSA-Einnahmeverfahren. Diese Art
von Saldierung durch Nettoverbuchung auf einem Ausgabetitel fur
laufende Leistungen verstoRt gegen § 35 Absatz 1 LHO, wonach
grundsétzlich alle Einnahmen und Ausgaben getrennt voneinan-
der mit ihrem vollen Betrag bei dem hierfur vorgesehenen Titel zu
buchen sind. Das ist gerade bei Darlehenstilgungen von besonde-
rer Bedeutung, da diese in der Vermdgensubersicht der Stadt zu
berticksichtigen sind. Durch die Senkung laufender Hilfeleistungen
ist eine Tilgung von Darlehen im Haushalt nicht feststellbar und im
kaufmannischen Jahresabschluss werden Forderungen und Auf-
wand unzutreffend dargestellt.

Der Rechnungshof hat den Verstol} gegen das Haushaltsrecht be-
anstandet und die BSG aufgefordert, zusammen mit der Finanz-
behdrde und den Bezirksdmtern darauf hinzuwirken, dass alle
Darlehen entsprechend der Vorgabe in der Fachanweisung im Ein-
nahmeverfahren erfasst und dort auch getilgt werden, damit sie
auf Einnahmetiteln gebucht werden kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BSG, die Finanzbehérde und die Bezirksdmter haben die Fest-
stellungen des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen
Empfehlungen und Forderungen nachkommen zu wollen. Die
Finanzbehdorde hat erklart, die Bezirksamter wirden seit April 2008
alle Darlehen im Einnahmebereich erfassen und Tilgungen wiirden
durch Einbehalt von der Leistung mit einer Zahlungsregelung zu-
gunsten der Kasse.Hamburg erfolgen.
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340.

Seniorentreffs und
Seniorenkreise

Der konkrete Bedarf an Seniorentreffs und
Seniorenkreisen und seine regionale Vertei-
lung in der Stadt sind weder von der Behor-
de fur Soziales, Gesundheit, Familie und
Verbraucherschutz noch von den Bezirks-
amtern ermittelt worden.

In der Forderrichtlinie fur Seniorentreffs und
den Zuwendungsbescheiden fehlen opera-
tionalisierte Vorgaben zur Qualitdt der
geférderten MalRnahmen. Es bleibt offen,
welche konkreten Wirkungen erzielt werden
sollen. In den Bezirksamtern Hamburg-
Mitte, Bergedorf und Harburg fehlen zum
Teil selbst Mengenvorgaben.

FUr Seniorenkreise und sonstige MaRnah-
men der offenen Seniorenarbeit bestehen —
aulerhalb der einzelnen Zuwendungsbe-
scheide - keinerlei verbindliche MalRhahme-
beschreibungen. Diese Angebote mussen
konzeptionell Uberarbeitet werden.

Die Zuwendungen fur Seniorentreffs, Senio-
renkreise und sonstige soziale Malinahmen
sollten kinftig im Wettbewerb vergeben
werden.

Die Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (BSG) férdert Seniorentreffs® durch Zuwendungen. Dane-
ben Ubernehmen die Bezirksamter zum Teil die Bewirtschaftung
der jeweiligen Liegenschaft oder gewahren (in Hamburg-Mitte,
Bergedorf und Harburg) eigene Zuwendungen. Seniorenkreise?
und EinzelmaRnahmen der offenen Seniorenarbeit® werden aus-
schlie3lich durch die BSG gefordert. Im Jahr 2006 wurden insge-
samt rund 3 Mio. Euro Haushaltsmittel bereitgestellt.

1 Offentlich zugéngliche Raume mit festen — in der Regel mindestens werktag-
lichen — Offnungszeiten und unterschiedlichen Angeboten, die von einem wech-
selnden Teilnehmerkreis besucht werden.

2 Gruppen mit festem Teilnehmerkreis, die sich wdchentlich oder alle 14 Tage treffen.

3 Die Begriffe ,,Seniorenkreise” und ,,offene Seniorenarbeit” fanden mit Beginn des
Jahres 2009 Eingang in den Haushaltsplan und die Arbeit der Verwaltung. Zuvor
waren die Bezeichnungen ,Altenkreise” sowie ,,offene Altenhilfe” im Haushalt
wie im Verwaltungshandeln gebrauchlich. Unverandert geblieben ist die Uber-
schrift des § 71 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch — Sozialhilfe — (SGB XII) ,,Alten-
hilfe*.
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Bedarfsermittlung

Der Senat hat in den Erlauterungen zum Haushaltsplan dargelegt,
ein kostenginstiges, bedarfsgerechtes und wohnortnahes Ange-
bot an Einrichtungen der offenen Seniorenarbeit schaffen zu wol-
len. Die BSG will mit den von ihr geforderten Seniorentreffs dazu
beitragen, alten Menschen die Méglichkeit zu erhalten, am Leben
in der Gemeinschaft teilzunehmen.* Diese Aufgabenbeschreibung
bedarf der Konkretisierung hinsichtlich Art und Umfang der erfor-
derlichen Leistungen. Dazu ist zu klaren,

— welche Bedirfnisse alter Menschen unter den heutigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen ohne das Eingreifen des Sozial-
hilfetréagers nicht befriedigt werden kdnnen,

—  fur welche sozialen Gruppen innerhalb der Gesamtheit alter
Menschen dies gegebenenfalls zutrifft und

— wie sich die Zielgruppe Uber das Hamburger Stadtgebiet ver-
teilt.

Die BSG hat im Rahmen der Prifung keine Daten zum aktuellen
Bedarf an Seniorentreffs und zur notwendigen raumlichen Vertei-
lung derselben vorlegen kénnen. Ein von ihr erstellter Bericht Gber
die Seniorentreffs in Hamburg 2005 zeigt, dass die Verteilung der
Senioren im Stadtgebiet jedenfalls nicht mit der Anzahl bezirk-
licher Seniorentreffs korreliert:

Verteilung der Senioren und Seniorentreffs
auf die Bezirke
Anteil der Senioren an der Bevdlkerung und Anteil der
Senorientreffs in den Bezirken
30%
25%
20% [
15% -
10% -

5% -
0% -

HH-Mitte Altona Eimsbilittel HH-Nord Wandsbek  Bergedorf Harburg

o Anteil Seniorentreffs m Anteil Senioren

Quelle: BSG, eigene Darstellung des Rechnungshofs

Danach werden in Hamburg-Mitte doppelt soviel Treffs angebo-
ten, wie es dem Anteil der Zielgruppe entspricht. In Wandsbek
zeigt sich eine entgegengesetzte Tendenz. Lediglich in Harburg
entspricht der Anteil der Senioren an der Bevolkerung auch dem
Anteil der Seniorentreffs in den Bezirken.

4 Vgl. § 71 SGB XIl.
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Bedarfser- 343.
mittlung
vornehmen

344,

Zielvorgaben fir
Seniorentreffs
nicht hinrei-
chend bestimmt

345.

346.

Der Rechnungshof hat die BSG aufgefordert, die Bedarfe fir
Seniorentreffs, Seniorenkreise und sonstige MalRnahmen der
offenen Seniorenarbeit zu konkretisieren. Diese hat mitgeteilt,
dass die Zustandigkeit fur alle Aufgaben der offenen Seniorenar-
beit alsbald auf die Bezirksamter Gibergehen werde. Nach vollzo-
gener Zustandigkeitsibertragung werde die regionale Verteilung
der Bedarfe von den einzelnen Bezirksamtern zu prufen sein. Die
Entwicklung von Indikatoren fiir die Ermittlung regionaler Bedarfe
und die Definition der hilfebedurftigen Zielgruppe wolle sie im Dia-
log mit den Bezirksamtern vornehmen.

Forderrichtlinie

Fur die Forderung von Seniorentreffs durch Zuwendungen hat die
BSG eine ,Richtlinie Uber die Férderung von Seniorentreffs (bis-
lang Altentagesstatten) in Hamburg“ sowie ,Erganzende Rege-
lungen“ und ,,Besondere Nebenbestimmungen fiir die Bewilligung
von Zuwendungen an nicht-staatliche Stellen flr Seniorentreffs,
Altenkreise und sonstige Angebote der offenen Altenhilfe (NBest-S)“
erlassen. Entgegen den haushaltsrechtlichen Anforderungen®
sind in den Regelwerken die an die Forderung geknupften Zielvor-
stellungen jedoch nicht so eindeutig bestimmt worden, dass sie
als Maf3stab fir die Messung und Bewertung des Programmer-
folgs dienen kénnen. So wird lediglich dargelegt, Seniorentreffs
sollten durch ein niedrigschwelliges, wohnortnahes Begegnungs-
angebot Kontaktmoglichkeiten schaffen und Isolierungs- und Ver-
einsamungstendenzen &lterer Menschen entgegenwirken, damit
diese auch im Alter in die Gemeinschaft integriert sind und am
gesellschaftlichen Leben teilhaben. Zudem sollten sie die Selbst-
standigkeit, Eigeninitiative und Autonomie von Seniorinnen und
Senioren fordern. Der Seniorentreff solle so konzipiert sein, dass
freiwilliges Engagement und Ehrenamtlichkeit als wichtige Be-
standteile der Seniorentreffarbeit Verwirklichung finden kdnnten.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass fur eine Wirkungskon-
trolle geeignete qualitative und quantitative Ziele fehlen und bei-
spielhaft Moglichkeiten aufgezeigt:

— Anzahl der Senioren, fur die ein Begegnungsangebot vorge-
halten werden soll als Mal3stab fiir Bedarfsgerechtigkeit,

— hdéchstzulassige Entfernung der Angebote vom Wohnort als
MaRstab fur Wohnortnéhe und

— Anteil ehrenamtlicher Arbeit am Gesamtaufwand eines Senio-
rentreffs als MaRstab fur freiwilliges Engagement und Ehren-
amtlichkeit.

Fir die Arbeit der Seniorenkreise und die sonstigen MaBnahmen
der offenen Seniorenarbeit ist weder in der Globalrichtlinie zu § 71

5 ,Grundsatze fir Forderrichtlinien“ — Anlage 7 der Verwaltungsvorschriften (VV)
zu § 44 LHO.
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SGB XII eine Beschreibung enthalten noch existieren Forderricht-
linien. Die BSG hat lediglich in ihre Zuwendungsbescheide fir
Seniorenkreise eine Aufgabenbeschreibung aufgenommen. Die
sonstigen MalRnahmen der offenen Seniorenarbeit werden auch in
den Zuwendungsbescheiden nicht beschrieben. Der Rechnungs-
hof hat das Fehlen von MaRnahmenbeschreibungen und mess-
baren Indikatoren fur die Zielerreichung beanstandet und die BSG
aufgefordert, ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten.

Die BSG hat angekiindigt, nach der Zustandigkeitsverlagerung auf
die Bezirksamter das komplette Regelwerk zu Uberarbeiten und
dabei die Hinweise des Rechnungshofs zu bericksichtigen.

Zuwendungsgewéhrung
Zielvorgaben

In den jeweiligen Zuwendungsbescheiden fir Seniorentreffs nennt
die BSG die geforderten Treffs der einzelnen Trager und regelt die
Mindestoffnungszeiten. Zum Angebot werden regelméfig ledig-
lich die Kategorien ,,Offener Treff* und ,fakultativ weitere Kurse
und Gruppen* vorgegeben. Das Bezirksamt Hamburg-Mitte hat
auf messbare Vorgaben ganz verzichtet und lediglich eine nach-
tragliche Berichtspflicht Gber die vorgehaltenen Angebote vorge-
sehen. Das Bezirksamt Bergedorf nimmt in seinen Zuwendungs-
bescheiden zur Beschreibung der gefdrderten MafRnahmen
pauschal (mit einem stets gleichlautenden Textbaustein) auf samt-
liche Antragsunterlagen und dazu gefiihrte Gesprache Bezug, so-
dass spater nur mit erheblichem Aufwand ermittelbar ist, welche
Erfolge nachzuweisen sind. Das Bezirksamt Harburg nennt im Zu-
wendungsbescheid die vorzuhaltenden Angebote ohne weitere
Vorgaben zur Haufigkeit der Veranstaltungen und konkretisiert
auch die Zielgruppe nicht.

Zur Forderung der Arbeit von Seniorenkreisen und EinzelmaR-
nahmen der offenen Seniorenarbeit hat ein Empfanger einen Zu-
wendungsbescheid erhalten, der lediglich eine Gesamtzahl von
Seniorenkreisen sowie EinzelmalRnahmen (zum Beispiel Advents-
feiern oder Bildungsfahrten) nannte und offen liefl3, welche Ange-
bote an welchen Standorten stattfinden sollten. Ein anderer Emp-
fanger erhielt einen ahnlich formulierten Zuwendungsbescheid,
obwohl er lediglich Zuschiisse zu Weihnachtsfeiern beantragt
hatte.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Zuwendungszweck
entgegen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen® nach Umfang,
Qualitat und Zielsetzung nicht jeweils so eindeutig und detailliert
festgelegt wurde, dass er auch als Grundlage fur eine begleitende
und abschlielende Erfolgskontrolle dienen konnte, und keine
MaRstabe entwickelt wurden, die Quantitat und Qualitat des Zu-
wendungszwecks messbar zu machen.

& Vgl. VV Nr. 4.2.3 und dortige Fn. 2 zu § 44 LHO.
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Die BSG hat auf die baldige Zusténdigkeitsverlagerung auf die Be-
zirksémter hingewiesen. Diese haben mitgeteilt, die — friher unter-
schiedlich geregelte — Zustandigkeit fir Zuwendungen im Rahmen
der offenen Seniorenarbeit liege inzwischen einheitlich bei den Kos-
tensachgebieten der Fachamter fur Sozialraummanagement. Mit
dem dortigen zuwendungsrechtlich erfahrenen Personal werde si-
chergestellt, dass die festgestellten M&ngel sich nicht wiederholten.

Verwaltungsverfahren und Prifung der Verwendungs-
nachweise

Der Rechnungshof hat eine Vielzahl weiterer, unterschiedlicher,
Verst6Re gegen Zuwendungsvorschriften festgestellt:

in den Bezirksamtern fehlten vorgeschriebene Vermerke tber
das Ergebnis der Antragsprifung;

— die Grunde fur den Umstanden nach ungewdhnliche Zuwen-
dungs- und Finanzierungsarten wurden nicht dokumentiert;

— eine Zuwendung wurde durch das Bezirksamt Bergedorf be-
willigt, obwohl die zu férdernde Malinahme zum Zeitpunkt
des Erlasses des Zuwendungsbescheides bereits abge-
schlossen war. Ein solches Verfahren ware nur im Wege einer
Aushahmeentscheidung des Beauftragten fur den Haushalt
zulassig gewesen, die jedoch nicht eingeholt wurde;

— Verwendungsnachweisprufungen wurden (beim Bezirksamt
Bergedorf) regelmaRig nicht fristgerecht abgeschlossen. Ihre
Ergebnisse lagen dadurch erst vor, nachdem der Zuwen-
dungsbescheid fur das Gbernachste Bewilligungsjahr bereits
erlassen war.

Sowohl die BSG als auch die Bezirksémter haben es hingenom-
men, dass einzelne Zuwendungsempfanger von Vorgaben in den
Zuwendungsbescheiden abgewichen sind. Der Aufforderung des
Rechnungshofs im Prufungsverfahren, von solchen Zuwendungs-
empfangern nicht bestimmungsgemal verwendete Mittel zuriick-
zufordern, sind sie in mehreren Fallen nicht nachgekommen. Sie
vertreten die Auffassung,

— die Abweichungen seien fir die fachlich gewollte Zielerrei-
chung unschadlich und die Bescheide teilweise aufgrund von
Besonderheiten des IT-Programms INEZ nicht so formuliert
gewesen, wie dies den Absichten der Behorde entsprochen
habe (BSG), oder

— es handele sich um im Ergebnis unschadliche Formfehler
(Bergedorf).

Der Rechnungshof beanstandet die genannten VerstoRe. lhre
Rechtfertigungen durch die BSG und das Bezirksamt Bergedorf
entsprechen nicht dem Zuwendungsrecht. Im Bescheid enthal-
tene Vorgaben sind fur die Zuwendungsempfanger verbindlich,
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ihre Einhaltung muss im Verwendungsnachweis dargelegt und von
der Verwaltung — unabhéangig von der angenommenen fachlichen
Zielerreichung durch Organisationen — geprift werden. Es darf bei
den Zuwendungsempfangern nicht der Eindruck entstehen, Be-
scheide seien unverbindliche Handlungsvorschlage.

Der Rechnungshof hat bereits friiher” beanstandet, dass die BSG
VerstoRRe von Zuwendungsempfangern hingenommen und auch
auf seinen Hinweis hin keine Rickforderungen vorgesehen hatte.

Der Rechnungshof erwartet, dass die BSG kunftig den Inhalt der
von ihr zu erlassenden Zuwendungsbescheide sorgfaltiger abwagt
und nur noch solche Regelungen aufnimmt, die sie auch durchzu-
setzen bereit ist.

Darlber hinaus ist die Missachtung von Vorschriften zur Zuwen-
dungsgewahrung — wie zum Beispiel die Gewahrung von Zuwen-
dungen fiir bereits begonnene Projekte entgegen der VV Nr. 1.3 zu
§ 44 LHO durch das Bezirksamt Bergedorf — kein bloBer ,,Form-
fehler”, die Zuwendungsbestimmungen dienen der wirksamen
und wirtschaftlichen Verwendung offentlicher Mittel.

Vergabe von Zuwendungen im Wettbewerb

Der Rechnungshof hat bereits mehrfach® gefordert, bei Projekten
zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit mdglichst ein Wettbe-
werbsverfahren durchzufiihren. Die Seniorentreffs, Seniorenkreise
und Einzelmalinahmen der offenen Seniorenarbeit sind angesichts
der Vielzahl gleichgerichteter Hilfen flr ein Wettbewerbsverfahren
grundsatzlich geeignet.

Die BSG hat darauf hingewiesen, in den letzten Jahren in Einzelféllen
Auswahlverfahren durchgefuhrt zu haben. Sie und die Bezirksamter
wollen aber davon absehen, regelmaRig wiederkehrend einen Wett-
bewerb um die Tragerschaft fur diese Projekte durchzufihren. Sie
sehen dadurch die ehrenamtliche Struktur der Trager gefahrdet. Die
Bezirksamter haben aber zugesagt, fur die im Rahmen der bezirk-
lichen Bedarfsuberprifung (vgl. Tz. 343) zu erwartenden Schlie-
Bungen bzw. Neugrindungen von Seniorentreffs und alle anderen
Veréanderungen in der Tragerschaft einer Malnahme transparente
Auswahlverfahren auf der Basis nachvollziehbarer Kriterien zu schaf-
fen, die die Empfehlungen des Rechnungshofs beriicksichtigen.

Der Rechnungshof begrtif3t diese Absicht der Bezirksdmter als ersten
Schritt. Die Erfahrungen mit diesem Verfahren sollten ausgewertet
und kinftigen Entscheidungen tiber Wettbewerbsverfahren zugrunde
gelegt werden. Dabei sollte auch bericksichtigt werden, dass die
weitaus meisten Projekte in der Tragerschaft groRer Verbande durch-
gefiihrt werden. Diese verfligen Uber eine Verwaltung sowie ausrei-
chend Erfahrungen in Wettbewerbsverfahren und durften in der Lage
sein, die Forderung des Ehrenamts zu gewahrleisten.

7 Vgl. zum Beispiel Jahresbericht 2007, Tzn. 167 bis 173 und 174 bis 188.
8 Jahresbericht 2000,Tz. 419, und Jahresbericht 2002, Tz. 22.
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Notwendigkeit
und Wirtschaft-
lichkeit der
Aktivitaten
fraglich

FOrderung der
Bezirksseniorenbeirate

Der in einer Senatsanordnung vorgesehene
inhaltliche Umfang der Foérderung der Be-
zirksseniorenbeirate wurde in einer Reihe
von Féallen Uberschritten. Eine einheitliche
Regelungfiirsolche zusatzlichen Leistungen
ist notwendig.

Kassenrechtliche Vorschriften wurden ver-
letzt.

Grundlage fir die Einrichtung von Seniorendelegiertenversamm-
lungen und die aus ihren Reihen zu wahlenden Bezirkssenioren-
beirate bei den Bezirksdamtern ist die Anordnung des Senats Uber
die Einrichtung von Seniorenvertretungen vom 5. August 1997.%
Sie bestimmt, dass die Bezirksseniorenbeirdte die Belange der
alteren Generation in der Offentlichkeit und bei der Verwaltung
vertreten. Zur finanziellen Ausstattung ist dort geregelt, dass ihre
Mitglieder fir die Teilnahme an hdchstens einer Sitzung im Monat
eine Aufwandsentschadigung nach MaRRgabe des Gesetzes Uber
Entschéadigungsleistungen anlasslich ehrenamtlicher Tatigkeit in
der Verwaltung? erhalten und ihnen Uber das Ubliche MaR hinaus-
gehende Fahrtkosten zur Teilnahme an den Sitzungen zu erstatten
sind. Weitere rechtsverbindliche Regelungen liegen weder zum
Aufgabenumfang noch zur Finanzierung zusatzlicher Aktivitaten vor.

Soweit keine Rechtspflicht zu einer Zahlung besteht, darf die Ver-
waltung nur zur Erfillung staatlicher Aufgaben notwendige Ausga-
ben tatigen; die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit sind zu beachten (88 6, 7, 34 Absatz 3 LHO). Bevor Zahlungen
veranlasst werden, muss geprift und bescheinigt werden, ob die
zahlungsbegriindenden Unterlagen u.a. Zweck und Anlass der
Zahlung so deutlich erkennen lassen, dass die ihr zugrunde lie-
gende Verwaltungsmalnahme zweifelsfrei ersichtlich ist.®

Forderpraxis

Tatsachlich hat kein Bezirksamt sich darauf beschrankt, nur die in
der Senatsanordnung genannten Sitzungsgelder und Fahrtkos-
tenerstattungen fir die Seniorenbeirate auszuzahlen. Vielmehr la-
gen in groBerem Umfang erstattete Rechnungen vor, die gesellige
Veranstaltungen der Beirate, ,,Seniorentage” mit unterhaltendem
Charakter oder Bewirtungskosten aus nicht auf den Belegen ge-
nannten Anlassen betreffen. Die Notwendigkeit und Wirtschaft-
lichkeit dieser geforderten Aktivitaten ist nicht nachgewiesen.

' Amtl. Anz. 1997, S. 1865.

2 Gesetz vom 1. Juli 1963, HambGVBI. S. 111.

3 Verwaltungsvorschriften (VV) Nr. 12.1.3 und 12.1.4 und Nr. 5.1.7 in Verbindung
mit 10.1 zu § 70 LHO.
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Darliber hinaus sind Fortbildungen der Beirate in Seminarform in
den Bezirken dem Grunde und der Hohe nach uneinheitlich gefor-
dert worden. Weder wurde der Inhalt der Fortbildungen nachvoll-
ziehbar geprift noch die Frage der Wirtschaftlichkeit von regel-
magig auswartigen Veranstaltungsorten geklart.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die jeweils im Einzelfall
getroffenen Entscheidungen Uber die Auszahlungen fur derartige
Zwecke mangels Dokumentation nicht nachvollziehbar waren. In
vielen Fallen war ihre Richtigkeit dem Augenschein nach zumin-
dest zweifelhaft; so gibt zum Beispiel die Aufgabenbeschreibung
in der Senatsanordnung eine Finanzierung geselligen Beisammen-
seins nicht her.

Vom Bezirksamt Harburg erfolgten Auszahlungsanordnungen
ohne die erforderlichen Unterschriften an den Bezirksseniorenbei-
rat als ,,Abschlagszahlung Seniorenbeirat 2006“ in Teilbetragen.
Als einzige Unterlagen wurden dem Rechnungshof zwei , Kassen-
berichte” des Bezirksseniorenbeirats vorgelegt, die lediglich eige-
ne Aufstellungen des Beirats ohne Originalbelege und ohne Bezug
zu den einzelnen Auszahlungsanordnungen enthielten.

Der Rechnungshof hat diesen VerstolR gegen die kassenrecht-
lichen Vorschriften zu § 70 LHO beanstandet und das Bezirksamt
Harburg aufgefordert, die tatsachliche Mittelverwendung aufzu-
klaren. Dartiber hinaus ist sicherzustellen, dass die Vorschriften
kinftig beachtet werden.

Regelungsbedarf

Fir die Gewahrung von freiwilligen Leistungen der Bezirksamter,
die Uber die in der oben genannten Senatsanordnung bezeichne-
ten Zahlungen hinausgehen, fehlt ein einheitlicher Malistab, an
dem die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit der Aktivitaten der
einzelnen Bezirksseniorenbeirdte gemessen werden koénnen. Es
sollte kiinftig nicht allein der jeweiligen Sachbearbeitung tberlas-
sen bzw. auferlegt bleiben, dies entscheiden und umfangreich
dokumentieren zu mussen. Vielmehr liegt es nahe, unter Feder-
fuhrung der zustandigen Fachbehorde eine einheitliche Ausfih-
rungsbestimmung fur alle Bezirksamter zu schaffen, die eine
handhabbare Abgrenzung finanzierungsfahiger Aktivitaten zulasst.
Dabei ist den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
Rechnung zu tragen. Der Rechnungshof hat der Verwaltung dazu
ergdnzende Hinweise gegeben.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Verwaltung hat die Beanstandungen des Rechnungshofs an-
erkannt. Sie hat mitgeteilt,

— eine eingehende Prifung der tatsachlichen Mittelverwendung

im Bezirksamt Harburg habe die sachliche Richtigkeit der ge-
leisteten Zahlungen im Nachhinein bestatigt,
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— die Beachtung kassenrechtlicher Bestimmungen sei kinftig
sichergestellt und

— eine einheitliche Regelung zur kinftigen Finanzierung von
Aktivitaten der Bezirksseniorenbeirate werde erarbeitet und
hierbei die Prifungsfeststellungen und Hinweise des Rech-
nungshofs bericksichtigt.
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Behdrde fur
Stadtentwicklung und
Umwelt / Stadtreinigung
Hamburg (AGR)

EinfGhrung
der Blauen Tonne

Der Einfuhrung der haushaltsnahen Ein-
sammlung von Altpapier im Jahr 2008 ha-
ben Stadtreinigung Hamburg und Behérde
wenig realistische Annahmen zugrunde ge-
legt.

Die Stadtreinigung Hamburg — Anstalt 6ffentlichen Rechts — (SRH)
hat im Frahjahr 2008 nach Beauftragung durch die Behorde fir
Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) als hoheitliche Aufgabe die
sogenannte Blaue Tonne zur gebiihrenfreien haushaltsnahen Ein-
sammlung von Altpapier eingefihrt. Bislang hat die SRH Hambur-
ger Haushalten rund 90.000 Umleerbehéalter auf freiwilliger Basis
zur Verfigung gestellt.

Erstmals der Abfallwirtschaftsplan 2007* sah ,die haushaltsnahe
Erfassung durch die Einfilhrung einer Altpapier-Tonne in Regie der
Stadtreinigung Hamburg“ vor. Hierbei waren bestehende Vertrage
mit Dritten zur bisherigen Papiersammlung durch Umleerbehalter
in der Wohnungswirtschaft, in Depotcontainern und am Stra3en-
rand zu bericksichtigen, die sich einstweilen auf die Wirtschaft-
lichkeit des Projekts auswirken mussten.

Der Wirtschaftlichkeitsberechnung der Blauen Tonne hat die SRH
u.a. zugrunde gelegt:

— ihr erklartes Ziel, mittelfristig rund 30.000 Tonnen jahrlich und
damit ein Drittel mehr Altpapier als bisher aus Haushalten ein-
zusammeln und zu vermarkten,?

— einen Marktpreis fur Altpapier, ab dem unter Beriicksichtigung
der Einfihrungs-® und Sammlungskosten* Kostendeckung er-
reicht wird.

* Rechtliche Grundlagen bilden das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom
27. September 1994, zuletzt geéndert am 19. Juli 2007 (BGBI. |, S. 1462), und
die Verpackungsverordnung vom 21. August 1998, zuletzt gedndert am 19. Juli
2007 (BGBI. |, S. 1460, 1468).

2 Steigerung von 91.100 t/a bzw. 52 kg/Einwohner im Jahr 2006 (im Jahr 2000
waren dies noch 62 kg/Einwohner) auf 120.000 t/a bzw. 66 kg/Einwohner. Zum
Vergleich: Stuttgart 91, Miinchen 80 und Frankfurt 71 kg/Einwohner.

3 Insbesondere die geplante Anschaffung von 150.000 Umleerbehéltern mit 240
Liter und 20.000 mit 1.100 Liter Fassungsvermdégen; von den Umleerbehéltern
mit 240 Liter Fassungsvermdgen wurden bisher rund 105.000 beschafft.

4 Die Sammlung (regelhaft in 4-Wochen-Absténden) wurde einer SRH-Tochterge-
sellschaft Gbertragen.
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Zusétzlich
erzielbare
Papiermenge
begrenzt

Einsammelkosten
auf falscher
Grundlage
berechnet

Altpapierpreis
unrealistisch

Neben best 367.

case auch
worst case
berlcksichtigen

Die Uberprifung durch den Rechnungshof hat ergeben, dass
beide ZielgréRen wenig realistisch sind und nur unter besonders
gunstigen Umstanden erreichbar erscheinen:

— Die zusatzlich erzielbare Papiermenge wird durch das aus
dem Hausmull abschodpfbare Potenzial bestimmt. Dieses ist
begrenzt: Im innerstéadtischen Bereich (rund 35 % der 930.000
Haushalte in Hamburg) erfolgt bereits seit langerem eine Alt-
papiersammlung bzw. kénnen weitere Umleerbehélter aus
Platzgrinden nur begrenzt aufgestellt werden. Dies gilt auch
fir einen Teil der 35 % Haushalte im Geschosswohnungsbau.
Soweit Stralensammlungen durch die Blaue Tonne ersetzt
werden oder die Blaue Tonne statt eines Recyclinghofs ge-
nutzt wird, entsteht kaum eine zusétzliche Papiermenge.

— Die kalkulierten Einsammelkosten basieren auf zugrunde ge-
legten 150.000 Umleerbehaltern und dadurch giinstigen Sam-
melwegen. Die mit rund 90.000 verteilten Umleerbehéltern
erreichte Stelldichte von 60 % stellt nach eigener Einschéat-
zung der SRH die Sattigungsgrenze in Hamburg dar.

—  Der der Wirtschaftlichkeitsberechnung zugrunde gelegte Alt-
papierpreis war zwar zum Kalkulationszeitpunkt Mitte 2007
kurzfristig realisierbar, Ubertrifft aber das langjahrige Mittel
deutlich und erscheint derzeit und einstweilen nicht realis-
tisch.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die der Kalkulation zu-
grunde gelegten Annahmen der SRH und der BSU nicht mit dem
von der SRH zu beachtenden kaufmannischen Vorsichtsprinzip
vereinbar sind, und empfohlen, kinftige Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen entweder nur an realistischen oder aber neben den
bestmdglichen (best case) zusatzlich auch an sehr unglnstigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (worst case) zu orientieren,
um eine angemessene Risikoabschatzung anstellen zu kénnen.
Dariiber hinaus hat er SRH und BSU aufgefordert, die Wirtschaft-
lichkeit des derzeitigen Systems der Altpapiersammlung kontinu-
ierlich zu beobachten und zumindest mittelfristig die wirtschaft-
lichste Form der Umsetzung des Abfallwirtschaftsplans insoweit
sicherzustellen.
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Behdrde fur Stadtent-
wicklung und Umwelt /
Hamburger Hochbahn AG /
HafenCity Hamburg GmbH

Vorarbeiten fur die
U-Bahn HafenCity

Der Bau der U-Bahn HafenCity ist veran-
schlagt und Ausgaben von rund 91 Mio. Euro
sind geleistet worden, ohne dass hierfur die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen vor-
gelegen haben.

Durch den vom Rechnungshof angeregten
Verzicht auf den geplanten Notausstieg
Grasbrookhafen konnten rund 3,3 Mio. Euro
eingespart werden.

Bei der Bodenentsorgung kénnen Kosten in
Millionenh6he vermieden werden.

Die HafenCity soll durch die neue U-Bahnlinie U 4 an das vorhan-
dene U-Bahnnetz angeschlossen werden. Das Vorhaben wird
durch Zuwendungen der Stadt finanziert. Vorhabenstragerin ist
die Hamburger Hochbahn AG (HHA). Die Behérde fir Stadtent-
wicklung und Umwelt (BSU) hat von September 2006 bis Juli 2007
am Uberseequartier den Boden bis zur Tiefe der kiinftigen Halte-
stelle ausgehoben und soweit erforderlich entsorgt. Seit August
2007 erfolgt der eigentliche U-Bahnbau.

Veranschlagung und Auszahlung von Zuwendungen
Im Januar 2003 informierte der Senat die Birgerschaft® Uber das
Vorhaben, eine neue U-Bahnlinie U 4, bestehend aus folgenden

Teilabschnitten, zu realisieren:

— U-Bahn von Barmbek nach Steilshoop und Bramfeld fir rund
260 Mio. Euro,

—  U-Bahnanbindung der HafenCity fur rund 255 Mio. Euro inklusive
Umbau westlich der Station Berliner Tor fir rund 5 Mio. Euro.?

Mit dem Haushaltsplan 2004 wurden hierfur® erstmals Ausgaben
fir Zuwendungen in H6he von rund 515 Mio. Euro veranschlagt.

* Vgl. Burgerschaftsdrucksache 17/2019 vom 7. Januar 2003.

2 Zusétzlich zu Baumalinahmen der HHA westlich der Station Berliner Tor fiir etwa 35 Mio. Euro.

3 Die Haushaltsmittel sind beim Titel 6300.891.19 , Kostenanteil Hamburgs am
Bau der U-Bahn HafenCity — Bramfeld* veranschlagt.
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Zuwendungen fir Tief- und sonstige IngenieurbaumalRnahmen so-
wie LandschaftsbaumaRnahmen sind grundsétzlich in Einzeltiteln
zu veranschlagen, wenn der Gesamtbetrag der Zuwendung je Ein-
zelfall 2,5 Mio. Euro Uberschreitet. Ausgaben und Verpflichtungser-
machtigungen fir einzeln veranschlagte Zuwendungen zu Baumaf-
nahmen dirfen erst dann veranschlagt werden, wenn entsprechende
Bau- und Kostenunterlagen vorliegen.* Solange dies nicht der Fall
ist, sind Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen gesperrt.®

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass Bau- und Kostenunterla-
gen, die den Anforderungen des § 24 LHO in Verbindung mit den
hierzu erlassenen Verwaltungsvorschriften entsprechen, bis No-
vember 2008 nicht vorlagen. Trotzdem hat die BSU fur die Pla-
nung und Realisierung der Baumalnahme seit August 2007 bis
Mai 2008 Zahlungen in Hohe von rund 91 Mio. Euro geleistet. Mit
der Auszahlung gesperrter Mittel hat die BSU gegen das Budget-
recht der Blrgerschaft verstoRen. Der Rechnungshof hat dies
beanstandet und die BSU aufgefordert, sich die Bau- und Kosten-
unterlage zeitnah vorlegen zu lassen.

Die BSU hat erklart, sie werde die Forderung des Rechnungshofs
kunftig beachten.

Veranderte Planung

Im November 2005 informierte der Senat die Birgerschaft tber
einen veranderten Sachstand.® Danach sollte die geplante U-Bahn-
linie U 4 auf ihrem &stlichen Linienabschnitt nicht mehr bis Bram-
feld, sondern auf der vorhandenen Strecke der heutigen U 3 bis zur
Station Billstedt gefiihrt werden. Die urspriingliche Zweckbestim-
mung des Titels 6300.891.19 ,,Kostenanteil Hamburgs am Bau der
U-Bahn HafenCity — Bramfeld* wurde entsprechend in ,,Kostenan-
teil Hamburgs am Bau der U-Bahn HafenCity und der Anbindung
Bramfeld“ geandert.

Der Rechnungshof hat die BSU darauf hingewiesen, dass die Ver-
anschlagung der beiden Einzelmanahmen mit Gesamtkosten von
jeweils 255 Mio. Euro bzw. 260 Mio. Euro bei einem Titel nicht den
haushaltsrechtlichen Vorgaben (vgl. Tz. 370) entspricht. Beide
MaRBnahmen sind vielmehr bei vorhandener Etatreife jeweils auf
einem Einzeltitel zu veranschlagen.

Die Behorde hat die Hinweise des Rechnungshofs mit der Anmel-
dung zum Haushaltsplan-Entwurf 2009/2010 umgesetzt.
Mehrkosten

Fir den Teilabschnitt Jungfernstieg — HafenCity sowie den Umbau
am Berliner Tor wurden zunachst Kosten von insgesamt 255 Mio.

4 Vgl. 8 24 Absatz 1 in Verbindung mit § 24 Absatz 5 LHO.
5 Vgl. 8 24 Absatz 3 in Verbindung mit § 24 Absatz 5 LHO.
5 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3135 vom 8. November 2005.
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Euro veranschlagt. Erstim Marz 2007 wurden bei der Burgerschaft
Mehrkosten von 43 Mio. Euro eingeworben, obwohl bereits im Juli
2006 aufgrund der Ergebnisse der erweiterten Entwurfsplanung
feststand, dass die veranschlagten Mittel nicht ausreichen wir-
den.”

Am 1. September 2006 hat die BSU im Auftrag der HafenCity Ham-
burg GmbH (HCH) im Rahmen der Baufeldvorbereitung des Uber-
seequartiers mit der Herstellung der Baugrube fir die kinftige U-
Bahn-Haltestelle Uberseequartier begonnen. Die HHA hatte sich
im Vertrag Uber die MaBnahme ,,Baufeldfreimachung Grasbrook*
zuvor verpflichtet, die fertiggestellte Baugrube gegen Erstattung
aller Herstellungskosten zu tbernehmen. Die dafur notwendigen
Mittel waren demgemdaR aus Zuwendungsmitteln zulasten des
Titels 6300.891.19 ,,Kostenanteil Hamburgs am Bau der U-Bahn Ha-
fenCity und der Anbindung Bramfeld* zu finanzieren. Die Verpflich-
tung zur Kostenerstattung stand u.a. unter dem Vorbehalt, dass
die Finanzierung des Baus der U 4 haushaltsrechtlich gesichert ist.

Grundsatzlich ist jegliche erkennbare Mehrausgabe gegeniber
der Veranschlagung an die Blrgerschaft heranzutragen. Ausnah-
men hierfur sind nur in den Grenzen des § 37 LHO (Notbewiilli-
gungsrecht des Senats) moglich. Um einerseits dem Budgetrecht
der Birgerschaft und andererseits dem haushaltsrechtlichen Ge-
bot der Wirtschaftlichkeit Rechnung zu tragen, sind mit der Zu-
stimmung des Haushaltsausschusses der Bulrgerschaft Fest-
legungen getroffen worden, in welchen Fallen eine Bewilligung
des Parlaments erforderlich ist.®

Danach ist erst bei sonstigen Mehrkosten von mehr als 1 % der
Baukosten, mindestens aber von 50.000 Euro, die Einwilligung der
Birgerschaft erforderlich, wenn

— die Mehrkosten nicht innerhalb der Baukosten der MaRnahme
gedeckt werden kdnnen oder

—  zur Deckung der Mehrkosten auf wesentliche Teile der Mal3-
nahme verzichtet werden soll.

Da die Mehrkosten rund 12 Mio. Euro betrugen und nicht inner-
halb der MaRnahme gedeckt werden konnten, héatte die BSU vor
Baubeginn fur eine Erméachtigung durch die Blrgerschaft Sorge
tragen mussen. Daraus, dass die VorwegmaRnahme zunachst von
der HCH aus dem Sondervermogen Stadt und Hafen vorfinanziert
wurde und die spatere Kostenerstattung aus dem Haushalt unter
dem Vorbehalt der Zustimmung durch die Birgerschaft stand,
kann entgegen der Auffassung der Behdrde nicht gefolgert wer-
den, mit der Beauftragung der Baufeldfreimachung Grasbrook sei
noch kein Baubeginn der U 4 verbunden gewesen. Vielmehr ist
dies haushaltsrechtlich als Beginn der Gesamtmafnahme zu wer-
ten, denn diese MalRnahme diente ausschlieRlich dem Bau der U 4
und muss letztlich aus dem Haushalt finanziert werden.

7 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/6011 vom 27. Mérz 2007.
8 Vgl. Birgerschaftsdrucksache 8/1528 vom 3. Februar 1976.

145

Baubeginn
ohne vorherige
Zustimmung
der Burger-
schaft zu
Mehrkosten



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2009

380.

381.

Zinsnachteile 382.

durch zu spate
Beantragung von
Bundesmitteln

383.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSU es trotz be-
kannter Mehrkosten zugelassen hat, dass die Malhahme ohne
vorherige Erméchtigung durch die Burgerschaft begonnen wurde.
Sie hat damit das parlamentarische Budgetrecht nicht beachtet.

Abforderung von Bundesmitteln

Die fur die Durchfihrung des Zuwendungsverfahrens zustandige
Dienststelle hat u.a. die Aufgabe, die Finanzierungsanteile des
Bundes entsprechend dem GVFG® mdéglichst umfassend und
zeitnah anzufordern, um unnétige Vorfinanzierungen zulasten der
Stadt zu vermeiden. Dies betraf auch die Anforderung der Bun-
desfordermittel fur die bereits seit Sommer 2005 laufende Um-
baumalRnahme an der Haltestelle Berliner Tor, die komplementéar
aus Investitionsmitteln der HHA finanziert wurde. Im Oktober 2007
lag die grundsétzliche Genehmigung des Bundes zur GVFG-For-
derung der U 4 einschliellich des Umbaus Berliner Tor vor. Da fur
diese Umbaumalinahme eine Vertragsgrundlage zur Auszahlung
der Bundesfordermittel an die HHA fehlte, musste die BSU erst
einen entsprechenden Zuwendungsvertrag mit der HHA abschlie-
Ren. Nachdem dieser vorlag, hat sie schlie3lich im Februar 2008
die Auszahlung der Bundesmittel beantragt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die BSU den fir die
Auszahlung erforderlichen Zuwendungsvertrag mit der HHA nicht
zeitgerecht abgeschlossen hat, sodass die Finanzmittel nicht un-
mittelbar nach der Bewilligung durch das Bundesministerium im
Oktober 2007, sondern erst im Februar 2008 abgefordert werden
konnten. Hierdurch sind der HHA Zinsnachteile entstanden, die im
Ergebnis die Stadt zu tragen hat. Berticksichtigt man — worauf die
BSU hinweist —, dass mit der Beantragung von Bundesmitteln
nicht verlasslich die unmittelbare Auszahlung verbunden ist, so
ergeben sich Zinsnachteile in H6he von rund 154.000 Euro.°

Notausstiege

Die HHA hatte fiir die Strecke zwischen den Stationen Jungfern-
stieg und Uberseequartier fiinf Notausstiege geplant und ausge-
schrieben.

Der Rechnungshof hatte bereits Anfang 2006 wéahrend des Plan-
feststellungsverfahrens die Planung der Notausstiege kritisch hin-
terfragt und die BSU als Aufsichtsbehérde gebeten, die Anzahl der
Notausstiege und ihre ortliche Lage dahingehend zu Uberprtfen,
ob auf die Herstellung des Notausstiegs Grasbrookhafen zur Ge-
lAndeoberflache verzichtet werden kdnne. Die BSU hatte hierauf
geantwortet, sie habe Lage und Anzahl der Notausstiege in meh-
reren Schritten bereits optimiert.

9 Gesetz Uber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
in den Gemeinden.

10 Mittelanforderung HHA in Héhe von rund 11,8 Mio. Euro, Verzégerung der Aus-
zahlung um etwa vier Monate, Zinssatz 3,9 % gemaR Kasse.Hamburg:
11,8 Mio. Euro x 0,039 x 4/12 = 153.400 Euro.
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Im Zuge verschiedener Anderungen im Bauentwurf wurde auch
auf einen Notausstieg zur Gelandeoberflache verzichtet und nur
eine Verbindung (Querschlag) zwischen den beiden Tunnelréhren
— unter Beibehaltung des Sicherheitsstandards — mit Zugang zu
der in unmittelbarer N&he befindlichen Haltestelle Uberseequartier
vorgesehen. Dadurch konnte eine Ersparnis von rund 3,3 Mio. Euro
erzielt werden. Im Ergebnis zeigt sich, dass der vom Rechnungs-
hof angeregte Verzicht auf die urspriingliche Losung realisierbar
war und die BSU mit der Anderung ihrer — auf einer unzureichen-
den Prifung mdoglicher Alternativen beruhenden — Auffassung
doch noch die vom Rechnungshof angeregte Ersparnis erreicht
hat.

Unterbringung von Bodenmaterial aus dem Schild-
vortrieb

Beim Auffahren der Tunnelréhren fallen rund 190.000 m3 Boden-
aushub an. Seit September 2006 ist bekannt, dass dieser zum Teil
geogen belastet ist’ und sich dadurch die Entsorgungskosten
erhohen. Uber eine Lésung dieses Problems ist bisher nicht ent-
schieden worden.

Die HHA hatte nach Bekanntwerden der Belastung die Behand-
lung und Verwertung des Bodens ausgeschrieben. Sie hatte fir
110.000 m3 Aushubmaterial eine kostenaufwendige Konditionie-
rung und Entsorgung durch den Auftragnehmer und fur die rest-
lichen 80.000 m3 ebenfalls eine Konditionierung sowie eine
Abnahme durch die Stadt vorgesehen. Alternative Unterbrin-
gungsmadglichkeiten wurden von ihr nicht ausgearbeitet. Die BSU
wiederum hat bei der Vorbereitung des Zuwendungsvertrags nicht
auf eine Optimierung der Bodenunterbringung hingewirkt. Nach
Vorliegen der Angebote hatte die HHA die BSU im Februar 2007
darauf hingewiesen, dass stadtische Unterbringungsmoglich-
keiten fiir 110.000 bis 120.000 m3 Boden gesucht werden missten,
um Kostenerhdhungen von bis zu 10 Mio. Euro zu vermeiden. Die
BSU hat daraufhin mehrere konkrete Mdglichkeiten der Unterbrin-
gung — ohne Berlcksichtigung ihrer rechtlichen Zulassigkeit —
recherchiert; diese erscheinen gegentber der beauftragten Ent-
sorgung um bis zu 460.000 Euro pro 10.000 m?3 preisgunstiger. Die
wirtschaftlichste Losung ware eine Verbringung in den Baaken-
hafen, die weder einen aufwendigen Transport noch eine kosten-
trachtige Aufbereitung des Bodens erfordern wiirde.

Die Schildvortriebsarbeiten haben im Mai 2008 begonnen. Der
bisher angefallene Boden wird als zeitlich begrenzte Zwischen-
I6sung auf ein aufgeschittetes ehemaliges Hafenbecken ver-
bracht.

Die HHA ist laut Zuwendungsvertrag zu wirtschaftlichem Handeln
verpflichtet, deshalb hétte sie sich rechtzeitig um die wirtschaft-
lichste Unterbringungsmaglichkeit kimmern mussen. Sie hat sich
nach ihren Angaben seit 2006 zwar intensiv hierum bemdiht, aller-

1 Naturlich verursachte Belastung durch erhdhte Sulfatwerte.
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dings hat sie erst im Februar 2007 den Zuwendungsgeber einge-
schaltet und um Unterstiitzung gebeten, nachdem die im Wettbe-
werb angebotenen Preise die veranschlagten Mittel Uberstiegen.
Weil die HHA nicht friihzeitig und stringent die Mdglichkeiten wei-
terer Losungen gepriift und die wirtschaftlichste Alternative (vgl.
Tz. 385) verfolgt hat, konnte allein bei der Entsorgung der bis Ende
August 2008 angefallenen Bodenmengen (etwa 7.000 m3) die
Chance auf eine Einsparung von etwa 100.000 Euro nicht wahrge-
nommen werden. Das urspringliche Einsparpotenzial von rund
3,9 Mio. Euro verringert sich um jede Bodencharge, die derzeit
noch anderweitig untergebracht wird.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass, als wesentliche Voraus-
setzung fur die Unterbringung des Bodenaushubs, dessen Belas-
tung nicht fruhzeitig ermittelt wurde. Analysen, die Aufschluss
Uber Art und Umfang gaben, wurden nach Aussage der BSU erst
nach Bekanntwerden der Belastungen durchgefihrt. Die unzurei-
chende Vorbereitung und die nicht optimale Zusammenarbeit zwi-
schen Zuwendungsnehmer und Zuwendungsgeber haben dazu
gefuhrt, dass wirtschaftlichere Alternativen fir den Verbleib der
beim Tunnelbau anfallenden Bodenmengen nicht rechtzeitig vor-
bereitet wurden.

Der Rechnungshof hat die HHA und die BSU vor dem Hintergrund
der bisher erfolglosen Bemiuhungen aufgefordert, die Bodenent-
sorgung nunmehr zeitnah und dauerhaft zu optimieren.

Die Erdrterungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Finanzbehorde / Bezirksamter /
Dataport (AOR)

IT-Krisenmanagement

Die im Sommer 2007 bewaltigte Krise um
das IT-Verfahren fur Dienstleistungen im
Einwohnerwesen hat Mangel bei der Krisen-
identifikation und -prophylaxe bei Dataport
aufgedeckt.

Die Bezirksdmter haben mit Dataport noch
keinen Servicevertrag mit kontrollierbaren
ZielgroéRen fir die Betriebssteuerung abge-
schlossen.

Zur Vorbeugung von Krisen sollte die Redu-
zierung von Risiken integraler Bestandteil
bei IT-Projekten der Bezirksdmter werden.

Im Sommer 2007 ist es in den Kundenzentren der Bezirksamter zu
langen Wartezeiten und Verargerung bei Burgerinnen und Birgern
gekommen. Als Ursache ist das im Dezember 2006 neu einge-
fuhrte IT-Verfahren fiir das Einwohnerwesen benannt worden.

Erst im dritten Quartal 2007 hat sich der Betrieb in den Kunden-
zentren wieder normalisiert. Die konkrete Krise ist zwar erfolgreich
bewaltigt worden, hat aber Defizite in der Krisenvermeidung offen-
bart.

Krisenidentifikation und -prophylaxe bei Dataport

Einzelne Stérungen, die Anwender melden, werden tber den User
Help Desk an die jeweils zustéandigen Stellen bei Dataport — An-
stalt offentlichen Rechts — (Dataport) weitergeleitet, die dann das
konkrete Problem I6sen (reaktives, einzelfallorientiertes ,Incident
Management”). Es gehdrt zu der Rolle eines IT-Servicedienst-
leisters, Stdérungsmeldungen zu analysieren und bei Haufungen
strukturelle Ursachen selbst und friihzeitig zu erkennen. Es ist an
ihm, auf Grundlage dieser Analyse ein weitergehendes Verfahren
zur Behebung auszuldsen, bevor krisenhafte Situationen wie Sys-
temausfalle entstehen (aktives ,,Problem Management®).

Kommt es dennoch zu einer Krise, wird zur Bewaltigung typischer-
weise ein Projektteam zusammengestellt, das den strukturellen
Ursachen nachgeht und sie behebt.

Eine Haufung einzelner Stérungen bei dem IT-Verfahren fir das

Einwohnerwesen konnte sich zu einer krisenhaften Situation mit
Systemausféllen an den Sachbearbeitungsplatzen entwickeln,
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weil sie nicht frihzeitig erkannt wurde. Gemeldete Stérungen sind
bei Dataport aufgrund eines noch inaktiven ,Problem Manage-
ments* nicht systematisch analysiert und bewertet worden. Des-
halb ist auch die Krise nicht von Dataport selbst, sondern von den
Bezirksamtern erkannt worden.

In der Produktionssteuerung des Rechenzentrums werden Schwel-
lenwerte flir Parameter wie Systemlast oder Antwortzeiten gesetzt,
die sich priméar an der Leistungsfahigkeit der Hardware orientie-
ren. Bei dem Erreichen der Schwellenwerte werden automatisch
Stérungsmeldungen erzeugt. Die Software des Einwohnermelde-
wesens hatte jedoch niedrigere Schwellenwerte erfordert, weil die
zu hohen Schwellenwerte im Bearbeitungsprozess zu Abbriichen
der Verbindung zur Datenbank gefiihrt haben.

Es fehlt bei Dataport an einer ganzheitlichen Sicht von Hardware
und Software in Bezug auf die Funktionsféahigkeit des Fachverfah-
rens beim Kunden. Dies hat die Ursachenanalyse bei Dataport
wahrend der Krise erschwert.

Der Rechnungshof hat Dataport aufgefordert, die Uberwachung
aller am Produktionsprozess beteiligten Komponenten im Bereich
des Verfahrensbetriebs so zu verandern, dass kiinftig verfahrens-
bezogene Stérungen frihzeitig von Dataport selbst erkannt und
gezielt GegenmalRinahmen eingeleitet werden kdnnen. Das Pro-
blem Management ist mit hoher Prioritéat einzurichten.

Vertragliche Absicherung

Die Bezirksamter haben mit Dataport einen Vertrag tUber die zu
erbringenden Rechenzentrumsleistungen geschlossen. Dieser ent-
héalt keine messbaren Kriterien, anhand derer die Bezirksamter die
Leistungserbringung von Dataport kontrollieren kénnen. Ein kon-
kretisierender Servicevertrag zum Rechenzentrumsvertrag ist noch
nicht vereinbart worden. Damit fehlen Kriterien, um kritische Daten
aus der Betriebssteuerung erkennen und beanstanden zu kénnen.

Derartige ,,Service Level Agreements* sind allgemein tblich, wenn
Rechenzentrums- und IT-Betriebsleistungen von Dienstleistern
eingekauft werden.

Der Rechnungshof hat die Bezirksdmter und Dataport aufge-
fordert, neben dem Rechenzentrumsvertrag einen entspre-
chenden Servicevertrag Uber die Betriebsleistungen fir das
IT-Verfahren abzuschlieRen. Dafir sollten aktuelle Daten aus
der zu optimierenden Betriebssteuerung von Dataport heran-
gezogen werden.

Risikominimierung in den Bezirksamtern
Im Zuge der Krisenbewaltigung ist festgestellt worden, dass es

Uber die Einfuihrungsschulung hinaus weitere Schulungsbedarfe
gegeben hat, die zunachst nicht berlcksichtigt wurden. Dies hat
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zu Fehlbedienungen und Akzeptanzproblemen der neuen Soft-
ware bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gefhrt.

Der Rechnungshof hat die Bezirksamter aufgefordert, in kiinftigen
Projekten zur Einflhrung von IT-Verfahren insbesondere akzep-
tanzférdernde MaRRnahmen zur Risikominimierung zu erarbeiten
und umzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Bezirksamter und Dataport haben die Umsetzung der vom
Rechnungshof geforderten MalRnahmen zugesagt.
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