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Partikelemissionen des KOKWs Wedel

* Nach einer erfolgten Kraftwerksrevision im Sommer 2016 (Juli)
emittiert das Kohlekraftwerk Wedel laufend kleine, weilde Partikel, die
sich sichtbar zum Beispiel auf Pkw-Lacken und Wintergarten
niederschlagen. Die Partikel stammen nachweislich aus dem KOKW.

* Bei Ost/Stidostwind ist das Wedeler Elbhochufer betroffen.

e Ostlich des Kohlekraftwerks befindet sich eine 18-ha-Brache
(BusinessPark Wedel). Dort erfolgen keine Dokumentationen. Weiter
dstlich befindet sich ein Wohngebiet in Hamburg Rissen. Von dort
werden vergleichbare Schaden wie in Wedel gemeldet.
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* Eine Dokumentation der Partikel erfolgt in Wedel mit sogenannten
Prufplatten. Diese sind schrag und sehr glatt, so dass kaum eine
Haftung der Partikel erfolgen kann.

e Zwischenzeitlich wurde die Dokumentation anhand der Prufplatten
im Sommer 2017 eingestellt. Seither findet eine reduzierte
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Diese ist nicht erfolgt. Fotodokumentationen werden deshalb von den
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Schaden an Pkws/Wintergarten

* Ebenfalls seit Juli 2016 (Beginn des laufenden PartikelausstoRes)
werden im Umfeld des Kohlekraftwerks Schaden gemeldet.

* Die Schaden zeigen je nach Lack/Farbe unterschiedliche

Schadenbi

 Bei den Sc
Eine natur

der, die immer wieder auftreten.
naden handelt es sich um Industrie-Emissions-Schaden.

iche Ursache wie Vogelkot oder Baumharz hinterlasst

ganzlich andere Schadenbilder/Veratzungen.

* VVollkaskoversicherungen lehnen die Regulierung aufgrund der
Ursache (Industrieschaden) ab.



Erkennen Sie den Unterschied? Teil 1

Vor der Revision in 2017 Nach der Revision in 2017

August 2016 Dezember 2017
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Erkennen Sie den Unterschied? Teil 2

Vor der Revision in 2017 Nach der Revision in 2017

November 2016 ~ Mirz 2018 @
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Regulierung der Schaden

* Bis zur Kraftwerksrevision im Sommer 2017 hat die Fa. Vattenfall die Schaden im
Bereich von mehreren zehntausend Euro mit Entschuldigungen reguliert.

e Das LLUR hat am 16.12.2016 eine rechtliche Anordnung gegenuber Vattenfall
erlassen, wonach die Partikelemissionen bis zum 31.08.2017 zu ,,mindern” sind.

Begriindung: Das Bundes-Immissionsschutzgesetz wird nicht eingehalten. Zitat:
,Festzuhalten ist, dass derzeit kein ausreichender Schutz der Nachbarschaft vor
erheblichen Nachteilen durch sporadisch auftretende Partikelemissionen
vorliegt.” Der Hintergrund ist, dass notwendige , professionelle” Reinigungen
vorgenommen werden mussen (erheblicher Nachteil).

* Folge: Seit Monaten werden vergleichbare Schaden, wie vor der
Kraftwerksrevision im Sommer 2017, nicht mehr reguliert. Stattdessen werden
die vielen, geschadigten Bilirgerinnen von Vattenfall und vom LLUR auf den
Klageweg verwiesen.



Warum greift die zustandige
Aufsichtsbehorde nicht ein?

* Die Fa. Vattenfall verstoRt ganz offensichtlich gegen die rechtliche Anordnung des LLURs: Nach
dem Minderungstermin 31.08.2017 hat sich die Anzahl der Schaden sogar deutlich erhoht. Auch
haben die Schaden an Intensitat deutlich zugenommen.
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e Das LLUR behauptet von Beginn an, dass es sich bei den Schaden nur um ,,anhaftende Partike
handelt. Wie kommt das LLUR zu dieser Einschatzung? Schadenuntersuchungen wurden seitens des
LLURs zu keiner Zeit durchgefiihrt. Auch ergeben schon viele gemeldete Schadenfotos ein anderes
Schadenbild (chemische Schaden/Veratzungen).

* Das LLUR behauptet, dass Vattenfall das Minderungsziel erreicht hatte: Die Partikel wiirden nicht mehr
anhaften. Dazu gab es einen ,,Anhaftversuch” (Fa. IBR vom 06.11.2017) an Terrassenbohlen und
Klarglas liber 28 Tage. Pkw-Lacke waren nicht Teil der Untersuchung. Ein vergleichender Versuch zum
,2Anhaftverhalten” aus den Vorjahren liegt nicht vor. Eine vergleichende Aussage kann daher auch nicht
getroffen werden.

* Die Fa. Vattenfall gibt an, alle gesetzlichen Grenzwerte einzuhalten. Der sichtbar emittierte Grobstaub
(Partikel) wird jedoch laut Auskunft von Vattenfall nicht von der kontinuierlichen
Staubemissionsmessung im Kraftwerk erfasst (Messung bis 0,05 Millimeter/PartikelgroRe 0,1
Millimeter bis 1 cm).



Der TUV-Feldversuch

Der TUV-Nord hat im Auftrag der Fa.
Vattenfall einen Feldversuch mit Material aus
dem Rauchgaskanal durchgefiihrt
(24.10.2017). Fur diesen Versuch wurden
keine ,echten” Partikel verwandt. Dieser
Versuch wurde an verschiedenen Objekten
nur Uber 5 Tage ohne reale
Umweltbedingungen durchgefiihrt.

Trotzdem wurde an einer BMW-Motorhaube
ein auch fur reale Schaden typischer
,Blauschaden” festgestellt. Dieser Schaden
liel sich erst durch eine (Schleif-)politur
entfernen. Der Schleifgrad wurde nicht
angegeben.
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Der TUV-Feldversuch

Des Weiteren mussten
oberflachliche Anhaftungen an
einer Glasplatte mit Scheuermilch
mechanisch entfernt werden.

Zitat: Die, nach dem Abwaschen mit
Geschirrspulmittel noch
vorhandenen, oberflachlichen
Anhaftungen lielRen sich nur
mechanisch entfernen. Mit einer
handelstblichen Scheuermilch
konnten die Riickstande entfernt
werden.....

Bild 52



Der TUV-Feldversuch

 Der Gutachter des TUVs trifft folgende Aussage: ,Bei Lackoberflichen (Anm. in den
Wohngebieten) wird somit nach einer griindlichen Reinigung ggf. auch eine Politur der
beaufschlagten Lackoberflache erforderlich sein. Eine Lackierung der kontaminierten Bereiche ist
nicht erforderlich.”

« Anmerkung: Der TUV hat keine realen Schiden begutachtet. Das Gutachterbiiro Feindt trifft im
Auftrag der Fa. Vattenfall zu einem realen Schaden folgende Aussage: ,,Die Art der Schaden und
der Umfang ist abhangig von Umwelteinflissen, Einwirkdauer, Medium und Klarlackqualitat®. Es
ist nicht serids von einer Motorhaube (BMW, schwarz, nach 5 Tagen) auf allen anderen
Schaden/Pkw-Modelle zu schlieRen. Auch sind zum Beispiel Panoramadacher und Heckscheiben
betroffen, die sich nicht polieren lassen.

« Der TUV-Gutachter stellt fest, dass nach 5 Tagen keine dauerhaften Schiden festgestellt wurden.
,Die aufgebrachten Proben lieBen sich alle mit handelsliblichen Reinigungs- und Pflegemitteln
rickstandsfrei entfernen.”

* Anmerkung: Bei Schleifpolitur auf Lack und Scheuermilch auf Glas handelt es sich um keine
normale Reinigung. Ein dauerhafter Schaden ist bereits entstanden, wenn eine Autowasche
nicht ausreicht (mechanische Politur).



Fazit: TUV-Feldversuch

« Der TUV hat einen typischen , Blauschaden” festgestellt, wie er vielfach im Kraftwerksumfeld seit
Juli 2016 und bis heute aus Wedel und auch aus Rissen gemeldet wird. Die letzte Meldung
erfolgte am 04.06.2018. Blaue Schaden entstehen in der Regel auf dunklem Lack,
Panoramadachern oder Heckscheiben.

 Zu den vielen Schwachstellen des TUV-Feldversuchs liegt eine umfangreiche Stellungnahme des
Korrosions-Sachverstandigen M. Reichert vor (Fa. Korro-Praevent vom 15.12.2017).

« ,Blauschaden” kdnnen keine naturliche Ursache haben. Ein dahnlicher Fall ereignete sich einmalig
in 2014 in Bergkamen (NRW): Zitat: “Die Partikel seien schwer entfernbar und hinterlieBen nach
Reinigungsversuchen blaulich schimmernde Flecken....In einem Fall lautete der Befund eines
Autoaufbereiters, dass gegen die Flecken mit herkdmmliche Mitteln nichts auszurichten sei. Im
Zweifelsfall musse der Pkw neu gespritzt werden.”

* Die Feststellung des ,,Blauschadens” durch den Feldversuch des TUVs belegt die kausale
Verursachung durch das Kohlekraftwerk Wedel.



Schadengutachten

* Betroffene Burgerinnen haben im November und Dezember 2017 insgesamt 19
Schadengutachten bei Vattenfall eingereicht. GrofStenteils miissen die Schaden lackiert
werden. Panoramadacher und Heckscheiben mussen ausgetauscht werden. Andere
Schaden mussen durch eine mechanische Politur entfernt werden. Auch in 2018 wurden

diverse weitere Schaden gemeldet.

* Die Versicherung der Fa. Vattenfall hat die eingereichten Gutachten vollstandig
abgelehnt. Zitat: ,Fuir die Feststellung der Verunreinigung durch Partikel hatte es keines
Sachverstandigengutachtens bedurft. Diese sind offensichtlich.” (One Underwriting
Agency GmbH, 05.01.2018). Angeboten wurde allerdings eine Reinigung und Lackpolitur
auf Kosten von Vattenfall.



Schadengutachten

e Zusatzlich sollte ein Gutachter im Auftrag der Fa. Vattenfall eine weitere
Beurteilung zu den Schaden abgeben.

* In Deutschland gibt es schon seit Jahren freie Gutachterwahl: Eine Besichtigung
durch den Gutachter von gegnerischen Versicherungen/Verursachern ist nicht
vorgeschrieben.

* Gutachter von Unternehmen vertreten ihren Auftraggeber und sind somit nicht
als neutral anzusehen.

* Das Gutachterbiro Feindt hat mehrere Schadengutachten fir die Fa. Vattenfall
erstellt. Dabei wurde Vattenfall als Verursacher ausgeschlossen.



Detailaufnahmen Schaden (Neu)

Makroaufnahme Schaden Motorhaube Schaden Motorhaube Januar 2018 Wedel
April 2018 Rissen/Lochfral bis auf Grundierung




Detailaufnahmen Schaden Neu

Bereits 2 mal polierte Motorhaube Dezember 2017 Pkw-Dach Januar 2018
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Schadengutachten der
Fa. Feindt

Ein Schadengutachten der Fa. Feindt wird im
Folgenden exemplarisch naher betrachtet:

Am 15.02.18 hat die Fa. Feindt im Auftrag
von Vattenfall ein Gutachten zu einem
Schaden an einem Skoda-Yeti (braun-
metallic) erstellt. Der Schaden belduft sich
auf Uber 5.000,00 €.

Zitat: , Die Lackoberflachen weisen
uberwiegend runde Einfressungen im
Klarlack auf. Der Klarlack wird angel6st.
Teilweise wird auch die Basislackschicht
angegriffen, wobei die Metallpartikel sich
aufgrund eines sauren Mediums schwarz
darstellen. Somit ein Angriff durch ein
aggressives, saures Medium.”




Schadengutachten der Fa. Feindt

* Der Gutachter der Fa. Vattenfall kommt am Ende zu folgendem Schluss: ,Eine Kausalitat zu den
bisher bekannten Schadenbildern durch Partikelauswurf aus dem Kraftwerk Wedel ist weder
nachvollziehbar noch plausibel. Es handelt sich um ein komplett sich anders darstellendes
Schadenbild (bisher Fleckenbildung blauliche Verfarbung — Neu: punktuelle Zerstorung der
Lackschichten.”

 Anmerkung: Der Gutachter hat keine Schadenanalyse vorgenommen (chemische
Zusammensetzung). Vattenfall als Verursacher kann ohne Untersuchung nicht ausgeschlossen
werden.

* Auch vor der Revision des KOKWs im Sommer 2017 wurde ein gleichwertiger Schaden gemeldet.
Es handelte sich ebenfalls um einen braunen Skoda (Gutachten ltzehoer Versicherung). Die Fa.
Vattenfall hat diesen Schaden in Hohe von tber 9.000,00 € ersetzt. In einem Schreiben an den
Geschadigten gibt die Fa. Vattenfall im Betreff den Partikelauswurf an und entschuldigt sich
nochmal ausdricklich fir die Umstande, die aufgrund des Schadenereignisses entstanden sind.



Schadengutachten der Fa. Feindt

* Im direkten Nahbereich des Kohlekraftwerks in Wedel parken regelmallig 4 Skoda
Yetis. Alle 4 Fahrzeuge weisen das gleiche Schadenbild auf (runde Einfressungen).

e Auch bei Pkws anderer Marken (z.B. BMW, Mercedes, Ford) ist in den letzten
Monaten ein entsprechender Schaden entstanden. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um Industrieschaden, die keine nattrlichen Ursachen haben kénnen.

» Vattenfalls Schadengutachter wurde nicht jedem Geschadigten angeboten: Zum
Beispiel haben die 3 weiteren Skoda-Geschadigten kein Angebot erhalten. Auch
einem Geschadigten mit einem bereits 2 mal fachmannisch polierten
,Blauschaden® wurde kein Gutachter angeboten.



Fazit: Schadengutachten der Fa. Feindt

* Das LLUR als zustandige Aufsichtsbehorde hat bisher keine Schaden durch einen neutralen
Gutachter begutachten lassen. Nur die Gutachten des Vattenfall-Gutachters werden als
,Beweis” herangezogen.

* Auch lehnt das LLUR die Durchfihrung von Schadenanalysen (auf chemische Ursachen hin) ab,
obwohl der Wedeler Rat das LLUR bereits im Januar dazu aufgefordert hat. Eine Aufsichtsbehorde
ist zudem rechtlich zur Sachstandsermittlung verpflichtet. Nach Weigerung des LLURs hat der
Wedeler Rat (alle Fraktionen) im Mai 2018 beschlossen, dass die Verwaltung der Stadt Wedel den
Verursacher der Schaden zweifelsfrei ermittelt.

* Im Gegenteil: Den betroffenen Blirgerinnen wurde schriftlich vorgehalten, keine Analysen
beauftragt zu haben. Deshalb hat die Bl Wedel/Rissen eine 6ffentliche Spendensammlung
durchgefihrt: Innerhalb von 45 Tagen haben 85 Spender insgesamt 8.000,00 € fiir Gutachter und
Untersuchungen gespendet.



Vattenfalls ,,Reinigungsmallnahmen”

* In einer schriftlichen Ablehnung zur Durchfihrung von Schadenanalysen vom 13.03.2018 hat das
LLUR an den Burgermeister der Stadt Wedel Folgendes geschrieben: ,Eine erhebliche Belastigung
stellte allerdings die starke Haftung der Partikel dar, da diese Anhaftungen vielfach nur durch
professionelle Reinigungsmafllinahmen entfernt werden konnten.”

* Bei den beschadigten Pkws ab Juli 2016 wurde im Auftrag von Vattenfall eine Schleifpolitur
durchgefiihrt. Bei Mehrfachbeschadigungen wurde eine zweite Schleifpolitur angeboten, welche
die meisten Nachbarn abgelehnt haben.

* Eine Nachbarin hat nach Behandlung eines ,,Blauschadens” an einem 1 Jahr alten Pkw darauf
gedrangt, zu erfahren, welche Mittel zum Einsatz gekommen sind. Erhalten hat Sie eine
Produktinformation zu einer Schleifpolitur mit Namen ,,Heavy Cut”. Diese Politur hat einen
extrem hohen Schleifgrad, wird bei stark verwitterten Lacken und tiefen Kratzern angewendet und
fihrt zu einem Verlust des Glanzgrads von Lacken. Somit wird der Lack geschadigt.



Vattenfalls ,,Reinigungsmallnahmen”

* Nach Einreichung der 19 Schadengutachten im November und Dezember 2017 erhielten ein Teil
der Geschadigten eine Mail von Vattenfalls Versicherung: Dort wurden die Geschadigten
aufgefordert, neben der Begutachtung durch Vattenfalls Gutachter, eine professionelle Reinigung
und eine Schleifpolitur durchfiihren zu lassen. Dabei waren einige Besonderheiten zwingend zu
beachten.

» Auf Nachfrage fir alle Geschadigten haben wir eine ,Anleitung” erhalten: Nach einer Pkw-
Wasche sollten die Fahrzeuge vollstandig mit sehr starken Saurereinigern eingespriht werden mit
einer Einwirkzeit von 20 Minuten. Diese Reinigungsmittel haben einen extrem sauren pH-Wert
von 0,5 bis 1. Eine solche Behandlung sollte auf Nachfrage sogar auf Panoramadachern
durchgefiihrt werden. Selbstverstandlich haben alle Geschadigten diese Mallnhahme abgelehnt, da
eine weitere deutliche Lackschadigung zu erwarten ist und das Nutzen von Saurereinigern zum
sofortigen Garantieverlust fihren wirde. AnschlieBend sollten die Fahrzeuge mit Reinigungsknete
behandelt und zum Abschluss poliert werden.

* Alle Schadenmeldungen der letzten Monate sind daher noch offen und wurden nicht reguliert.



Gutachten Gesundheitsgefahr

* Die Fa. Vattenfall hat ein umfangreiches Gutachten zur Gesundheitsgefahr vorgelegt.
Dieses wurde den Mitgliedern des Energienetzbeirats auszugsweise tbersandt (26 von

116 Seiten).

* Ganz grundsatzlich sind die Pkw- und Wintergartenschaden nicht in die Bewertung
eingeflossen. Auch der ,,Blauschaden” aus dem TUV-Feldversuch wurde nicht mit
bewertet.

* Es wurde Spielplatzsand in Wedel analysiert. Allerdings befanden sich die untersuchten
Spielplatze nicht in Kraftwerksnahe. Die kraftwerksnahen und von Partikeln beregneten
Spielflachen wurden nicht untersucht.

* Eine erste Analyse des pH-Werts von Proben aus dem Rauchgaskanal im Jahr 2016 hat
einen sehr sauren pH-Wert von 1,5 ergeben. Ein pH-Wert unter 2 ist als
gesundheitsgefahrdend einzustufen, insbesondere wenn Partikel verschluckt oder in die
Augen gerieben werden.



Gutachten Gesundheitsgefahr

* Im August 2017 wurden umfangreiche Proben aus dem Rauchgaskanal des Block 1 des
KOKWs entnommen. Weitere Probenentnahmen folgten im September 2017 (Block 2).

* Der Hauptproblemblock ist der Block 2 des Kohlekraftwerks Wedel. Dazu liegt ein
umfangreicher Messbericht vor (Fa. VPC vom 27.02.2017). Zitat: ,,Schwefelsdaureaerosole
nachgewiesen als SO5 in Verbindung mit Staub fihren demnach hauptsachlich zur
Bildung der Partikel.” ...“Diese Konzentrationserhohungen wurden an beiden Blocken
aufgezeigt, treten jedoch insbesondere an Block 2 auf. Hier wurde auch eine hohere
Partikelanzahl wahrend der Staubmessungen detektiert.”

* Im Gutachten zur Gesundheitsgefahr sind lediglich 2 pH-Wert-Messungen von Proben
aus dem Jahr 2017 dokumentiert. Diese stammen beide aus dem Reingaskanal von Block
1 und zeigen ebenfalls ein sehr saures Ergebnis von 2,3. Es wurde ein Messverhaltnis von
1000 mg Feststoff/10 ml Wasser gewahlt.



Gutachten Gesundheitsgefahr

* Ph-Wert Messungen von Proben aus Block 2 oder tatsachlich emittierten
Partikeln liegen nicht vor. Die Partikelzusammensetzung andert sich von Mal zu
Mal, da mehrere Kohlesorten gemischt werden

* In 2 Untersuchungen wurde die Vergleichbarkeit von emittierten Partikeln und
Proben aus dem Rauchgaskanal untersucht.

* Ergebnis: ,...innerhalb einer gewissen Schwankungsbreite tbertragbar” und , Die
prozentuale Zusammensetzung der einzelnen Elemente zeigt allerdings einige
Abweichungen auf”. Die Untersuchungen selbst liegen nicht vor.

* Alle weiteren Versuche wurden mit den Proben aus Block 1 durchgefiihrt.
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Die Gesundheitsgefahr

Inhaltlich eingeflossen ist der
,Anhaftversuch” auf Glas und Holzbohlen.

In einer in vitro-Studie zum Thema
schadigende Wirksamkeit am Auge (Fa. Laus
GmbH vom 22.01.2018) konnte eine
Augenreizung nicht ausgeschlossen werden.

Der Gutachter des Vattenfall-Gutachtens zur
Gesundheitsgefahr, Dr. Joachim Haselbach,
ist Sachverstandiger fir die Toxikologie von
Kosmetika und Bedarfsgegenstanden.

Herr Dr. Haselbach hat bereits im September
2016 fur das LLUR eine
»,Humantoxikologische Bewertung” des
Partikelregens erstellt. Sein personliches
Gutachten ist in das Vattenfall-Gutachten zur
Gesundheitsgefahr eingeflossen.




Fazit: Gutachten Gesundheitsgefahr

* Ein Gutachten zur Gesundheitsgefahr ohne Einbeziehung der Schaden hat keine
Aussagekraft.

* Partikel, die tiefe Beschadigungen an Pkw-Lacken ausldsen, sollten sicher nicht
geschluckt oder in die Augen gerieben werden. Im Umfeld des Kohlekraftwerks befinden
sich viele Garten, Sandkisten, ein Kindergarten und eine Grundschule.

* Die Partikel enthalten nachweislich SO;. SO, bildet zusammen mit Wasser Schwefelsaure.

* Die Partikel sind nachweislich sehr sauer. Vattenfall gibt an, dass ein Verschlucken
ungefahrlich sei, da die Magensalzsaure ebenfalls einen pH-Wert von 1,5 habe.

 Anmerkung: Schwefelsaure ist keine Salzsaure und Magensaure ist nur unbedenklich,
solange kein ,,Reflux” in die Speiserohre erfolgt (mogliche Veratzungen).

e Das LLUR verweigert die neutrale Schadenbewertung und die chemische Analyse der Kfz-
Schaden.



Gesamtfazit

» Alle Versuche von Vattenfall, das Partikel- und Schadenproblem in den Griff zu bekommen, sind
gescheitert.

* Das Kohlekraftwerk Wedel ist das einzige Kohlekraftwerk in Deutschland, das fortwahrend
Partikel emittiert und in der Nachbarschaft erhebliche Schaden verursacht.

* Schon erhebliche Belastigungen sind laut Bundes-Immissionsschutzgesetz unzulassig. Die
Gefahrdung der Bevolkerung (Gesundheitsgefahr) darf erst Recht nicht in Kauf genommen
werden. Seit dem 31.08.2017 halt Vattenfall eine rechtliche Anordnung nicht ein.

» Vattenfall hat Klage gegen das LLUR beim OVG Schleswig eingereicht. Grund: Das LLUR hat
nachtraglich am 27.10.2017 aufgrund eines Widerspruchs der Blirgerinnen rechtlich erganzt, dass
es keinen erheblichen oder professionellen Reinigungsaufwand geben darf.

* Die betroffenen Burgerinnen haben ebenfalls mehrere Klagen gegen das LLUR beim OVG
Schleswig eingereicht:

1. Abstellen des Partikelauswurfs
2. Entzug der Betriebsgenehmigung



Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

FUr Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Wir konnen lhnen gerne auf Anfrage alle Dokumente, die fur diese
Prasentation verwendet wurden, zur Verfugung stellen.



