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Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Protokoll: 16. Sitzung Mobilitatsbeirat
Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation: Alter Steinweg 4, 20459 Hamburg, Raum
B.8.021, Mittwoch, den 26.02.2020 von 13.00-16.00 Uhr
Vorsitz: Andreas Rieckhof (BWVI, Staatsrat), Moderation: Dr. Julian Petrin

Teilnehmer:
Segment Politik
* Ole Thorben Buschhiiter (Vorsitz Verkehrsausschuss, SPD)
* Detlef Ehlebracht (verkehrspol. Sprecher der AfD)
+ Heike Sudmann (verkehrspol. Sprecherin Die Linke)
Segment Bezirke und Umland
« Jorg Penner (Vertretung fur Sophie Fredenhagen, Bezirksamtsleiterin Harburg),
*  Dr. Susanne Dahm (Vertretung fur Rainer Rempe, Landrat Landkreis Harburg),
+  Claudius Mozer (GF Siidholstein OPNV-Verwaltungsgemeinschaft)
Segment Wirtschaft
* Ina Luderer (stellv. GF Unternehmensverband Hafen Hamburg),
Segment Wissenschaft
. Prof. Dr. Carsten Gertz (Technische Universitat Hamburg)
Segment Verkehrswirtschaft
+ Dietrich Hartmann (GF Hamburger Verkehrsverbund),
+ Kay Uwe Arnecke (Vertretung fir Manuela Herbort, Konzernbevollmachtigte der DB fir Ham-
burg und Schleswig-Holstein)
Segment Verbénde
+ Carsten Willms (verkehrspol. Sprecher des ADAC Hansa),
+ Jens Deye (Vorstand ADFC Hamburg)
+ Malte Siegert (Leiter Natur- und Umweltpolitik, NABU Hamburg)
Segment Verwaltung
»  Guido Malburg (BIS Abteilungsleiter Amt A)
» Susanne Metz (BSW Amtsleiterin/Landesplanung)
» Dr. Gabriele Wahler (Vertretung fur Jorg Luhmann, Amtsleiter Immissionsschutz und Be-
triebe)

Entschuldigt:

Falko DroBmann (Bezirksamtsleiter Hamburg Mitte), Martin Bill (verkehrspol. Sprecher Biindnis 90/Die
Grinen), Dorothee Martin (verkehrspol. Sprecherin SPD), Dennis Thering (verkehrspol. Sprecher CDU),
Jan-Oliver Siebrand (Handelskammer Hamburg, Geschéftsbereich Infrastruktur), Prof. Dr. Heike Flamig
(Technische Universitdt Hamburg), Prof. Dr. Barbara Lenz (Deutsches Zentrum fiur Luft- und
Raumfahrt), Michael Heidrich (Hamburger Hochbahn AG)

Gaste:

Doreen Kerinnis (Hamburger Hochbahn AG), Christoph Ludwig (ARGUS), Christian Scheler
(ARGUS), Konrad Rothfuchs (ARGUS), Birte Kepp (Urbanista), Kevin Hillen (Planersocietat), Tobias
Merten (Ernst & Young), Volker Zimmer (Ernst & Young), Constantin Kiipper (Ernst & Young)

Vertreter der Verwaltung:

Martin Huber (BWVI, Amtsleiter Verkehr und Stral3enwesen), Dr. Tina Wagner (BWVI, Abteilungsleite-
rin Verkehrsentwicklung), Juliane Martinius (BWVI, Referatsleitung Verkehrs- und Infrastrukturentwick-
lung), André Schwark (BWVI, Sachgebietsleiter Gesamtstadtische Verkehrsentwicklung), Laura Eh-
renberg (BWVI, Referat Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung), Tina Wincierz (BWVI, Referat Ver-
kehrs- und Infrastrukturentwicklung), Dr. Gesa Matthes (BWVI, Referat Verkehrs- und Infrastrukturent-
wicklung), Marcel Gessert (BWVI, Sachgebietsleiter TeilrAume und Stadtstraf3en)



TOP 0: Begruf3ung — Beginn 13:00 Uhr

Name

Thema

Rieckhof

Begriuf3ung der Mitglieder des Mobilitatsbeirats und der Gaste

Letzter Termin der Legislatur — neue Burgerschaft konstituiert sich
am 18.03., Burgermeisterwahl voraussichtlich am 22.04.

Vorstellung der Agenda

EinfUhrung zum Schwerpunktthemen Verkehrsmodell, Ergebnisse
Arbeitspaket (AP) 2 der VEP und Hamburg Takt

TOP 1: Einfihrung

Name

Thema

Dr. Wagner

Einfihrung zum Stand des Verfahrens und zum Arbeitspaket 2,
dessen Inhalte im weiteren Verlauf durch das Biro ARGUS vorge-
stellt werden.

Hinweis auf Verotffentlichung der auf der Website
https://www.hamburg.de/bwvi/verkehrsentwicklungsplanung/. Da-
neben wurde ein erster Newsletter verschickt.

Auch das Verkehrsmodell ist eine wesentliche Grundlage fur die
Analyse des Ist-Zustands und der zukiinftigen Entwicklungen im
Arbeitspaket 2.

TOP 2: Vorstellung des gesamtstadtischen Verkehrsmodells (ca. 30 Min.)

Name

Thema

Gessert

Das makroskopische Verkehrsmodell fir Hamburg und das Um-
land ist ein strategisches Planungsinstrument. Es erlaubt die Beur-
teilung langfristiger Mal3nahmen.

Einheitliche Datengrundlage, Aufbau aus Nachfragedaten, Verhal-
tensdaten und Angebotsdaten.
Vorstellung der Anwendungsbereiche und Grenzen des Modells

Ausblick: Das Modell ist zentrales Planungswerkzeug fir die weite-
ren Arbeitsschritte der Verkehrsentwicklungsplanung. Eine Aktuali-
sierung der Netz-, Struktur- und Verhaltensdaten (insbesondere
MiD 2017) ist zeitnah vorgesehen.

Siehe Folien als Anlage 1 zum Protokoll



https://www.hamburg.de/bwvi/verkehrsentwicklungsplanung/

Diskussion/Beitrage

Thema

Diskussion

Mdglichkeiten
und Grenzen
des Modells

(Segment Verbande)
Wie dienlich ist das Modell angesichts der genannten Grenzen um aktu-
elle Entwicklungen zielgerichtet zu steuern?

(Hr. Rieckhof) Das Verkehrsmodell ist fir uns ein Planungsinstrument zur
Uberpriufung und Bewertung von MaRnahmen. Es bietet vielfaltige Mog-
lichkeiten zur Visualisierung. Es ist kein politisches Programm, in dem
man Zielvorstellungen vorgibt und Lésungen erhalt.

Modellierung
des Radverkehrs

(Segment Politik) Wenn der Radverkehr mit dem Modell nicht modelliert
werden kann, fehlt eine wichtige Stellschraube.

(Hr. Gessert) Der Radverkehr ist in der Nachfragemodellierung enthalten,
d.h. das Modell ermittelt die Anzahl der Wege sowie die Start- und Ziel-
zellen der Wege und kann somit auch den Radverkehrsanteil (Modal
Split) feinraumig ermitteln. Bisher kbnnen diese Wege aber nicht im Netz
abgebildet (,umgelegt®) werden. Fir die Modellierung der Routenwabhl
des Radverkehrs gibt es zum derzeitigen Stand der Technik noch kein
etabliertes Verfahren.

(Fr. Dr. Wagner) An der Routenwabhl fir den Radverkehr wird an den ent-
sprechenden Institutionen geforscht. Sobald es ein anerkanntes Verfah-
ren gibt, werden wir das Modell entsprechend weiterentwickeln.

(Segment Verbande) Warum wurden die Daten aus der ADFC-Routen-
Erhebung nicht eingebunden?

(Hr. Rieckhoff) Das Radverkehrsz&ahinetz zur automatisierten Verkehrs-
mengenerfassung wird gerade ausgerollt. Allein die Daten der Verkehrs-
mengen reichen aber nicht, um die Routenwahl im Modell umzusetzen.
Dies kann jedoch nicht als vorséatzliche Diskriminierung wichtiger Ver-
kehrstrager gewertet werden.

(Segment Wissenschatt) Es fehlt nicht an Erhebungen des Verkehrsauf-
kommens. Im Gegensatz zum Radverkehr liegen zum Routenwahlverhal-
ten im motorisierten Individualverkehr umfangreiche Forschungsergeb-
nisse vor. Im Radverkehr liegen diese noch nicht vor.

(Fr. Dr. Wagner) Die Verwaltung ist nicht dazu aufgestellt, Forschung
und Entwicklung zu betreiben, sondern muss sich verfiigbarer Software-
Systeme bedienen.

Darstellung Ve-
lorouten und
Parken

(Segment Bezirke und Umland) Wie wird der Ausbau der Velorouten be-
ricksichtigt? Sind diese im Prognosenulifall 2030 alle enthalten? Wie
wird das Parken betrachtet?

(Gessert) Die Velorouten als solche missen noch eingebaut werden,
aber eine Beschleunigung dadurch ist bereits im Rechenmodell integriert
und soll so die hdhere Attraktivitat der Velorouten nachbilden.

Zum Parken enthélt das Modell Widerstandswerte auf Ebene der Ver-
kehrszellen, die Parkkosten simulieren.




(Dr. Wagner) Die Velorouten sind nachfrageseitig berticksichtigt, aber
noch nicht im Netz dargestellit.

Bau- und Zwi-
schenzustande

(Segment Bezirke und Umland) Wie wird mit den Zwischen- / Bauzustéan-
den umgegangen (Beispiel: Sanierung der Elbbriicken)? Missten diese
eingebunden sein?

(Gessert) Das Modell bildet bisher zwei Zusténde ab, den Analysefall
(2014) und den Prognosenullfall (2030). Ein Zwischenzustand kénnte
theoretisch aufgebaut werden. Das Modell ist aber kein Instrument der
Verkehrsflussoptimierung, sondern fir die langfristige, strategische Pla-
nung ausgelegt.

(Segment Verkehrswirtschaft) Die Verkehrsunternehmen im HVV haben
langjahrige Erfahrungen mit Verkehrsmodellen. Das Hamburger Ver-
kehrsmodell beruht auf einer sehr umfassenden, grof3en Datenbasis und
ist das am weitesten entwickelte Modell, das es fir Hamburg je gab.

TOP 3: Ergebnisse des AP 2 - Zustandsanalyse und Herausforderungen (ca. 55 Min.)

Name

Thema

Ludwig / Scheler

¢ Das Prasentations-Dokumentwird im Nachgang der Sitzung zeit-
nah verschickt werden. Rickfragen oder Stellungnahmen zu den
identifizierten Herausforderungen oder moglichen Licken sind
ausdrtcklich erwiinscht.

e Darstellung des bisherigen Arbeitsprozesses

e Vorstellung von acht Kernthemen, die die wesentlichen Heraus-
forderungen darstellen.

(Fr. Dr. Wagner:) Die Arbeitsergebnisse sind mit der BWVI und der be-
hordentbergreifenden VEP-Arbeitsgruppe abgestimmt. Wir haben uns
dabei bewusst von einer klassischen sektoralen Betrachtung nach Ver-
kehrsmitteln gel6st. Die identifizierten Herausforderungen enthalten eine
Einschatzung darlber, wie stark die Gestaltungsmdglichkeiten durch die
Verkehrsentwicklungsplanung sind. Uns aber wichtig, nicht nur die Her-
ausforderungen aufzuzeigen, die wir unmittelbar durch die VEP beein-
flussen kdénnen.

Siehe Folien als Anlage 2 zum Protokoll

Diskussion/Beitrage

Thema

Diskussion

Umgang mit den
Ergebnissen

(Segment Wissenschaft)

Im Unterschied zu vielen anderen VEP-Verfahren hat hier keine klassi-
sche sektorale Analyse stattgefunden. Es ist positiv zu bewerten, dass
man hier Giber eine reine Analyse hinausgegangen ist und bereits Her-
ausforderungen und mogliche Losungsansatze aufzeigt. Die Frage ist
nun, welche Konsequenzen aus der Bestandsanalyse gezogen werden.

Akteursgespra-
che

(Segment Verbande) Welche Akteursgesprache haben stattgefunden
mit welchen Inhalten. Ist weiterer Input gewiinscht?




(Fr. Dr. Wagner) Zum Thema Radverkehr haben wir Gesprache mit un-
seren Fachleuten, u.a. mit der Radverkehrskoordinatorin Kirsten Pfaue
gefuhrt. Eine Stellungnahme zu den vorgestellten Ergebnissen ist nach
Versand der Unterlagen moglich, sollte jedoch nicht zu kleinteilig sein.
Die wesentlichen gestalterischen Schritte werden aber im nun folgen-
den Arbeitspaket 3 mit der Szenarienentwicklung erfolgen.

(Hr. Rieckhof) Der Mobilitatsbeirat ist ein fachliches Beratungsgremium,
fachliche Hinweise zu den Arbeitsschritten sind ausdriicklich erwiinscht.
Eine Uberarbeitung der Radverkehrsstrategie durch die VEP ist jedoch

nicht Zielsetzung.

Pendlerverkehre

(Segment Politik) Worauf beziehen sich die 30 bis 50% der Einfahrten
in die Kernstadt? Sind damit nur Einpendler aus dem Umland gemeint?
Sind viele dieser Fahrten tatsachlich unter 10 km?

(Hr. Ludwig) 30 bis 50% der Fahrten in der Kernstadt werden durch Ein-
pendler aus dem Hamburger Umland verursacht. Die Aussage, dass
viele Fahrten in der Kernstadt klirzer als 10 km sind, ist davon unabhan-
gig und bezieht sich auf alle Fahrten, nicht nur auf den Anteil durch Ein-
pendler.

(Hr. Rieckhof) Kénnen ,Binnenpendler” identifiziert werden?

(Hr. Ludwig) Ja, mit dem Verkehrsmodell kdnnen ,Pendler” innerhalb
Hamburgs identifiziert werden, wobei zu definieren ware, ab welcher
Entfernung ein Weg zur Arbeit als ,Pendlerverkehr* gewertet wiirde.

(Segment Verwaltung) Hinweis zur Karte zum Ausbau der Bewohner-
parkgebiete: Jedes potentielle Bewohnerparkgebiet muss im ersten
Schritt geprift werden. Eine Umsetzung ist nicht garantiert.

TOP 3: Schwerpunktthema OPNV: Hamburg-Takt (ca. 40 Min)

Name

Thema

Fr. Kerinnis

e Ausgangsfrage: Wie kann ein OPNV in Zukunft aussehen, der
Menschen zum Umstieg bewegt. Diskussions-/Abstimmungspro-
zess in geschlossener Arbeitsgruppe mit einem Zielbild am
Ende.

e Strategisches Ziel der integrierten Systemstrategie ist verbesser-
tes / einheitliches Kundenerlebnis. Daraus ergibt sich die Uberle-
gung, welche Nachfrage ein solches Angebot auslésen kdnnte
und wie diese zu bewaltigen wére. Nach einer modellhaften Ab-
schatzung ist eine Erhéhung der Fahrgastzahlen um 50% notig,
um den Modal Split Anteil von 30% im Jahr 2030 zu erreichen.
Daraufhin wurde verschiedene MalRhahmen im U-Bahn-, S-
Bahn- und Busnetz identifiziert.

o Erforderlichkeit des Multiprojektmanagements und rechtzeitiger
Vorhaltung strategisch wichtiger Flachen (bspw. fiir weitere Be-
triebshofe).

o Etwa 85% der Hamburg Bevdlkerung kann durch die Angebots-
ausweitungen mit dem Hamburg-Takt erreicht werden. In den




tibrigen, sehr peripheren und diinn besiedelten Gebieten ist eine
sinnvolle Ergdnzung durch Sharing-Angebote geplant.

o Empfehlung fur ein ,Blndnis fir Mobilitat* analog dem ,Blindnis
fur das Wohnen*.

Siehe Folien als Anlage 3 zum Protokoll

Diskussion/Beitrage

Thema

Diskussion

Keine Fragen

Top 4: Nachste Termine, Schlusswort

Name

Thema

Dr. Wagner

Die Entwicklung und Bewertung von Maf3nahmen und Szenarien wer-
den dieses Jahr im Mittelpunkt stehen, sowohl in den kommenden Sit-
zungen des Mobilitatsbeirats als auch in der weiteren Beteiligungs-
phase. Ankiindigung der Préasentation und Diskussion von Szenarien-
Entwirfen im nachsten Termin Ende Mai.

Rieckhof

Herr Rieckhof dankt allen Mitwirkenden im Mobilitatsbeirat fir den be-
fruchtenden Austausch und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und
den beauftragten Bros fur die Vorbereitung der Sitzungen. Er betont,
dass das Modell unverzichtbares Planungstool fur die Verkehrsentwick-
lungsplanung ist. Mit dem Hamburg Takt kommt ein grof3es Projekt auf
uns alle zu. Mit Blick auf die Klimaziele ist ein massiver OPNV-Ausbau
absolut notwendig. Aber auch die Harmonisierung mit den anderen
Themen wie Radverkehr steht weiter im Fokus.

Rieckhof

N&chste Sitzungstermine:

e Donnerstag, 28. Mai 2020, 13:00 — 16:00 Uhr
e Mittwoch, 09. September 2020, 13:00 — 16:00 Uhr
e Mittwoch, 02. Dezember 2020, 13:00 — 16:00 Uhr

Anlagen:

1. Folien zu TOP 1: Vorstellung des gesamtstadtischen Verkehrsmodells
2. Folien zu TOP 2: Ergebnisse Arbeitspaket 2: Zustandsanalyse und Herausforderun-

gen

3. Folien zu TOP 3: Schwerpunktthema OPNV: Hamburg Takt

Protokoll: Volker Zimmer, Constantin Kiipper, Ernst & Young




