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Frau Thomas eroffnet um 19.05 Uhr mit der BegrliBung aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
56. Sitzung der Kommission fiur Stadtentwicklung als 6ffentliche Sitzung im BUrgerhaus Wilhelms-
- burg unter der Einhaltung der Auflagen nach der Verord‘nung,ZUr Eindammung der Ausbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 in der Freien und Hansestadt Hamburg. Als Géste zum Tageso_rdn.ungs- :
punkt 2 begriiit sie Herrn Prof. Bruns-Berentelg, Vorsitzender der Geschaftsfihrung der HafenCity
Hamburg GmbH, und Herrn Heck von der HafenCity Hamburg GmbH. Ferner heifdt sie rund 20 in-

teressierte Blrgerinnen und Burger, die die Sitzung als Zuhorerinnen und Zuhorer im Saal verfolgen,
herzlich willkommen. Zur Protokollerstellung wird eine Tonaufnahme der Sitzung gefertigt.

Frau Thomas stellt fest,‘das;s die Kommission furr Stadtentwicklung beschlussfahig ist und es zu der '
mit der Einladung versandten Tagesordnung keine Anderungs- oder Ergénzungswiinsche gibt.

Frau Thomas weist darauf hin, dass die Protokolle tiber die 54. Sitzung am 20. September 2021 und
- die 55. Sitzung am 11. Oktober 2021 (Zustimmung zur 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplan-
Entwurfs HafenCity 18 — Blirogebaude nérdlich Heizwerk) demnachst an alle Mitglieder sowie Ver-
treterinnen und Vertreter der Kommissjon versandt werden.

- 2. Bebauungsplan -Entwurf HafenCity 15

(Siidliches Uberseequartier — Ergéinzendes Verfahren)
- Zustimmung zur éffentlichen Auslegung -
Drucksache Nr. 2021/04

Frau Thomas gibt einleitend zum Tagesordnungspunkt 2 einer Zuhdrerin, die gine Anwohnerin aus
dem Umfeld des Plangebiets ist, die Gelegenheit zu einem kurzen Redebeitrag.

Die Anwohnerin weist in ihrem Redebeitrag’ darauf hin, dass im Umfeld des Plang_ebieté nidht nur
Wohnungen, sondern auch eine Schule, ein Kindergarten und ein Spielplatz zu finden seien. Flr die
Anwohneﬁnnen und Anwohner spielen die Schadstoff—_ und Larmbelastung und deren Beschrénkung
~ auf ein nicht gesundheitsschadliches MaR eine grofe Rolle.

Frau Thomas dankt der Anwohnerin fir ihren Redebeitrag. Der Bebauungsplan HafenCity 15 ist am
30, Januar 2018 festgestellt worden und ist am 10. Februar 2018 in Kraft getreten. Gegen den Be- -
bauungsplan ist aus der Nachbarschaft geklagt worden. Das Obervewvaltungsgencht hat mit Be-
schluss vom 20. April 2020 geriigt, dass die nachbarschaftlichen Belange nicht ausr_ellchend bertick- -
sichtigt worden seien. Daraufhin wird der festgestellte Bebauungsplan in einem ergénzenden Ver-
_fahren gemaR § 214 Absatz 4 Baugesetzbuch angepasst. Wahrend des e_rgénzénden Verfahrens
ruht das Normenkontrollverfahren; das Oberverwaltungsgericht werde Uber den Bebauungsplan
nach Abschluss des erganzendén Verfahrens entscheiden. Im erganzenden Verfahren sind Gutach-
ten aktualisiert worden. Dies hat teilweise textliche und zeichnerische Anderungen zur Folge. Frau
Thomas bittet Herrn Kettner tber die verfahrensrechtliche Situation zu informieren. -
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Herr Kettner erlautert, dass es zum festgestellten und in Kraft getretenen Bebauungspian‘zWei pa-
- rallele Gerichtsverfahren gegeben hat. Zum einen ist bereits im Februar 2018 ein Normenkontrollan-
trag gestellt worden, mit dem das Oberverwaltungsgericht um die Uberprtifung der Wirksamkeit des
Bebauungsplans gebeten wurde. Zum anderén sind nach der Erteilung der ersten Baugenehmigung
Widerspriiche gegen die Baugenehmigungen eingelegt worden. Dazu ist die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung in einem Eilverfahren beantragt worden, was bei einer Entscheidung zuguns- -
“ten der Antragstellerinnen und Antragsteller zu einem Stopp der Bautétigkeit gefihrt hatte. In diesem
vom Vemxaltyjngsgericht vordringlich betriebenen Verfahren sind die Antrége zurtickgewiesen wor-
den. Auch das Oberverwaltungsgericht, das im Anschluss angerufen worden ist, hat die Antrage.
zuruckgewiesen. Die aufschiebende Wirkung ist nicht angeordnet und die Bautéatigkeit nicht gestoppt
worden. Das Oberverwaltungsgericht hat im Eilverfahren allerdings daraufhin hingewiesen, dass
nach der Auffassung des Gerichts ein formaler Mangel bei der Ermittlung der Larmbelastung auf das
Umfeld des Plangebiets durch den vom, Plangebiet verursachteh Verkehr vorliege.

Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts kénne der Mangel rechtzeitig vor in der Inbetrieb-
nahme des stdlichen Uberseequartiers in einem ergénzenden Verfahren korrigiert und geheilt wer-
den, so dass dann keine Rechtsverletzung fir die Anwohnerinnen und Anwohner mehr drohe. Aus
diesem Grund hat das Oberverwaltungsgericht entschieden, dass es nicht notwendig sei, den Bau
zu stoppen. Im ergénzenden Verfahren wird nicht nur die vom Oberverwaltungsgericht angespro-
chene Verkehrslarmbelastung im Umfeld des Plangebiets tberpriift, sondern auch die tbrigen vom
Antragsteller gertigten Themen in die Uberpriifung aufgenommen. Sobald das erganzende Verfah- |
ren abgeschlossen und der ergdnzte Bebauungsplan in Kraft getreten sei, werde das Oberverwal-
“tungsgericht das Normenkontrollverfahren wieder aufnehmen und tiber die Wirksamkeit des ergénz-
ten Bebauungsplans entscheiden.

" Frau Ehlers zeigt auf,.dass die Tourismusstudie Uberseequartier Siid, die Vertraglichkeitsanalyse .
zu den Auswirkungen der Handelsnutzung, die Verkehrsprognose HafenCity 2035, die Luftschad-

stoffuntersuchung, die schalltechnische Untersuchung, das Verschattungsgutachten und das Wind-

komfortgutachten aus Anlass des Verfahrens beim Oberverwaltungsgericht aktualisiert, erweitert

oder neu erstellt wurden. Die Studien und Gutachten werden nachfolgend kurz vorgestellt. Die-
Ergebnisse der Tourismusstudie Uberseeq‘uaftier Sid sind als ein Baustein in die Vertraglichkeits-

analyse zu den Auswirkungen der Handelsnutzung eingeflossen. Die Vertraglichkeitsstudie als
Einzelhandelsgutachten liefert die Eingangsparameter fir das Verkehrsgutachten mit dem Zeit-
horizont 2035. Auf dem Verkehrsgutachten bauen das Larmgutachten und Luftschadstoffgutachten
auf. :
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Frau Ehlers fithrt zur Tourismusstudie aus, dass es sich dabei um die mit aktuellen touristischen
Kenndaten auf den letzten Stand gebrachte Fassung handelt. Die Daten einer Haushaitsbefragung ,
sind tbernommen worden. Der Umsatzanteil im Einzelhandel im stidlichen Uberseequartier, der aus
dem Tourismus generiert wird, betragt rund 26 %. Auch pandemiebedingte Effekte sind untersucht
worden. Es sei davon ausZug'ehen, dass sich nach der Coronapandemie der,TourIsmLis in Hamburg
im Jahr 2024 ertiolen und wieder das Niveau des Jahres 2019 erreichen werde. Das fir das Jahr
2024 bestimmte Umsatzpotenzial im stidlichen Uberseequartier werde auf rund 1,6 Milliarden Euro
geschatzt. Darin werden alle Touristinnen und Touristen ohne Tégesbesucherinnen und Tagesbe-
sucher aus dem Einzugsgebiet des Einzelhandelsgutachtens ber[]cksicht_igt, Die Tagesbesucherin-
‘nen und-Tagesbesucher werden im Einzelhande]sguta'chten als Kundinnen und Kunden gezahilt.
- EinschlieRlich der Tagesbesucherinnen und Tagesbesucher aus dem Umland, aber ohne die Kun-
dinnen und Kunden aus Hamburg, werde das Umsatzpotenzial fir das Jahr 2024 im Einzelhandel
-in Hamburg mit rund 3,3 Milliarden Euro angesetzt. |

Frau Ehlers tragt zum Vertraglichkeitsgutachten zu den Auswirkungen der Handelsnutzung vor. Fir
-die Aktualisierung des Gutachtens sind alle Eingangsparameter Uberprift, eine umfassende Be-
| standserhebung durchgefihrt und der Betrachtungsraum erweitert worden. Es werden im aktuali- -

sierten Gutachten mehr Zentren betrachtet. Es gebe eine sektorale Worst-Case-Untersuchung fur

einzelne Branchen, sodass sich in diesem Szenario in der Summe mehr Umsatzpotenzial ergebe
als in einér Gesamtumsatzbetrachtung. Pandemiebedingté Auswirkungen und Effekte durch den

Online-Handel werden im Gutachten ebenfalls beriicksichtigt. Zum einen sei festgestellt worden; -

dass in allen betrachteten Zeitraumen in dllen Zentren die Umverteilungseffekte zugunsten des stid-

lichen Uberseequartiers unter 10 % und damit innerhalb der allgemein é_ngenommenen Grenze fur

die Vertraglichkeit Ié'\gen. Zum anderen werden alle relevanten Abweichungen zum Gutachten aus
- dem Jahr 2016 festgesiellt. Das aktuelle Gutachten habe die Vertraglichkeit des Vorhabens erneut
~ nachweisen kénnen. | |

Herr Mundt berichtet tiber die umweltbezogenen Gutachten. Zunéchst stellt er das Verkehrsgutach-
ten, das als Basis fur-die Immissionsgutachten dient, vor. Die HafenCity Hamburg GmbH hatte eine
umfangreiche Aktualisierung beauftragt. Sowohl die Verkehrsmengenprognose fur das stdliche
Uberseequartier als auch eine neue Verkehrsprognose fir die gesamte HafenCity mit dem Zeithori-
zont 2035 sind erstellt worden. Als zeitliches Zwischenszenario wird das Jahr 2023 betrachtet, in
dem das stdliche Uberseequartier voraussichtlich in Betrieb gehen werde. Das Oberverwaltungs-
gericht hat ausgefiihrt, dass fur die Baugenehmigung, die sich zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
andernden Verkehrsverhéltnisse relevant fur die Beurteilung der Larmauswirkungen des Vorhabens
seien. Es sind viele unterschiedliche Verkehrsszenarien einschlieRlich der Betrachtung von Worst-
Case-Szenarien erstellt worden. Zum einen ist in einem Szenario der Entertainmentanteil zulasten
des Einzelhandelsanteils erhdht worden, wodurch sich eine Verkehrsmengénverschiebung in den
Nachzeitraum ergebe. Dariber hinaus ist ein Szenario mit der Nachtsperrung der Tiefgaragenzu-
fahrt an der San-Francisco-StraRe erstellt worden. Diese Nachtsperrung ist in der Baugenehmigung
festgelegt worden. Die aktuelle Verkehrsmengenprognose fur das stidliche Uberseequartier komme
zu'geringeren Verkehrsmengen als die Prognose, die zum Bebauungsplanverfahren im Jahr 2016
aufgestellt worden ist. '
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Herr Mundt stellt das aktuelle Larmgutachten vor. Die Verkehrslarmberechnungen ist neu durchge-
fihrt worden. Die Verkehrslarmbelastung innerhalb und auRerhalb des Plangebiets sei umfassend
erfasst und Worst-Case-Varianten gebildet worden, z.B. héhere Verkehrsmengen im Nachtzeitraum
sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Plangebiets. Es sei eine groRréaumige Betrachtung der
Verkehrslarmauswirkung des suidlichen Uberseequartiers im gesarﬁten Bereich der HafenCity an
den Hauptverkehrsstrérsen einschlieRlich einer larmtechnischen Betrachtung fur das Prognosejahr
2023 vorgenommen worden. Dartber hinaus sei auch die Gewerbelarmberechnungen aktualisiert
worden. Dabei sei jede Gewerbeldrmemission, die auf das Plangebiet einwirke und welche im Plan-
gebiet erzeugt werde, betrachtet worden. Als Schlussfolgerung aus dem Larmgutachten sei gezogen'
worden, dass die zusatzlichen im Plangebiet erzeugten Larmemissionen keine Schutzmaflnahmen
auBerhalb des Plangebiets erfordern werden. Die Verkehrsmengenprognose fiir das Jahr 2035
prognostiziere auf allen im Larmgutachten betrachteten Stralenabschnitten geringere Verkehrs-
-mengen als alle vorlaufenden Verkehrsgutachten fur die HafenCity. Aus dem aktuellen Larmgutach-
ten werden lediglich zwei Anderungen bei den Festsetzungen des Bebauungsplans resultieren. Zum
einen gebe es eine neu aufgenommene Festsetzung, die sich auf eine besondere Fassadengestal-
tung zur Minderung der Larmreflexion beziehe. Zum anderen sei eine Larmfestsetzung zum Schutz
vor Gewerbelarm, der aus der Kaioperationsfléche des Kreuzfahrtterminals resultiere, raumlich er-
weitert worden. '

Herr Mundt geht tiber zum Luftschadstoffgutachten, das basierend auf der letzten Verkehrsmengen-
prognose aktualisiert wurde. Daflir sei auch die Anzahl der Kreuzfahrtschiffanlaufe einschlieklich der
darauf resultierenden Schiffsemissionén mit der CGH Cruise Gate Hamburg GmbH als Betreiberin |
“des neuen Kreuzfahrtterminals sowie mit der Hamburg Port Authority A6R (HPA) und der Behérde
fiir Wirtschaft und Innovation (BWI) neu abgestimmt worden. Zusétzlich sei Uberpruft worden, wel-
. cher Schadstoffeintrag von den Emissionen des Heizwerks in der HafenCity ausgehe. Die Verbren-
nungsgase, die mit der Ablauf Giber den rund 80 m hohen Schornstein abgegeben werden, werden
ausreichend hoch abgeleitet und verdiinnt, sodass sie fur die Luftschadstoffkonzentration im Plan-
gebiet irrelevant seien. Im Luftschadstoffgutachten werden verschiedene Szenarien mit einen Zeit-
horizont vom Jahr der geplanten Inbetriebnahme 2023 bis zum Jahr 2035 innerhalb und aullerhalb
des Plangebiets untersucht. Die Schlussfolgerungen aus dem aktuellen Luftschadstoffgutachten
* seien keine anderen als aus vorhergehenden Gutachten. Die maBgeblichen Grenzwerte aus der
39. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes flr die relevanten Schad-
stoffkomponenten Stickoxide und.Feinstaub werden aulerhalb des Plangebiets eingehalten. Es
werde eine Uberschreitung des Grenzwertes fiir die Stickstoffdioxidkonzentration in der Néhe des
Kreuzfahrtterminals prognostiziert. Fur die betroffenen Baufelder werde im Uberarbeiteten Bebau-
ungsplan die Wohnnutzung ausgeschlossen und eine Festsetzung fur die kontrollierte BellUftung ge-
troffen. Diese Festsetzungen finden sich bereits im geltenden Bebauungsplan HafenCity 15.
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Herr Mundt spricht als nachsten Punkt das Verschattungsgutachten an, das komplett neu beauftragt
wurde. Die Besonnungssituation innerhalb und auferhalb des Plangebiets wurde ermittelt. Dabei ist
wichtig, dass ein Vergleich mit den sich einstellenden Besonnungsverhaltnissen mit denen fiir den
Vorgéngerbebauungsplan HafenCity 5 (Sudteil) ermittelten Besonnungsverhéltnissen -angestellt
werde. Der Bebauungsplan HafenCity 5 ist schon im Jahr 2008 festgestellt worden. Beim Vergleich
.der Besonnungsverhaltnisse haben sich keine erheblichen Verdnderungen auferhalb des Plange-
biets ergeben. Fur den Bebauungsplan HafenCity 15 seien aus dem neuen Verschattungsgutachten
folgende Schlussfolgerungen gezogen worden: Bei einigen Baufeldern stdlich der U-Bahn-Linie U 4
(innerhalb des Plangebietes) werden unzureichende Besonnungsverhaltnisse prognostiziert. Fur
diese Baufelder sei die Zuléssigke_it der Wohnnutzung eingeschrankt worden.

Herr Mundt stellt das Wmdkomfongutachten vor, mit dem Berelche innerhalb und auflerhalb des
" Plangebiets betrachtet worden seien und das:: zur Schlussfolgerung komme, dass sich im Vergleich
zur unbebauten Flache der Windkomfort im bebauten Plangebiet verbessern werde. Durch die Ge-
baude, die eine windabschirmende Wirkung haben, werde es zu &iner Verminderung der Windge-
schwindigkeiten kommen. Im Vergleich zur jm Vorgangerbebauungsplan HafenCity 6 vorgesehenen
Bebauung seien keine nennenswerte Verdnderung festgestellt worden Im Plangebiet zwischen den
Baufeldern C und F3 kénne es zu kritischen Wlndgeschwmdlgkelt kommen. An dieser Stelle sei mit
dem Investor vereinbart worden, dass die Situation zunéchst beobachtet werde. Sollten die im Gut-
achten prog nostnzserten héheren Wmdgeschwmd igkeiten tatsachlich emtreten dann werden die Ge-
bdude nachgerustet z.B. durch dle Integration von Windschutzelementen.

Herr Mundt fuhrt zum Abschluss seines Vortrags zu den geénderten Festsetzungen aus. Bezugneh-
mend auf das Verschattungsgutachten sei in Baufeldern in ungtinstiger Besonnungslage in § 2 Numi-
mer 1 der Verordnung tiber den Bebauungsplan HafenCity 15 im ergénzenden Verfahren nach § 214
_ Absatz 4 des Baugesetzbuches die allgemeine Zuléssigkeit des Wohnen in ausnéhmsweise Zulas-
sigkeit des Wohnen geandert worden. In § 2 Nummer 6 der Verordnung sei eine Larmschutzfestset-
zung eingefligt worden, die in bestimmten Baufelder vor auf der Kaioperationsflache bei den Kreuz-
fahrtschiffen verursachten Gewerbeldrm schitze. In § 2 Nummer 7 der Verordnung sei eine neue
Festsetzung aufgenommen worden, die vorsehe, dass die Fassaden an den StraRe Uberseeallee
und San-Francisco-Stralke so gestaltet werden miissen, dass Schallpegelsteigerungen durch Refle-
_xion des StraRenverkehrslarms an den gegentiiberliegenden Geb&udeseiten vermieden werden.
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Frau Ehlers ergénzt, dass aufgrund der fortgeschrittenen Planungen filr das stidliche Uberseequar-
“tier noch weitere Anderungen in die textlichen und zeichnerischen Festsetzungen aufgenommen
werden. Folgende Anderungen haben hier eine gréRere Relevanz: Lage und Abmessung des Bau-
felds C sei angepasst worden. Im Sondergebiet fur das Kreuzfahrtterminal wurde ein Baufeld fir ein
Gebaude fur Landstrom-Ubergabefahrzeuge ergénzt. Die MaRke und die Ausrichtung des Baufeldes
haben sich gegentber den zu dieser Sitzung verschickten Unterlagen noch etwas verandert. Dane-
ben seien die Festsetzungen in Bezug auf Werbeanlagen angepasst worden, die sich damit an den
mit dem Investor im Nachtrag fir den Grundstuckskaufvertrag vereinbarten Gestaltungsrlchtllmen
fir das sudliche Uberseequartier orientieren. Darliber hinaus seien die Festsetzungen fiir Geh- und
Leitungsrechte im Sondergebiet des Kreuzfahriterminals, fir die lichten Hohen von Uberdachungen,
-fur die Geb&udehdhe und fur die Geschossagkelt in den ]nnenhofen sowie flr die Baugrenzen in der: '
Planzeichnung angepasst worden. Es habe zudem noch redaktionelle Anderungen und Formulie-
rungen in den textlichen Festsetzungen gegeben. Diese konnten nicht zuletzt aufgrund der Beteili-
gung der Trager dffentlicher Belange klarer gefasst werden. '

Frau Thomas dankt Frau Ehlers und Herrn Mundt fiir Ihre Ausfiilhrungen. Sie eréffnet die Diskussion
um den Tagesordnungspunkt 2 und bittet dazu um Wortmeldungen. '

‘Frau Sudmann fragt zur neuen, als § 2 Nummer 7 der Verordnung hinzugefugten Festsetzung zur
Vermeidung von Schallreflexionen, ob bei der Betrachtung der Larmbelastung auch die geplante
Bebauung im Plangebiet des Bebauun'g'spla'ns HafenCity 18 (Biirogebaude nérdlich Heizwerk) be-
rlicksichtigt worden sei und ob sich durch diese Planungen in der Addition noch héhere Schallpegel
ergeben. AuBerdem fragt sie zur Festsetzung in § 2 Nummer 11 der Verordnung, welche Informati-
onssténde unter diese Festsetzung fallen und wer Uber deren zuldssige Aufstellung entscheidet.

Herr Mundt antwortet, dass die Verkehrsmengenprognose fur das Jahr 2035 sowohl fir das ergan-
zende Verfahren zum Bebauungsplan HafenCity 15 als auch flr das Bebauungsplanverfahren Ha- -
fenCity 18 herangezogen wurde. Im Plangebiet des Bebauungsplan-Entwurfs HafenCity 18 Werden
keine Stellplatze fur Pkw.geplant, sodass durch das an dieser Stelle geplante Blirogebaude kein
zuséatzlicher Kfz-Verkehr generiert werde. In beiden Bebauungsplanverfahren werden die geplanten
Bebauungen aus dem jeweils anderen Plangebiet berticksichtigt und zur Vermeidung von Schallpe-
gelsteigungen durch Reflexionen des StraRenverkehrslarms besondere Fassadengestaltungen fest-
gesetzt. Eine gegenseitige Verstarkung der Schallreflexion wird damit ebenfalls unterbunden.

Frau Ehlers ahtwor’zet, dass die textliche Festsetzung in § 2 Nummer 11 des Verordhungsentwurfs
die grundsatzliche Zulassigkeit von Informationssténden regele und es im Weiteren im Grundstiicks-
kaufvertrag zum Thema Informationssténde umfangreiche Regelungen gébe, die anzuwenden
seien. ‘

Herr Stréter fragt, wie sich die Flachenbilanz fur den Wohnungsbau durch die aktualisierten Festset-
zungen verandert habe. :
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Herr Mundt antwortet, dass die aktualisierten Festsetzungen keine Auslwirkung auf die Anzahl der
zu realisierenden Wohneinheiten haben. In den Baufeldern, in denen nun eine Wohnnutzung nur als
ausnahmsweise zuléssig festgesetzt werde, plane der Investor ohnehin schon eine gewerbliche Nut-
zung. Im gesamten Kerngebiet kénhe unverandert ein zuldssiger Wohnanteil von rund 35 % entste-
hen. '

Frau Sudmann fragt nach der GréRe der Verkaufsfléche im stdlichen Ubers'eequértier. In der Be-
griindung zum Bebauungsplan werden unter Nummer 2 auf Seite 2 von unter 50.000 m?, wahrend
unter Nummer 3.3.4 auf Seite 13 eine Verkaufsfldche von 43.000 bis 46.000 m? angegeben werde.

Frau Ehlers erklart, dass sich die erste Angabe auf die im Bauantrag genannte Verkaufsflache be-
ziehe und die zweite Angabe auf eine Bruttogeschossflache (BGF) von etwa 80.500 m? fur das Ein-
kaufszentrum Bezug nehme, die im stadtebaulichen Vertrag mit dem Investor geregelt werde.

Herr FuR weist auf § 2 Nummer 23 der Verordnung:hin, in der u.a. festgelegt werdé, dass fur die
Beheizung und die Bereitstellung des tUbrigen Warmwasserbedarfs die Neubebauung an ein War-
menetz in Kraft-Warme-Kopplung anzuschlieRen sei, sofern nicht Brennstoffzellen zur ausschlieRli-
chen Wérme- und Warmwasserversorgung eingesetzt werden. Hierzu fragt er nach, ob in Bezug auf
~die genannte Technik eine offenere Formulierung gewahlt werden.kénne, da z.B. ‘der Einsatz von
Warmepumpen oder die Abwarmenutzung damit nicht méglich sei. AuRerdem spricht er den im
Windkomfortgutachten genannten kritischen Bereich zwischen den Baufeldern C und F 3 an. Hierzu
. fragt er, waru_'m an dieser Stelle nicht von vornherein ein Windschutz vorgesehen werde.

Frau Ehlers weist darauf hin, dass in der HafenCity die Versorgung Uber ein Wérmenetz, an das ein

Anschluss- und Benutzungsgebot besteht und das. die Anforderungen an die Nachhaltigkeit erfullt,

gegeben sei. Daher misse bei einer Versorgung unabhéngig vom Warmenetz nachgewiesen wer- '

den, dass die gewshlie Versorgung aus 6kologischen Aspekten besser sei als das Warmenetz. Die

Festsetzungen zur Enérgieversorgung haben sich aus der Abstimmung mit der BUKEA ergeben.

_ Brennstoffzellentechnologie sel in der Nahe des Plangebiets bereits im Einsatz und soll im Plange-
biet mltgenutzt werden. :

Protokollerkiarung

Die BSW hat im Nachgang zu der Sitzung der Kommission fur Stadtentwwklung eine Erganzung der
Festsetzung § 2 Nummer 23 it der BUKEA abgestimmt, die auch Bestandteil der 6ffentlichen Aus-
legung ist. Jetzt wurde eine offenere Formulierung gewahlt, die sich nicht mehr ausschlieRlich auf
Brennstoffzellen bezieht. In Satz 6 der Festsetzung wurde der unterstrichende Zusatz erganzt: ,Fr |
die Beheizung und die Bereitstellung des librigen Warmwasserbedarfs ist die Neubebauung an ein
Wérmenetz in Kraft-Wérme-Kopplung anzuschlielSen, sofern nicht Brennstoffzellen oder effizientere
Technologien mit_geringeren s,oez;ﬁschen COz-Emrssmnen zur ausschheﬁlfchen Wérme- und
Warmwasserversorgung eingesetzt werden.”
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Herr Mundt fiihrt aus, dass das Windkomfortgutachten anhand von Windkanalversuchen erstellt wor--
den sei, die gegeniiber einer allein rechneriéchen Prognose als besser anzusehen seien. Zusatzli-
che bauliche Malinahmen fur den Windschutz, wie Windfidnge oder zusatzliche Dacher, hatten gro-
Rere Auswirkungen auf die Gestaltung des Gebéudes, die maglichst vermieden werden sollten.
Nach Beobachtung der Windsituation an dieser Stelle kénne bei Bedérf mit dem Investor Malnah- '
. men abgestimmt werden. ' : '

Frau Dr. Frieling fragt nach den geétalterisch’en Lésungen fur einen Windschutz.

Herr Mundt ahtwortet, dass in der Planungsphase bisher keine konkreten WindschutzmaRnahmen
vorgesehen seien. Gegebenenfallé miisse das Geb&dude nach Fertigstellung nachgeriistet werden.

Frau Sudmann kommt _a_uf das Thema Verkaufsfldchen zuriick. Sie fragt, warum im Ve_r‘trég]ichke]ts- ,
gutachten von einer Verkaufsfl&che von 68.000 m? ausgegangen werde, wahrend in der Begriindung
" zum Bebauungsplan deutlich geringere Verkaufsflachen genannt werden. Sie sieht die Verkaufsfla-
chenprognosen angeslichts der Pandemieauswirkungen und des zunehmenden Internethandels als
kritisch an. '

Herr Heck erlautert, dass das Vertraglichkeitsgutachten nicht zuletzt éufgrund der Themen Pande-
mieauswirkungen und Internethandel aktualisiert wurde. Auf der Gesamtflache von 80.500 m? BGF
sei bei einem Flacheneffektivitatsschliissel von 85 % maximal 68.000 m? Verkaufsfléache in der
Worst-Case-Betrachtung moglich. Es 'gelbe verschiedene sensible Branchen sowohl im Nahbereich
des sudlichen Uberseequartiers als auch in der Innenstadt. Aus diesem Grund werden sektorale
Worst-Case-Betrachtungen angestellt. Das bedeutet, dass die Flache von 68.000 m? nicht mit der
Flache flr einzelne Sortimente gefilllt werde, sondern auch Uber diese Flache in der Summe flr die
maximale Verkaufsflachen der einzelnen Branchens_ortimente-in der Worst-Case-Betrachtung hin-
ausgegangen werden kénne, die zusammengerechnet bei 71.000 m? liege.

Frau Sudmann geht davon aus, dass ein Grofteil des im Verkehrsgutachten prognostizierten Ver-
kehrs durch den Einzelhandel im stidlichen Uberseequartier ausgelést werde. Sie fragt, ob eine ma-
ximale Verkaufsflache von 71.000 m? als Worst Case in die Verkehrsprognosen eingeflossen sei.
Ferner fragt sie, obinden Vefkehrsprognosen eine realisierte Grolkmarktbriicke Grundlage gewesen

sei.
He'rr Mundt bestétigt,- dass die Grol&marktbrudke in den Verkehrsprognosen beru'c,ks_,it;htigt wurde.

Frau Ehlers merkt an, dass noch nicht feststehe, ob die GroRmarktbriicke tiberhaupt gebraucht
werde. Die Planungen in der HafenCity schlieen aber eine Realisierung nicht aus. ' :

Frau.Thomas macht deutlich, dass es derzeit keine Planungen und auch keine I_-Iaushaltsmittel far -
den Bau der GroRmarktbriicke gebe. Sie macht darauf aufmerksam, dass das siidliche Ubersee-
quartier sehr gut tiber die U-Bahnlinie U 4 angebunden sei.
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Herr Heck fithrt zum Verkehrsgutachten aus, dass darin eine Verkaufsflache von 68.000 m? entspre-
chend dem Anteil von 85 % an der nach dem stadtebaulichen Vertrag méglichen Gesamtflache von
80.500 m? BGF berlicksichtigt werdé. Im Verkehrsgutachten wurden verschiedene Szenarien be-
trachtét. Im Entertainment-Szenario werde die Einzelhandelsflache zugunsten der Entertainmentfls-
che reduziert. Es musste eine Worst—Case—Beti‘aChtung angestellt werden, weil sich die beiden Nut-
zungen aufgrund unterschiedliche Offnungszeiten nicht ausschlieRen. In dem Verkehrsgutachten
werde auch auf Verbundeffekte hingewiesen, wenn beispielsweise die Fahrt mit dem Kfz nicht nur
fur den Besuch eines einzigen Ladengeschafts durchgeflihrt werde. Diese, das-tatsachliche Ver-
kaufsaufkommen reduzierenden Verbundeffekte, die sich nicht prognostizieren lassen, werden im
Sinne der Worst-Case-Betrachtung nicht im Verkehrsgutachten berticksichtigt.

Herr Kettner ergénzt, dass von einer maximal moglichen Verkaufsflache von 68.000 m? ausgegan-
gen werde. Darauf aufbauend seien verschiedene gutachterliche Annahmen gemacht worden, bei
denen beispielsweise der Anteil fiir den Bekleidungseinzelhandel oder der Entertainmentanteil vari-
iere. Die Summe aus den gréiten Flachen je Branche ergebe die maximale Verkaufsflache vén
71.000 m?, diese sei_jedoch nicht gleichzeitig méglich. Baulich umsetzbar seién nur die 68.000 m?
Verkaufsflache. Um die Auswirkungen auf den Einzelhandel in der Innenstadt nicht zu unterschat-
zen, seien im Sinne einerWorst'—Case;Betrachtungen die Summe aller maximal méglichen Verkaufs-
_flachen je Branche angesetzt worden.

Frau Sudmann merkt hinsichtlich der OPNV-Anbindung'an, dass unter Nummer 3.3.4 auf Seite 17
.der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefiihrt werde, dass die OPNV-Anbindung fur die traditio-
nellen Innenstadtlagen besser als die fiir das Uberseequartier sei. Wie unter Nummer 4. 2.3.1.2 auf
Seite 46 der Begriindung zu entnehmen sei, wurden die prognost12|erten Kfz-Fahren pro Tag von
- rund 19.400 im Jahr 2023 auf rund 20.200 im Jahr 2035 ansteigen.

Herr Mundt erlautert, dass im Jahr 2023 mit 100 und im Jahr 2035 mit 200 Anl&ufen von Kreuzfahrt-
schiffe gerechnet werde. 100 Anl&ufe im Jahr mehr fiihren in der vorgenommenen Worst-Case-Be-
- trachtung zu durchschnittlich mehr Kfz-Fahrten pro Tag. Es handle sich also nicht um eine allge-
meine Steigerung des Verkehrsaufkommens im stdlichen Uberseequartier. '

Frau Sudmann wéist darauf hin, dass es fur die Luftschadstoffbelastung keine Rolle spiele, ob mit
dem Kfz das sudliche Uberseequartier oder das Kreuzfahrtterminal angefahren werde. Die Erhé-
hunrg'der prognostizierten Kfz-Fahrten pro Tag sei ein Effekt der Planung. Unter Nummer 4.2.3.1.2
auf Seite 47 der Begriindung werde ausgefuhrt, dass flr die Jahre 2023 /2024 und 2035 Uber-
. schreitungen des Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid im naheren Umfeld des Kreuzfahriterminals
prognostiziert werden. Auf Seite 48 kénnten fur die Prognosejahre unmittelbar an den Ein- und Aus-
fahrten der Tiefgaragen lokal begrenzte hohere Stickstoffdioxid- Jahresmlttelwerte mit Uberschrel-’
tung des Grenzwertes nicht ausgeschlossen werden.
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Herr Kettner erldutert, dass das Verkehrsgutachten nur Prognosen fiir Entwicklungen erstellen
konne, die sich heute bereits belegbar abzeichnen. Basierend auf den heutigen Werten zeichne sich
im Vergleich zu fruheren Daten eine Veranderung des Modalsplits ab. Der motorisierte Individual-
verkehr nehme in einem gewissen MaRe zugunsten der Benutzung des OPNV ab. Diese Tendenz
zu einer Grundlage der Berechnung der Lé&rm- und Luftschadstoffbelastung zu machen, wére ver-
friht gewesen. Aus diesem Grund wurde die Tendenz zur Abnahme des motorisierten Individual-
verkehrs 'nicht in die Prognosen des Verkehrsgutachtens eingerechnet. Damit kénnten sich die prog-
nostizierten Werte als zu hoch angesetzt herausstellen. Diese Vorgehensweise sei aber auf alle
Falle besser, als den Wert zu niedrig anzusetzen. ' '

Frau Dr. Frieling fragt, ob der Busverkehrje.nach Szenariobetrachtung auch variiere.
Herr Mundt erklart, dass der Anteil in den unterschiedlichen Szenarien gleich angesetzt werde.
Frau Sudmann fragt nach der Héhe der Ubérschreitung der Grenzwerte fUr Stickoxide.

Herr Mundt verweist auf die'BegrUnd‘ung und erlautert, dass der Wert im Baufeld D1 im Stiden des ‘
Plangebiets den Grenzwert im Prognosejahf 2023 / 2024 mit 100 Kreuzfahrtschiffanldufen um
4 pg/m?® und im Prognosejahr 2035 mit 200 Kreuzfahrtschiffanldufen mit einem Landstromanteil von
50 % um 6 pg/m? voraussichtlich tiberschreiten werde. Die Werte beziehen sich auf den am hochst
belasteten Immissionspunkt i im Baufeld D1. '

Frau Sudmann fragt zu den Graphiken auf Seite 29 der Luftschadstoffuntersuchung vom 1. Okto-
ber 2021, wie viele Schiffe von welcher GréRen bei der Prognose berticksichtigt worden seien. In
-der Statistik von CGH Cruise Gate Hamburg GmbH werden 35 Schiffe genannt, die das HafenCity
Terminal im Jahr 2019 angelaufen haben. ;

~ Herr Mundt antwortet dass in Abstimmung mit der BWI, der HPA und der CGH Cruise Gate Ham-
burg GmbH die typische und reprasentative Bestandssituation ohne Baustellenbeeinflussung im
Jahr 2014 / 2015 mit rund 80 Schiffsanldufen 'gegeben sei. Die folgenden Jahre seien beeinflusst
durch den Riickbau des zweiten Terminals und aktuell durch die Coronasituatiori. Im Jahr 2019 habe
die Anzahl der Schiffsanlaufe bedingt durch die Baustellentétigkeit unter 80 gelegen. In der Luft-
schadstoffuntersuchung werde eine Situation zu Beginn des Baubauungsplanverfahrens beschrie-
ben, die auf der Annahme beruhe, dass das provisorische Kreuzfahrterminal ohne die Veranderun-
gen, die sich schon eingestellt hatten, weiter betrieben worden wére. ‘ '

In Abstimmung mit der der CGH Cruise. Gate Hamburg GmbH und der HPA sei eine Durchschmtts—
schiffsschiffgréRe bestimmt worden und diese in der Luftschadstoffuntersuchung explizit mit model-
liert, um die Wirkung des Schiffskérpers auf die Ausbreitungsverhaltnisse der Luftschadstoffe ange-
' messen abschéatzen zu kénnen. '

Frau Sudmann weist auf die Aussage auf Seite 6 unten der Luftschadstoffuntersuchung hin, wonach
fur den Schiffsverkehr am Kreuzfahrtterminal detaillierte Prognosewerte aus der Schiffsemissions-
datenbank der HPA zur Verfiigung gestanden haben. Sie fragt, ob dieses Dokument im Transpa-
renzportal zu finden und im Rahmen der .6ffentlichen Auslegung einsehbar sei.
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Frau Thomas sagt zu, prifen zu lassen, ob das Dokument, das als Grundlage bei der Erstellung der
Luftschadstoffuntersuchung diente, veroffentlicht werden kénne.

Protokollerklarung: ‘ : : :

Im Nachgang der Sitzung .der Kommissmn far Stadtentwmkiung und Wohnen wurde die Frage mit
der HPA besprochen. Im Ergebnis bediirfe es keiner separaten Veréffentlichung der Emissionsan-
gaben der HPA. Die Angaben der HPA seien im Gutachten vollstandig berticksichtigt worden. In
einer redaktionellen Erganzung des Gutachtens vom 26. Oktober 2021 seien nunmehr samtliche
Eingangsdaten der HPA dokumentiert (siehe Anhang 5 des Gutachtens). Das redaktionell ergénzte
Gutachten _ sei im -Transparenzportal eingestellt und werde mit o&ffentlich ausgelegt
(https://suche.transparenz.hamburg.de/dataset/bebauungsplan-hafencity-15-ueberseequartier-
suéd—erqaenzendes-verfahren—quriqierte-luftschadst?forceWeb=true). "

Frau Dr. Frieling fragt, ob das Fahrzeug filr den Landstromanschluss eine Kabeltrasse bendtige, die
fur die Offentlichkeit eine Gefahrdung darstellen kénnte. :

Frau Ehlers antwortet, dass wahrend des Kreuzfahrtbetriebs die Kaiopefationsﬂéche fur die Offent-
lichkeit nicht zuganglich sein werde. ' ' "

“Herr H,eck eriéutert, dass flir den weétlichen Liegeplatz das Landst'romkabell in einem Schacht ge-
fiinrt werde, wie es auch beim Kreuzfahrtterminal in Altona praktiziert werde. Am dstlichen Liegeplatz
gebe es Landstromsteckdosen, tiber die schon heute die Power Barge versorgt werden.

Herr Prof. Bruns-Berentelg ergénzt, dass die Stdseite des Uberseequartiers auf Warftniveau auf
rund 14,30 m Uber Normal Null jederzeit, also auch wahrend der Schiffsliegezeiten, als dffentliche
Flache passierbar sein werde. ;

Frau Sudmann fragt nach der Grofte des Kreuzfahrtterminals, die im Bebauungsplan HafenCity 5
im Jahr 2008 mit 3.000 m2, in der Drucksache 20/14066 aus dem Jahr 2014 mit 4. 600 m2und nun
mit 9.800 m? angegeben werde : '

Herr Heck berichtet, dass die beiden Abfertlgungshallen eine Flache von zusammen 7.600 m? haben
werden. Hinzu kommen noch die Flachen fir die Gepackverladung sowie flr das Bus- und Taxiter-
minal. Das Terminal werde auf parallele Liegezeiten flr ein grofleres Kreuzfahrtschiff mit rund 3.600
Passagleren und ein kleineres Kreuzfahrtschiff mit rund 2.000 Passagieren ausgelegt Frau Sud-,
mann fragt nach der im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren HafenCity 18 genannten
Windkanalstudie zum Bebauungsplan-Entwurf HafenCity 15.

Herr Mundt erlautert, dass im Rahmen ‘des Windkomfortgutachtené fur das stdliche Uberseequartier
eine Windkanalstudie vomInvestor in Auftrag gegeben worden sei. Diese Studie sei im Transpa-
renzportal nicht zu veréffentlichen, da sie von einem Privaten beauftragt worden sei. Als umweltre-
levantes Gutachten werde aber die Studie mit.der 6ffentlichen Auslegung der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht
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Frau Ehlers erganzt, dass die Windkanalstudie als Teil des Wmdkomfortgutachtens im Sharepoint-
der Kommission fur Stadtwicklung zu finden sei. ‘

Frau Sudmann méchte wiésen, wie viele Wohnungen von nicht ausreichender Besonnung und Be-
lichtung im Plangebiet betroffen sein werden. :
Herr Mundt antwortet, dass fiir die Einschatzung der Besonnungs- und Belichtungssituation nicht
Wohnungseinheiten abgezahlt werden, sondern eine stadtebauliche Beurteilung auf der Mafstabs-
ebene des Bebauungsplans vorgenommen worden sei. Es wurde festgestellt, dass einige Fassa-
denseiten gegentber anderen Fassadenseiten besser besonnt wiirden. Uber eine architektonische
Ausgestaltung der Fassade kénne die Besonnungssituation-verbessert werden. Die auf Seite 63 der
Begrundung genannten unzureichenden Besonnungsverhaltnisse in unteren Geschossen beziehen
sich auf bestimmte Baufelder in denen die Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuIaSS|g sein werde.
Frau Sudmann macht auf die zusé&tzlichen Verschattungswirkungen 6stlich, nérdlich und westlich
des Plangebietes aufmerksam, die auf Seite 64 der Begriindung genannt werden. Im vorletzten Ab-
~ satz auf Seite 64 werde auf die Bedeutung des vorher geltenden Planrechts, wére dieses ausnutzt
worden, fur die Einschatzung der kiinftigen Besonnungssituation der Umgebungsbebauung hinge-
wiesen. Diese vergleichende Bétrachtung finde sie nachvollziehbar und hétte sich eine entspre-
chende Argumentation im Bebauungsplanverfahren HafenCity 18 gewiinscht. '

Herr Mundt erldutert, dass im Bebauungsplanverfahren HafenCity 18 die Verschattung durch das
nicht realisierte Abspannwerk, das noch im Bebauungsplan HafenCity 1 vorgesehen war, nicht in
den Vordergrund gestellt wurde. Im Bebauungs‘;plénverfahren_HafenCity 18 wurden die Auswirkun-
gen der Neubebauung auf die VerSchattungssituation ausfuhrlich dargestellt.

; Frau Sudmann fragt, ob die durch das Vorhaben verursachten CO- Emlssmnen ausgewiesen wer-
den mussen. :

- Herr Mundt weist auf den Umweltbericht gemaf Anlage 1 des Baugesetzbuches hin, wonach, soweit
wie moglich, Angaben zu Art und Ausmal’ von Treibhausgasemissionen gemacht werden sollen.
Eine solche Einschéatzung sei auf der Ebene des Bebauungsplans nicht mt')glich‘, da hierbei u.a. auch
die Baumaterialien, die eingesetzt werden, eine bedeutende Rolle spielen. Diese Informationen
kénne nur der Investor haben. ' |

Frau SudménnA spricht sich daftir aus, dass der Investor zum Thema der CO,-Bilanz gefragt werde.
Sie fragt, ob die in den Anlagen A 9 der Luftschadstoffuntersuchung angegebenen Stickstoffdioxid-
belastungen durch Kfz und Kreuzfahrtschiffe verursacht werden.

Herr Mundt erklart, dass sich dié in den Anlagen A 9 angegebene Gesamtbelastung aus der Sum:me
der verkehrsbedingten Emissionen, durch Kreuzfahrtschiffe verursachte Emissionen und der An-
nahme einer allgemeinen Hintergrundbelastung zusammensetze.
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Protokollerklarung

Im Nachgang zur Sitzung der Komm|SS|on fiir Stadtentwicklung und Wohnen wurde der Investor um
- Angaben zu Art und Ausmaft von Tre|bhausgasem|5310nen (THG) des Vorhabens gebeten. Seitens
des ]nvestors wurde zusammenfassend folgende Antwort gegeben (kursw)

‘Bei der Projektentwicklung und UmSei‘zung des stidlichen Uberseequamers wurde von der Bauher-
" rin und Betreiberin URW von Anfang an grof3er Wert auf umfassende Nachhaltigkeit gelegt. Das
Projékt ist Bestandteil der URW-Nachhaltigkeitsstrategie Better Places 2030: mit dieser Corporate '
Social Responsibility (CSR)-Strategie hat sich URW das Ziel gesetzt, den COz-Ausstol der Unter-
nehmensgruppe bei Projekten bis zum Jahr 2030 erheblich zu reduzieren..
Beim Bau des stdlichen Uberseequartiers standen deshalb von Beginn an nachhaltige Aspekte im
Vordergrund. Diese betreffen den Bau, die Beschaffung, den Baumaterialeinsatz, die Ressourcen-
nutzung, den spéteren Betrieb und.die zukiinftige Adaptierbarkeit des Vorhabens.
Hierzu gehért u.a. auch die Kooperation mit einem Consulting-Bliro, welches im Rahmen eines mo-
natlichen Trackings den Status quo einer nachhaltigen Umsetzung des Bauvorhabens mit den Ziel-
vorgaben der Nachhaltigkeitsstrategie abgleicht, '

-+ In Bezug auf den Bau und den Baubetrieb des stidlichen Uberseequartiers wurden folgende Bei-
- spiele fir die Reduzierung von THG-Emissionen genannt: - ;
e der Abtransport von ca. 20 Prozent des Bodenaushubs per Schiff (Einsparpotential
' Transporte durch die Stadt: rund 8.000 LKW-Ladungen), |
* die Betonherstellung im nahen Umfeld (Standort an der Peute) ‘mit kurzen
‘ ' Transporfstrecken . :
e die grundsétzliche Venn/endung von recyclmgfahfgen Materialien, efﬁz;enter
Mafenalemsafz und Abfallvermeidung,
e die Uberprufung des gesamten Baumaterials vor der Verwendung durch autonmen‘e ‘
Experten, :
e die Verwendung nachhaltiger Materialien mit mc')‘glichsf hohem THG-Einsparpotential
gegentiber herkémmiichen Materialien, bspw. spezieller CO»-armer Beton, .
Einsatz von Hohlkérpern in Betondecken zur Massenreduktion, recycelter Stahl fir die Be-
tonbewehrung, Bauholz aus rechtlich iiberpriiffbaren Quellen geméaR der EU-
Holzhandelsverordnung (EUTR) Nr. 995/2010 und -
e ein ausschlielliches Engagement von Geschéftspartnern / Unternehmen, deren
Nachhaltigkeitsstandards sich mit denjenigen von URW decken. ‘

- In Bezug auf den Betrieb des stidlichen Uberseequartiers wurde mitgeteilt, dass alle Gebéude nach
Fertigstellung mit dem BREEAM-Excellent-Standard (BREEAM Communities & BREEAM New
Construction Excellent) zertifiziert werden. Die Ba'rogebéude C & D (D1 & D2) erhalten zudem die
DGNB-Auszeichnung Gold. : l
Als beispielhafte Mafinahmen zur Reduktion von THG- Emissionen und zum nachhaltigen
Betrieb des Gesamtvorhabens Uberseequartier Stid wurden seitens URW folgende Punkte benannt:

 die Deckung des gesamten Energiebedarfs fiir den spéateren zentralen Betrieb (Center
Management) durch URW mit Strom aus erneuerbaren Energiequellen, '

e hohe energetische Anforderungen an die Energiesffizienz der einzelnen Geb&ude nach
Energieeinsparverordnung (ENEV) bzw. GEG (Geb&udeenergiegesetz),

» der Einsatz von energiesparender Beleuchtung auch in den Aullenbereichen.
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In Bezug auf die Mobilitdtsaspekte des siidlichen Uberseequartiers wurde mitgeteilt, dass das Quar-

tier durch seine Lage in der siidlichen HafenCity optimal in die lokale Verkehrs- und OPNV-

Infrastruktur emgebunden ist. Durch die elgene U-Bahn-Station ,Uberseequartier”, den Anschluss

an das Busnetz des HVV sowie durch diverse Mobilitétsservices kénnen THG Emissionen. maBgeb- ;

lich reduziert und eine nachhaltlge Mobilitét der Nutzerinnen und Nutzer und Bewohnermnen und

Bewohner des Gesamtprojektes geférdert werden. : : :

Beispiele fiir Anstrengungen zur Redukhon von THG- Emfss:onen in Bezug auf Mobilitdtsaspekte

. sind :

s eine gezielte Stellplatzreduktion fiir Beschéfﬁgte und Anwohner, ‘

e die Forderung der E¥Mobilite’it durch geregelte Parkplatzkontingente fiir E-Fahrzeuge und .

" das Angebot von mehr als 200 E-Lades&ulen in den verschiedenen Ebenen der Tiefgarage,

e ein Angebot von E-Mobilitéts- Plattformen Sharing- Economy wie bersp;elswefse HVV
Switch (in Vorbereitung),

o dje intensive Einbindung des Quartiers in das Radwegenetz der Innenstadt und der Hafen-
City und das Angebot von insgesamt ca. 3.500 Fahrradstellplétzen innerhalb des Quartiers
sowie :

e die Steuerung und Minimierung der Anliefer- und Kreuzfahrtverkehre durch smarte

-Logistik- und Verkehrsleitsysteme (Slot-Management).

Frau Thomas stellt fest, dass es zum Tagesordnungspunkt 2 keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen und lasst Uber die Kommissionsdrucksache Nr. 2021/04 abstimmen. Sie stellt fest, dass der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs HafenClty 15 (Sudliches Uberseequamer -
Erganzendes Verfahren) elnstlmmlg zugestlmmt wird.

3. Verschiedenes

Frau Thomas weist darauf hin, dass der voraussichtlich nachste Sitzungstermin arﬁ 7. Februar 2022
_geplant werde.

Frau Thomas stellt fest, dass es keine weiteren Wortbeitrdge zum Tagesordnungspunkt 3 gibt und
bedankt sich bei allen Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmern. Sie verabschiedet alle Teilnehme-
rinnen und Teilnehmeér und schliefft um 20.50 Uhr die Sitzung..

X

Klaus Haberlandt : Monika Thomas
(Protokoll) ' : _ (Vorsitzende)






