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Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

EN
Mit Blick auf

» institutionelle Bildungsabschlusse
» fachliche Leistungen (s. PISA Ergebnisse seit 2 Jahrzehnten)

Aber auch mit Blick auf

» digitale Kompetenzen
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Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

Hohes Niedriges Leistungs-

Teilnehmer® kulturelles Kapital  kulturelles Kapital differenz® Leistungsdifferenz
% M, (SE) % M, (SE) M;-M, (SE) M4-M,
Uruguay 136 510 (7.7) 86.4 443 (4.0) 67 (7.5) A |
2 Kasachstan 13.9 446 (7.5) 86.1 387 (5.4) 59 (6.8) = |
__luxemburg 470 512 (1.5) 530 457 (1.4) 55 _(22) '
Deutschland 47.8 547 (3.6) 522 498 (41) 49 (5.2) - |
Frankreich 30.8 534 (Z38) 69.2 485 (2.6) 19 (35 = :
Nordrhein-Westfalen 42.5 548 (2.9) 57.5 499 (3.2) 49 (42) = :
¢ USA 324 551 (25) 676 505 (2.0) 46 (28) = !
Internat. Mittelwert 34.5 527 (1.5) 65.5 483 (1.2) 45 (1.6) = :
VG EU 39.3 534 (1.1) 60.7 494 (1.1) 40 (1.4) = !
Chile 132 512 (6.5) 86.8 471 (3.8) 40 (69) = |
! ° ltalien 37.2 486 (3.4) 62.8 448 (3.2) 38 (40) = :
Finnland 39.4 554 (3.0) 60.6 518 (3.5) 36 (35 VY !
Republik Korea 66.8 554 (3.5) 332 519 (4.6) 35 (54) = !
2 Portugal 339 537 (3.3) 66.1 507 (2.9) 30 37)°VY :
2 Danemark 39.1 570 (2.5) 60.9 543 (2.5) 26 (33)°V :
Moskau 471 560 (2.9) 529 540 (2.7) 21 (36) Y |
|
|
Vergleich ICILS 2013*¢ |
Chile 16.6 520 (5.3) 83.4 481 (3.1) 39 (5.2) m }
© Danemark 401 563 (3.6) 599 531 (3.00 33 (36) = :
Deutschland 48.4 550 (2.7) 51.6 505 (2.7) 45 (3.8) = :
Republik Korea 66.1 547 (2.7) 339 515 (3.8) 32 (3.7) = !
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Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann, 2019, S. 312



Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

ICILS 2018° _ _ _
Hohes kulturelles Kapital 449 _ [ 327 |
Niedriges kulturelles Kapital 41.1 [ 149
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% der Schilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe | erreichen .
% der Schilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen .
% der Schalerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe Il erreichen ‘:,

% der Schilerinnen und Schiler, die genau Kompetenzstufe |V erreichen D

HOLUEN

% der Schilerinnen und Schiiler, die genau Kompetenzstufe V erreichen .

Senkbeil, Drossel, Eickelmann & Vennemann, 2019, S. S.314

Anteil (%) der Schalerinnen und
Schiler, der mindestens diese
Kompetenzstufe erreicht

Il ]| v \"
% % % %
951 812 363 35
872 569 157 0.8

968 834 369 26
90.2 616 165 06

Es sind erhebliche
sozialbedingte
Bildungsdisparitaten
sichtbar. (vgl. hierzu
Gerick 2021)




Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

5
Mit Blick auf

» institutionelle Bildungsabschlusse
» fachliche Kompetenzen (s. PISA Ergebnisse seit 2 Jahrzehnten)

Aber auch mit Blick auf
» digitale Kompetenzen
» Demokratiebildung (Werteerziehung)



Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

Abb.11: ,Welche Féhigkeiten werden Deiner Meinung nach im
Politikunterricht vermittelt?” — Zustimmungswerte der Schuler_in-
nen der Jahrgangsstufen 9—10 nach Schulform, in Mittelwerten

< gar nicht | | vollig >

1. Im Politikunterricht lerne ich, I S 3,9

politische Probleme zu verstehen 3,6

2. Im Politikunterricht lerne [ S 4,0

ich, mir eine eigene politische 3,7
Meinung zu bilden

3. Im Politikunterricht lerne ich, o S 3,3

wie ich mich an politischen und 3,1
gesellschaftlichen Prozessen
beteiligen kann

1 2 3 4

[ Gymnasium (n=1.061) SMBG, IGS, RS (n=748)

Quelle: Befragung FU Archour & Wagner, 2019
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Einordnung: Das deutsche Bildungssystem ist sozial selektiv

,An dieser Stelle sei auch darauf verwiesen, dass fur
das Messen von komplexen Konstrukten wie
Kompetenzen valide Messinstrumente notwendig sind,
die fur die politische Bildung nicht vorliegen.

Archour & Wagner, 2019

£ T FOILRUTILEre i erne [, 40
ich, mir eine eigene politische 3,7

Meinung zu bilden

3. Im Politikunterricht lerne ich, o S 3,3

wie ich mich an politischen und 3,1
gesellschaftlichen Prozessen
beteiligen kann

1 2 3 4 5

. Gymnasium (n=1.061) SMBG, IGS, RS (n=748)

Archour &

Quelle: Befragung FU
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1) Schulen in sozial deprivierten Kontexten

2) Theoretische Verortung: Bildungsungleichheit &
Bildungsgerechtigkeit

3) Einblicke in Forschung und handlungspraktische
,Empfehlungen*

4) Zusammenfassung & Diskussion




Schulen in sozial deprivierten Kontexten

haben haufig
unterdurchschnittliche
Schuler*innenleistungen und hohe
Abbrecher- und
Wiederholerquoten

Schulen mit einem hohen Anteil an
Schuler*innen aus sozial
benachteiligten Herkunftsmilieus
und/oder mit Migrationsgeschichte

haben haufig ungunstige
Prozessmerkmale (z.B. haufige
Unterrichtsstorungen)

vgl. z.B. Racherbdumer & Bremm, 2021



Schulen in sozial deprivierten Kontexten

Kontextfaktoren und Bildungserfolg:

keine deterministische Kausalkette

»(...) vielmehr ist zu klaren, inwiefern und auf welche Weise ein Kontext
individuelle Haltungen, Einstellungen und Verhalten beeinflusst. Relevant konnen
dabei die in einem Kontext vorherrschenden Werte und Normen sein, auBerde
die verfugbaren Ressourcen oder bestehenden Restriktionen sowie einschlieBlic
die Strukturen und Ausgestaltung sozialer Beziehungen, die unter anderem auc
uber soziale Vergleichsprozesse und Mechanismen der Inklusion und Exklusion
zum Tragen kommen.“

(Ditton 2013, S. 2



Schulen in sozial deprivierten Kontexten
12

Die Existenz von Schulen in deprivierter Lage, die trotz externer und

interner Herausforderungen effektiv arbeiten, gilt als ein Beleg fur die
Moglichkeit, Benachteiligung mit Blick auf die

Schuler*innenleistung systematisch zu uberwinden.

(vgl. hierzu auch kritisch Bottcher 2017, Bottcher et al., 2022)



Theoretische Verortung: Erklarung Bildungs
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Vgl. Giesinger 2015; Kronig, 2007; Emmerich & Hormel, 2013



Theoretische Verortung: Erklarung Bildungs
KN

* Deutung von
Ungleichheitsstrukture
vorab definierte Lebens
im sozialen Raum

» Fokussierung auf verborge
Mechanismen der
Reproduktion

gesellschaftlicher Verhalt nr’




Theoretische Verortung: Erklarung Bildungs
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e Fokus auf das Indi

 Primare & sekundare
Herkunftseffekte

» Fokus auf bildungs-
relevante Ubergange

(Boudon, 1974; weiter z.B. Becke
Lauterbach, 2010)




Theoretische Verortung: Erklarung Bildungs
16

» Fokus auf organisatio
Praktiken und deren
zugrundeliegende kolle
Orientierungen

* [nstitutionelle Diskriminie

(Gomolla & Radke, 2009; Horme
Kramer, 2011; Folker & Herte



Theoretische Verortung: Erklarung Bildungs

(Heinrich, 2013; Dietrich,
2013; Kamm, 2019)

Perspektive auf den
Verhaftet im gangigen Sys

Chancengerechtigkeit/Chan
ungleichheit

Bildungsgerechtigkeit erlaubt
,offenere Diskussion u
Infragestellen des Systems
insgesamt



Theoretische Verortung: Bildungsgerechtigk
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» Verteilungsgerechtigkeit

* Anerkennungsgerechtigkeit

« Befahigungsgerechtigkeit



Theoretische Verortung: Bildungsgerechtigke

Verteilungsgerechtigkeit (Rawls, 1971)

« Konzept der Fairness mit Blick auf Verfahren und Prozesse, das von all
getragen wird (Equal opportunities)

 Distributive Verteilung von Gutern (auch Bildungstitel)
« Grundannahme |: Begabungsgerechtigkeit (Stojanow, 2013)

« Grundannahme Il: Anstrengungsbereitschaft

—> Delegation von Bildungserfolg an das einzelne Individuum (Thieme,

(Zur kritischen Rezeption vgl. etwa Heinrich, 2013; Stojanow, 2013; Bremm, Racherbdumer & van Acker



Theoretische Verortung: Bildungsgerechtigke
EN

Anerkennungsgerechtigkeit (Honneth, 2010; Prengel, 2013; B
Ricken, 2010; Stojanow, 2011)

* Anerkennung = moralethische Kategorie

« Qualitat der Sozialbeziehungen

» Bildung als Prozess der Entwicklung individueller Autonomie
» Akzeptanz individueller Kompetenzpotentiale



Theoretische Verortung: Bildungsgerechtigke

Befahigungsgerechtigkeit (Sen 1992; Nussbaum, 2014)

« Unterschiede zwischen Individuen werden zum Ausgangspunkt genom

« Bildung als Ziel Individuen mit unterschiedlichen Voraussetzungen zu
entscheidungsfahigen Mitgliedern der Gesellschaft befahigen

« Nussbaum formuliert eine Liste von Grundfahigkeiten zur Erreichung eines
menschenwurdigen Lebens: Entscheidungsfahigkeit des Individuums steht i
Zentrum



Theoretische Verortung: Bildungsgerechtigke
EN

»Er [der Ansatz] meint nicht, die Bereitstellung von
Ressourcen fir die Erziehung sei ausreichend -
insbesondere dort nicht wo Menschen in widrigen
Umstdnden leben -, sondern er entwirft phantasievolle
Programme, die es benachteiligten Gruppen ermoglichen,

die Ressourcen wirklich zu ihrem Vorteil zu nutzen*
(Nussbaum, 2014, S. 71; nach Kamm, 2019).



Worin unterscheiden sich erfolgreiche
von weniger erfolgreichen Schulen in
sozialraumlich deprivierter Lage?




Einblicke in Forschung Q
und

handlungspraktische ,,Empfehlungen*




Merkmale ,,effektiver® Schulen in sozialraumlich depri

Fokus auf das
Lehren und

Positive
Schulkultur

Ko\ perative
uns St/ ukturen

(vgl. zur Ubersicht Racherbaumer, Funke, van Ackeren, Clausen, 2013; Bremm, Klein & Racherbaumer, 2016
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Relevanzsetzung sozial benachteiligter Schuler*innen: Haltun
Schiiler*innen

Typ 1 Fiirsorge: Stilisierung von Lehrkraften zu festen
Bezugspersonen zur Kompensation elterlichen
Fehlverhaltens; weitere Subtypen hinsichtlich des
Begabungsverstandnisses j

Typ 2 Distinktion: Limitierte Handlungsfahigkeit vor dem

Hintergrund fehlender kognitiver Begabungsreserven der

Schuler*innen und familiarer Unterstutzungsstrategien:
K statisches Begabungsverstandnis

-~

Typ 3 Wertschatzung: Wertschatzende Haltung gegenuber Kindern als
Basis von Schule und Unterricht: dynamisches Begabungsverstandnis

.

(vgl. hierzu auch Racherbdumer, 2017)



Re 1gen zu

SC ,2Wenn die Eltern nicht, wenn die nicht unterstutzen, dann haben
‘ wir auch keine Chance weder beim Verhalten noch beim sonstigen
Lernzuwachs irgendwas zu erreichen. (...) So und da muss man
immer gucken, was man hat, ne. Man kann aus einem Trabbi keinen
Porsche machen und ich muss gucken, welches Potential hab ich
hier“ (LK, Hauptschule Blaumeise, Z. 45-70)

Typ 2 Distinktion: Limitierte Handlungsfahigkeit vor dem
Hintergrund fehlender kognitiver Begabungsreserven der
Schuler/innen und familiarer Unterstutzungsstrategien
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Relevanzsetzung sozial benachteiligter Schuler*innen: Haltun
Schuler*innen

Bezugspersonen zur Kompensation elterlichen
Fehlverhaltens

Typ 1 Fiirsorge: Stilisierung von Lehrkraften zu festen W

Typ 2 Distinktion: Limitierte Handlungsfahigkeit vor dem

Hintergrund fehlender kognitiver Begabungsreserven der

Schuler*innen und familiarer Unterstutzungsstrategien;
K statisches Begabungsverstandnis

-

Typ 3 Wertschatzung: Wertschatzende Haltung gegenuber Kindern als
Basis von Schule und Unterricht: dynamisches Begabungsverstandnis

\_




Relevanz
Schuler*

,Die Arbeit an dieser Schule ist besonders herausfordernd insofern,
dass man erst die Kinder fur sich gewinnen muss, bevor man

uberhaupt unterrichten kann. “ (LK, Gesamtschule Buntspecht, Z. 4-
23)

) /ﬂgsverstandms
pd

N\ S
4 N

Typ 3 Wertschatzung: Wertschatzende Haltung gegenuber Kindern als
Basis von Schule und Unterricht: dynamisches Begabungsverstandnis

\_




Welche Schul- und

Unterrichtsentwicklungsstrategien werden
benannt und wie werden sie prozessiert?




Schulentwicklungsstrategien

Typ 2 Distinktion

,Wir geben denen Tipps, ganz einfache, banale Dinge: "Guckt kein turkisches Fernsehen,
guckt euch deutsches Fernsehen an. Guckt euch eure turkischen Filme moglichst mit
deutschen Untertiteln an, damit ihr also moglichst viel deutsch sprecht, lest usw.”. Wir
raten immer, geht in Sportvereine oder, ja, irgendwie Geselligkeit auf jeden Fall herein,
damit ihr gezwungen seid, deutsch zu sprechen.“

-> Bildungssprachliche Defizite als Ausgangspunkt

-> Verantwortungsdelegation an hausliche oder auBerschulische Lernorte



Unterricht: Typ 2 Distinktion

Auszug Feldprotokoll, November 2020 Klasse 6, 4. Stunde Deutsch)

Der Beamer wird angemacht. Eine Folie zur Argumentation erscheint. Dann die
nachste zur Wiederholung. Die Uberschrift lautet: ,,Einen Brief schreiben®.

LK: ,,Das ist sehr wichtig fur die Klassenarbeit! Was machen wir also?“
Ein S. meldet sich und wird drangenommen: ,,Abschreiben!“

LK: ,,Genau, aber nicht nur das.“

S: ,,Mit einem roten Stift umranden.

L: ,,Ganz genau. Dann wissen wir, dass es wichtig ist.“

Die LK und die SP gehen in der Klasse umher und kontrollieren das Abschreiben.
Mehrfach hore ich: ,,Roter Kasten drumherum!“ von der LK.




Unterricht: Typ 2 Distinktion

» Fokus auf die Herstellung schulischer Ordnung

» Fokus auf reproduktive Aufgaben (auch in Phasen
selbstregulierten Lernens)

» viele Verweise auf Leistungsuberprufung



Schulentwicklungsstrategien: Typ 2 Distinktion

Typ 2 Distinktion und Verantwortungsdelegation: Limitierte
Handlungsfahigkeit vor dem Hintergrund fehlender kognitiver
Begabungsreserven der Schuler/innen und familiarer
Unterstutzungsstrategien

Handlungsstrategie: Systematische Verantwortungsdelegation der
Entwicklung von ,,Basiskompetenzen® insb. Bildungssprache an
Schuler*innen und Eltern; Suche nach externen
Kooperationspartnerinnen

/

Verdichtung kollegialer Praxis: Kollektivierung der
Lehrer*innenschaft; Einzelstrategien, die der Grundorientierung der
Delegation folgen und so vom Kollektiv unterstutzt werden - ABER
keine formalisierte Kooperationsstruktur




Typ 3: Wertschatzung

Welche Schul- und
Unterrichtsentwicklungsstrategien werden
benannt und wie werden sie prozessiert?




Schulentwicklungsstrategien: Typ 3 Wertschatzung

,Den Schulern die Moglichkeit zu geben, angstfrei zu lernen erst mal und dab
auch Fehler zu machen, das ist so ein Punkt, der mir immer sehr wichtig gewese
ist, und das habe ich auch mit Kolleginnen und Kollegen viel kommuniziert.“

» Angstfreie Lernatmosphare als Ziel der didaktischen Leitung
» Schulklima
» Lehrer:in-Schuler:in Beziehung



Schulentwicklungsstrategien: Typ 3 Wertschatzung

»Also, ich sag mal ganz klar, die Idee, eine vertika
Abteilungsstruktur zu schaffen, habe ich in die Schule gebracht.
Die Vorstellung war bei mir im Kopf, dass man so eine groBe
Schule auch uberschaubarer machen kann. Und das habe ich dann
irgendwann in die Schulleitung mit eingebracht als Idee und die
Begeisterung bei den anderen sechs Schulleitungsmitgliedern war
sehr groB.“

Kleine Systeme im GroBen

a) zur Intensivierung der Lehrer:in-Schuler:in-Beziehung
b) zur Intensivierung der Lehrer:innenkooperation

c) Profilbildung der einzelnen Subsysteme



Unterricht(sentwicklung): Typ 3

Auszug Feldprotokoll Dezember 2020 (Distanzunterricht, digital via Teams, Klasse 6, Mathematik)

Schuler:innen arbeiten bei eingeschalteter Kamera an Aufgaben; SuS sind z.T. nicht gemutet.
2 LK sind im digitalen Raum.

S: ,,Ich kann das einfach nicht. Ich bin einfach zu dumm!“

LK: ,,Sag doch sowas nicht! Ich habe einfach noch nicht den richtigen Weg gefunden,
es dir zu erklaren! Wir gehen in einen Nebenraum, okay? Lass es mich noch mal versuchen.“
Yy
» Verantwortung auf Seiten der Lehrkrafte fur den Lernprozess der SuS |
> Viel selbststandiges Lernen der SuS; allerdings mit viel Prasenz und Unterstutzu



Schulentwicklungsstrategien: Unterricht(sentwicklung)

Typ 3: Wertschatzung

»(...) und da sehe ich mittlerweile auch sehr viel Positives in den Stunden, die ich
besuche. (SL)

» Classroom Walkthroug (vgl. hierzu auch Schratz 2011, Schwarz 2013);

» Leadership for Learning; Caring Leadership (vgl. hierzu auch den Vortrag vo
Dominique Klein)




Schulentwicklungsstrategien

Typ 3 Wertschatzung: Wertschatzende Haltung gegenuber Kindern
und der LK untereinander als Basis der Schulkultur

~

Handlungsstrategie: Verkleinerung des Systems, Lobkultur,
Sprachforderung, unterschiedliche Profile (Kultur, MINT ...), Classroom
Walkthrough

)

-

\_

Verdichtung kollegialer Praxis: Fortlaufende (Weiter)Entwicklung
schulischer Praxis; Wertschatzung (positive Verstarkung) als Prinzip;
systematisierte und formalisierte innerkollegiale Kooperation




Murmelphase: Nachlese

/- Was geht Ihnen durch den Kopf? Woran sind Sie hangen geblieben? \
» Was war interessant?

 Was hat Sie uberrascht?

\- Wie passt das zu lhrem Erleben im schulischen Alltag?




Diskussion

» Bildungerechtigkeit zielt auch aber nicht nur auf fachliche Lernleistungen.
Zu fragen ist: Wie konnen jene weiteren ,,Leistungen® Relevanzsetzungen erfahr

« Bildungsgerechtigkeit braucht eine wertschatzende Schulkultur.

« Bildungsgerechtigkeit braucht eine Kultur, in der sich Schuler:innen aufgehoben fu
Padagogische Beziehungen bilden die Basis von Lernen und Lehren.

« Bildungsgerechtigkeit braucht einen Fokus auf Unterrichtsentwicklung; auf gute Aufg
die das Lernen der Schuler:innen befordern.

Sind die hier vorgestellten Impulse und Strategien auf der Ebene
der Einzelschule nutzlich fur Ihre Schule?
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