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STELLUNGNAHME ZUM GESETZENTWURF ,GESETZ ZUR
ANPASSUNG SPRACHMITTLERRECHTLICHER VORSCHRIFTEN
AN DAS GERICHTSDOLMETSCHERGESETZ"

Sehr geehrter Herr (R sehr geehrter Herr R sehr geehrte Frau i}, sehr
geehrte Damen und Herren,

wir erhielten von lhnen am 13. September 2022 den' Referentenentwurf eines
Gesetzes ,zur Anpassung sprachmittlerrechtlicher Vorschriften an das Gerichts-
dolmetschergesetz", die nach der Verabschiedung und Anderung des
Gerichtsdolmetschergesetzes (GDolmG) entsprechend auf Landerebene anstehen.
Wir danken Ihnen fUr die Gelegenheit, uns als zustandige berufsstandische Vertreter
fur das Land Hamburg aus unserer Sicht der Dolmetscher und Ubersetzer dazu
aultern zu kénnen. Auf eine detaillierte Stellungnahme zu den einzelnen Punkten
verzichten wir aus Zeitgriinden, wir bitten um Verstandnis. Wir sind im Ehrenamt
tatig und es war fdr uns in der kurzen Frist nicht zu schaffen, eine ausfihrliche
Stellungnahme auszuarbeiten.

Wir bedauern grundsatzlich die unausgereifte Gesetzgebung zum GDolmG, und
dass es mit dem GDolmG — und auch mit seiner Anderung — leider nicht gelungen
ist, ein einheitliches und bundesweit glltiges Gesetz einzuflihren, das allen
Erfordernissen in dieser Hinsicht Rechnung tragt. Wir verweisen an dieser Stelle auf
unsere Website, auf der wir ausfuhrlich auf die einzelnen Schwachpunkte im
GDolmG eingegangen sind.
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Wir schatzen Ihr BemUhen, auf Landesebene eine Angleichung der Vorgaben zum
GDolmG anzustreben und zugleich die Belange der in Hamburg vereidigten
Sprachmittler mit einzubeziehen. Das ist aus unserer Sicht im Rahmen der
Maglichkeiten gelungen. Fir die in Hamburg vereidigten Sprachmittler ist das eine
gute Nachricht,

Wir appellieren gleichwohl nochmals nachdriicklich an Sie, sich in puncto
Fortbildungskursen landeriibergreifend mindestens mit den Verantwortlichen Ihrer
Nachbarn in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bremen zu besprechen und
moglichst auch in Hamburg selbst staatliche Prifungen fur Dolmetscher und
Ubersetzer im Fachbereich Rechtswesen vorzusehen — sehr gerne samt staatlichen
Vorbereitungskursen. Der von lhnen erwadhnte Weiterbildungsstudiengang an der
Universitat Hamburg war hier mal3gebend und es erscheint uns mehr als
wlnschenswert, dass dieser wieder angeboten wird. Aber nattrlich sind auch
andere Formate durchaus denkbar.

Aber dazu bedarf es der Expertise der Weiterbildungspolitiker. Es braucht hier
moglichst einheitliche Prifungsordnungen und Prifungsverfahren.
Vorbereitungskursen mit praktischen Anteilen (wie eben der genannte
Weiterbildungskurs an der Universitat Hamburg) erscheinen uns nach wie vor sehr
sinnvoll. Al dies kann und soll - wie gesagt - gerne landertbergreifend konzipiert
und organisiert werden. Das triige unseres Erachtens in einem Mindestmafs dazu
bei, die Fortbildung der von der Justiz so dringend benétigten Sprachmittler
zumindest im Norden zu vereinheitlichen und auf eine qualitativ hochwertige Basis
zu bringen. Die im GDolmG definierten Vorgaben bedingen leider niedrigere
Qualitatsstandards als die in Hamburg bisher festgelegten.

Eine etwaige Befristung der Beeidigung/Erméachtigung allein fur die Berufsgruppe
der Sprachmittler ist fir uns auch im Bereich Gerichtsdolmetschen nach wie vor
weder nachvollziehbar noch erscheint sie uns hilfreich. Um Qualitdt und Kompetenz
fur Sprachmittler zu erreichen, braucht es deutschlandweit gute Fortbildungs- und
einheitliche staatliche Priifungsangebote, keine Befristung von einmal erlangten
Beeidigungen/Erméachtigungen. Bei anderen Berufsgruppen - z.B. Handwerks-
meistern, Kaufleuten, Lehrern oder Staatsanwdlten oder Richtern — erfolgt auch
‘keine Befristung. Warum also bei Gerichtsdolmetschern?

Es ist daher immerhin eine gute Nachricht flr unsere in Hamburg vereidigten
Mitglieder, dass ihre Vereidigung immerhin fur die Behérden unbefristet gilt und
nicht alle flinf Jahre neu beantragt werden muss. Von unserer Seite erscheint es fiir
die Zukunft sinnvoll und machbar, dass die von den Hamburger Gerichten
hinzugezogenen Dolmetscher angeben durfen, ob sie Uber eine aligemeine
‘Vereidigung fur Behorden verfigen, so dass die Gerichte sie nach Ablauf der
Ubergangsfrist jeweils entsprechend ad hoc vereidigen kénnen, ohne Gefahr fir die
Qualitat der Verdolmetschung. Das hebelt zwar das GDolmG letztlich aus, macht es
gar Uberflissig, aber das ist angesichts der massiven Mangel des GDolmG, die noch
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immer nicht behoben wurden, sicherlich problemlos fir alle Seiten zu verkraften.
Auch verursacht ein solches Vorgehen nach unserem Dafiirhalten keinerlel
rechtliche Probleme, da das GVG eingehalten wird.

Es ist im Norden allgemein leider so, dass es einerseits - auBer bis vor wenigen
Monaten in Hamburg — weder ein geeignetes Vorbereitungsangebot noch das
Angebot einer staatlichen Priifung gibt, die andererseits aber Voraussetzung ist flr
die Beeidigung und Ermachtigung gemaR GDolmG. Wir bedauern dies
aulerordentlich und appellieren an Sie, sich hier fur eine nachhaltige Verbesserung
im Norden allgemein einzusetzen. Gerne stehen wir Ihnen bei Bedarf mit fachlicher
Expertise zur Verfigung. Wir selbst kdnnen als Berufsverband hier kaum mit einem
umfassenden Fortbildungsangebot aushelfen, da uns die personellen Ressourcen
daflr fehlen.

" Auch verweisen wir an dieser Stelle noch einmal auf unsere jederzeit online auf
unserer Website verfiigbaren Forderungen zu diesem Thema.

Mit freundlichen Grifien

: !OI’SI zen!!e

Seite 3 von 3




l0| rl

VEREIN DER VEREIDIGTEN
"DOLMETSCHER UND UBERSETZER
IN HAMBURG E.V.

26. September 2022

Stellungnahme zum ,Gesetz zur Anpassung sprachmittlerrechtlicher Vorschriften an das
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Vorbemerkungen ;
Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen, die einen entsprechenden Eid geleistet haben, tragen in
erheblichem MafRe zu einer funktionierenden Rechtspflege und Gewahrleistung des grundgesetzlich
garantierten Anspruchs auf Rechtsschutz bei.

Die Rahmenbedingungen hierfiir sollte der Staat schaffen und erhalten.

Grundsatzlich ist daher die Verabschiedung eines Gerichtsdolmetschergesetzes (GDolmG) zu
begriiRen.

Jedoch ist das GDolmG verahschiedet worden, ohne ausreichend die Stellungnahmen der
einschldgigen Verbdnde berlicksichtigt zu haben, obwohl bereits im Vorwege bekannt geworden war,
dass verfassungsrechtliche Bedenken beziiglich der Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestehen
(s. Empfehlungen des Bundesrats vom 30.10.2019).

Ferner finden die in der europdischen Richtlinie 2010/64/EU festgelegten Standards in Bezug auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren keine Beriicksichtigung.

Des Weiteren wurden Ubersetzer*innen ohne sachlichen Grund im GDolmG nicht berticksichtigt. Die
Uberwiegende Mehrheit der Kollegen und Kolleginnen dolmetscht UND (bersetzt.

Dariiber hinaus gibt es keinerlei Veranlassung, Gebardensprachendolmetscher*innen nicht im
Rahmen des GDolmG zu betrachten. Gebardensprache ist seit 2002 als eigene Sprache anerkannt.
Folgt man der Logik, Gebirdensprachendolmetscher*innen in die Ubersetzergesetze der Linder
einzubeziehen, kdnnte daraus ebenso ein Regelungsbediirfnis fir ,Englischdolmetscher*innen”,
yFranzosischdolmetscher*innen” etc. entstehen (§ 1 Anwendungsbereich; Voraussetzungen fiir
Bestellung und Vereidigung des vorliegenden Entwurfs).

Angesichts der Tatsache, dass weder Ubersetzer*innen noch Gebardensprachendolmetscher*innen
‘im GDolm@G bericksichtigt wurden, muss unbedingt festgestellt werden, dass eine diesbeziigliche
berufsrechtliche Regelung hinsichtlich der Ausbildungs- und Qualitdtsanforderungen keinen Eingriff
in die Bildungshoheit der Linder bedeuten darf.

Obwohl die Verabschiedung des GDolmG weder notwendig noch sinnvoll erschien (vgl.
Bundesdrucksache 532/19 S. 9), miissen nun jedoch bundesweit durch die Bundeslander einheitliche
Curricula erarbeitet werden (s. KMK-Beschluss vom 17.12.2020 — Rahmenvereinbarung zur
Durchfithrung und Anerkennung von Priifungen fiir Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Dolmetscher
und Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Deutsche Gebirdensprache). Bundeseinheitliche
Standards existieren weder fiir die Aushildung noch fir die Vereidigungen (Beeidigungen oder
Ermachtigungen) und fihren somit mindestens das GDolmG ad absurdum. In der Folge wiirde eine
solche Harmonisierung - sowohl fﬁr'Ubersetzér*innen als auch fur Dolmetscher*innen - eine
einheitliche und somit beschleunigte Bearbeitung der Antrdage gewahrleisten und gleiche
Qualitdtsstandards sicherstellen. Die Beibehaltung eines Aufbaustudiums ,Dolmetschen und
Ubersetzen an Gerichten und Behdrden”, wie es in Hamburg leider eingestellt wurde, hitte dazu
beigetragen.

Bisher sehen sowohl die akademische Praxis der Ausbildung (vormals Diplome, nunmehr B.A.- und
M.A.-Abschliisse) als auch die staatlich anerkannten Prifungen vor, dass zuerst die
Ubersetzer*innen-Priifung bestanden werden muss, bevor eine Dolmetschpriifung folgen kann. Es
sei auBerdem angemerkt, dass staatlich anerkannte Priifungen als Rechtsiibersetzer*in (respektive
Rechtsdolmetscher*in) nicht nur neuerlich in Hamburg, sondern auch in der bundesweiten Praxis
quasi inexistent sind, insbesondere fiir Sprachen mit geringer Verbreitung. Uberraschenderweise gilt
dies jedoch ebenso fiir europaische Sprachen. Somit obliegt es nun den Bundesldndern, fir die
bendtigten Sprachen geeignete Aus- und Fortbildungsmadglichkeiten flir Gerichte, Behorden und
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anderen Institutionen sowie Rechtsanwilte und Notare zu schaffen. Die Bildungshoheit der Lander
sollte in die entsprechenden Curricula Eingang finden (zu u. a. § 2 (2) und § 10):

Anzumerken ist ferner, dass die Qualitdtsanforderungen des GDolmG die vieler Bundeslander
unterschreiten (s. Hamburg, Bayern u.a.) und eine unterschiedliche Ausgestaltung der jeweiligen
Landesgesetze vs. Bundesgesetz de jure bereits existiert (s. unterschiedliche Entwirfe und
Umsetzung der Bundeslénder). Sie ist ferner dadurch gegeben, dass der Gesetzgeber ausschliefilich
Dolmetscher*innen im Bundesgesetz bedacht hat. Somit wird weiterhin beeidigt, erméachtigt,
offentlich bestellt und vereidigt. '

Dieses Auseinanderfallen der Regelungen wirkt sich sowohl auf die Behérden als auch auf die
Kolleg*innen aus. Daher ist es zu begriiRen, dass eine Riickgabe der Bestellungsurkunde gem. § 5

~ Absatz 1 Nr. 8 nicht erforderlich ist. Es ist ferner von Vorteil, dass im vorliegenden Gesetzentwurf ein
bestandenes Eignungsfeststellungsverfahren, die erfolgreiche Teilnahme am Aufbaustudium
,Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behdrden®, sowie eine Bestellung vor dem 23.
September 1986 weiterhin als fachliche Voraussetzung nach dem Hamburgischen Dolmetschergesetz
und auch dem Gerichtsdolmetschergesetz anerkannt werden kénnen (s. u. a. § 11
Ubergangsbestimmungen).

Durch das Unterschreiten der bisherigen Qualitatsanforderungen aufgrund der geplanten
Anpassungen besteht die Gefahr, dass hier auch erheblich in die Rechtspflege und den damit im
Zusammenhang stehenden rechtsstaatlichen Garantien eingegriffen wird. Sofern in einem Verfahren
aufgrund von einer fehlenden Deutschkenntnis die Justiz oder Verwaltung fiir eine funktionierende
Kommunikation zwischen den Beteiligten einen Dolmetscher/Ubersetzer hinzuziehen muss, wird erst
aufgrund der Hinzuziehung des Dolmetschers/Ubersetzers ein gerechtes und faires Verfahren
garantiert. Dies funktioniert aber nur dann, wenn die Dolmetscher und Ubersetzter entsprechende
Qualitdtsanforderungen und Standards erfiillen, wie es bisher in Hamburg der Fall ist. Eine Abkehr
von den bewidhrten Qualitdtsanforderungen und Standards, wie hier geplant, wiirde dazu fiihren,
dass ein gerechtes und faires Verfahren nicht mehr garantiert ist. Dies kann nicht im Interesse der
Justiz und Verwaltung sein.

Datenschutzrechtliche Vorschriften sollen Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen bei allen
Tatigkeiten bertcksichtigen. Dies sollte auch bei der Publikation der personenbezogenen Daten,
etwa in offiziellen Verzeichnissen der Justiz, Beachtung finden. Die Kolleginnen und Kollegen sollten
in jedem Fall ein Mitspracherecht bei der Publikation ihrer eigenen Daten haben (zu § 7
Datenverarbeitung; Datenbank des vorliegenden Entwurfs)..

Fehlendes Vorranggebot

Geeignete Ubersetzer*innen, die fachliche Voraussetzungen erfiillen und/oder dies nachgewiesen
haben, sollten direkt, also ohne die Zwischenschaltung von Agenturen oder Dolmetscherbiiros
beauftragt werden. Dies sollte ergdnzend und explizit im Gesetz festgelegt werden. Ferner sollte es
im GVG (bzw. § 73 StPO und § 404 ZPQ) ergidnzt werden, analog zu Sachverstandigen. Auch hier sollte
das Prinzip der Gleichbehandlung gelten.

Andere Ubersetzer*innen (auch Dolmetscher*innen) sollten nur dann gewéhlt werden, wenn fiir die
betreffenden Sprachen keine erméchtigten Ubersetzer*innen gefunden werden kénnen.

Andernfalls wiirden weiterhin regelmaRig Laien herangezogen werden: Auftragnehmer®innen, die
weder iiber die notwendigen personlichen noch fachlichen Voraussetzungen verfiigen. In der Regel
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haben sie weder Fachkenntnisse noch Eignung nachgewiésen, und auch ihr persénlicher Hintergrund
wurde zuvor nicht iiberpriift [z. B. durch ein Fiihrungszeugnis oder ein (Universitdts-)Abschluss —s.
'§ 1 (5) Satz 2 des vorliegenden Entwurfs]. In diesen Fallen ist auch der Datenschutz grundsatzlich
nhicht gewahrt —aus Mangel an Wissen oder weil in den Agenturen erst eine geeignete Person
gesucht werden muss (beispielsweise missen sogar Anklageschriften oft mehrfach versendet
werden, bis eine moglicherweise geeignete Person fiir die Ubersetzung gefunden wird). Ferner
bedeuten Laien einen VerstoR gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG,

. EMRK, Charta der Grundrechte der EU). _

Die Auswahl geeigneter Ubersetzer*innen muss durch das Gericht, die entsprechende Behorde, die
Polizei oder die Staatsanwaltschaft direkt erfolgen. Dagegen wird verstofRen, wenn eine Agentur
beauftragt wird. Fraglich ist in solchen Fallen auch die Haftung. Eine Ladung oder Beauftragung der
Kolleg®innen durch Agenturen hat zur Folge dass die Auswahl unter Umgehung der richterlichen
Entscheidung getroffen wird [s. u. a. § 4.1 (1) Satz 2].

Akteneinsicht _ _

Grundsitzlich sollte sowohl Dolmetscher*innen als auch Ubersetzer*innen, die fir die Justiz tatig
und entsprechend beeidigt oder ermachtigt sind, Akteneinsicht gewéhrt werden, damit sie sich auf
ihren Einsatz adaquat vorbereiten kénnen. Sie sind durch ihren Eid zur Verschwiegenheit verpflichtet.
Eine Akteneinsicht wiirde die Tatigkeit der Kolleg*innen erleichtern und die Ubersetzungs- oder
Dolmetsch-Leistung verbessern und damit eine weitere Sicherung der Qualitat darstellen. Darliber
hinaus wiirde die Prozessdkonomie verbessert. Die positiven Folgen fiir die deutsche Rechtsprechung
liegen auf der Hand.

Zustdndigkeit fiir die allgemeine Beeidigung (vgl. auch § 2 Absatz 1 Nr. 1 GDolmG)

Aus der Regelung der Zustandigkeit der der Beeidigung gem. § 2 Absatz 2 Nr. 1 GDolmG lasst sich aus
unserer Sicht nicht ein Wohnsitzerfordernis schlieBen. Es sollten in Zukunft auch diejenigen, die in
der Metropolregion Hamburg leben oder ihre berufliche Niederlassung dort haben, das
Eignungsfeststellungsverfahren oder das Aufbaustudium ,Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerlchte
und Behérden” erfolgreich bestanden haben weiterhin in der Freien und Hansestadt Hamburg
beeidigt werden kénnen. Gleiches gilt fir diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die bereits seit Jahren
in Hamburg vereidigt sind. lhnen sollte die Moglichkeit gegeben sein, die Beeidigung neu zu

- beantragen.

Derzeit sind in Hamburg 271 als Dolmetscher*in oder Ubersetzer*in vereidigt, wovon ca. 40
Personen ihren Wohnsitz oder ihre berufliche Niederlassung auRerhalb von Hamburg haben. Die
meisten der 40 Personen leben und arbeiten in der Metropolregion Hamburg.
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Zum ,,Gesetz zur Anpassung sprachmitlerrechtlicher Vor"schriften an das
Gerichtsdolmetschergesetz”

Zum Begriff der ,,6ffentlich bestellten und allgemein vereidigten Ubersetzerin“ oder des ,6ffentlich
bestellten und allgemein vereidigten Ubersetzers”, (§ 1 Anwendungsbereich; Voraussetzung fiir
Bestellung und Vereidigung):

Der Gesetzentwurf der Freien und Hansestadt Hamburg sollte einen einheitlichen Begriff einflihren,
und es wire wiinschenswert, wenn dieser dann auch einheitlich von den anderen Bundeslandern
verwendet wiirde. Wir schlagen daher den Begriff ,,ermachtigte*r Rechtsiibersetzer*in” oder
ermachtigte*r Justiziibersetzer*in“ vor. Allgemeinere Bezeichnungen fiihren unserer Erfahrung nach
zu Irritationen und leisten Missbrauch Vorschub. : '
Die in den Entwiirfen der Bundesldnder unterschiedlich bezeichneten Ubersetzer*innen untergraben
die Einheitlichkeit, Ubersichtlichkeit und beférdern Rechtsunsicherheiten durch die unterschiedlichen
Bezeichnungen. :

Erméchtigte Ubersetzer*innen sind nicht ausschlieRlich fiir die Justiz (Gerichte, Behrden — etwa der
Zollbehérde -, Staatsanwaltschaft und Palizei), sondern auch fiir Rechtsanwaélte, Notare, Konsulate,
regierungsnahe Organisationen und andere tétig. Dies sollte explizit ausgefiihrt und dem sollte
Rechnung getragen werden.

Ubersetzerinnen und Ubersetzer

Fehlende Vereinheitlichung der Priifungsinhalte:

Nach unserem Dafiirhalten ist hier ein bundeseinheitliches Verfahren fir 6ffentlich zu bestellende
Ubersetzer*innen, dhnlich dem Eignungsfeststellungsverfahren in Hamburg, zu bevorzugen. Analog
zur Regelung in § 5 DRIG, wire eine Erarbeitung bundesweiter Studienpldne wiinschenswert. Gerade
die Festlegung inhaltlicher und nicht nur formaler Mindeststandards ware dringend erforderlich:
ausreichende Sprach- und Fachkenntnisse (Sprachniveau-Stufen nach dem Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmen, mindestens C2 in allen Arbeitssprachen), gute Allgemeinbildung,
hinreichende Vertrautheit mit den staatlichen Einrichtungen, den Rechtsordnungen, Kenntnisse der.
Rechtssysteme und der juristischen Terminologie, Rechtsfiguren und -institute, der geschichtlichen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verhiltnissen der Bundesrepublik Deutschland und des Sprachraums
der Sprache, fir die die Beeidigung erfolgen soll, Berufsethik, usw. Dies kdnnte nach dem Muster des
Hamburgischen Eignungsfeststellungsverfahrens erfolgen. Die Hessische Lehrkréafteakademie erfiillt
weder die fachlichen noch sprachlichen Erfordernisse fir die von Justizdolmetschern und -
Ubersetzern zu erflllenden Aufgaben. '

Entsprechende Aus- und Fortbildung, sowie die Abnahme der Priifungen sollten den Bundeslandern
(Bildungshoheit) vorbehalten bleiben und nicht privaten Einrichtungen, Vereinen oder Verbénden
Ubertragen werden. 7

Aus den oben genannten Griinden ist aus unserer Sicht auch § 190 GVG ersatzlos zu streichen, statt
lustizangestellte in Verfahren o. A. zu verpflichten, die nicht Giber die notwendigen Fachkenntnisse
verfligen.

Ferner sollte sichergestellt werden, dass die entsprechenden Inhalte auch an den IHK der Lander
gelehrt werden, da bisher weder die bei Gericht bengtigten Sprachen noch juristische Inhalte Eingang
in den Unterricht fanden.

Die Anerkennung der bereits bestehenden (Studien-)Abschliisse, einer mindestens 3-jdhrigen
Berufserfahrung und eines Eignungsfeststellungsverfahrens wdren zu begriiften.
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Bestitigung der Ubersetzung, Pflichten der Ubersetzer (§ 5)

Bereits von Dritten angefertigte Ubersetzungen auf Richtigkeit zu tiberpriifen und beglaubigen
bedeutet eine zusatzliche Belastung (Haftu'ng) fur unsere Kolleginnen und Kollegen, so dass wir dies
nicht befiirworten kdnnen. Die Erlaubnis zu priifen und zu beglaubigen, wiirde Betrug und
,Siegelmissbrauch” (Siegeln von Ubersetzungen in einer Sprache, fiir die keine Ermdchtigung vorliegt
oder Siegeln durch Agenturen) weiteren Vorschub leisten. Im Widerspruch dazu steht auch Satz 7:
/...] das Siegel nur fiir selbstgefertigte Ubersetzungen in der Sprache zu verwenden, fiir die die
Bestellung und Vereidigung besteht und es stets so aufzubewahren, dass es nicht von Unbefugten
benutzt werden kann...”.

Ordnungswidrigkeit (§ 9)

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig ein Dienstsiegel im Sinne des § 4 Absatz
3 oder ein Siegel fiihrt, das einem Dienstsiegel zum Verwechseln dhnlich ist, ohne entsprechend § 1
dffentlich bestellt und allgemein vereidigt zu sein.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer sich vorsatzlich oder fahrlassig als 6ffentlich bestellte und
allgemein vereidigte Person im Sinne von § 4 bezeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein, oder eine
Bezeichnung fiihrt, die mit einer Bezeichnung nach § 4 verwechselt werden kann.”

Dies sollte, auch im Hamburgischen Gesetz, nicht als ordnungswidrig handelnd eingestuft werden,
sondern - analog zu § 132a StGB - mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe geahndet werden. Dies gebietet
das Prinzip der Gleichbehandlung.

Bestands- und Vertrauensschutz: .

Derzeit existieren in der Freien und Hansestadt Hamburg It. www.justiz-dolmetscher.de 271 Eintrage
fiir Personen, die entweder als Dolmetscher*innen oder Ubersetzer*in beeidigt oder erméchtigt sind
(Stand 24.09.2022). Nach heutiger Rechtslage (GDolmG) wird es ab 12.12.2024 nicht mehr méglich
sein, sich auf den geleisteten Eid zu berufen. Dies bedeutet fiir die Behdrden in den Landern einen
erheblichen (Verwaltungs-)Aufwand und entscheidende Auswirkungen auf den Landeshaushalt. Dies
fiihrt selbstverstandlich auch zur Verschiebung oder Vertagung von Verfahren, da die bislang tatigen
Kolleg*innen den Behdrden des Landes nicht mehr zur Verfligung stehen.

Eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2027, wie in anderen Bundeslandern geplant (z. B. Hessen,
Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Bremen, Thiiringen u. a.) ist auch in Hamburg zu begriiRen.
Aus den oben geschilderten Umstanden (Mangel an Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten auch an
Universititen, Mangel an Angeboten fiir die benétigten Sprachen u. a.) im Rahmen des Bestands-

- und Vertrauensschutzes, und um einem Mangel an eingearbeiteten Ubersetzer*innen vorzubeugen,
erscheint es uns erforderlich, die bisher titigen und bereits ermachtigten Kolleg*innen ohne erneute
Priifung 6ffentlich zu bestellen und zu vereidigen.

Wir verweisen ergianzend auf die Stellungnahme des Bundesforums Justizdolmetscher und -
ibersetzer (BFJ) vom 12.11.2020 zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Strafprozessordnung und zur Anderung weiterer Vorschriften, die wir mitverfasst haben und
vollumfanglich mittragen.

vvDU Verein der Vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer

www.dievereidigten.de



WD U Verein der Vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer post@dievereidigten.de

Flr Fragen stehen wir lhnen selbstverstédndlich gerne zur \I"erngung. Sie erreichen und per Mail unter
post@dievereidigten.de oder telefonisch unter 040-8223096.

Vorstandsvorsitzende . stellvertretenae Vorsitzende

VVDU Verein der Vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer
www.dievereidigten.de




Fachverband der AT
Berufsiibersetzer und Berufsdolmetscher e.V.

CBM

- FIT-Mitglied

Geschéftsstelle

Winzermarkstr. 89

D-45529 Hattingen
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Stellungnahme zum ,,Gesetz zur Anpassung sprachmittlerrecht]icher Vorschriften an das Gerichtsdolmet-
schergesetz’ (Stand 13. September 2022)

' Vorbemerkungen
Fehlendes Vorranggebot

Akteneinsicht

Zum ,,Gesetz zur Anpassung sprachmittlerrechﬂichei— Vorschriften an das Gerichtsdolmetschergesetz®

Auskiinfte werden nach bestem Wissen und Gewissen erteilt
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Vorbemerkungen

Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen, die einen entsprechenden Eid geleistet haben, tragen in erheblichem
Malfle zu einer funktionierenden Rechtspflege und Gewihrleistung des grundgesetzlich garannerten Anspruchs auf
Rechtsschutz bei.

Die Rahmenbedingungen hierfiir sollte der Staat schaffen und erhalten.

Grundsitzlich ist daher die Verabschiedung eines Gerichtsdolmetschergesetzes (GDolmG) zu begriifien.

Jedoch ist das GDolmG verabschiedet worden, ohne ausreichend die Stellungnahmen der einschligigen Verbinde
beriicksichtigt zu haben, obwohl bereits im Vorwege bekannt geworden war, dass verfassungsrechtliche Bedenken
beziglich der Gesetzgebungskompetenz des Bundes bestehen (s. Empfehlungen des Bundesrats vom 30.10.2019).
Ferner finden die in der europdischen Richtlinie 2010/64/EU festgelegten Standards in Bezug auf Dolmetschleis-
tungen und Ubersetzungen in Strafverfahren keine Beriicksichtigung.

Des Weiteren wurden Ubersetzer*innen ohne sachlichen Grund im GDolmG nicht beriicksichtigt. Die iiberwie-
gende Mehrheit der Kollegen und Kolleginnen dolmetscht UND iibersetzt.

Dariiber hinaus gibt es keinerlei Veranlassung, Gebérdensprachendolmetscher*innen nicht im Rahmen des
GDolmG zu betrachten. Gebérdensprache ist seit 2002 als eigene Sprache anerkannt. Folgt man der Logik Gebér-
densprachendolmetscher®innen in die Ubersetzergesetze der Lander einzubeziehen, kinnte daraus ebenso ein Re-
gelungsbediirfnis fiir ,,Englischdolmetscher®*innen®, ,,Franzdsischdolmetscher*innen* etc. entstehen (§ 1 Anwen-
dungsbereich; Voraussetzungen fiir Bestellung und Vereidigung des vorliegenden Entwurfs).

Angesichts der Tatsache, dass weder Ubersetzer*innen noch Gebérdensprachendolmetscher*innen im GDolmG
berticksichtigt wurden, muss unbedingt festgestellt werden, dass eine diesbeziigliche berufsrechtliche Regelung
hinsichtlich der Ausbildungs- und Qualitéitsanforderungen keinen Emgrlff in die Bildungshoheit der Linder
bedeuten darf.

Obwohl die Verabschiedung des GDolmG weder notwendig noch sinnvoll erschien (vgl. Bundesdrucksache
532/19 S. 9), miissen nun jedoch bundesweit durch die Bundeslidnder einheitliche Curricula erarbeitet werden (s.
KMEK-Beschluss vom 17.12.2020 — Rahmenvereinbarung zur Durchfithrung und Anerkennung von Priifungen fiir
Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Deutsche Gebérden-
sprache). Bundeseinheitliche Standards existieren weder fiir die Ausbildung noch fiir die Vereidigungen (Beeidi-
gungen oder Ermichtigungen) und fithren somit mindestens das GDolmG ad absurdum. In der Folge wiirde eine
solche Harmonisierung - sowohl fiir Ubersetzer*innen als auch fiir Dolmetscher*innen - eine einheitliche und
somit beschleunigte Bearbeitung der Antrige gewihrleisten und gleiche Qualititsstandards sicherstellen. Die Bei-
behaltung eines Aufbaustudiums ,,Dolmetschen und Ubersetzen an Gerichten und Behérden®, wie es in Hamburg
leider eingestellt wurde, hitte dazu beigetragen.

Bisher sehen sowohl die akademische Praxis der Ausbildung (vormals Diplome, nunmehr B.A.- und M.A.-Ab-
schliisse) als auch die staatlich anerkannten Priifungen vor, dass zuerst die Ubersetzer*innen-Priifung bestanden
werden muss, bevor eine Dolmetschpriifung folgen kann. Es sei auferdem angemerkt, dass staatlich anerkannte
Priifungen als Rechtsiibersetzer*in (respektive Rechtsdolmetscher*in) nicht nur neuerlich in Hamburg, sondern
auch in der bundesweiten Praxis quasi inexistent sind, insbesondere fiir Sprachen mit geringer Verbreitung. Uber-
raschenderweise gilt dies jedoch ebenso fiir europdische Sprachen. Somit obliegt es nun den Bundesldndern, fiir
die benétigten Sprachen geeignete Aus- und Fortbildungsmaéglichkeiten fiir Gerichte, Behdrden und anderen In-
stitutionen sowie Rechtsanwilte und Notare zu schaffen. Die Bildungshoheit der Lander sollte in die entsprechen-
den Curricula Eingang finden (zuu. a. § 2 (2) und § 10).

Anzumerken ist ferner, dass die Qualitdtsanforderungen des GDolmG die vieler Bundeslénder unterschreiten (s. -
Hamburg, Bayern u.a.) und eine unterschiedliche Ausgestaltung der jeweiligen Landesgesetze vs. Bundesgesetz
de jure bereits existiert (s. unterschiedliche Entwiirfe und Umsetzung der Bundeslinder). Sie ist ferner dadurch
gegeben, dass der Gesetzgeber ausschlieflich Dolmetscher*innen im Bundesgesetz bedacht hat. Somit wird wei-
terhin beeidigt, erméchtigt, 6ffentlich bestellt und vereidigt.

Dieses Auseinanderfallen der Regelungen wirkt sich sowohl auf die Behdrden als auch auf die Kolleg*innen aus.
Daher ist es zu begriiflen, dass eine Riickgabe der Bestellungsurkunde gem. § 5 Absatz 1 Nr. 8 nicht erforderlich .
ist. Es ist ferner von Vorteil, dass im vorliegenden Gesetzentwurf ein bestandenes Eignungsfeststellungsverfahren,
die erfolgreich Teilnahme am Aufbaustudium ,,Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behorden®, sowie
eine Bestellung vor dem 23. September 1986 weiterhin als fachliche Voraussetzung nach dem Hamburgischen
Dolmetschergesetz und auch dem Gerichtsdolmetschergesetz anerkannt werden kénnen (s. u. 2. § 11 Ubergangs-
bestimmungen).

- P
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Ein Unterschreiten der bisherigen Qualitidtsanforderungen in den Lindergesetzen und dem GDolmG bedeutet, dass
in die Rechtspflege und die rechtsstaatlichen Garantien eingegriffen wird. Ein gerechtes und faires Verfahren
wiire nicht mehr garantiert. Dies kann nicht im Tnteresse der Justiz und Verwaltung sein.

Datenschutzrechtliche Vorschriften sollen Dolmetscher*innen und Ubersetzer*innen bei allen Titigkeiten be-
riicksichtigen. Dies sollte auch bei der Publikation der personenbezogenen Daten, etwa in offiziellen Verzeich-
nissen der Justiz, Beachtung finden. Die Kolleginnen und Kollegen sollten in jedem Fall ein Mitspracherecht bei
der Publikation ihrer eigenen Daten haben (zu § 7 Datenverarbeitung; Datenbank des vorliegenden Entwurfs).

Fehlendes Vorranggebot

Geeignete Ubersetzer*innen, die fachliche Voraussetzungen erfiillen und/oder dies nachgewiesen haben, sollten
direkt, also ohne die Zwischenschaltung von Agenturen oder Dolmetscherbiiros beauftragt werden. Dies sollte
erginzend und explizit im Gesetz festgelegt werden. Ferner sollte es im GVG (bzw. § 73 StPO und § 404 ZPO)
erginzt werden, analog zu Sachversténdigen. Auch hier sollte das Prinzip der Gleichbehandlung gelten.

Andere Ubersetzer*innen (auch Dolmetscher*innen) sollten nur dann gewihlt werden, wenn fiir die betreffenden
Sprachen keine ermichtigten Ubersetzer*innen gefunden werden konnen.

Andernfalls wiirden weiterhin regelmiBig Laien herangezogen werden: Auftragnehmer*innen, die weder liber die
notwendigen persénlichen noch fachlichen Voraussetzungen verfiigen. In der Regel haben sie weder Fachkennt-
nisse noch Fignung nachgewiesen, und auch ihr persnlicher Hintergrund wurde zuvor nicht iiberpriift [z. B. durch
ein Fithrungszeugnis oder ein (Universitéts-)Abschluss —s. § 1 (5) Satz 2 des vorliegenden Entwurfs]. In diesen
Fillen ist auch der Datenschutz grundsétzlich nicht gewahrt — aus Mangel an Wissen oder weil in den Agenturen
erst eine geeignete Person gesucht werden muss (beispielsweise miissen sogar Anklageschriften oft mehrfach ver-
sendet werden, bis eine moglicherweise geeignete Person fiir die Ubersetzung gefunden wird). Ferner bedeuten
Laien einen Verstof3. gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG, EMRK, Charta der
Grundrechte der EU).

Die Auswahl geeigneter Ubersetzer*innen muss durch das Gericht, die entsprechende Behdrde, die Polizei oder
die Staatsanwaltschaft direkt erfolgen. Dagegen wird verstofen, wenn eine Agentur beaufiragt wird. Fraglich ist
in solchen Fillen auch die Haftung. Fine Ladung oder Beauftragung der Kolleg*innen durch Agenturen hat zur
Folge, dass die Auswahl unter Umgehung der richterlichen Entscheidung getroffen wird [s. u. a. § 4.1 (1) Satz 2].

Akteneinsicht

Grundsitzlich sollte sowohl Dolmetscher*innen als auch Ubersetzer*innen, die fiir die Justiz titig und entspre-
chend beeidigt oder erméchtigt sind, Akteneinsicht gewéhrt werden, damit sie sich auf ihren Einsatz adéquat vor-
bereiten kénnen. Sie sind durch ihren Eid zur Verschwiegenheit verpflichtet. Eine Akteneinsicht wiirde die Tatig-

keit der Kolleg*innen erleichtern und die Ubersetzungs- oder Dolmetsch-Leistung verbessern und damit eine wei-

tere Sicherung der Qualitit darstellen. Dariiber hinaus wiirde die Prozessdkonomie verbessert. Die positiven Fol-
gen flir die deutsche Rechtsprechung liegen auf der Hand.

Zustindigkeit fiir die allgemeine Beeidigung (vgl. auch § 2 Absatz 1 Nr. 1 GDolmG)

Aus der Regelung der Zustindigkeit der der Beeidigung gem. § 2 Absatz 2 Nr. 1 GDolmG lésst sich aus unserer
Sicht nicht ein Wohnsitzerfordernis schlieBen. Es sollten in Zukunft auch diejenigen, die in der Metropolregion
Hamburg leben oder ihre berufliche Niederlassung dort haben, das Eignungsfeststellungsverfahren oder das Auf-
baustudium ,,Dolmetschen und Ubersetzen fiir Gerichte und Behorden® erfolgreich bestanden haben weiterhin in
der Freien und Hansestadt Hamburg beeidigt werden konnen. Gleiches gilt fiir diejenigen Kolleginnen und Kolle-
gen, die bereits seit Jahren in Hamburg vereidigt sind. Thnen sollte die Moglichkeit gegeben sein die Beeidigung
neu zu beantragen.

Derzeit sind in Hamburg 271 Personen als Dolmetscher*in oder Ubersetzer*in vereidigt, wovon ca. 40 Personen
ihren Wohnsitz oder ihre berufliche Niederlassung auBerhalb von Hamburg haben. Die meisten der 40 Personen
leben und arbeiten in der Metropolregion Hamburg.
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Zum .,Gesetz zur Anpassung sprachmitlerrechtlicher Vorschriften an das Gerichtsdolmetschergesetz®

Zum Begriff der ,,6ffentlich bestellten und allgemein vereidigten Ubersetzerin® oder des ,,6ffentlich bestell-
ten und allgemein vereidigten Ubersetzers®, (§ 1 Anwendungshereich; Voraussetzung fiir Bestellung und
Vereidigung):

Der Gesetzentwurf der Freien und Hansestadt Hamburg sollte einen einheitlichen Begriff einfiihren, und es wire
wiinschenswert, wern dieser dann auch einheitlich von den anderen Bundeslandemn verwendet wiirde. Wir schla-
gen daher den Begriff ,,ermichtigte*r Rechtsiibersetzer*in“ oder ,,erméichtigte*r Justiziibersetzer*in® vor. Allge-
meinere Bezeichnungen fithren unserer Erfahrung nach zu Irritationen und leisten Missbrauch Vorschub.

Die in den Entwiirfen der Bundeslinder unterschiedlich bezeichnete Ubersetzer*innen untergraben die Einheit-
lichlkeit, Ubersichtlichkeit und befordern Rechtsunsicherheiten durch die unterschiedlichen Bezeichnungen.
Ermiichtigte Ubersetzer*innen sind nicht ausschlieBlich fiir die Justiz (Gerichte, Behdrden — etwa der Zollbehdrde
-, Staatsanwaltschaft und Polizei), sondern auch fiir Rechtsanwilte, Notare, Konsulate, regierungsnahe Organisa-
tionen und andere tatig. Dies sollte explizit ausgefiihrt und dem sollte Rechnung getragen werden.

Ubersetzerinnen und Ubersetzer

Fehlende Vereinheitlichung der Priifungsinhalte: :

Nach unserem Dafiirhalten ist hier ein bundeseinheitliches Verfahren fiir &ffentlich zu bestellende Ubersetzer*in-
nen, dhnlich dem Eignungsfeststellungsverfahren in Hamburg, zu bevorzugen. Analog zur Regelung in § 5 DRIG,
wire eine Erarbeitung bundesweiter Studienpléne wiinschenswert. Gerade die Festlegung inhaltlicher und nicht
nur formaler Mindeststandards wire dringend erforderlich: ausreichende Sprach- und Fachkenntnisse (Sprachni-
veau-Stufen nach dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen, mindestens C2 in allen Arbeitssprachen),
gute Allgemeinbildung, hinreichende Vertrautheit mit den staatlichen Einrichtungen, den Rechtsordnungen,
Kenntnisse der Rechtssysteme und der juristischen Terminologie, Rechtsfiguren und -institute, der geschichtli-
chen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhédltnissen der Bundesrepublik Deutschland und des Sprachraums der
Sprache, fiir die die Beeidigung erfolgen soll, Berufsethik, usw. Dies kénnte nach dem Muster des Hamburgischen
Eignungsfeststellungsverfahrens erfolgen. Die Hessische Lehrkrifteakademie erfiillt weder die fachlichen noch
sprachlichen Erfordernisse fiir die von Justizdolmetschern und -iibersetzern zu erfiillenden Aufgaben.
Entsprechende Aus-und Fortbildung, sowie die Abnahme der Priifungen sollten den Bundesléindern (Bildungsho-
heit) vorbehalten bleiben und nicht privaten Einrichtungen, Vereinen oder Verbinden iibertragen werden.

Aus den oben genannten Griinden ist aus unserer Sicht auch § 190 GVG ersatzlos zu streichen, statt Justizange- = -

stellte in Verfahren o. A. zu verpflichten, die nicht iiber die notwendigen Fachkenntnisse verfiigen.

Ferner sollte sichergestellt werden, dass die entsprechenden Inhalte auch an den IHK der Linder gelehrt werden,
da bisher weder die bei Gericht bendtigten Sprachen noch juristische Inhalte Eingang in den Unterricht fanden. -
Die Anerkennung der bereits bestehenden (Studien-)Abschliisse, einer mindestens 3-jahrigen Berufserfahrung und -
eines Eignungsfeststellungsverfahrens wiren zu begriiien.

Bestitigung der Ubersetzung, Pflichten der Ubersetzer (§ 5)

Bereits von Dritten angefertigte Ubersetzungen auf Richtigkeit zu iiberpriifen und beglaubigen bedeutet eine zu-
sdtzliche Belastung (Haftung) fiir unsere Kolleginnen und Kollegen, so dass wir dies nicht beflirworten kdnnen.
Die Erlaubnis zu priifen und zu beglaubigen wiirde Betrug und dem ,,Siegelmissbrauch* (Siegeln von Ubersetzun-
gen in einer Sprache, fiir die keine Erméchtigung vorliegt oder Siegeln durch Agenturen) weiteren Vorschub leis-
ten. Im Widerspruch dazu steht auch Satz 7: ,,/.../ das Siegel nur fiir selbstgefertigte Ubersetzungen in der Sprache
zu verwenden, fiir die die Bestellung und Vereidigung besteht und es stets so aufzubewahren, dass es nicht von
Unbefugten benutzt werden kann,*.

Ordnungsmdr:okelt &9

»(1) O1dnungsw1dr1g handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig ein Dienstsiegel im Sinne des § 4 Absatz 3 oder ein
Siegel fiihrt, das einem Dienstsiegel zum Verwechseln dhnlich ist, ohne entsprechend § 1 6ffentlich bestellt und
allgemein vereidigt zu sein.
(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer sich vorsétzlich oder fahrldssig als 6ffentlich bestellte und allgemein verei-
digte Person im Sinne von § 4 bezeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein, oder eine Bezeichnung fithrt, die mit einer
Bezeichnung nach § 4 verwechselt werden kann.*

4.
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Dies sollte, auch im Hamburgischen Gesetz, nicht als ordnungswidrig handelnd eingestuft werden, sondemn - ana-
log zu § 132a StGB - mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe geahndet werden. Dies gebietet das Prinzip der Gleich-
behandlung. .

Bestands- und Vertrauensschutz: )

Derzeit existieren in der Freien und Hansestadt Hamburg 1t. www justiz-dolmetscher.de 271 Eintrige fiir Personen,
die entweder als Dolmetscher*innen oder Ubersetzer*in beeidigt oder ermiichtigt sind (Stand 24.09.2022). Nach
heutiger Rechtslage (GDolmG) wird es ab 12.12.2024 nicht mehr mdglich sein, sich auf den geleisteten Bid zu
berufen. Dies bedeutet fiir die Behorden in den Lindern einen erheblichen (Verwaltungs-)Aufwand und entschei-
dende Auswirkungen auf den Landeshaushalt. Auch durch verschobene oder vertagte Verfahren, da die bislang
titigen Kolleg¥innen den Behdrden des Landes nicht mehr zur Verfiigung stehen. '
Eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2027, wie in anderen Bundeslidndern geplant (z. B. Hessen, Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Bremen, Thiiringen u. a.) ist auch in Hamburg zu begriiien. )
Aus den oben geschilderten Umstinden (Mangel an Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten auch an Universititen,
Mangel an Angeboten fiir die bendtigten Sprachen u. a.) im Rahmen des Bestands- und Vertrauensschutzes, und
um einem Mangel an eingearbeiteten Ubersetzer*innen vorzubeugen, erscheint es uns erforderlich, die bisher ti-
tigen und bereits ermichtigten Kolleg*innen ohne erneute Priifung ffentlich zu bestellen und zu vereidigen.

Wir verweisen ergiinzend auf die Stellungnahme des Bundesforums Justizdolmetscher und -iibersetzer (BFJ) vom
12.11.2020 zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften, die wir mitverfasst haben und vollumfanglich mittragen.

Fiir Fragen stehen wir Thnen selbstverstdndlich gerne zur Verfiigung. Sie erreichen und per Mail unter:
geschaeftsstelle@aticom.de oder telefonisch unter 02324/593 599.

- e
orsitzende Mitglied des Vorstandes





