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Unterschiedliche Definitionen von Klimaneutralität und Klimaziele 
der Bundesländer
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Datenquellen: Hamburger Klimaschutzgesetz 2020, Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Änderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes der Bundesregierung 2021, Gesetz zur Änderung des Klimaschutzgesetzes Baden-Württemberg 

2021

Gebiet
Klimaziele

2030 2040 2045 2050

FHH* -55% CO2-Ausstoß Klimaneutralität (d.h. mind. -

95% CO2-Ausstoß)

Bund -65% THG-Ausstoß -88% THG-Ausstoß Klimaneutralität (d.h. Netto-

THG-Neutralität; 

„Gleichgewicht zwischen 

THG-Emissionen und deren 

Abbau“)

Negative Emissionen

Baden-

Württemberg

-65% THG-Ausstoß Netto-THG-Neutralität (d.h. 

„Gleichgewicht zwischen 

anthropogenen THG-

Emissionen aus Quellen 

und dem Abbau von THG 

durch Senken“)

*Diskutierte Neuerungen: 2030 -65% CO2-Ausstoß, 2045 Klimaneutralität (d.h. mind. -95% CO2-Ausstoß)

Emissionsminderungs- und Klimaneutralitätsziele verschiedener Gebiete (Vergleich zum Basisjahr 1990)  

24.10.2022



Unterschiedliche Definitionen von Klimaneutralität und Klimaziele 
der Bundesländer
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Datenquelle: Integrierter  Klimaschutzplan Hessen 2025 (2017), Landesklimaschutzgesetz Rheinland-Pfalz 2014,  Novelle des Energiewende- und Klimaschutzgesetzes Schleswig Holstein (2021),  

Gebiet
Klimaziele

2030 2040 2045 2050

Hessen* Klimaneutralität (d.h. mind. -

90% THG-Ausstoß)

Schleswig-

Holstein**

-65% THG-Ausstoß -88% THG-Ausstoß THG-Emissionen so weit 

gemindert, dass national 

Netto-THG erreicht wird

Rheinland-

Pfalz***

-100%, mindestens aber      

-90% THG-Ausstoß*

Nordrhein-

Westfalen

Klimaneutralität (d.h. 

Gleichgewicht zwischen 

THG- Emissionen aus 

Quellen und dem Abbau 

solcher Gase durch Senken

* Evtl. Ziel neuer Klimaplan (vorauss. 2023): Klimaneutralität (keine genaue Definition), ** Orientierung an Bundeszielen, *** Laut neuem 

Koalitionsvertrag 2021: Klimaneutralität bis 2040

Emissionsminderungs- und Klimaneutralitätsziele verschiedener Gebiete (Vergleich zum Basisjahr 1990)  

24.10.2022



Unterschiedliche Definitionen von Klimaneutralität und Klimaziele 
der Bundesländer
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Datenquelle: Berliner Klimaschutz- und Energiewendegesetz 2021, Bremisches Klimaschutz- und Energiegesetz 2015. 

Gebiet
Klimaziele

2030 2040 2045 2050

Berlin* -70% CO2-Ausstoß -90% CO2-Ausstoß Klimaneutralität (d.h. -95% 

CO2-Ausstoß)

Bremen** -80% bis -95% THG-

Ausstoß (Orientierung an 

Leitziel der Industrieländer)

* Andere THG sollen gleichermaßen betrachtet werden.

** Enquete-Kommission des Landes Bremen arbeitete Ende 2021 neue Ziele aus: 2030 -60% und 2033 -85% THG-Ausstoß; 2038 -95% CO2-

Ausstoß, um Klimaneutralität zu erreichen (bezogen auf Quellenbilanz)

Emissionsminderungs- und Klimaneutralitätsziele verschiedener Gebiete (Vergleich zum Basisjahr 1990)  

24.10.2022



I. Klimaneutralität war bis vor kurzem ein weit dehnbarer Begriff

In der Klimarahmenkonvention (UNFCCC), wird in Artikel 1, nur Klimawandel definiert als:  

‘a change of climate which is attributed directly or indirectly to human activity that alters the composition of the global 

atmosphere and which is in addition to natural climate variability observed over comparable time periods’. 

→ Im Umkehrschluss ist Klimaneutralität ein Zustand, in dem menschliche Aktivitäten keine Auswirkungen auf das 

Klima haben

II. In die Zielformulierung des Paris Agreement wird 2015 der Ausgleich von Emissionen aufgenommen 

[…] to achieve a balance between anthropogenic emissions by sources and removals by sinks of greenhouse gases

[…]

→ Net Zero 

III. Definition der unterschiedlichen Begriffe (Climate Neutrality, Net Zero Emissions, Net Zero CO2 Emissions) durch 

den IPCC erst 2018:

→ Climate neutrality: „ein Zustand, bei dem menschliche Aktivitäten im Ergebnis keine Nettoeffekte auf das 

Klimasystem haben“.

Definitionen für Klimaneutralität (I)
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Begriffsentwicklung „Klimaneutralität“ 

EU-Kommission: 

„Klimaneutralität bedeutet, ein Gleichgewicht zwischen Kohlenstoffemissionen und der Aufnahme von Kohlenstoff aus 
der Atmosphäre in Kohlenstoffsenken herzustellen. Um Netto-Null-Emissionen zu erreichen, müssen alle weltweiten 
Treibhausgasemissionen durch Kohlenstoffbindung ausgeglichen werden.“

24.10.2022



Klimaneutralität Treibhausgasneutralität CO2-Neutralität

Englische Bezeichnung Climate Neutrality Net-Zero-Emissions Carbon Neutrality

Betrachtungsrahmen Klimasystem: 

Alle THG-Emissionen, sowie regionale oder 

lokale biogeophysikalische Auswirkungen 

menschlicher Aktivitäten

THG-Emissionen CO2-Emissionen

Definition (nach IPCC, 

UBA, SBTi, New Climate 

Institute)

Zustand, in dem anthropogene Aktivitäten 

im Ergebnis keine Netto-Auswirkung auf 

das Klimasystem haben. Neben einem 

Ausgleich über das Entziehen von 

Emissionen aus der Atmosphäre müssen 

auch die regionalen oder lokalen 

biogeophysische Auswirkungen 

menschlicher Aktivitäten (z.B. Aktivitäten, 

die das Oberflächenalbedo oder das lokale 

Klima beeinflussen) einbezogen werden.

Wird erreicht, wenn anthropogene THG-

Emissionen global ausgeglichen werden, 

indem der Atmosphäre über einen 

bestimmten Zeitraum Emissionen entzogen 

werden. 

CO2-Neutralität wird erreicht, wenn 

anthropogene CO2-Emissionen global 

ausgeglichen werden, indem der 

Atmosphäre über einen bestimmten 

Zeitraum CO2-Emissionen entzogen werden. 

Definitionen für Klimaneutralität (II)
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Quelle: eigene Darstellung nach IPCC (2018) und UBA (2020)

Definitionen Klimaneutralität, Treibhausgasneutralität und CO2-Neutralität

24.10.2022



Folgende Anforderungen an das Engagement von Unternehmen gehen auf unterschiedliche Akteure aus Gesellschaft und Wissenschaft (u.a. 

WWF, Wettbewerbszentrale, Gold Standard) zurück

• Neben der Bilanzierung aller THG, Darstellung der darüber hinausgehenden Auswirkungen der Unternehmensaktivität auf das 

Klimasystem und die Umwelt. 

• Erweiterung des zeitlichen Horizonts der Betrachtung von den jährlichen Emissionen zu Lebenszyklusemissionen.

• Auswirkungen der Geschäftstätigkeit werden umfassend betrachtet, sodass negative Effekte an anderen Orten berücksichtigt werden.

• Kooperationen und Engagement zu Klimaschutzmaßnahmen innerhalb der Branche, Politik, Wissenschaft und Gesellschaft, um 

langfristig anhaltenden Klimaschutz zu erreichen.

• Zusätzlich wird ein Investitionsvolumen für Klimafinanzierung definiert (z.B. für Anpassungsmaßnahmen).

• Grad der Klimapositivität: 

− Werden Emissionen über den jährlichen Fußabdruck hinaus reduziert (z.B. historische Emissionen, zusätzliche Ausgleichsmechanismen)?

− Werden über Investitionen Mehrwerte geschaffen, die über Emissionsvermeidungen hinausgehen (z.B. Investitionen in Ökosysteme, Biodiversität, 

Gesellschaft)?

Definitionen für Klimaneutralität (III)
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Exkurs: ambitionierte Anforderungen an Klimaneutralität im Unternehmenskontext

24.10.2022



• Sowohl im GHG-Protocol, in der ISO 14064 als auch gemäß Science Based Targets initiative (SBTi) können 

Emissionsminderungen aus Kompensationsmaßnahmen (d.h. Minderungen aus Kooperationen mit anderen Akteuren, 

keine eigene Senkenleistung) nicht auf die THG-Bilanz angerechnet werden. Reduktionen aus 

Kompensationsmaßnahmen können aber nachrichtlich im THG-Bericht oder anderweitig kommuniziert werden. 

• Da jedoch die Definitionen von Klimaneutralität und THG-Neutralität auf dem Konzept der Netto-Effekte basiert, 

umfassen sie auch Ausgleichsmaßnahmen. UBA plädiert für eine komplette Eliminierung aller technisch vermeidbaren 

Emissionen; Ausgleich durch Senken (z.B. Aufforstung, Vernässung von Mooren) bzw. Kompensation (z.B. Einkauf von 

Minderungszertifikaten aus anderen Ländern) nur von technisch (noch) nicht vermeidbaren Emissionen. 

• International einigten sich die Staaten auf der Klimakonferenz in Glasgow (COP26) auf ein Regelwerk für Artikel 6 des 

Übereinkommens von Paris, wonach Minderungsmaßnahmen in einem Land umgesetzt werden und die daraus 

resultierenden Minderungsmengen unter bestimmten Voraussetzungen (u.a. Vermeidung von Doppelanrechnung der 

Minderungsmenge) in ein anderes Land transferiert und dort gegen das nationale Klimaschutzziel angerechnet werden 

können.

Definitionen für Klimaneutralität (IV)
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Exkurs: Rolle von Senken und Kompensation (z.B. durch Zertifikate)

Quelle: UBA (2020), BMWK 2022

24.10.2022



Kommunen: 

UBA empfiehlt streng zwischen Klimaneutralität und THG-Neutralität zu unterscheiden (UBA 2021), d.h. bei reiner 

Emissionsneutralität nicht den Begriff Klimaneutralität zu verwenden. Grundsätzlich wird Folgendes empfohlen:
• Integration der nicht-energetischen Emissionen in die THG-Bilanz.

• Sämtliche nach aktuellem Stand technisch vermeidbaren THG-Emissionen müssen in allen Sektoren vollständig vermieden werden.

• Ausgleich/Kompensation von Emissionen zur Erreichung der THG-Neutralität nur bei technisch (noch) nicht vermeidbaren Emissionen 

(insb. In den Sektoren Landwirtschaft, Abwasserwirtschaft, Kalk-, Zement- und Glasindustrie).

Unternehmen: 

WWF fordert, dass sich Unternehmen klar positionieren und die Werbeaussagen transparent und nachvollziehbar sind; 

(WWF 2021); darüber hinaus sollten sie:
• Sektorspezifische Klimaschutzmaßnahmen und politische Instrumente (z.B. CO2-Bepreisung) vorantreiben.

• Die Kooperation mit Fachleuten suchen, um langfristig anhaltenden Klimaschutz zu erreichen.

• Die Widerstandsfähigkeit des Unternehmens und der Ökosysteme stärken (Anpassung an die Folgen des Klimawandels).

→ Die Verwendung des Begriffes „klimaneutral“ ist im unternehmerischen Kontext immer wieder Bestandteil gerichtlicher 

Auseinandersetzungen. Häufig tritt die Wettbewerbszentrale als Klägerin auf. In den Jahren 2016 und 2021 kam es zu Urteilen wegen 

mangelnder Transparenz über die ergriffenen Maßnahmen. In beiden Fällen fehlten Informationen, wie die Klimaneutralität erreicht wurde 

und in welchem Umfang CO2-Zertifikate eingesetzt wurden. Maßgeblich ist §5 Abs. 2 UWG (Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb), auf 

dessen Grundlage die Informationen, die die Bezeichnung „klimaneutral“ rechtfertigen, transparent dargelegt und frei zugänglich gemacht 

werden müssen. In beiden Urteilen wurden entsprechende Informationen nicht bereitgestellt, weshalb die Verwendung des Begriffes 

„klimaneutral“ untersagt wurde.

Definitionen für Klimaneutralität (V)
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Empfehlungen zur Verwendung der Begriffe Klimaneutralität und THG-Neutralität von UBA und WWF 

24.10.2022



• Klimaneutralität ist ein Zustand, bei dem menschliche Aktivitäten im Ergebnis keine Nettoeffekte auf das Klimasystem 

haben.

• Treibhausgasneutralität wird hingegen weniger umfassend definiert und bezieht sich ausschließlich ein Netto-Null der 

Treibhausgasemissionen. 

→ Die Erreichung der Klimaneutralität erfordert eine ambitioniertere Politik als die Erreichung der Treibhausgasneutralität, da

neben den Treibhausgasemissionen auch alle anderen Effekte des menschlichen Handelns auf das Klima berücksichtigt 

werden müssen, z.B. Flächenversiegelungen durch Straßen und Siedlungen.

Definitionen für Klimaneutralität (VI)
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FAZIT (UBA)

24.10.2022
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Exkurs: Klimaneutrale Unternehmen (Scope 1 bis 3)
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Methodenvergleich Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: Länderarbeitskreis Energiebilanzen 2022, UBA BISKO-Abschlussbericht 2020

▪ Primärenergieverbrauchsbasierte Territorialbilanz

▪ Ausschließlich energiebedingte Emissionen

▪ Ausschließlich CO2-Emissionen

▪ Außer Stromvorketten keine Berücksichtigung von energiebedingten Vorketten (d.h. Infrastruktur, Abbau, Transport, etc. von Energieträgern)

▪ Aufteilung in Umwandlungssektor und Endverbrauchssektoren und Energieträger

▪ Emissionsfaktoren der Energieträger von UBA übernommen

▪ Bilanzierung mit und ohne Witterungskorrektur möglich

▪ Bilanzierung mit und ohne internationalen Flugverkehr möglich

▪ Methodik zur Berechnung der Prozessemissionen existiert, ist aber nicht ausgereift

▪ Keine Berücksichtigung grauer Energie (d.h. für Herstellung inkl. Rohstoffgewinnung, Transport, Lagerung, Verkauf, Entsorgung eines Produktes)

Quellenbilanz (QB) gemäß Länderarbeitskreis Energiebilanzen

24.10.2022



Methodenvergleich Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: Länderarbeitskreis Energiebilanzen 2022, UBA BISKO-Abschlussbericht 2020

▪ Endenergieverbrauchsbasierte Territorialbilanz

▪ Ausschließlich energiebedingte Emissionen

▪ Ausschließlich CO2-Emissionen

▪ Außer Stromvorketten keine Berücksichtigung von energiebedingten Vorketten (d.h. Infrastruktur, Abbau, Transport, etc. von Energieträgern)

▪ Emissionsfaktoren für Strom bzw. Fernwärme entspricht Bundesmix (Generalfaktor) bzw. Landesmix 

▪ Emissionsfaktoren der Energieträger von UBA übernommen

▪ Aufteilung nach Verbrauchsgruppen und Energieträgern

▪ Finnische Methode bei der Berechnung der Aufteilung der Emissionen auf die beiden Koppelprodukte Strom und Wärme

▪ Bilanzierung mit und ohne Witterungskorrektur möglich

▪ Bilanzierung mit und ohne internationalen Flugverkehr möglich

▪ Methodik zur Berechnung der Prozessemissionen existiert, ist aber nicht ausgereift

▪ Keine Berücksichtigung grauer Energie (d.h. Energie für Herstellung inkl. Rohstoffgewinnung, Transport, Lagerung, Verkauf und Entsorgung 

eines Produktes 

Verursacherbilanz (VB) gemäß Länderarbeitskreis Energiebilanzen

24.10.2022



▪ Endenergiebasierte Territorialbilanz für den stationären (Kraftwerke) und mobilen (Verkehr) Bereich

▪ Ausschließlich energiebedingte Emissionen (in anderen internationale kommunalen Bilanzierungsstandards werden darüber hinaus auch 

nicht-energetische Emissionen (z. B. aus Industrieprozessen, Landwirtschaft, LULUCF, Abfallwirtschaft, etc.) berücksichtigt, z.B. optional 

(CoM) oder verpflichtend (GPC))

▪ Emissionsfaktoren mit CO2-Äquivalenten und energiebedingten Vorketten

▪ Emissionsfaktor für Strom entspricht Bundesmix

▪ Aufteilung nach Verbrauchsgruppen und Energieträgern

▪ Exergetische Allokation bei der Berechnung der Fern- und Nahwärmeemissionen

▪ Bilanzierung ohne Witterungskorrektur

▪ Flugverkehrsdaten werden aus TREMOD entnommen; für die gemeindefeinen Energieverbrauchswerte werden die Verkehrsflughäfen 

mittels GIS-Anwendung entsprechend ihren Flächenanteilen auf einzelnen Gemeindegebieten den jeweiligen Kommunen zugerechnet

▪ Keine Berücksichtigung grauer Energie (d.h. Energie für Herstellung inkl. Rohstoffgewinnung, Transport, Lagerung, Verkauf und Entsorgung 

eines Produktes)

Methodenvergleich Emissionsbilanzierung

17

Datenquelle: UBA BISKO-Abschlussbericht 2020, ifeu 2019, ifeu 2021

BISKO-Standard - Bilanzierungssystematik kommunal 

(Verwendung auf Landesebene bisher keine gängige Praxis, Ansatz wurde für Bremen überprüft)

24.10.2022



Methodenvergleich Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: UBA BISKO-Abschlussbericht 2020, UBA NIR 2020

▪ Endenergiebasierte Territorialbilanz

▪ Betrachtung weiterer THG Emissionen aus anderen Sektoren (d.h. energetische und nicht-energetische Emissionen)

▪ Außer Stromvorketten, keine Berücksichtigung von energiebedingten Vorketten (d.h. Infrastruktur, Abbau, Transport, etc. von 

Energieträgern)

▪ Aufteilung nach Verbrauchsgruppen und Energieträgern

▪ Keine Allokation, da Emissionen der Energiewirtschaft und nicht den Verbrauchssektoren zugeordnet werden; bei Allokation von 

Industriekraftwerken wird die Finnischen Methode verwendet

▪ Keine Vorgaben zur Witterungskorrektur

▪ Emissionen aus dem internationalen Luftverkehr sind in der Inventarberechnung berücksichtigt, werden jedoch nicht als 

Bestandteil der nationalen Gesamtinventare berichtet und sind damit auch nicht Teil der Hauptkategorienanalyse.

NIR (Nationales Treibhausgasinventar)

Methode zur Erstellung des nationalen Treibhausgasinventars unter der Klimarahmenkonvention (UNFCCC) der 

Vereinten Nationen

24.10.2022
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Status-quo der Emissionsbilanzierung in der FHH
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Datenquelle: Statistik Amt Nord 2019

i. Bevorzugung von VB, um Stromsektor über Bundesstrommix angemessen einbeziehen zu 

können, denn FHH ist in hohem Maß von Stromimport abhängig.

ii. Unvollständig, da viele Emissionsquellen (industrielle Prozessemissionen, Land- und 

Abfallwirtschaft, LULUCF, etc.) und -senken (technische und natürliche Senken von LULUCF, 

DAC, CCS, etc.) nicht berücksichtigt werden.

iii. Unmöglich mit VB Emissionsneutralität oder -Freiheit zu erreichen (d.h. 100% Minderung bzw. 

Ausgleich von Restemissionen durch Senken), 

• da nichtbiogener Müll aufgrund seines positiven Emissionsfaktors immer die Bilanz belastet 

• und keine Senken bilanziert werden, die anfallende Emissionen ausgleichen könnten.

iv. Internationaler Luftverkehr wird in VB einberechnet; Methodik zur Differenzierung von 

internationalem und nationalem Luftverkehr von LAK bereitgestellt.

Verursacherbilanz (VB) gemäß LAK-Methodik ist in Hamburger Klimaschutzgesetz fixiert 

24.10.2022
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Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer (I)
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Datenquelle: THG-Bilanz Baden-Württemberg

Baden-Württemberg

i. Betrachtete Gase: alle THG

ii. Klimazielen zugrundeliegende Bilanzierungsmethodik: Quellenbilanz  

iii. Nichtenergiebedingte Emissionen: Industrieprozesse, Landwirtschaft, Abfall- und Abwasserwirtschaft, LULUCF 

in Bilanz aufgeführt

iv. Int. Flugverkehr nur

berichtlich ausgewiesen

24.10.2022



Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer  (II)
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Datenquelle: THG-Bilanz Rheinland-Pfalz aus Klimaschutzkonzept RLP 2015

Rheinland-Pfalz

i. Betrachtete Gase: CO2, Methan, 

Lachgas 

ii. Klimazielen zugrundeliegende 

Bilanzierungsmethodik: 

Quellenbilanz  

iii. Nichtenergiebedingte Emissionen: 

Industrieprozesse, Landwirtschaft, 

Abfallwirtschaft

iv. Sonstige

24.10.2022



Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer (III)
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Datenquelle: THG-Bilanz Hessen 2021

Hessen

i. Betrachtete Gase: CO2, Methan, Lachgas

ii. Klimazielen zugrundeliegende Bilanzierungsmethodik: 

Quellenbilanz  

iii. Nichtenergiebedingte Emissionen: Industrieprozesse, 

Landwirtschaft, Abfall- und Abwasserwirtschaft, LULUCF 

berichtlich dargestellt (ausgewählte Prozesse wie 

Zementherstellung, Flächenbilanz für Stickstoffüberschuss in 

der Landwirtschaft)

iv. Int. Flugverkehr ausschließlich nachrichtlich ausgewiesen
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Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer (IV)
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Datenquelle: Verursacherbilanz Berlin 2021 (vorläufige Daten)

Berlin

i. Betrachtete Gase: energiebedingte CO2-Emissionen

ii. Klimazielen zugrundeliegende Bilanzierungsmethodik: Verursacherbilanz  

iii. Int. Flugverkehr: bis 2020 sind die gesamten Emissionen des Berliner Flughafens in Berlin bilanziert. Zukünftig wird Berlin 

einen Teil der Emissionen des in Brandenburg liegenden Flughafens BER in seiner Bilanz ausweisen.

iv. Überarbeitung der Bilanzierungsmethodik wurde 2021 zwar diskutiert, aber nicht beschlossen

24.10.2022



Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer (V)
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Brandenburg

i. Betrachtete Gase: CO2, Ausweitung auf Lachgas und Methan mit neuem Klimaplan 

anvisiert

ii. Klimazielen zugrundeliegende Bilanzierungsmethodik: 

• aktuell Quellenbilanz, ergänzt um Verursacherbilanz für Verkehrssektor

• mit neuem Klimaplan soll Quellenbilanz durch Verursacherbilanz in weiteren 

Sektoren inkl. LULUCF ergänzt werden

iii. Nichtenergiebedingte Emissionen:

• Aktuell nicht berücksichtigt 

• mit neuem Klimaplan sollen weitere Sektoren ergänzt werden

iv. Int. und nat. Flugverkehr bilanziert

24.10.2022



• Der Umgang mit dem Sektor LULUCF unterscheidet sich über Bundesländer hinweg: 

• Integration in THG Bilanz (z.B. Baden-Württemberg, allerdings bisher keine Anrechnung auf 

Gesamtemissionen, zukünftige Anrechnung zur Erreichung der Landesziele geplant) 

• Berichtliche Ausweisung (z.B. Hessen, keine Anrechnung auf Gesamtemissionen)

• Gründe

• Keine verbindliche Übereinkunft auf internationaler Ebene über die Verrechnung der Netto-Emissionen 

des Berichtssektors LULUCF mit den Emissionen der anderen Sektoren

• Keine verbindliche Übereinkunft über die Verrechnung von Senkenleistungen zwischen den 

Bundesländern und dem Bund

• Fazit: Aufgrund mangelnder Standards ist die Darstellung und Verrechnung von Emissionen bzw. Senken aus 

dem Sektor LULUCF aktuell den Ländern überlassen

Emissionsbilanzierungsmethoden anderer Bundesländer (V)

27

Exkurs: Sektor LULUCF

Quelle: THG-Bilanz Hessen (2021), BMWK 2022
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Definition 
Klimaneutralität

Gegenüberstellung 
unterschiedlicher 

Methoden der 
Emissionsbilanzierung

Status-quo der 
Emissionsbilanzierung 

der FHH

Beispiele für 
Emissions-

bilanzierungsmethoden
anderer Bundesländer

Empfehlungen für die 
FHH
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Fazit für die FHH – Klimaneutralität 
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Aktuelle FHH-Definition von Klimaneutralität: mind. -95% CO2-Ausstoß

→ entspricht keiner der vom IPCC oder der EU Kommission festgelegten Definitionen 

1. CO2-Neutralität: Nicht gegeben, da Restemissionen nicht bilanziell oder berichtlich ausgeglichen werden.

2. THG-Neutralität: Nicht gegeben, da ausschließlich CO2-Emissionen berücksichtigt werden und 

Restemissionen nicht bilanziell oder nachrichtlich ausgeglichen werden.

3. Klimaneutralität: Nicht gegeben, da ausschließlich  CO2-Emissionen berücksichtigt werden, Restemissionen 

nicht bilanziell oder nachrichtlich ausgeglichen werden, sowie regionale oder lokale biogeophysikalische 

Auswirkungen menschlicher Aktivitäten nicht berücksichtigt werden.

→ Vorschlag: Zielsetzung der Erreichung von netto THG-Neutralität unter Einbeziehung aller 

THG-Emissionen und Senken für (noch) nicht technisch vermeidbare Emissionen 

Quelle: IPCC (2018), EU Kommission 
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1. Änderung der den Klimazielen zugrundeliegenden Bilanzierungsmethodik

2. Erfassung aller THG Emissionen

3. Gesonderte Ausweisung der Emissionen des Sektors Landwirtschaft

4. Integration des Sektors LULUCF (Land Use, Land Use Change and Forestry) 

5. Integration von Emissionen aus Industrieprozessen

6. Gesonderte Ausweisung der Abfall- und Abwasserwirtschaft 

7. Ausschluss von internationalem Luftverkehr in der den Klimazielen zugrundeliegenden VB

8. Integration von Emissionen aus energiebedingten Vorketten

9. Veränderte Zuordnung der Emissionen aus der Abfallverbrennung

10. Integration von Emissionen aus grauer Energie / Lebenszyklusanalyse

11. Anwendung eines territorialen Stromemissionsfaktors

12. Integration technischer Senken

Potenzielle Änderungsmöglichkeiten

Datenquelle: Länderarbeitskreis Energiebilanzen 2022, UBA BISKO-Abschlussbericht 2020, THG-Emissionsbilanz Baden-Württemberg 2019
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1. Negative Emissionen nur durch Senken möglich

• Potenzielle natürliche Senken der FHH: Aufforstung/Waldumbau, Vernässung von Mooren, Landnutzungsänderung, 

Landwirtschaftsumbau/Carbon Farming, Stadtbegrünung etc. → aufgrund der Fläche Potenzial innerhalb Landesgrenze sehr begrenzt

• Technische Senken bzw. Removal-Ansätze (Empfehlung des UBA: CCS/CCU Technologie sollte nicht erste Wahl für 

Ausgleichsmaßnahmen sein, wenn sollte die permanente Speicherung gewährleistet sein)

− CCU: Technik noch nicht ausgereift und energieintensiv; führt nur zu einem Ausgleich, nicht zu einer Minderung, daher zur 

Generierung negativer Emissionen ungeeignet → perspektivisch zur Herstellung eines Kohlenstoffkreislaufs geeignet, nicht aber 

zur Generierung negativer Emissionen

− CCS: gilt allgemein als vielversprechende Technologie, da Kraftwerke und Industriestätten gut nachrüstbar und CO2 tatsächlich 

dauerhaft entfernt wird; teuer und energieintensiv (UBA spricht sich gegen Technologie aus) → perspektivisch zur Kompensation 

von CO2 geeignet, nicht aber zur Generierung negativer Emissionen

− Direct Air Capture: Verfahren noch ineffizient 0,04% CO2 in der Luft → 2500l Luft für 1l CO2; Vermeidungskosten pro Tonne CO2

sehr hoch (bis ca. 600 €/ Tonne CO2) und hoher Bedarf an erneuerbarer Energie → nach erster Abschätzung keine realistische 

Option für die FHH in naher Zukunft

2. Senken werden bereits zur Erreichung der Netto-THG-Neutralität benötigt: Technische Lösungen sind noch nicht ausgereift, nicht in naher 

Zukunft umsetzbar und haben kein echtes Senkenpotenzial; natürliches Senkenpotenzial auf FHH-Gebiet begrenzt → Ziel der Netto-THG-

Neutralität bis 2045 bereits äußerst ambitioniert mit Senkenmöglichkeiten auf FHH-Gebiet

3. Weitere Möglichkeiten: Finanzierung von Emissionseinsparungen außerhalb des FHH-Gebiets

• „Kauf und Bewirtschaftung“ von Senken in anderen Bundesländern (z.B. bestehen bereits Diskussionen bezüglich der bilanziellen

Umlegung von negativen Emissionen waldreicher Bundesländer auf waldarme Bundesländer)

• „Erwerb“ von Minderungsmaßnahmen in einem Land gemäß Artikel 6 des Übereinkommens von Paris

→ Negative Emissionen voraussichtlich nicht ausschließlich durch Senken auf FHH-Gebiet erreichbar 

Quelle: Helmholtz (2020), Wuppertal Institut (2019), UBA (2021)
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Evaluation der Änderungsmöglichkeiten (1)

Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

1 Änderung der 

den 

Klimazielen 

zugrundeliegen

den 

Bilanzierungsm

ethodik

Änderungsoptionen

Option 1: Umstellung auf 

QB erweitert um weitere 

Sektoren (siehe Bilanzen 

der Bundesländer RLP 

und BW)

Option 2: Beibehaltung 

der VB erweitert um 

weitere Sektoren

Option 3: Umstellung auf 

andere Bilanzierungsart 

(z.B. BISKO*)

• Aktuell: Erstellung der LAK-VB beschränkt auf 

energiebedingte CO2-Emissionen

Option1: 

• Unterschied gegenüber VB relativ gering, da 

Kraftwerk Moorburg außer Betrieb

• Evtl. vorteilhaft bei Wasserstoffproduktion, da 

Elektrolyseure aktuell nicht in den Energie-

sondern Industriesektor fallen, d.h. 

Stromverbrauch taucht nicht in QB auf

Option2: keine weit verbreitete Praxis in 

Bundesländern; wird in Bremen diskutiert

Option 3: Keine gängige Praxis in Bundesländern

• FHH importiert größten Anteil des verbrauchten Stroms →

Umstellung auf QB führt zu Verzerrungen bei der Darstellung 

der strombedingten Emissionen

• Fortschreibung der LAK-Bilanzen durch gesetzl. Auftrag an 

Statistische Landesämter gegeben, sonst keine 

gesetzlichen Vorgaben zur Bilanzierung des 

Emissionsinventars auf Landesebene

• Anpassungen der den Klimazielen zugrundeliegenden 

Emissionsbilanzen seitens der Bundesländer möglich

→ Beibehaltung der LAK-VB und Erweiterung um 

zusätzliche Auswertungen empfohlen*

2 Erfassung aller 

THG 

Emissionen

Neben CO2 werden F-

Gase (voll –und teilfluor. 

Kohlenwasserstoffe 

(FKW/HFKW), 

Schwefelhexafluorid 

(SF6) und 

Stickstofftrifluorid (NF3)), 

Lachgas (N2O) und 

Methan (CH4) 

berücksichtigt

• Keine Berücksichtigung von anderen THG

• F-Gase fallen bei Industrieprozessen und -

Produktanwendungen an; z.B. SF6 (stärkstes 

bekanntes Klimagas) wird insb. von Stromnetz 

Hamburg eingesetzt 

• THG wie Lachgas und Methan entstehen 

insbesondere in der Land- und Abfallwirtschaft

• Schwerwiegend ist der Einsatz von 

Sulfuryldifluorid (SO2F2/SF, THG-Potenzial 

4090-4780) z.B. zur Begasung der Container 

im Hafen der FHH

• Konzentration Auf CO2-Emissionen führt zu unvollständigem 

Bild (einige Bundesländer integrieren daher weitere THG 

Emissionen)

• Bei  THG-Bilanzierung: Anpassung Emissionsfaktoren für 

Strom und Fernwärme notwendig; alle sonstigen 

Energieverbräuche müssen pro THG bzw. als CO2-

Äquivalente dargestellt werden (versch. Quellen stellen 

Emissionsfaktoren bereit)

→ Erweiterung auf alle THG und mind. nachrichtliche 

Ausweisung von Sulfuryldifluorid und Einsparmaßnahmen 

empfohlen, da großes Interesse der Öffentlichkeit besteht

Datenquelle: Destatis 2021, UBA 2019/2022, THG-Bilanz Baden-Württemberg, * ähnliche Methodik wurde für das Land Bremen untersucht (ifeu 2021), Bürgerschaft der FHH Drucksache 22/8700 und 22/4884
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Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

3 Gesonderte 

Ausweisung 

der Emissionen 

des Sektors 

Landwirtschaft

Gesonderte 

Ausweisung des 

Sektors zur Darstellung 

der 

nichtenergiebedingten 

Emissionen

• Der Sektor Landwirtschaft wird in 

der VB innerhalb der Rubrik 

„übrige Verbraucher“ erfasst 

• Es werden nur energiebedingte 

CO2-Emissionen erfasst

• Bei Umstellung auf THG ist gesonderte Darstellung des Sektors 

Landwirtschaft sinnhaft, da bedeutendste Verursacherin von Methan- und 

Lachgasemissionen, wenn auch die Menge in der FHH insgesamt gering ist

→ Ausweisung des Sektors Landwirtschaft aus Gründen der Transparenz 

empfohlen; Kosten der Datengenerierung gering halten, da geringer Anteil 

an Gesamtemissionen der FHH 

4 Integration des 

Sektors 

LULUCF

Bilanzierung von 

weiteren natürlichen 

Emissionsquellen und 

aber auch insbesondere 

–senken aus dem 

Sektor Landnutzung, 

Landnutzungsänderung 

und Forstwirtschaft

• LULUCF werden derzeit nicht 

systematisch und/oder 

öffentlichkeitswirksam erfasst

• Wiedervernässung von 

Moorflächen könnte auch für die 

FHH bedeutsam sein

• Ausweisung des Sektors LULUCF ermöglicht die Bilanzierung von natürlichen 

Senken, aber auch von Mehremissionen falls Emissionen natürlicher Quellen 

Senkenaufnahmefähigkeit übersteigen 

• Senkenpotential der FHH stärker begrenzt als in anderen Bundesländern 

• Natürliche Senken aber evtl. notwendig für Klimaneutralität

→ Bilanzierung / berichtliche Darstellung des Sektors LULUCF, evtl. 

abhängig von Senkenleistung, wird empfohlen

5 Integration von 

Emissionen 

aus  

Industrieprozes

sen

Bilanzierung aller 

nichtenergetischer 

(THG-) Emissionen 

• VB erfasst aktuell nur 

energiebedingte Emissionen der 

Industrie

• Emissionen industrieller Prozesse 

werden zusätzlich nach LAK-

Methodik erfasst (wird seitens des 

Statistikamts Nord als nicht 

ausgereift dargestellt)

• Vernachlässigung der Prozessemissionen führt zu Unvollständigkeit

• Emissionseinsparungen in Prozessen haben keinen Effekt auf die VB (z.B. 

Wasserstoffeinsatz für Prozesszwecke)

• Einige Bundesländer integrieren Prozessemissionen bereits in 

Emissionsbilanz (z.B. Baden Württemberg, Rheinland-Pfalz)

→ Integration von Prozessemissionen in VB empfohlen

Fazit für die FHH - Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: Thünen 2022, Monitoringbericht IEKK Baden-Württemberg 2019, THG-Bilanz Baden-Württemberg, THG-Bilanzen Baden-Württemberg und  Rheinland-Pfalz aus Klimaschutzkonzept RLP 2015  

Evaluation der Änderungsmöglichkeiten (2)
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Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

6 Gesonderte 

Ausweisung der 

Emissionen von 

Abfall- und 

Wasser-

wirtschaft  

Gesonderte Ausweisung der 

Abfall- und Abwasserwirtschaft 

(ggfs. als Sonstige), insb. zur 

Darstellung 

nichtenergiebedingter THG-

Emissionen

• Nur die mit der Abfallverbrennung 

verbundenen CO2-Emissionen 

werden erfasst (Strom-

/Wärmeproduktion)

• Keine Ausweisung/keine Erfassung 

nichtenergetischer THG-Emissionen

• Bei Umstellung auf THG ist Integration der Sektoren Abfall- und 

Abwasserwirtschaft sinnhaft, da bedeutendste Verursacherinnen von 

Methan-Emissionen (insb. Abfall)

→ Gesonderte Ausweisung von Abfall- und Abwasserwirtschaft 

(auch als gemeinsamen Sektor) empfohlen

7 Ausschluss von 

int. Luftverkehr 

in der den 

Klimazielen 

zugrunde-

liegenden VB

Die VB bzw. die 

Emissionsbilanz, auf der die 

Klimaziele basieren, enthält 

nur den nat. Luftverkehr, nicht 

den internationalen Anteil

• Aktuell wird der int. Luftverkehr in 

VB anders als der Schiffsverkehr 

mit eingerechnet

• VB mit und ohne int. Luftverkehr 

werden beim LAK bereits 

ausgewiesen

• Int. Luftverkehr ist nicht in Bundesbilanz integriert

• Andere Bundesländer (z.B. Hessen) basieren Ihre Klimaziele auf 

Emissionsbilanz ohne int. Luftverkehr, d.h. gängige Praxis auf 

Landesebene

• Vollst. Exklusion kann zu Irritationen seitens der Öffentlichkeit führen

→ Exklusion des internationalen Luftverkehrs aus Bilanz und 

nachrichtliche Darstellung empfohlen

8 Integration der 

Emissionen aus 

energie-

bedingten 

Vorketten

• Bilanzierung der 

Emissionen, die durch die 

benötigte Energie für 

Infrastruktur, Abbau, 

Lagerung und Transport von 

Energieträgern entstehen

• Mehremissionen werden 

über Emissionsfaktoren der 

Energieträger eingerechnet

• Aktuell werden alle CO2-

Emissionsfaktoren ohne die 

Berücksichtigung von Vorketten für 

Emissionsberechnungen 

herangezogen

• Integration theoretisch möglich, da entsprechende Emissionsfaktoren 

von verschiedenen Quellen bereitgestellt werden (EU Kommission, 

UBA, etc.) 

• Güte der Emissionsfaktoren umstritten

• Sehr aufwändig, da u.a. Energieimporte nach Herkunft 

aufgeschlüsselt werden müssen

• Auf Landes- (und nationaler) Ebene Double-Counting wahrscheinlich

→ Integration energiebedingter Vorketten nicht empfohlen

Fazit für die FHH - Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: Thünen 2022, UBA 2018/2019/2022, BDEW 2015, Emissionsbilanz Baden Württemberg 

Evaluation der Änderungsmöglichkeiten (3)
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Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

9 Veränderte 

Zuordnung der 

Emissionen aus 

der Abfall-

verbrennung

Änderung der Methodik zur 

Bestimmung des 

Emissionsfaktors für 

Fernwärme und Zuordnung 

der Emissionen zur 

Abfallwirtschaft

Die Emissionen aus der Abfallverbrennung 

werden derzeit in den Emissionsfaktor der 

Fernwärme einberechnet. Dies führt:

a. Zu einer Inkohärenz gegenüber dem für 

Endkunden der Fernwärme maßgeblichen 

Gebäudeenergiegesetz (GEG) und dem dort 

fixierten CO2-Faktor für Wärme aus 

Abfallverbrennung von 0 g/kWh

b. Zu der Unmöglichkeit für die Fernwärme-

unternehmen, deren Wärmeprodukt unter 

Einbeziehung von Abfallverbrennung 

langfristig klimaneutral zu gestalten (s. Pflicht 

für Dekarbonisierungsfahrpläne nach § 10 

HHKlimaSchG)

c. Letztlich zu einem Druck auf die Fernwärme-

unternehmen auf die Nutzung von Wärme 

aus Abfallverbrennung zugunsten anderer 

Wärmequellen gänzlich zu verzichten

d. Im Ergebnis zu einer Verbrennung der 

Abfallmengen ohne Wärmenutzung, da ein 

anderer Entsorgungsweg (z.B. durch 

Deponierung) gesetzlich nicht möglich ist.

• Die aus der Abfallverbrennung resultierenden CO2-

Mengen sollten künftig nicht mehr den Endverbrauchs-

sektoren (PHH, GHD, Industrie) über den Fernwärme-

bezug zugeordnet werden. 

• Derzeit werden nur die Fernwärmeabnehmer mit 

diesen Emissionen belastet, die jedoch das Ergebnis 

des Abfallaufkommens der FHH insgesamt sind. 

• Dies ist erstens nicht verursachergerecht und zweitens 

ergibt sich hieraus kein Druck auf die FHH insgesamt, 

die Abfallmengen zu reduzieren.

• Da es sich bei den Emissionen und deren Verringerung 

um eine gesamtstädtische Aufgabe handelt, sollte dies 

dem Sektor Abfallwirtschaft zugeordnet werden, was 

dessen Ausweisung in der Bilanz voraussetzt

• In den Emissionsfaktor der Fernwärme sollten die 

Wärmemengen aus der Abfallverbrennung analog zum 

GEG mit 0 g/kWh eingehen

→Zuordnung der Emissionen aus der 

Abfallverbrennung zum Sektor Abfallwirtschaft 

wird empfohlen

Fazit für die FHH - Emissionsbilanzierung
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Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

10 Integration von 

Emissionen aus 

grauer Energie / 

Lebenszyklus-

analyse

• Bilanzierung der Emissionen, die 

durch die benötigte Energie für 

Herstellung, Transport, 

Lagerung, Verkauf und 

Entsorgung von Produkten 

entstehen.

• Geht über das Konzept der 

energiebedingten Vorketten 

hinaus, da sich „graue Energie“ 

auf die energiebezogenen 

Vorketten von jeglichen 

Produkten bezieht 

(Baumaterialien, Konsumgüter, 

Lebensmittel, etc.)

Graue Energie wird aktuell 

nicht berücksichtigt

• Intensiver Zeit- und Kostenaufwand

• Methodische Schwierigkeiten

• Verdeutlichung anhand des Beispiels „Fleischkonsum in der 

FHH“:

o Auf FHH-Boden erzeugtes Fleisch wird 

emissionstechnisch im Sektor Landwirtschaft erfasst 

(Annahme alles wird in der FHH konsumiert)

o Emissionen importierter Fleischmengen werden ebenfalls 

bilanziert (komplexes Verfahren, da verschiedene 

Herkünfte unterschiedliche Emissionsrucksäcke aufweisen 

können)

o Double Counting möglich, sofern Emissionen aus der 

Produktion für Importe schon bei der Erzeugung bilanziert 

wurden

→ Integration von Emissionen aus grauer Energie sehr 

aufwändig und methodisch fragwürdig, daher nicht empfohlen

Fazit für die FHH - Emissionsbilanzierung

36

Datenquelle: IZES 2008; BBSR 2019; UBA 2019; 
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Änderungs-

möglichkeit
Beschreibung Status-quo FHH Fazit

11 Anwendung eins 

territorialen 

Stromemissionsfak

tors

Stromemissionsfaktor 

wird auf Basis des 

territorialen 

Kraftwerksparks und 

des Emissionsfaktors 

des importierten 

Stroms berechnet

Aktuell wird 

Bundesstrommix 

angewendet

• Bei Verwendung des Bundesstrommix werden territoriale Bemühungen zur EE-

Stromsteigerung (z.B. PV-Installation) nicht gewürdigt (→ kein Anreiz zur EE-Erhöhung)

• Weitere Option zur Würdigung einer EE-Steigerung: Berechnung eines territorialen 

Stromemissionsfaktors → Mix aus territorial erzeugter Strommenge (unter der Annahme, 

dass diese im Territorium verbraucht wird) und Importen*

• Führt evtl. zu Mehremissionen, je nach territorialem EE-Anteil

→ Anwendung eines territorialen Stromemissionsfaktors sollte geprüft werden

12 Integration 

technischer 

Senken

Bilanzierung bzw. 

berichtliche

Ausweisung von 

Emissionseinsparung

en durch Carbon 

Capture and Storage, 

Carbon Capture and 

Usage, Direct Air 

Capture, etc.

Technische Senken 

werden nicht 

berücksichtigt; 

existieren aktuell 

auch noch nicht

• Aktuell existiert keine gängige Praxis zur Bilanzierung technischer Senken auf 

Länderebene

• Viele Szenarien integrieren technische Senken in Ihre Berechnungen zur Erreichung von 

Emissionsneutralität (siehe Bremen, Baden-Württemberg, Hamburg/Prognos, etc.) 

• Ob das Potential natürlicher Senken auf FHH-Gebiet ausreicht, um technisch (noch) 

unvermeidbare Emissionen auszugleichen ist fraglich

• Technische Senken wie CCS könnten bilanziell in den Sektoren, in denen sie 

Anwendung finden (z.B. Abfallverbrennung, Industrieprozesse, etc.) erfasst werden

→ Integration technischer Senken sehr wahrscheinlich notwendig zur Erreichung 

der Netto-THG-Neutralität, insbesondere im Bereich Abfallverbrennung und 

Prozessemissionen (letzte müssen folglich bilanziert werden, um 

Prozessemissionsminderungen durch Senken bilanzieren zu können) 

Fazit für die FHH - Emissionsbilanzierung
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Datenquelle: * ähnliche Methodik wurde für das Land Bremen untersucht, es wurde angenommen, dass kein erneuerbarer Strom importiert wird (ifeu 2021), ähnliche Möglichkeiten bietet der BISKO-Standard; Abschlussbericht Enquete-Kommission Bremen 

2021, Prognos Szenario Freie und Hansestadt Hamburg 2022 
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