
Detaillierte Trassenfindung & Vorzugsvarianten in allen Korridoren

Stand: 02. Februar 2022

Fortschreibung Bezirksroutennetz Eimsbüttel
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rotherbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Vorbemerkungen
Projektstand

Die vorliegende Präsentationsunterlage stellt einen Arbeitsstand dar, der in verschiedenen 

Beteiligungsformaten erörtert wurde und begründet wird. Es geht darum, von den allgemeinen Wünschen 

und Anforderungen an die Radverkehrsbedingungen im Bezirk schrittweise zu einem Ausbau eines guten 

Radroutennetzes zu kommen, dessen planerische und bauliche Umsetzung prioritär verfolgt werden soll. 

Aufgrund der Größe des Untersuchungsgebiets und des langjährigen Umsetzungszeitraumes hat das 

angestrebte Projektergebnis konzeptionellen Charakter, d.h. dass einige Aussagen nur schlaglichtartig und 

qualitativ erfolgen (z.B. Kosten, Machbarkeiten, Radverkehrsqualität). Insofern stellt das hergeleitete Netz 

eine empfohlene Zielsetzung und eine Grundlage für die sinnvolle Umsetzung von konkreten 

Straßenbauvorhaben dar.

Einen politischen Beschluss dazu vorausgesetzt wären im nächsten Schritt konzeptionelle Überlegungen zur 

Realisierung der einzelnen Routen anzustellen, die die groben Ausbauerfordernisse genauer betrachten und 

differenzieren. Es sollte dabei auch bedacht werden, dass es im Zuge der nachfolgenden Planungs- und 

Realisierungsschritte für das jeweilige konkrete Straßenbauvorhaben sinnvoll werden kann, von dem hier als 

optimal dargestellten Verlauf noch abzuweichen, wenn die vertiefenden Betrachtungen dies nahelegen.

Eine schematische Übersicht des Projektablaufs finden Sie auf der folgenden Folie 4.
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Vorbemerkungen
Projektablauf

Netzanforderungen, Definition von Zielen

Raumstrukturanalyse

Entwicklung eines Wunschnetzes (Korridore)

Ermittlung eines Vorzugnetzes (Routen)

Erarbeitung eines Handlungskonzepts

Mobilitätsforum 14.4.2021
& Online-Dialog April/Mai 2021

Dialogveranstaltungen in
den Regionalbereichen

Oktober/November 2021

Vorlage zur Zustimmung im AM
02.02./06.04.2022

Vorlage zur Zustimmung im AM
Sommer 2022

Bezirksrouten-
konzept 

Eimsbüttel 
2022

Straßen-
planung

Straßen-
planung

Straßen-
planung

Straßen-
planung

LawrenMa
Rechteck
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• Radverkehrsnetz aus guten Routen verdichten und Erreichbarkeit guter Routen erhöhen

• Wichtige Verkehrsbeziehungen aufgreifen

• Komfort – Sicherheit – gutes Gefühl – Zufriedenheit

Vorbemerkungen
Projektziele

ADFC-Klimatest: Entwicklung der Zufriedenheitsnoten für Hamburg

Quelle: ADFC Fahrradklima-Test 2020

LawrenMa
Textfeld
5
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schnelle Befahrbarkeit – durchgehende Überholmöglichkeit, keine Konflikte mit 

Fußverkehr, ebene Oberfläche …

verkehrssichere Ausgestaltung - Sichtfelder, Minimierung von Nutzungskonflikten, u.a. 

Geschwindigkeitsunterschieden …

(inter-)subjektiv sicher für alle – Abstände, Trennung wenn nötig …

sozial sicher – soziale Kontrolle, Beleuchtung, ggf. Ausweichmöglichkeit nachts …

direkt / geradlinig 

Attraktives Umfeld - möglichst abseits von Lärm und Abgasen …

…

Vorbemerkungen
Angestrebte Qualitätsstandards der Bezirksrouten

LawrenMa
Textfeld
6
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Hohe Erschließungswirkung – nah an wichtigen Orten …

Sinnvolle Netzergänzung – ausreichend Abstand zu parallelen Routen, gute 

Verknüpfung …

Flächeninanspruchnahme möglichst verträglich für andere – Naturschutz, 

Naherholung, Aufenthalt … 

leicht realisierbar – weniger komplizierte Planungsverfahren, wenig Widerstände …

kostensparsam

Projektziele und -ablauf
Weitere angestrebte Qualitäten

LawrenMa
Textfeld
7
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Vorbemerkungen
Angestrebte Qualitätsstandards der Bezirksrouten

Diagonalsperre in der Chemnitzstraße

Fahrradstraße in Nijmegen (Niederlande) Nordbahntrasse in Wuppertal

Kfz-Durchfahrtsperre im Wien Radfurten an der Verbindungsbahn

Fahrradstraße Harvestehuder Weg
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Vorbemerkungen
Ausgangsbasis
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• Ziel: übergeordnete Bedarfe ermitteln

• Korridore werden unabhängig voneinander, in 10 Rubriken 

(Fahrtzwecke) unterschieden, entwickelt

• Arbeit, Freizeit, SPNV-Haltestellen, Besuch, Berufsschulen, 

Netzanschluss, Stadtteilzentren, Universität, Schulen, 

sowie: 

Wunsch- und Potentialkorridore aus der Online-Beteiligung

• Rubriken werden individuell gewichtet und anschließend 

zusammengefasst betrachtet (Gewichtung kann variiert werden!)

Vorbemerkungen
Bedarfsermittlung

Keine übermäßige Gewichtung 
von Schulverkehren – Schulwege 

werden ein eigenes Projekt
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Vorbemerkungen
Überlagerung von Bedarfen
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Vorbemerkungen
Bildung von Korridoren
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Vorbemerkungen
Diskussionen in verschiedenen Beteiligungsformaten
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Vorbemerkungen
Diskussionen in verschiedenen Beteiligungsformaten
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Vorbemerkungen
Diskussionen in verschiedenen Beteiligungsformaten



16

Vorbemerkungen
Entwurf neuer Veloroute im Hamburger Westen; Verläufe noch nicht fix

Laufende Überlegungen zur Weiterentwicklung des Veloroutennetzes durch die BVM
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Vorbemerkungen
Altonaer Radverkehrsnetze von 2017 (Ausschnitt)

Bezirksamt Altona, 2017



18Bezirksamt Nord, 2014

Vorbemerkungen
Radverkehrskonzept im Bezirk Nord von 2014 (Ausschnitt)



19

Vorbemerkungen
Korridore mit höchster Priorität

I
II

III

IV VVI

VII
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Bewertungskriterien wurden festgelegt

Die Korridor werden in Abschnitte unterteilt, die eine Kombination ermöglichen

Es werden jeweils die (meist drei) Hauptvarianten untersucht

Ausbauerfordernisse werden grob dargestellt

Grob abgeschätzter Ausbauzustand wird bewertet (nicht der Bestand)

streckenweise werden Machbarkeiten vorausgesetzt, die jedoch noch zu klären sind

Das Kombinieren von Abschnitten unterschiedlicher Varianten sowie die Bildung von 

Untervarianten auf Unterabschnitten ist möglich

Vorbemerkungen
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Beschreibung (Positivbewertung)

Schnelle Befahrbarkeit
Es entstehen durchgehende Überholmöglichkeit, keine Konflikte 

mit Fußverkehr, wenig enge Kurven

Unterbrechungsfreiheit
Es entstehen wenig Haltezwänge

Verkehrssicherheit
Es gibt keine problematischen Sichtfelder, Nutzungskonflikte, 

Geschwindigkeitsunterschiede

(inter-)subjektive Sicherheit
Die Abstände zwischen Kfz und Rad sind grundsätzlich ohne 
weiteres einzuhalten; es gibt eine bauliche Trennung, wenn 

nötig 

Soziale Sicherheit
Die soziale Kontrolle durch Sichtbarkeit, Beleuchtung, ggf. 

Ausweichmöglichkeit nachts ist gegeben

Direktheit
Es entstehen keine / wenig Umwege zwischen den wesentlichen 

Quellen und Zielen

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs Der Routenverlauf entspricht der gängigen Erwartung

Attraktivität des Umfelds
Die Strecke verläuft in landschaftlich / städtebaulich attraktiver 

Umgebung, wenig Kfz-Verkehr

Erschließungsfunktion
Die Strecke durchquert ein Gebiet, das bisher nicht von einer 

bestehenden Velo- oder Bezirksroute erschlossen wird

Nutzen für das Gesamtnetz
Die Strecke ergänzt das bestehende Radverkehrsnetz als 

Lückenschluss, Verlängerung einer Bestandsroute etc., greift in 
Teilen auf bestehende Routen zurück

Verträglichkeit für Natur und Naherholung
Der erforderliche Ausbau ist mit geringem Abstimmungsbedarf, 

Kosten, Planungsvorlauf möglich

Realisierbarkeit
Erforderliche Maßnahmen erzeugen weder Schäden noch 

Verluste für andere Nutzende

Kosten

Die erforderlichen Maßnahmen zum Ausbau sind mit geringem 
baulichem Aufwand verbunden, kein Komplettumbau des 

Straßenraums erforderlich

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr
Das Parkraumangebot und die Fahrbahnen des Kfz-Verkehrs 

werden nicht übermäßig beschnitten

Vorbemerkungen
Bewertungsmatrix
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rotherbaumring (VII)

Zusammenfassung
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A

B C

Nord-Süd-Korridor (I)
Hauptvarianten und Abschnitte

Nordabschnitt

Zentraler
Abschnitt

Südabschnitt
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Nord-Süd-Korridor (I)
Variante A

Straße Hagenbeckstraße Vogt-Kölln-Straße Rothmoorweg
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Nord-Süd-Korridor (I)
Variante B

Lokstedter Grenzweg Weg im Niendorfer GehegeWeg parallel zur U-Bahn
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Nord-Süd-Korridor (I)
Variante C

Deelwisch Weg im Niendorfer Gehege Bondenwald
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variantenvergleich - Übersicht
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante A – Verlauf und Ausbaubedarfe (grob)

Ausbau Geh- und Radweg

Ausbau Radwege Holsteiner 
Chaussee

Umgestaltung zu Fahrradstraßen im 
Erschließungsnetz

Ausbau diverser Versätze

A

H
o
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Nord-Süd-Korridor (I) Nord-Süd-Korridor (I)  - Nordabschnitt
Variante A - Stärken

längere Abschnitte abseits von 
Hauptverkehrsstraßen

Streckenweise Konfliktarm ausbaubar

Einschränkung der sozialen Sicherheit eher 
geringer

A
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Nord-Süd-Korridor (I)  - Nordabschnitt
Variante A - verbleibende Schwachstellen

Teilweise Führung an 
Hauptverkehrsstraße

Mehrere Versätze: umständllich, 
ungeradlinig, nicht intiutiv

Ungeradlinige Trassenführung 
(Umweg)

A
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt 
Variante B - Verlauf und Ausbaubedarfe

Umbau Frohmestraße: beidseitige 
Radfahrstreifen (prüfen), 

incl. Abbiegebezg.

Ausbau Radwege im Schleswiger 
Damm

B

Verkehrsberuhigende Maßnahmen 
Burgwedel
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante B - Stärken

zentral durch das Stadtteilzentrum

geradlinigster Verlauf nach Schnelsen

intuitiv erfassbar

Höchste Erschließungswirkung (auch durch 
Anbindung Bönningstedt)

B
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante B - verbleibende Schwachstellen

Radverkehr vorauss. im Mischverkehr

Führung im Hauptverkehrsstraßennetz

Große Flächenkonkurrenz

B
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante C - Verlauf und Ausbaubedarfe

Führung im bestehenden Netz 
selbständiger Geh- und Radwege (ggf. 

Ausbau)

Fahrradstraße im Grothwisch
(kleinteiliger Umbau)

C

Ausbau Radwege im Schleswiger 
Damm
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Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante C - Stärken

Im Nordabschnitt umfassend autofrei 
oder autoarm herstellbar

Im Nordabschnitt konfliktarm ausbaubar

C



36

Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variante C - verbleibende Schwachstellen

Führung auf Hauptverkehrsstraße im 
Südabschnitt

Nicht intuitiver Versatz

(geringfügige) Einschränkungen der sozialen 
Kontrolle

C
Kein Anschluss nach Norden (Bönningstedt)
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variantenvergleich
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variantenvergleich



42

Variante B hat die größten Vorzüge (Erschließung, Geradlinigkeit)

Auch wenn dies im nördlichen Teilabschnitt nur geringfügig besser erscheint als Variante C, 

die autoärmer wäre, jedoch nur schwächer erschließt

Die relative Nachteilhaftigkeit der Variante B hinsichtlich potenzieller Parkplatzverluste wird 

weniger stark gewichtet 

Nord-Süd-Korridor (I) - Nordabschnitt
Variantenvergleich
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variantenvergleich - Übersicht

A B
CS
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante A – Verlauf und Ausbaubedarfe (grob)

Umfahrung Hagenbecks Tierpark

Verkehrsberuhigende Maßnahmen 
Vogt-Kock-Weg

Ausbau Geh- und Radweg 
auf ca. 400 m Länge (→LSG !)

Komplett-Umbau Niendorfer Gehege 
mit Radverkehrsanlagen., 

incl. Abbiegebezg.

Komplett-Umbau Vogt-Kölln-Str. 
mit Radverkehrsanlagen

Ausbau Geh- und Radweg 
auf ca. 400 m Länge (→LSG !)

A

Ausbaumögl. Hagenbeckstr. 
untersuchen
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante A - Stärken

Relativ geradliniger Verlauf nach Schnelsen

Notwendige Eingriffe in Natur und Landschaft 
eher kompromissfähig und eher in Randlagen

Konfliktarm ausbaubar

Einschränkung der sozialen Sicherheit eher 
geringer

Erschließung östliches Stellingen

Verknüpfung mit VR 2

A
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante A - verbleibende Schwachstellen

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
landschaftsökologischen Kompromiss 
& geringe soziale Kontrolle (~ 400 m)

Umweg durch Umfahrung Hagenbecks 
Tierpark

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
landschaftsökologischen Kompromiss 
& geringe soziale Kontrolle (~ 400 m)

Ungeradlinige Trassenführung 
(Umweg)

A



47

Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante B - Verlauf und Ausbaubedarfe

Komplett-Umbau Lokstedter Grenzweg mit 
verkehrsberuhigenden Maßnahmen und 

Umorganisation Parken – Anordnung 
Fahrradstraße

Ausbau des selbständigen Geh- und 
Radweges (ca. 5 m Breite)

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 
1.400 m Länge (→ LSG !)

Umbau Frohmestraße: beidseitige 
Radfahrstreifen (prüfen), 

incl. Abbiegebezg.

Fahrradstraße im Deelwisch
(kleinteiliger Umbau)

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 1.200 
m Länge (→ Kleingärten / Naherholung !), 

incl. Brücke über die Kollau

B
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante B - Stärken

sehr umfassend autofrei oder autoarm
herstellbar

geradlinigster Verlauf nach Schnelsen

Konfliktarm ausbaubar

B



49

Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante B - verbleibende Schwachstellen

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
Kompromiss mit Naturschutz, Naherholung 

und Anspruch an soziale Kontrolle (ca. 
1.200 m)

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
landschaftsökologischen Kompromiss und 
geringe soziale Kontrolle (ca. 1.400 m)

Einschränkungen der sozialen Kontrolle (ca. 
1.200 m)

B
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C - Verlauf und Ausbaubedarfe

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 400 m 
Länge (→ Naherholung !), incl. Brücke über 

die Kollau

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 200 m 
Länge

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 300 m 
Länge

Ausbau Geh- und Radweg auf ca. 200 m 
Länge (→ Naherholung !), incl. Brücke über 

die Kollau

Komplett-Umbau Lokstedter Grenzweg mit 
verkehrsberuhigenden Maßnahmen und 
Umorganisation Parken – Anordnung 

Fahrradstraße

Ausbau des selbständigen Geh- und 
Radweges (ca. 5 m Breite)

Fahrradstraße im Deelwisch (kleinteiliger 
Umbau)

C
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C – Unterabschnitte „Bondenwald“

C

C

C 2

C 1

C 3

„Haupt-
variante“ 
(„C“)
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Untervariante C1 Untervariante C2 Untervariante C3 Hauptvariante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des 
Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-
Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C – Unterabschnitte „Bondenwald“
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C – Unterabschnitte „Bondenwald“

C

C

C 1
• Untervariante C1 erscheint klarer machbar, beinhaltet 

jedoch einen Abschnitt an der Hauptverkehrsstraße und ist 

länger

• C2 zieht die bekannten landschaftsökologischen Nachteile 

nach sich und fällt in der Abwägung schlechter aus als die 

Hauptvariante

• C3 beinhaltet einen direkteren und nachvollziehbaren 

Routenverlauf, ist jedoch aufgrund von Flächenkonflikten 

schwer realisierbar

• Die Hauptvariante beinhaltet einen (geringfügigen) 

Mangel in der sozialen Kontrolle und ist hinsichtlich der 

verfügbaren Flächen abzuklären, ist jedoch insgesamt 

vorzuziehen

→ Vorläufig wird mit der Hauptvariante weiter gearbeitet

C 3

C 2
„Haupt-
variante“ 
(„C“)
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C - Stärken

sehr umfassend autofrei oder autoarm
herstellbar

Direkte zusätzliche Erschließung zweier Schulen 
und Schwimmbad

Niendorf auf kurzem Wege anbindbar (Tibarg
und Hauptsiedlungsachse)

Relativ geringe Eingriffe und eher in 
naturräumlichen Randlagen

Konfliktarm ausbaubar

C
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variante C - verbleibende Schwachstellen

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
Kompromiss mit Naturschutz, Naherholung und 
Anspruch an soziale Kontrolle (ca. 400 m) sowie 

Flächenerwerb in Kleingartensiedlung

Flächenverfügbarkeit klärungsbedürftig

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
Kompromiss mit Naturschutz, Naherholung und 

Anspruch an soziale Kontrolle (ca. 200 m)

C
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variantenvergleich
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variantenvergleich
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Nord-Süd-Korridor (I) im zentralen Abschnitt
Variantenvergleich

Variante C ist zu favorisieren

Sie hat nur wenige Schwächen im Vergleich zu den anderen Varianten

…und viele Vorzüge

Besonders ausschlaggebend in diesem Abschnitt ist eine relativ hohe Verträglichkeit mit 

den Belangen des Naturschutzes und der Naherholung
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Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variantenvergleich - Übersicht

Weiterführung
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Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante A – Verlauf und Ausbaubedarfe (grob)

Ggf. Ausbau KP Osterstraße / 
Schwenckestraße erfordrlich

Ausbau Radwege Lappenbergsallee

A

Ausbau Radwege Eimsbütteler 
Marktplatz
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A

Relativ wenig Ausbau erforderlich

Eher einfache Realisierbarkeit

Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante A - Stärken
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A

Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante A - verbleibende Schwachstellen

Verlauf an Hauptverkehrsstraße

Teilweise komplizierte Eckbeziehungen

Ungeradlinige Trassenführung 
(Umweg)
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Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante B - Verlauf und Ausbaubedarfe

Komplett-Umbau Stellinger Weg, mit 
verkehrsberuhigenden Maßnahmen und 

Umorganisation Parken – Anordnung 
Fahrradstraße

Anpassung Methfesselstraße

Umbau Lenzweg: beidseitige 
Radfahrstreifen (prüfen), 

incl. Abbiegebezg.B

Fahrradstraße Sandweg
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Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante B - Stärken

intuitiver Verlauf nach Altona

konfliktarm ausbaubar

B

durchläuft Bezirkszentrum

über Abzweig Osterstraße geradlinige 
Gesamtverbindung mit der Universität
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Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variante B - verbleibende Schwachstellen

Relativ großer Umbaubedarf, mit 
Flächenkonkurrenz

B
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Variante A Variante B

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variantenvergleich
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Variante A Variante B

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variantenvergleich
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Variante B ist zu favorisieren

Sie hat nur wenige Schwächen 

…und viele Vorzüge

Besonders ausschlaggebend in diesem Abschnitt sind die Direktheit, Begreifbarkeit, hohe 

Erschließungswirkung und relative Unterbrechungsfreiheit

Nord-Süd-Korridor (I) im Südabschnitt
Variantenvergleich
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Nordabschnitt: Variante B hat die größten Vorzüge (Erschließung, Geradlinigkeit),

Nördlichster Abschnitt nur geringfügig besser als Variante C

Zentraler Abschnitt: Variante C ist zu favorisieren (wenige Schwächen und viele 

Vorzüge, v.a. relativ hohe Verträglichkeit mit den Belangen des Naturschutzes und der 

Naherholung

Südabschnitt: Variante B ist zu favorisieren (wenige Schwächen und viele Vorzüge, 

v.a. Direktheit, Begreifbarkeit, Erschließungswirkung und relative Unterbrechungsfreiheit)

Gesamtbetrachtung Nord-Süd-Korridor (I)
Vorzugsvariante
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Für eine potentielle Vorzugsvariante wird eine schnelle, bevorrechtigte und direkte 

Befahrbarkeit gefordert, welche möglichst sicher und intuitiv verläuft, sowie den 

Naturschutz berücksichtigt.

Insgesamt überwiegend übereinstimmende Meinungen, jedoch nicht vollständig

Nordabschnitt: Differenzierteres Meinungsbild zwischen Schleswiger Damm und 

Frohmestraße; tendenziell wird Variante B als zentrale und geradlinige Variante 

bevorzugt.

Zentraler Abschnitt: Gegen den Verlauf durch das Niendorfer Gehege; Variante C

wird mehrheitlich favorisiert.

Südabschnitt: Variante B erhält großen übereinstimmenden Zuspruch.

Gesamtbetrachtung Nord-Süd-Korridor (I)
Tenor der Bürger:innenmeinung aus den Beteiligungen
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Gesamtbetrachtung Nord-Süd-Korridor (I)
Vorzugsvariante

S
a
n
d
w

e
g
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rotherbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Korridor II – Niendorf
Varianten

Endpunkt Stadtgrenze 
(Norderstedt)

A

B

Mögliche Verknüpfung mit Nord-
Süd-Korridor in der Straße 

Niendorfer Gehege

C

teilweise Übergang in 
Veloroute (VR 14)

Nordabschnitt

Südabschnitt
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Korridor II – Niendorf
Variante A

König-Heinrich-Weg

Straße Niendorfer Gehege Niendorfer Kirchenweg Paul-Sorge-Straße

König-Heinrich-WegKönig-Heinrich-Weg
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Korridor II – Niendorf
Variante B

Garstedter Weg Höhe Rebhuhnweg

Knotenpunkt Niendorfer Marktplatz Garstedter Weg Höhe Promenadenstraße Garstedter Weg Höhe Promenadenstraße

Garstedter Weg Höhe HessenwegGarstedter Weg Höhe Busbahnhof
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Korridor II – Niendorf
Variante C

Rahweg

Weg im Niendorfer Gehege Promenadenstraße Sugambrerweg

Lärmschutzwand Sperlingsweg/ KrohnstiegBurgunderweg



82

C

B

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Varianten

Übergangspunkt
Tibarg/ Friedrich-Ebert-Straße

A

Endpunkt Stadtgrenze 
(Kronstieg - VR 14)
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Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante A, Ausbauerfordernisse (grob)

Umbau zur Fahrradstraße (Parken), 
Ausbau Gehweg

Fahrradstraße im König-Heinreich-
Weg (tw. kleinteiliger Umbau)

Ausbau Geh- und Radweg An der 
Lohe prüfen

Ausbau nördlicher König-Heinrich-
Weg und Einmündung Garstedter 

Weg im Zuge des Veloroutenausbaus

A
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A

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante A, Stärken

Direkte Anbindung Tibarg

größtenteils konfliktarm ausbaubar

Gute Erschließung des gesamten Korridors

Verknüpfung (und teilweise Überlagerung) 
mit VR 3, Anschluss an VR 14

Hauptsächliche Führung im 
Nebenstraßennetz
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A

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante A, verbleibende Schwachstellen

Straßenraumbreite zu gering für 
bestehende Nutzungsansprüche 

(Parken)

Ungeradlinige Trassenführung mit 
erhöhtem Kfz-Verkehrsaufkommen

Knotenpunkt/Querung Krähenweg
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Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante B, Ausbauerfordernisse (grob)

Komplett-Umbau
mit Radverkehrsanlagen

Ausbau Geh- und Radweg, 
Neuordnung Parken

Komplett-Umbau
mit Radverkehrsanlagen

B
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B

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante B, Stärken

hohe Erschließungswirkung

weitgehend umwegfrei

Anschluss an VR 14
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B

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante B, verbleibende Schwachstellen

LSA-Knotenpunkt mit langer 
Wartezeit

Hohes Kfz-Verkehrsaufkommen

fehlende Fläche für ausreichende 
Radverkehrsanlagen

LSA-Knotenpunkt
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Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante C, Ausbauerfordernisse (grob)

Verkehrsberuhigende Maßnahmen 
Fuhlsbütteler Weg

Fahrradstraßen Promenadenstraße, 
Alwin-Lippert-Weg, Robert-Blum-Straße

Fahrradstraßen Teutonenweg, Rahweg, 
Sperlingsweg

Durchlass zum 
Krohnstieg ausbauen

C
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C

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante C, Stärken

hauptsächliche Führung im 
Nebenstraßennetz

größtenteils konfliktarm ausbaubar

Anschluss an VR 14

hohe Attraktivität, wenig Kfz-Verkehr
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C

Korridor II – Niendorf
Nördlicher Abschnitt – Variante C, verbleibende Schwächen

LSA-Knotenpunkt mit langer 
Wartezeit

geringe Straßenraumbreite bei 
höherem Kfz-Verkehrsaufkommen

Ausbauerfordernis zum Krohnstieg
(Durchlass Lärmschutzwand)

Randlage Korridor, fehlende 
Erschließungswirkung
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 4 8 6

Korridor II – Niendorf
Variantenvergleich nördlicher Abschnitt
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Beim Variantenvergleich für den nördlichen Abschnitt fällt die Variante B deutlich 

heraus, da sie zwar eine gute Erschließung bietet und sehr direkt verläuft, aber aufgrund 

des hohen Kfz-Verkehrs als unsicher und wenig attraktiv einzustufen ist und außerdem die 

Realisierung eines hohen Radfahrstandards fraglich oder zumindest sehr aufwändig wäre.

Im Vergleich zwischen Variante A und C überwiegt Variante A, da sie für den Radverkehr 

bessere Bedingungen verspricht, auch wenn Aufwand und Realisierungsmöglichkeiten 

negativer eingestuft werden. Vor allem liegt sie bei den zentralen Aspekten Direktheit und 

Erschließungsfunktion vorne.

Korridor II – Niendorf
Vorzugsvariante Nördlicher Abschnitt - Fazit
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Korridor II – Niendorf
Südlicher Abschnitt – Varianten

A

Übergangspunkt
Tibarg/ Friedrich-Ebert-Straße

Anschluss an den Nord-
Südkorridor

Mögliche Verlängerung der 
C-Variante ?

B

C
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Korridor II – Niendorf
Südlicher Abschnitt – Variante A, Ausbauerfordernisse (grob)

Verkehrsberuhigende Maßnahmen 
Niendorfer Gehege

Verbesserung der Abbiegesituation 
für Radfahrende

A
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A

Korridor II – Niendorf
Südlicher Abschnitt – Variante A, Stärken

hauptsächliche Führung im 
Nebenstraßennetz

größtenteils konfliktarm ausbaubar
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Korridor II – Niendorf
Südlicher Abschnitt – Variante B, Ausbauerfordernisse (grob)

Ausbau Geh- und Radweg 
auf ca. 400 m Länge (→ Wald!)

B
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Korridor II – Niendorf
Südlicher Abschnitt – Variante C, Ausbauerfordernisse (grob)

Ausbau Wegenetz

C
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 5 6 6

Korridor II – Niendorf
Variantenvergleich südlicher Abschnitt
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Beim Variantenvergleich für den südlichen Abschnitt schneidet die Variante A am 

besten ab, da sie im Vergleich die geringsten Schwächen aufweist - vor allem wird der 

bestehende Straßenraum genutzt und eine gute Verknüpfung in alle Richtungen geschaffen.

Bei Variante C, die nach den Rückmeldungen aus dem Bürgerworkshop ergänzt wurde, 

fehlt demgegenüber vor allem die gute Verknüpfung sowie die schnelle Befahrbarkeit durch 

das verwinkelte Kleingartengebiet, während Variante B aufgrund des Eingriffs in den 

Waldbestand vermeidbare Nutzungskonflikte aufwirft. 

Korridor II – Niendorf
Vorzugsvariante Südlicher Abschnitt - Fazit
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Für eine potentielle Vorzugsvariante wird eine schnelle wie sichere Befahrbarkeit 

gefordert, welche möglichst geradlinig und dennoch attraktiv geführt wird

Schnelle Einigung der Arbeitsgruppe über die Vorzüge der Variante A 

Variante B konnte deutlich ausgeschlossen werden

Korridor II – Niendorf
Tenor der Bürger:innenmeinung aus den Beteiligungen
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Korridor II – Niendorf
Vorzugsvariante gesamter Korridor

Endpunkt Stadtgrenze 
(Norderstedt)

Mögliche Verknüpfung mit Nord-
Süd-Korridor in der Straße 

Niendorfer Gehege

teilweise Übergang in 
Veloroute (VR 14)
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rotherbaumring (VII)

Zusammenfassung
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C
A

B

Korridor III – Eidelstedt
Varianten

Endpunkt Stadtgrenze 
(Halstenbek)

Mögliche Verknüpfung mit Nord-
Süd-Korridor im Straßenzug 

Niendorfer Gehege/ Vogt-Kölln-
Straße
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Pinneberger Chaussee 
(nördlich Eidelstedter Platz)

Kollauwanderweg Straße Niendorfer Gehege (BAB-Brücke) Dörpsweg

Lohkampstraße (Höhe Niekampsweg)Eidelstedter Platz (Westseite)

Korridor III – Eidelstedt
Variante A
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Korridor III – Eidelstedt
Variante B

Alpenrosenweg

Kollauwanderweg neue Querung BAB-Deckel Olloweg (Veloroute 2)

TorfwegReichsbahnstraße
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Korridor III – Eidelstedt
Variante C

Halstenbeker Weg (südlich)

Straße Niendorfer Gehege Straße Niendorfer Gehege (BAB-Brücke) Rungwisch

Halstenbeker Weg (nördlich)Pinneberger Chaussee
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C

B

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt - Varianten

Übergangspunkt
Kieler Straße/ Eidelstedter

Platz

Mögliche Verknüpfung mit Nord-
Süd-Korridor im Straßenzug 

Niendorfer Gehege/ Vogt-Kölln-
Straße

A
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Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante A, Ausbauerfordernisse (grob)

Fahrradstraße Dörpsweg/ 
Eidelstedter Dorfstraße 
(kleinteiliger Umbau)

Ausbau des selbständigen 
Geh- und Radweges

Umbau Einmündungssituation 
Niendorfer Gehege/ 

Steinwiesenweg

Ausbau Einmündungssituation 
Eidelstedter Platz

A
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A

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante A, Stärken

hohe Erschließungswirkung: 
Eidelstedter Platz, Gymnasium 

Dörpsweg

überwiegend Nebennetz

relativ geradlinig
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A

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante A, bestehende Schwachstellen

Wegebau mit Beleuchtung erzwingt 
Kompromiss mit Naturschutz, 

Naherholung und Anspruch an soziale 
Kontrolle

Niendorfer Gehege: 
starker Kfz-Verkehr

Eidelstedter Platz: Konflikte 
mit Kfz- und Fußverkehr
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Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante B, Ausbauerfordernisse (grob)

Fahrradstraße Kollenhof

Ausbau Querung Kieler Straße

B
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B

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante B, Stärken

Verknüpfung mit VR 2

hohe Attraktivität, Nebennetz

relativ geradlinig

Wenig Eingriff in Natur

Verknüpfung mit BAB-Deckel
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B

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante B, bestehende Schwachstellen

Querung Kieler 
Straße

Fehlende (attraktive) 
Verknüpfung zum 
Eidelstedter Platz
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Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante C, Ausbauerfordernisse (grob)

Ausbau Radverkehrsinfrastruktur 
Niendorfer Gehege

Ausbau Radverkehrsinfrastruktur 
Rungwisch/ Niendorfer Gehege

C
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C

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante C, Stärken

Anbindung Grundschule, Eidelstedter
Platz

weitgehend direkter Verlauf
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C

Korridor III – Eidelstedt
Östlicher Abschnitt – Variante C, bestehende Schwachstellen

Querung Holsteiner 
Chaussee

Niendorfer Gehege: starker Kfz-
Verkehr, wenig Ausbaumöglichkeiten

Rungwisch: starker Kfz-Verkehr
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 7 7 5

Korridor III – Eidelstedt
Variantenvergleich östlicher Abschnitt
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Variante A
(über östliche Straße 
Niendorfer Gehege)

Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 4 5

Korridor III – Eidelstedt
Variantenvergleich östlicher Abschnitt

Variante A ist Vorzugsvariante, 
wenn das östlichste Teilstück 
über die Straße Niendorfer 
Gehege (= Variante C) verläuft
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C

B

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt - Varianten

A

Übergang nach 
Halstenbek

Übergangspunkt
Kieler Straße/ Eidelstedter

Platz
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Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante A, Ausbauerfordernisse (grob)

Lohkampstraße (West): Ausbau 
Geh- und Radweg, teilweise 

Umorganisation Parken

Östliche Lohkampstraße: Fahrradstraße, 
Verbreiterung Straßenraum
(Alternative: Radfahrstreifen 

Pinneberger Chaussee)

Eidelstedter Platz: 
Ausbau Radweg

A
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A

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante A, Stärken

hohe Erschließungswirkung: 
Eidelstedter Platz, Stadtteilschule, 

Lohkampsiedlung

geradlinige Führung

gute Ausbaumöglichkeiten 
Lohkampstraße

guter Übergang in das Halstenbeker
Radwegenetz

mögliche Verknüpfung mit Verkehrs-
beruhigungsmaßnahmen im Zentrum 
(Ekenknick, östliche Lohkampstraß)



132

A

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante A, verbleibende Schwachstellen

Lohkampstraße (West): Konflikt 
mit anderen Flächenansprüchen 

(v.a. Fußverkehr, Parken)

Lohkampstraße (Ost): Konflikt mit 
anderen Flächenansprüchen und 

Nutzungen (v.a. querender 
Fußverkehr, Parken, Anlieferung)

Eidelstedter Platz: Konflikt mit 
anderen Nutzungen (v.a. 
querender Fußverkehr, 

Busverkehr)
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Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante B, Ausbauerfordernisse (grob)

Niekampsweg, Jaarsmoor, Alpenrosenweg: 
Fahrradstraße, Neuordnung Parken

Reichsbahnstraße: 
Radverkehrsanlagen

B
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B

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante B, Stärken

Übereinstimmung mit Veloroute

größtenteils im Nebenstraßennetz

hoher Standard mit geringem 
baulichem Aufwand realisierbar

Umgehung des Eidelstedter Platzes
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B

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante B, verbleibende Schwachstellen

Alpenrosenweg, Jaarsmoor: Konflikt 
mit anderen Flächenansprüchen und 

Nutzungen (v.a. Parken, 
Busverkehr), geringe Ausbaubreiten

Querung Elbgaustraße

Reichsbahnstraße, Furtweg: 
Konflikt mit anderen 

Flächenansprüchen und 
Nutzungen (v.a. Kfz-Verkehr, 

Parken, Baumbestand), 
geringe Ausbaubreiten
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Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante C, Ausbauerfordernisse (grob)

Halstenbeker Weg: Fahrradstraße, 
teilweise Neuordnung Parken

Pinneberger Chaussee: 
Radverkehrsanlagen

Holsteiner Chaussee/ Eidelstedter
Platz: Radverkehrsanlagen

C
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C

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante C, Stärken

Verknüpfung mit VR 14

weitgehend direkter Verlauf

hohe Erschließungswirkung 
(Wohngebiete, Eidelstedter Platz)

guter Anschluss in Halstenbek 
(Eidelstedter Weg)
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C

Korridor III – Eidelstedt
Westlicher Abschnitt – Variante C, verbleibende Schwachstellen

Pinneberger Chaussee: Kfz-Verkehr, 
Abbiegesituation

Holsteiner Chaussee/ Eidelstedter
Platz: Querungssituation

Pinneberger Chaussee: Konflikt mit 
anderen Flächenansprüchen und 

Nutzungen (v.a. Kfz-Verkehr, 
Parken, Baumbestand)
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 4 7 5

Korridor III – Eidelstedt
Variantenvergleich westlicher Abschnitt - Erläuterungen
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Für eine potentielle Vorzugsvariante wird eine schnelle wie sichere Befahrbarkeit 

gefordert, andere Kriterien werden recht gleichmäßig bewertet

Keine klare Präferenz unter den Teilnehmenden, hinsichtlich der Varianten jedoch wird zu 

Variante A tendiert, sofern geeignete Maßnahmen getroffen werden können.

Korridor III – Eidelstedt
Tenor der Bürger:innenmeinung aus den Beteiligungen
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Östlicher Abschnitt: Variante A übertrifft Variante C, insbesondere wenn die 

Weiterführung über die Straße am Niendorfer Gehege erfolgt. 

Westlicher Abschnitt: Hier ist die Variante A zu favorisieren aufgrund der sehr 

direkten Führung, der guten Erschließung (u.a. über den Eidelstedter Platz) und der 

Verknüpfung nach Halstenbek; sie weist aber auch ein hohes Maß an Ausbauerfordernissen 

auf.

Korridor III – Eidelstedt
Vorzugsvariante
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Korridor III – Eidelstedt
Vorzugsvariante

Endpunkt Stadtgrenze 
(Halstenbek)

Mögliche Verknüpfung mit Nord-Süd-
Korridor im Straßenzug Niendorfer 

Gehege/ Vogt-Kölln-Straße
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rotherbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Korridor IV - Isebekroute
Varianten

B

C

Mögliche Kombination

Abschnittsgrenze

A
D

Oberstraße

Innocentiastraße

Jungfrauenthal

R
o
th

e
n
m

b
a
u
m

ch
a
u
sse

e
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante A

A

Ausbau der Bellealliancestraße zu 
einer Fahrradstraße

Schaffung geeigneter 
Querungsmöglichkeiten

Ausbau der Querungen

Ebenerdige und intuitive Führung auf 
Kaiser-Friedrich-Ufer

Komplett-Umbau des Knotenpunkts 
mit Querungsmöglichkeit für den 

Radverkehr

Ausbau des selbstständigen Geh-
und Radwegs 
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Korridor 06 - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante A

Kaiser-Friedrich-Ufer Querung Bundesstraße Kaiser-Friedrich-Ufer
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante A – verbleibende Schwachstellen

A

Wartezeiten am Knotenpunkt, 
Unübersichtlichkeit

Kleinere Konflikt mit Kfz-Verkehr und 
begrenzenden Flächen (Parken, 

Gehweg, Baumbestand)

Konflikte mit Fuß-/ Freizeitverkehr

Wartezeiten am Knotenpunkt,
Unübersichtlichkeit,

Konflikt mit Fußverkehr

Wartezeiten am Querungen, 
Konflikt mit Fußverkehr
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante A – Stärken

A

zahlreiche Verknüpfungspunkte 
mit VR und BR

weitgehend autofrei bzw. -arm

attraktive Strecke entlang des 
Isebekkanals
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante B

B
Fahrradstraße Hohe Weide
(kleinteiliger Umbau und 
Erneuerung des Asphalts)

Zweirichtungsradweg auf Höhe der 
Synagoge

Schaffung geeigneter 
Querungsmöglichkeiten

Ausbau der Bellealliancestraße zu 
einer Fahrradstraße



153

Korridor 06 - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante B

Hohe Weide Hohe Weide, Klinikum Hohe Weide, Synagoge

Hohe Weide, Querung Bundesstraße Hohe Weide, von Bundestraße Hohe Weide, von Heymannstraße
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante B – verbleibende Schwachstellen

B

Wartezeiten am Knotenpunkt, 
Unübersichtlichkeit

Wartezeiten am Knotenpunkt, 
Unübersichtlichkeit,

Konflikt mit Fußverkehr

Querung kreuzender 
Straßen
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante B – Stärken

B

Kfz-armes Nebenstraßennetz

hohe Erschließungswirkung

direkte Führung

zahlreiche Verknüpfungspunkte 

mit VR und BR
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante C

C

ggf. Komplett-Umbau Schlankreye/ 
Moorkamp mit verkehrsberuhigenden 

Maßnahmen und Umorganisation Parken –
Anordnung Fahrradstraße

Ausbau Radweg entlang Fruchtallee
und Schaffung geeigneter 
Querungsmöglichkeiten

Ausbau der Bellealliancestraße zu 
einer Fahrradstraße
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Korridor 06 - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante C

Schäferkampsallee Moorkamp, Shcäferkampsallee Schlankreye, Querung Bogenstraße

Schlankreye, Querung Bundesstraße Schlankreye Schlankreye, Querung Grindelberg
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante C – verbleibende Schwachstellen

C

Wartezeiten am Knotenpunkt, 
Unübersichtlichkeit

Konflikt mit Kfz-Verkehr und 
begrenzenden Flächen 
(Parken, Busverkehr)

Querung kreuzender 
(Haupt-)Straßen
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Korridor IV - Isebekroute
Südlicher Abschnitt, Variante C – Stärken

C

größtenteils vorhandene 
Radverkehrsinfrastruktur

gute Erschließungswirkung
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 8 0 7

Korridor IV - Isebekroute
Variantenvergleich im südlichen Abschnitt
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt

Oberstraße

Innocentiastraße

Jungfrauenthal

R
o
th

e
n
m

b
a
u
m

ch
a
u
sse

e
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante A

A Bauliche Anpassung Knoten 
Heilwigstraße

Fahrradstraße Isestraße
(kleinteiliger Umbau)

Anpassung Knoten 
Eppendorfer Baum, 

Querungsstellen

Optional:
Umbau zu Kfz-freier Fahrradstraße auf 

Westfahrbahn der gesamten Länge
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Korridor 06 - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante A

Isestraße (Nord-West-Seite) Isestraße (Süd-Ost-Seite) Isestraße, Streekbrücke
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante A – verbleibende Schwachstellen

A

Wartezeiten am Knotenpunkt,
Unübersichtlichkeit,

Konflikt mit Fußverkehr

Konflikt mit Kfz-Verkehr und 
begrenzenden Flächen (Parken, 

Gehweg, Baumbestand)

Diverse Konflikte an Markttagen



168

Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante A – Stärken

A

Anbindung des Isemarkts

weitgehend autoarm ausbaubar

attraktive Strecke durch die 
Isestraße
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante B

B

Ausbau und Asphaltierung der 
Innocentiastraße und Brahmsallee 

zu Fahrradstraßen

Bauliche Anpassung Knoten 
Heilwigstraße
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Korridor 06 - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante B

Isestraße, Innocentiastraße Innocentiastraße Querung Klosterallee

Innocentiastraße Klosterstern St. Benedictstraße
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante B – verbleibende Schwachstellen

B

Konflikt mit Kfz-Verkehr und 
begrenzenden Flächen (Parken, 

Gehweg, Baumbestand)

Umwegige Führung

Unfallschwerpunkt 
Klosterstern

Wartezeiten am Knotenpunkt, 
Unübersichtlichkeit,

Konflikt mit Fußverkehr
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante B – Stärken

B

Teilweise Kfz-armes 
Nebenstraßennetz

hohe Erschließungswirkung
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante C

C
Fahrradstraße Abteistraße

Sichere Querungsmöglichkeiten für 
den Radverkehr schaffen

Fahrradstraße Oberstraße

Bauliche Anpassung Knoten 
Heilwigstraße
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Korridor 06 - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante C

Fotos ergänzen!

Obestraße Oberstraße, Innocentiapark Rothenbaumchaussee

Abteistraße Abteistraße Heilwigstraße, Ecke Abteistraße
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante C – verbleibende Schwachstellen

CQuerung kreuzender 
Hauptstraßen

Unattraktive Querung der 
Rothenbaumchaussee
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante C – Stärken

C

gute Erschließungswirkung

Größtenteils Kfz-armes 
Nebenstraßennetz
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des 
Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-
Verkehr

Korridor IV - Isebekroute
Variantenvergleich im nördlichen Abschnitt, 1. Stufe

Infolge von 
Rückmeldungen aus 
der Beteiligung 
wurde nachträglich 
eine mögliche 
Alternativvariante D
erstellt 
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Mögliche Alternative: Variante D

Fahrradstraßen Frauenthal und 
Heilwigstraße

Sichere Querungsmöglichkeiten für 
den Radverkehr schaffen (LSA)

Asphaltierung und Einrichtung einer 
Fahrradstraße Innocentiastraße

D Bauliche Anpassung 
Knoten Heilwigstraße
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante D – Verbleibende Schwachstellen

D

LSA-Querung der 
Rothenbaumchaussee

Umwegige Führung
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Korridor IV - Isebekroute
Nördlicher Abschnitt, Variante D – Stärken 

D

Unterbrechungsarm

weitgehend autoarm ausbaubar

Vermeidung von 
konfliktträchtigen Bereichen 
(Isemarkt, Klosterstern)
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Variante A Variante B Variante C Variante D

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des 
Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-
Verkehr

Summe 
Nachrangigkeitsbewertungen

2 4 5 1

Korridor IV - Isebekroute
Variantenvergleich im nördlichen Abschnitt, 1. Stufe
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Variante A Variante D

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 2 0

Korridor IV - Isebekroute
Variantenvergleich im nördlichen Abschnitt, 2. Stufe



187

„Kinderfreundlichkeit“ (und Begleitung durch Eltern) wird für die Vorzugsvariante 

gefordert, ebenso wie schnelle Befahrbarkeit und hohe Sicherheit

Variante A und C werden im Südabschnitt größtenteils abgelehnt durch Konfliktpotential 

mit Fuß- und Kfz-Verkehr

Variante B wird heute bereits überwiegend genutzt und deutlich favorisiert

U-Bahn-Station Hoheluftbrücke wird als konfliktträchtiger Knotenpunkt kritisch gesehen 

und erfordert eine entschärfende Neuplanung

Im nördlichen Abschnitt gibt es ein differenziertes Meinungsbild, zusammenfassend wird 

jedoch Variante A über die Isestraße bevorzugt, jedoch werden große 

Konfliktpotentiale gesehen

Korridor IV - Isebekroute
Tenor der Bürger:innenmeinung aus den Beteiligungen
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Südlicher Abschnitt: Variante B ist zu favorisieren

keine spezifischen Schwächen, und viele Vorzüge (direkt und intuitiv, wenig Konfliktpotential, 

hohe Erschließung und Netzwirkung, geringer baulicher Aufwand, Realisierbarkeit)

Nördlicher Abschnitt: Variante A und D gleichermaßen attraktiv

Variante A ließe sich sehr attraktiv, sicher und größtenteils vom Kfz getrennt ausbauen (z.B. auch 

selbstständige, Kfz-freie Fahrradstraße auf der Westseite der südlichen Isestraße), aber mögliche 

Konflikte mit Markt und Reduzierung von Kfz-Stellplätzen + Eppendorfer-Baum-Querung

Variante D ist bei vergleichbaren Schwächen realisierbarer, bietet einen größeren Nutzen für das 

Gesamtnetz und wird daher vorerst favorisiert

Führung der Rotherbaumroute könnte Aufschluss geben

Variante C wäre allein auf gesamter Länge denkbar, fällt jedoch aufgrund von diversen 

Schwächen heraus

Korridor IV – Isebekroute
Vorzugsvariante
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Korridor IV - Isebekroute
Vorzugsvariante

Innocentiastraße
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rothenbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Korridor V – Rotherbaum
Varianten

AB C
(2011)
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Korridor V – Rotherbaum
Variante A

Rothenbaumchaussee (nördlich Hallerstraße)

Oderfelder Straße Klosterstern Rothenbaumchaussee (südlich Klosterstern)

Rothenbaumchaussee (südlich Johnsallee)Rothenbaumchaussee (südlich Oberstraße)
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Korridor V – Rotherbaum
Variante B

Hochallee/ Eppendorfer Baum

Schlüterstraße Schlüterstraße Schlüterstraße/ Hartungstraße

IsestraßeHochallee (nördlich Hallerstraße)
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Korridor V - Rotherbaum Mitte 
Variante C

Mittelweg (Einmündung Oberstraße)

Mittelweg (Höhe Moorweide) Mittelweg (Höhe Klein Fontenay) Mittelweg (südlich Johnsallee)

HeilwigstraßeMittelweg (südlich Hallerstraße)
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A

Neubau von Radverkehrsanlagen
(im Bestand Radweg, teilweise 

Mischverkehr) Veloroute 3

Klosterstern

Korridor V – Rotherbaum
Variante A, Ausbauerfordernisse (grob)
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A

Querung Theodor-Heuss-Platz

Teilweise Konflikte mit Lieferverkehr, 
ruhendem Verkehr

schmale Radfahrstreifen

Klosterstern: starke 
Verkehrsbelastung, unübersichtliche 

Führung, Unfallschwerpunkt

zahlreiche signalisierte Knotenpunkte 

Korridor V – Rotherbaum
Variante A, verbleibende Schwachstellen
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A
sehr geradliniger Verlauf

direkte Erschließung des Korridors 
(Mittellage)

Verknüpfung mit Veloroute 3

Korridor V – Rotherbaum
Variante A, Stärken
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B

Korridor V – Rotherbaum
Variante B, Ausbauerfordernisse (grob)

Veloroute 3 (teilweise im Ausbau)

Isestraße: Ausbau zur Fahrradstraße
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B

Querungssituation an der Universität

Teilweise Konflikte mit Lieferverkehr, 
ruhendem Verkehr

schmale Radfahrstreifen

Isestraße: wenig Fläche für Ausbau, 
hoher Parkdruck

zahlreiche signalisierte Knotenpunkte 

Korridor V – Rotherbaum
Variante B, verbleibende Schwachstellen
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B

Vergleichsweise geringste Kfz-
Verkehrsbelastung

Attraktive Route mit vergleichsweise 
hohem Anteil Fahrradstraßen 
(Nebenstraßen)

Konfliktarm ausbaubar

Korridor V – Rotherbaum
Variante B, Stärken
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C

Hellwigstraße: Ausbau zur Fahrradstraße

Ausbau erforderlich
(im Bestand schmaler Radweg)

Korridor V – Rotherbaum
Variante C, Ausbauerfordernisse (grob)
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C

zahlreiche signalisierte Knotenpunkte

Hauptgeschäftsstraße mit hohem 
Querungsaufkommen Fußverkehr, 

Anlieferung etc.

Korridor V – Rotherbaum
Variante C, verbleibende Schwachstellen
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C
größtenteils gute Radverkehrs-infrastruktur 
und/oder ausreichend Fläche zum Ausbau 
vorhanden

direkte Anbindung an Veloroute 4

direkte Erschließung des Zentrums 
Pöseldorf

weitgehend geradlinig

Korridor V – Rotherbaum
Variante C, Stärken
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Korridor V – Rotherbaum
Variantenvergleich
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Summe Nachrangigkeitsbewertungen 3 5 2

Korridor V – Rotherbaum
Variantenvergleich
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Variante C schneidet am besten ab, da sie vor allem Pöseldorf gut erschließt und eine 

gute Ergänzung zum bestehenden Routennetz darstellt

Variante B entspricht weitgehend der Veloroute und bestehenden Bezirksroute und 

bietet daher für das Gesamtnetz wenig Mehrwert, ist zudem etwas umwegig und mit 

Unterbrechungen verbunden

Variante A überschneidet sich teilweise mit der bestehenden Veloroute und bietet 

aufgrund des vergleichsweise starken Kfz-Verkehrs und des Unsicherheitspunkts 

Klosterstern eher geringe Attraktivität für den Radverkehr

Rothenbaumroute (V)
Vorzugsvariante
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(2011)

Rothenbaumroute (V)
Vorzugsvariante
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rothenbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Varianten

A

B

C

Tiergartenstraße

A. d. Verbindungsbahn

Margaretenstr.
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante A

Schröderstiftstraße Schröderstiftstraße Kieler Straße

Fruchtallee Fruchtallee
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante B

Högenstraße Rellinger Straße Eduardstraße

Dänenweg Sandweg Sophienallee
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante C

Tiergartenstraße Rentzelstraße Dänenweg

Kieler Straße Pinneberger Weg
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante A, Ausbauerfordernisse

A

Kieler Straße, Fruchtallee und 
Schröderstiftstraße sind nur mit 
Reduzierung um (min.) einen 

Fahrstreifen sowie Protektionen auf 
beiden Seiten standardgerecht 

umzubauen
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante A, Verbleibende Schwachstellen

A

Auch bei geschützter Führung 
starken Emissionen ausgesetzt, 

große Knotenpunkte zu befahren
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante A, Stärken

A

Relativ direkte Trasse

Umfassende Umverteilung von 
Verkehrsflächen
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante B

B
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante B, Ausbauerfordernisse

Asphaltierung Högenstraße

Ordnung des Parkens in der Rellinger Str., ggf. 
weitere Verkehrsberuhigungsmaßnahmen

Übergang Faberstraße – Eduardstraße gestalten

Ordnung des Parkens in Sandweg und Sophienallee, 
Verbesserung der Oberflächen

Ausbau des Geh- und Radwegs zwischen Sophienallee 
und Eimsbütteler Chaussee

Stärkung der Linksabbiegebeziehung Eimsbütteler 
Chaussee -> Bellealliancestr.

Ordnung des Parkens in Vereinstr. und 
Magarethenstr., punktuelle Ausbesserung Oberflächen

Ausbau der Eimsbütteler Chaussee, mit Protektion

B
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante B, Verbleibende Schwachstellen

B

Mehrere Kurven, nicht intuitiver Verlauf

Führung an HVS
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante B, Stärken

B

Verlauf in Nebenstraßen und teilweise 
autofreie Abschnitte

Hohes Maß an (inter-)subjektiver 
Sicherheit und entspannter Befahrbarkeit 
erreichbar

Eher angenehmes Umfeld 
(Gründerzeitviertel, Schanzenpark)

Nördlicher Abschnitt sehr attraktiv und 
direkt
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante C, Ausbauerfordernisse

C

Kieler Straße ist nur mit Reduzierung um (min.) einen 
Fahrstreifen sowie Protektionen auf beiden Seiten 

standardgerecht umzubauen

Ordnung des Parkens in Pinneberger Weg und 
Eimsbütteler Straße, Verbesserung der Oberflächen

Ausbau Altonaer Str., mit Protektion
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante C, Verbleibende Schwachstellen

C

Auch bei geschützter Führung starken Emissionen 
ausgesetzt, große Knotenpunkte zu befahren, 

schwere Realisierbarkeit und hohe zu erwartende 
Kosten

Umwegiger, nicht intuitiver Verlauf
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variante C, Stärken

C

abschnittsweise Verlauf in Nebenstraßen 
und teilweise autofreie Abschnitte (südlich)

Schnelle Befahrbarkeit zu erwarten

Abschnittsweise (südlich) attraktives 
Umfeld (Gründerzeitviertel, Schanzenpark)

Gute Erschließung/Anbindung des 
Schanzenviertels (Schulterblatt)

Anbindung der neuen Veloroute 
(Richtung: Schulterblatt/Diebsteich)

Tiergartenstraße autoarm
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Variante A Variante B Variante C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des Verlaufs

Attraktivität des Umfelds ☻

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-Verkehr

Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variantenvergleich
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Kombinationsvariante

Variante B ist insgesamt zu favorisieren, incl. des Verlaufs durch den Schanzenpark 

(wie Variante C )

Kombinationsvariante aus B (Nord) und C (Süd) könnte Vorteile beider Varianten 

kombinieren und Schwächen auflösen

Optimierung des Nutzens für das Gesamtnetz bei sehr guter Erschließungswirkung
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Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Kombinationsvariante

B
C

Tiergartenstr.



233

Variante A Variante B Variante C Kombinationsvariante
B/C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des 
Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-
Verkehr

Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variantenvergleich
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Variante A Variante B Variante C Kombinationsvariante
B/C

Schnelle Befahrbarkeit

Unterbrechungsfreiheit

Verkehrssicherheit

(inter-)subjektive Sicherheit

Soziale Sicherheit

Direktheit

Intuitive Begreifbarkeit des 
Verlaufs

Attraktivität des Umfelds

Erschließungsfunktion

Nutzen für das Gesamtnetz

Verträglichkeit für Natur und 
Naherholung

Realisierbarkeit

Kosten

Verträglichkeit für den Kfz-
Verkehr

Summe 
Nachrangigkeitsbewertung

9 4 8 0

Korridor VI – Eimsbüttel Süd
Variantenvergleich
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Korridor VI - Eimsbüttel-Süd
Vorzugsvariante

Tiergartenstr.
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor (I)

Korridor Niendorf (II)

Korridor Eidelstedt (III)

Korridor Isebekroute (IV)

Korridor Rotherbaum (V)

Korridor Eimsbüttel-Süd (VI)

Korridor Rothenbaumring (VII)

Zusammenfassung
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Korridor VII – Rotherbaumring
Varianten

A

B

Turmweg

S
ch

lü
te

rs
tr

.

A. d. Verbindungsbahn

R
o
th

e
n
b
a
u
m

ch
a
u
ss

e
e
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante A, Ausbauerfordernisse

A

Einrichtung von Fahrradstraße 
(ohne Kfz-Freigabe)

Einrichtung von Fahrradstraßen

Neubau von Radverkehrsanlagen
(im Bestand Radweg)
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante A
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante A, Verbleibende Schwachstellen

A

Wochenmarkt Turmweg
(Do: 08:30 – 14:00)

Querung Rothenbaumchaussee

zahlreiche signalisierte Knotenpunkte

Querung Mittelweg
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante A, Stärken

A größtenteils akzeptable Radverkehrs-
infrastruktur und/oder ausreichend Fläche 
zum Ausbau vorhanden

Querverknüpfung bestehender Velorouten 
(VR3 und 4) und Bezirksrouten

Hohe Qualität erreichbar
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante B, Ausbauerfordernisse

B
Zweirichtungsradweg (protected) 

denkbar

Einrichtung von Fahrradstraße
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante B
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante B, Verbleibende Schwachstellen

B
Engstelle und Privatgrundstück 

(Uni)?

Querung Edmund-Siemers-Allee

Signalisierte Querung 
Rothenbaumchaussee und Mittelweg
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Korridor VII – Rotherbaumring
Variante B, Stärken

B

größtenteils akzeptable Radverkehrs-
infrastruktur und/oder ausreichend Fläche 
zum Ausbau vorhanden

Anbindung an Veloroute 3 und 4

Erschließung der Uni Hamburg

weitgehend geradlinig

Hohe Qualität erreichbar



249

Variante B entspricht weitgehend bestehenden und geplanten Bezirks und Velorouten 

und erweitert diese durch eine direkte Verbindung der Uni Hamburg mit dem 

Harvestehuder Weg (VR4), bietet jedoch für das Gesamtnetz vergleichsweise wenig 

Mehrwert. Zudem scheint der eigenständige Weg im Bereich der Universitätsbibliothek 

nur schwer realisierbar zu sein

Variante A schneidet am besten ab, da sie diagonal verlaufende Velo- und 

Bezirksrouten anbindet und somit den Korridor optimal in alle Richtungen erschließt, ist 

jedoch etwas umwegig und mit Unterbrechungen verbunden

Unmittelbare Nähe zu Bezirksroute (aus Konzeption von 2011) in der Hallerstraße 

rechtfertigt Aufwand nicht  → Route mit Hallerstraße verknüpfen

Korridor VII – Rotherbaumring
Vorzugsvariante
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Korridor VII – Rotherbaumring
Vorzugsvariante
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Vorbemerkungen

Ermittlung Vorzugsvarianten

Nord-Süd-Korridor

Korridor Niendorf

Korridor Eidelstedt

Korridor Isebekroute

Korridor Rotherbaum

Korridor Eimsbüttel-Süd

Korridor Rothenbaumring

Zusammenfassung
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Zusammenfassung
Vorzugsvarianten aller Korridore der Prio. 1
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Zusammenfassung 
Vorzugsvarianten aller Korridore der Prio. 1 + Ergebniskorridore Prio. 2
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Zusammenfassung 
Vorzugsvarianten, Ergebniskorridore und mögliche neue Velorouten
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Zusammenfassung 
Kleinräumige zusätzliche Netzergänzungen

Anbindung der VR 2

Anbindung der VR 4

Lückenschluss

Umleitung der Berzirksroutenführung
von 2011 und Lückenschluss

Anbindung Altona, Anschluss 
Bahnhof Diebsteich



Vielen Dank
für Ihre Aufmerksamkeit!
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Disclaimer

Bei der Erstellung dieser Präsentation ist größte Sorgfalt verwendet worden, dennoch bleiben Änderungen, Irrtümer und 
Auslassungen vorbehalten. 

Die Überlassung der Präsentation erfolgt nur für den internen Gebrauch des Empfängers. Eine Veröffentlichung gilt es mit 
dem Verfasser abzustimmen. 

Die verwendeten Bilder unterliegen den jeweiligen angegebenen Lizenzbestimmungen. Die vollständigen Lizenzbedingungen 
können hier eingesehen werden: https://creativecommons.org/licenses/

https://creativecommons.org/licenses/



