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1. Allgemeines

Frau Thomas eréffnet um 19.04 Uhr mit der BegriiRung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
60. Sitzung der Kommission fur Stadtentwicklung als 6ffentliche Sitzung. Sie begrufit die anwe-
senden Mitglieder und Vertreter, Herrn Dr. Kleinau und eine Mitarbeiterin der HafenCity Hamburg
GmbH, die Behérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter und einen Gast. '

Die Beschlussfahigkeit der Kommission liegt vor, der Tagesordnung wird zugestimmt.

Zu den iibersandten Niederschriften der 58. und 59. Sitzung sind keine Anderungswiinsche vor-
gebracht worden.

2. Bebauungsplan-Entwurf Moorfleet 9/Billwerder 22 (Aufhebung) (Deponie Feldhofe)
- Unterrichtung und Erérterung nach friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung -
Drucksache Nr. 2023/01

Frau Thomas weist darauf hin, dass die Kommissionsmitglieder mit Schreiben vom 10. Oktober
2023 tiber die Durchfilhrung einer frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Aufhebung des
Bebauungsplans Moorfleet 9/Billwerder 22 informiert worden seien. Die friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung habe in Form einer 6ffentlichen Auslegung vom 24. Oktober bis 24. November
2022 stattgefunden.

Hamburg Port Authority plane eine Erweiterung der Deponie Feldhofe und flur dieses Vorhaben
sei ein Planfeststellungsverfahren erforderlich. Vorab missten der Bebauungsplan Moorfleet
9/Billwerder 22 und der gleichnamige Griinordnungsplan aufgehoben werden, da die Inhalte des
erforderlichen Planfeststellungsbeschlusses nicht mit diesen Planen vereinbar seien.

Frau Koller erlautert anhand einer Prasentation die Lage des Plangebiets, die Bestandssituation,
das bestehende Planrecht und die rechtlichen Auswirkungen der Aufhebungsverfahren. Zur frith-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sei eine Stellungnahme eines Vereins eingegangen, zu
dem im Abwagungsvermerk Stellung genommen worden sei. Sie gibt einen Ausblick auf die
Zeitplanung der demnéchst folgenden Verfahrensschritte.

In der nachfclgenden Diskussion werden folgende Themen angesprochen:
- formaler Wegfall von Ausgleichsflédchen

- Verweis auf das Planfeststellungsverfahren

- magliche Staubverwehungen

- spatere Nutzung der Aufschittungsflachen

Frau Sudmann raumt ein, dass die angesprochenen Ausgleichsflachen formal nicht entfallen
seien, gibt aber zu bedenken, dass dies fiir die Burger vor Ort nicht nachvollziehbar sei. Auch
der Hinweis auf das nachfolgende Planfeststellungsverfahren sei schwer versténdlich.
Sie erkundigt sich, wohin eine urspriinglich im Plangebiet Moorfleet 16 liegende Ausgleichsflache
verlagert worden sei.

Nachtrag BSW:

Als ErsatzmaRnahme u.a. fiir die nicht vorgenommene Aufwaldung im Bereich Brennerhof
wurde im Rahmen einer Plangenehmigung die Aufwertung von Feuchtgrinlandlebensrau-
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men (Entwicklung von artenreichem Griinland sowie eines dauerhaft wasserfihrenden Gra-
bensystems) auf insgesamt sieben Flurstticken im Bereich Kirchwerder festgelegt.

AuRerdem spricht Frau Sudmann an, dass der Schlickhtigel langfristig wie urspriinglich vorge-
sehen der Erholungsnutzung zur Verfligung stehen solle. Da die Deponie nun weitere viele Jahre
betrieben werden solle, erkundigt sie sich, ob eine Kompensation méglich sei.

Sie bittet um Auskunft, ob durch das Planfeststellungsverfahren Ausgleichsflachen erforderlich
werden kénnten, die wiederum das Aufstellen eines Bebauungsplans bedingen kénnten.

AbschlieRend spricht sie die im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrach-
ten Befiirchtungen zu Staubverwehungen an und hinterfragt die Formulierung der Verwaltung

~ dazu, dass eine erhéhte Gefahr durch eine héhere Schlickdeponie wenig wahrscheinlich er-
scheine.

Frau Koller stellt klar, dass eine Deponie nur Uber ein Verfahren nach dem Kreislaufwirtschafts-
gesetz rechtlich gesichert werden kénne. In diesem Verfahren miissten die Auswirkungen ab-
schlieRend behandelt werden. Ein Bebauungsplan sei nicht erforderlich. Das Planfeststellungs-
verfahren werde derzeit von der BUKEA durchgeftihrt. Hierzu werde auch eine Umweltprifung -
durchgefiihrt. Die vorgesehenen Hugelaufschittungen seien nicht so steil, dass besondere z. B.
starkere Winde entstehen kénnten. Es werden bereits jetzt im Betrieb MalRnahmen ergriffen, um
Staubverwehungen zu vermeiden. Fir die Erhéhung werde zu priifen sein, ob zusétzliche Mal3-
nahmen erforderlich werden.

Frau Dr. Frieling erkundigt sich, warum durch die Erhthung der Schichtméachtigkeit die gleiche
Einbaukapazitat mit einer geringeren offenen abwehféhigen Flache verbunden sei.

Frau Koller erlautert, dass die erforderliche Flache fur die Unterbringung einer bestimmten Abla-
gerungsmenge von der Dicke der Einzelschichten abhange. Je dicker die Schichten aufgetragen
wirden, desto kleiner kénne die Oberflache sein.

AulRerdemi bittet Frau Dr. Frieling um Auskunft zu den Unterlagen, die zum Antrag der BUKEA
noch nachgereicht werden mussen.

Frau Koller fiihrt aus, dass es ein (ibliches Vorgehen sei, einen Antrag zu stellen und ggf. bei
Bedarf zusatzliche Unterlagen spater nachzureichen.

Herr Keszcz erkundigt sich, ob bereits in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf das Plan-
feststellungsverfahren hingewiesen worden sei und bittet darum, dem Petenten (einem Verein)
die unabhéangig voneinander laufenden Verfahren zu erlautern. Es solle dabei darauf hingewie-
sen werden, dass es auch in dem Planfeststellungsverfahren formale Beteiligungsmaglichkeiten
gebe, in denen die vorgetragenen Themen noch einmal eingebracht werden kénnen.

AuRerdem spricht er auch noch einmal die Formulierung an, dass der Schlickhtigel langfristig
einer Erholungsnutzung zur Verfiigung stehen solle. Dessen Realisierung sei ja nur sehr langfris-
tig zu erwarten. Dariiber hinaus sei dies bei Gesprachen mit Vertretern der HPA, der BSW und
der BUKEA nicht die einzig denkbare Nutzung gewesen. Auch seien anteilige Flachen fur die
Gewinnung von erneuerbarer Energie diskutiert worden. Diese Information sollte der Petent
ebenfalls erhalten. AbschlieRend duRert er Bedenken zur Zeitplanung der Planfeststellung, da
die erforderlichen Verfahrensschritte zeitaufwendig sein kénnten. Er sei verwundert, dass der
erforderliche Antrag erst seit letztem Jahr vorliege und das formelle Verfahren noch nicht einge-
leitet sei, obwohl das Thema schon seit Jahren bekannt sei.

Frau Thomas sichert zu, dass die Petentengruppe lber das anstehende Planfeststellungsverfah-

ren und die dort bestehenden Mitwirkungsméglichkeiten informiert werde. Sie bestétigt, dass die
Verwirklichung der landschaftsplanerischen MaRnahmen in weiter Zukunft liege. Und auch zur
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endgultigen Nutzung der Flachen kdnnten noch keine Aussagen gema_cht werden, da sich Be-
darfe immer wieder @ndern. Dies sei alles in Zusammenhang mit der Planfeststellung zu klaren.

Da es keine weiteren Nachfragen gibt, bedankt sich Frau Thomas fiir die Diskussion und schlief3t
den Tagesordnungspunkt.

3. Bebauungsplan-Entwurf HafenCity 19 (Wasserhduser)
- Zustimmung zur &ffentlichen Auslegung -
Drucksache Nr. 2023/02

Frau Thomas fihrt zum Bebauungsplanverfahren HafenCity 19 aus, dass hiermit die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen flr die Realisierung von drei Wasserh&dusern als eigenstéandige
Wohntiirme im Baakenhafen mit landseitiger ErschlieBung geschaffen werden sollen. Dafiir wird
der bestehende Bebauungsplan HafenCity 14 Uberplant.

Frau Ehlers erldutert mithilfe einer Prasentation den erreichten Planungsstand des Bebauungs-
plan-Entwurfs HafenCity 19 und bittet um Zustimmung zur 6ffentlichen Auslegung. Die Ausle-
gung sei vorgesehen fur die Zeit vom 7. Marz bis 7. April 2023.

In der nachfolgenden Diskussion werden folgende Themen angesprochen:

- Verlangerung der Auslegungsfrist
- BaustellenerschlieRung
- zeitgerechte Realisierung der Planung

Frau Thomas eréffnet die Diskussion mit der Bitte um Wortmeldungen. Frau Sudmann weist
darauf hin, dass die vorgesehene Auslegungsfrist zwei Wochen Frilhjahrsferien enthalte. Der
Auslegungszeitraum solle daher verlangert werden, um auch Urlaubsreisenden eine Einsicht-
nahme zu erméglichen. Frau Thomas hebt hervor, dass die erforderlichen Zeitraume im Bauge-
setzbuch geregelt seien und ausreichend Méglichkeiten zur Beteiligung bbdten. Auerdem liege in
- diesem Fall liege bereits ein Bauantrag vor, so dass das Verfahren nicht verzdgert werden solle.
Es wird eine Verldngerung der Auslegungsfrist geprift, die abhangig ist von den Arbeitskreister-
mingn, die ggf. erreicht werden missen. '

Naghtrag BSW:

- Die nachtragliche Prifung hat ergeben, dass eine Verlangerung der Auslegungsfrist nicht
maoglich ist, da der nachfolgende Arbeitskreistermin verschoben werden misste. Dadurch
wirde sich die Genehmigung des bereits zur Prifung vorliegenden Bauantrags verzdgern.
Die 6ffentliche Auslegung erfolgt vom 10. Méarz bis 11. April 2023. Zudem ist gemaf § 3 Abs.
2 BauGB eine Verldngerung der Auslegungsdauer nur bei ,Vorliegen eines wichtigen Grun-
des" vorgesehen, was in dem vorliegenden Fall nicht zutrifft.

Auf die Frage von Frau Lattwesen, wie die Baustellenerschlielung vorgesehen sei, beschreibt
Herr Dr. Kleinau anhand eines Lageplans der Prasentation die angedachte Zufahrtsméglichkeit.
Die Zufahrt misse von Westen aus (iber die Promenade gefiihrt und aulerdem kiinstliche Pla-
teaus ins Wasser gestellt werden. Hierfur werde gerade mit den Bautragern ein zusammenhan-
gendes Logistikkonzept erstellt. Diese Planung erfordere, dass die drei Wasserhauser gleichzei-
tig realisiert werden.
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Fur die endgultige ErschlieBung werde es zwei Uibereinander liegende Stegebenen geben, eine
auf Promenadenniveau und eine dariiber auf Warftniveau. Auf Warftniveau werde auch der
hochwassersichere Zugang zu den Wasserhdusern sein. Die Baustellenzufahrt werde im Wes-
ten um die Hauser herumgefiihrt, so dass alle drei Hduser wasserseitig erreicht werden kdnnen.
Herr Duge bittet um Auskunft, ob in Anbetracht von Lieferschwierigkeiten und Fachkraftemangel
eine fristgerechte Umsetzung der Planung erwartet werden kénne. Er erkundigt sich, ob es Re-
gelungen gebe, die ein Einhalten der Fristen durch die Investoren sicherstellen bzw. ein Anpas-
sen der Fristen ermdéglichen.

Einleitend hebt Herr Dr. Kleinau hervor, dass bisher keine Verkaufsbeschliisse getroffen worden
seien. Hierfur miissten neben anderen Dokumenten die Baugenehmigungen vorliegen. Die Un-
terlagen mussten den Anforderungen der HafenCity Hamburg GmbH entsprechen.

Alle drei Vorhabentrager seien aber interessiert daran, die Projekte kurzfristig durchzufthren.
Vorsichtshalber sei bei der Baustellenlogistik jedoch sichergestellt worden, dass die Vorhaben
unabhangig voneinander fertiggestellt werden kénnen. Und auch im Rahmen der abschliel3en-
den Kaufvertragsverhandlungen werden Sicherungsinstrumente eingefordert werden. Nicht zu-
letzt habe die HafenCity Hamburg GmbH auch ein Interesse daran, den Petersenkai fertigzustel-
len. ,

Frau Thomas stellt fest, dass es zum Tagesordnungspunkt 3 keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen und lasst tiber die Kommissionsdrucksache Nr. 2023/02 abstimmen. Der &ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs HafenCity 19 (Wasserh&user) wird mit einer Gegen-
stimme, die mit der Auslegungsfrist Uber die Ferien begriindet ist, und keinen Enthaltungen zu-
gestimmt.

Verschiedenes

Zum Tagesordnungspunkt Verschiedenes werden keine Anregungen oder Winsche vorge-
bracht.

Frau Thomas erklart, dass fir den Sitzungstermin am 20. Marz 2023 noch keine Tagesord-
nungspunkte vorliegen.

Sie bedankt sich fur die Teilnahme an der heutigen Besprechung und schlie3t die Sitzung um
19.50 Uhr. '
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