Vortrag von Prof. Dr. Detlef Hoffmann

“Von der Verleugnung zur Denkmalsflut. Uber die Schwierigkeiten, sich in deutschen Stadten

an die Verbrechen der Zeit 1933 — 1945 zu erinnern“

In den Unterlagen zu unserem Colloquium, in dem eine ,kulturhistorische Diskussion Uber
das Erinnern an Deportationen gefuhrt werden® soll, werden vier Fragen gestellt, von denen

ich zwei herausgreife, um mich damit zu beschéftigen:

e 1. Welche Erwartungen werden an die Gestaltung von Deportationsgedenkstatten
gerichtet?
» 2. Erhaltung der konkreten Topografie des historischen Ortes oder konsequente

Neugestaltung?

Um auf die erste Frage zu antworten, gehe ich in der Geschichte der Erinnerung und der

Verdrangung der deutschen Verbrechen bis zum Jahre 1941 zurlck.

In seiner an ,Deutsche Horer* gerichteten Radioansprache sagt Thomas Mann im November
1941: ,Das Unaussprechliche, das in Russland, das mit Polen und Juden geschehen ist und
geschieht, wisst ihr, wollt es aber lieber nicht wissen aus berechtigtem Grauen vor dem
ebenfalls unaussprechlichen, dem ins Riesenhafte herangewachsenen Hal3, der eines Ta-
ges, wenn eure Volks- und Maschinenkraft erlahmt, Uber euren Kopfen zusammenschlagen
mul3.“ Texte wie dieser kdnnen andeuten, wie die Gefuhlslage in Europa nicht nur 1941 son-
dern auch 1945 war. Gemessen daran ist die Westintegration erstaunlich schnell verlaufen
und die Bereitschaft, die Bundesrepublik als gleichberechtigten Partner aufzunehmen, war
grol3 — als eine Ursache dafiir missen wir den Kalten Krieg ansehen. Damit verlagerte sich
die notwendige Auseinandersetzung oder die notwendige Rechenschaftslegung ins Unbe-
wusste. Alexander und Margarethe Mitscherlich haben dies in ihrem viel zitierten, aber wenig

gelesenen, Buch ,Die Unfahigkeit zu trauern“ 1967 ausfuhrlich untersucht.
Dass Gedanken, wie sie Thomas Mann formuliert, durchaus auch in Deutschland gedussert
wurden, belegt die im Gutachten von Linde Apel und Frank Bajohr zitierte AuRerung des

Hamburger Handwerksmeister Frielingsdorf vom 19. Juli 1942:

.In den letzten Wochen sind die letzten Juden in Hamburg abtransportiert worden,



wohin, weif3 man nicht. Aber schaurige Geschichten kursieren dariiber im Volke. Sie
sollen in Massen an offenen Grabern oder auf freiem Felde mit Frauen und Kindern
durch Massenerschief3ungen getotet sein. [...] Man kann kaum von solchen Greueln
mehr horen, es wird einem Ubel, wenn man davon hort [...] Unsere Taten schreien
zum Himmel, u [nd] das d[eutsche] Volk, dalR sich diese Untaten llstern erzahit
u[nd] Erschrecken heuchelt, ist das unschuldig an unsern Massengreueln?? Nein,
das ist es nicht, nur bei einem Volke mit einer solchen kritiklosen Gesinnung kénnen

solche Roheitsverbrechen vorkommen.*

Wie schwer das Nachdenken oder das Reden liber das Thema des Massenmordes war, be-
richtet der Regisseur Billy Wilder dem Journalisten Helmut Karasek. Thema ist der Film ,To-
desmiuhlen®. ,Das Buch und die Regie zu diesem Film lagen in den Handen des Dokumen-
tarfilmers Hanus Burger, der als Leutnant wahrend des Krieges von der 'Psychological
Warfare Division' mit der Aufgabe betraut wurde, einen Film tber die KZs zu drehen. Burger
war nach 1938 in die USA emigriert, hatte dort einen preisgekronten Dokumentarfilm (Crisis
1939) gedreht ... Ende Mai 1945 war das Drehbuch fertig, im August wurde in London eine
Rohfassung gezeigt, die den Verantwortlichen zu lang schien. Burger hatte fir den Film im
zerstorten Hamburg eine Rahmenhandlung gedreht. Als sein Film in London vorgefihrt wur-
de, hatte das ,Office of War Information’ Billy Wilder hinzugeholt, der den Film kiirzen sollte.
Von 86 auf 22 Minuten, weil man meinte, den Deutschen nicht mehr zumuten zu kdnnen.
Hanus Burger zeigt sich in seinen Lebenserinnerungen (‘Der Fruhling war es wert') einiger-

malfien verbittert Gber die Kiirzungen seines Films ... .“

Billy Wilder berichtet weiter: ,Nachdem ich die TODESMUHLEN zusammengeschnitten und
nach Deutschland gebracht hatte, fiihrte ich ihn meiner Behérde in Homburg vor und setzte
mich dafur ein, den Film den Deutschen zu zeigen, und zwar méglichst vielen. Man hielt mir
entgegen, die Deutschen wirden, um sich gegen die Wahrheit des Films wehren zu kénnen,
behaupten, es handle sich um gestellte Filmszenen mit Statisten, mit denen die Juden in
Hollywood die Deutschen demitigen wollten. Wir beschlossen, den Film und seine Wirkung
mit einer Methode aus Hollywood zu testen: mit einer Preview. Die Preview fand im Herbst
1945 in Wiirzburg statt. Zuerst zeigten wir einen alten Film, eine harmlose Operette mit Lilian
Harvey. Danach baten wir die geladenen Zuschauer noch sitzen zu bleiben und sich den fol-
genden Film anzusehen. Wir sagten, dass wir drauf3en Preview-Karten und Bleistifte bereit-
gelegt hatten, damit die Zuschauer anschliel3end ihre Meinung tber den Film aufschreiben
konnten.” Ich mache es kurz: die meisten Menschen entschwanden im Schutz des Dunkels,
keiner hat seine Meinung aufgeschrieben, alle Bleistifte waren weg. Dann wollten Wilder und

seine Kollegen die Lebensmittelkarten mit einem Stempel versehen, der sie guiltig machte,



nachdem die ,Todesmihlen“ angeschaut worden waren.

Das alles ist nicht nur wert sich in Erinnerung zu rufen, um die fehlende Bereitschaft des
deutschen Publikums zu thematisieren, genauso wichtig ist die Hilflosigkeit derjenigen, deren
Angehdrige umgebracht worden sind — wie dies bei Billy Wilder der Fall war. Etwas von die-
ser Ratlosigkeit sollte in unsere Arbeit eingehen, in einer Zeit, in der man -um es in einem
Bildes auszudriicken- Denkmale von der Stange kaufen kann. Ich habe mir vor einigen Ta-
gen das Gelande des ehemaligen Hannoverschen Bahnhofs angeschaut. Wenn man das,
was auf der Gedenktafel steht und noch mehr das, was uns in den Gutachten von Frau Apel
und Herrn Bajohr vorgelegt worden ist, im Hinterkopf hat, und durch diese vernachlassigte
Landschaft geht, dann scheint sie mir die Ratlosigkeit zu thematisieren, die wir auch schon in
dem Bericht von Billy Wilder ahnen. Von dieser Hinterlassenschaft sollte ein Teil in den Ge-
denkort und seine Gestaltung Ubergehen. Das so erhaltene Gelénde bildete einen charakte-

ristischen Gegensatz zu der schdnen, neuen Welt der ,,HafenCity".

Damit wir uns den historischen Ort, an dem wir Uberlegen, vergegenwartigen, nur kurz die

Phasen der Erinnerung an die deutschen Verbrechen:

1950 bis 1960 ist die Zeit des Verschweigens. Die Traume fur einen Neuanfang, in West und
Ost bis 1948 getraumt, weichen der harten Einsicht, dass das Leben inmitten derer weiter-
geht, die auch den nationalsozialistischen Staat gestitzt hatten. Ulrich Herberts Buch ,Best"

vermittelt davon einen lebendigen Eindruck.

Der Toten sowohl der Konzentrationslager — soweit sie nicht verbrannt waren — als auch der
Bombentoten — wesentlich der groRen Angriffe Ende Juli 1943 — wurde auf dem Ohlsdorfer
Friedhof gedacht. Das groRe Gréaberfeld mit den Bombenopfern beschliel3t ein Denkmal von
Gerhard Marcks aus dem Jahre 1957, das den Nachen des Charon zeigt. Die darauf ver-
sammelten Menschen symbolisieren die Lebensalter. Gerhard Marcks realisierte einen Ent-
wurf, den er als Grabdenkmal in den 30er Jahren geplant hatte. Das ,Denkmal fur die Opfer
nationalsozialistischer Verfolgung und des Widerstandskampfes” befindet sich in der Nahe
des Haupteinganges. Es wurde im Mai 1949 eingeweiht. Der Entwurf stammt von dem Ham-
burger Architekten Heinz-Jirgen Ruscheweyh. Bestrebungen dieses Denkmal auf dem Rat-
hausmarkt oder einem anderen Platz in der Innenstadt aufzustellen waren — wie Harold
Marcuse in seiner Masterarbeit zeigt — nicht erfolgreich. Das entsprach durchaus der damals
Ublichen Meinung, dal} das Totengedachtnis ausschlie3lich auf dem Friedhof stattzufinden
habe. Auch Tote von Buchenwald sind auf dem Historischen Friedhof in Weimar bestattet,

hier befindet sich die Denkmalsanlage.



In den 60er Jahren wird die Erinnerung an die deutschen Verbrechen zunehmend erzwun-
gen, wobei nicht Ubersehen werden kann, dass mit der Diskussion tUber Faschismus und Ka-
pitalismus in der Studentenbewegung der konkreten deutschen Vergangenheit aus dem Weg
gegangen wurde; im Anti-Amerikanismus trafen sich die protestierenden Studentinnen und
Studenten mit ihren Mattern und Vatern. Wie auch immer: Erinnerung musste erstritten wer-
den. Nicht wie erinnert werden kann, war Gegenstand der Debatte, sondern dass erinnert
werden muss. Es ist die Zeit des ,Harburger Denkmals“ von Jochen und Ester Gerz, das den
Gegenwartsbezug zum zentralen Thema macht und mit einem starken moralischen Appell
verbindet. Ich bilde eine Aufnahme vom August 1987 ab. Jochen Gerz war ziemlich irritiert
wegen des Gekritzels, dann aber fand er die pragnante Formulierung: ,Der Stab steckt wie

ein Fieberthermometer in der deutschen Erde und zeigt an, was ist.”

Seit dem letzten Jahrzehnt kommt die Erinnerung aus der Mitte der Gesellschaft, in Dachau
sprechen nun auch Minister der Bayerischen Staatsregierung zum Jahrestag der Befreiung.
Die Jahrzehnte davor sind durch immer neue Plane bestimmt, alle Relikte zu entfernen und
das Gelande neu zu nutzen. So wurden ehemalige Konzentrationslager, nun als Flichtlings-
lager genutzt. Wenn man weif3, was vorher in den Baracken geschah, etwa Menschenversu-
che, dann kommt es zu makabren Umwidmungen. All das wurde beseitigt und die Gedenk-
statte erinnert nicht mehr an die Zeit 1945 — 1965. In einer so gereinigten Welt kann Erinne-
rung zu einem selbstreferentiellen Ritual werden, in dem es wichtiger erscheint, dass erinnert

wird als an was erinnert wird.

Wir stehen vor dem Paradox, dass einerseits die wissenschaftliche Erforschung der Zeit von
1933 bis 1945 besonders gut ist, andererseits ist der Gegenstand der Erinnerung ver-
schwommen, er driftet auf den Bereich des Erhabenen, des Unaussprechlichen zu. Die Kon-
texte, die den Zeitzeugen selbstverstandlich waren, gehen verloren, wenn sie nicht erarbeitet
werden. Das ist leichter gesagt als getan. Von anderen geschichtlichen Epochen ist das all-
gemeine Wissen relativ diinn, nur besonders Interessierte wissen genauer Bescheid. Das
Mittelalter etwa ist in der allgemeinen Erinnerung mit wenig Wissen mdobliert: Burgen, Ritter-
riistungen, Hexen — was immer. Wir haben unseren Uberlegungen zugrunde zu legen, dass
die Zeit des nationalsozialistisch regierten Deutschlands langsam aber sicher hinter die Kette
der Erinnerungen, die jungen Menschen noch korperlich prasent sind, zurickfallt. Es ist we-
der Bestand des Lebens der Eltern noch Bestand des Lebens der Grol3eltern, es ist die my-
thische Zeit davor — ,die Zeit als die Schweden hier waren®, wie es mir ein Bauer im Elsal3
erklarte. Erinnerung und Wissen fallen weit auseinander. Fir junge Menschen — und bald

auch fur altere — bedarf es der besonderen Begrindung, warum gerade Uber diese Zeit eine



genaue Kenntnis vorhanden sein sollte, nicht aber tber die Athener Demokratie, das Reich
der Goldenen Horde oder den Ersten Weltkrieg. Erinnerung als eine Form der Aufklarung be-
darf einer sorgfaltigen Begriindung, ich selber bezweifle, dass sie durch Erinnerung als Pie-
tat ersetzt werden kann. Ziel einer Arbeit am Gedenken ist, Erinnerung und Wissen zusam-
menzufihren. Sie kommt ohne das Ritual nicht aus, kann aber nicht darauf beschrénkt blei-

ben.

Das Generationenmodell erklart vielleicht auch, warum die Erinnerung an das Unrecht, das
Burgern der DDR durch die SED zugefiigt wurde, im Augenblick erfolgreich gegen die Erin-
nerung an die Verbrechen der NS-Zeit ausgespielt wird. Hier kdnnen noch die Eltern ihren
Kindern berichten, was geschah — wir haben eine Parallelverschiebung um fast ein halbes
Jahrhundert. Und wieder bedarf es sowohl der wissenschaftlichen wie auch der politischen
Begrindung, warum beide Formen des Gedenkens nicht gleich sein kdnnen. Das ist deswe-
gen besonders schwierig, weil individuelle Erfahrungen durchaus vergleichbar sein kdnnen —
etwa Misshandlungen bei Verhdren, Gefangnisaufenthalte und so fort; diese Erfahrungen

spielen in der politischen Debatte eine weit grof3ere Rolle als die strukturellen Unterschiede.

Fir den Lohseplatz ist — soweit ich sehe — die Entscheidung gefallen, dass dort an die De-
portation der Hamburger Juden sowie der Sinti und Roma erinnert werden sollte. Ich komme
damit von der Frage nach den Erwartungen zur Frage nach der Gestaltung. Vollige Neuge-

staltung oder Erhalt der Relikte?

Obwonhl ich nicht der Rede von der Authentizitat glaube und der Meinung bin, dass jedes Zu-
gehen auf die Vergangenheit die Vergangenheit neu sieht, bin ich doch der Auffassung, dass
es Fakten gibt, an denen sich die Phantasie stoRen darf und muss. Im Zusammenhang mit
den Denkmaélern an vergangene Ereignisse sind es die Relikte, die wie Fakten hart im Raum
stehen. Diese Relikte zu beseitigen halte ich fur einen grof3en Fehler. Ware das Problem so
einfach, dann wére die Diskussion vielleicht weniger leidenschaftlich. Aber oft sind die Relik-
te vielfach veréndert worden. Waren romanische, im Barock veranderte Kirchen im Zweiten
Weltkrieg zerstort worden, musste entschieden werden, wie und in welchem Stil sie aufzu-
bauen sind. Meist folgte man in den 50er und 60er Jahren dem Prinzip der Stilreinheit — Wie-
deraufbau in einem einzigen Stil, der tberkommene Stil-Mischmasch konnte auf diese Weise
beseitigt werden. War schon das sehr schwierig und nicht frei von Fehlern — die Kirchen wie
etwa der Wirzburger Dom erinnern deutlicher an die Nachkriegszeit als an die Romanik — so
ist das Problem noch grof3er, wollen wir ein Relikt nicht wegen seines Kunst- sondern wegen
seines Alterswertes (Ruskin), seines historischen Wertes erhalten (Alois Riegl: Vom moder-

nen Denkmalkultus, 1903). Ich pladiere dafir, die Dinge nicht so zu erhalten, wie sie waren



sondern so, wie sie geworden sind. Das heil3t die Zeit nach dem Ereignis wird an dem Relikt
genauso anschaulich, wie die Zeit davor. Ich erlautere das kurz an einem Beispiel aus
Dachau. Die amerikanischen Streitkrafte haben bis 1972 einen Teil jenes Baus genutzt, in
dem sich heute des Museum befindet, also 27 Jahre lang. Als die Frage, wie mit diesem
Raumen umzugehen sei, zur Debatte stand, habe ich daflr pladiert, die Spuren der
amerikanischen Nutzung bestehen zu lassen, insbesondere drei Gemadlde, die die
amerikanischen Nutzer an ihre Heimat erinnerten. Naturlich muss man selektiv mit solchen
Hinterlassenschaften umgehen, aber die Wand einer Werkstatt wéare durchaus leistungsfahig

als Denkanstol3 gewesen.

Beide Dachauer Bilder hielt ich fur produktive Anregungen tber die Nachgeschichte zu re-
flektieren. Oft —wie am Hannoverschen Bahnhof — erscheinen allerdings die Relikte als nicht
»=aussagekraftig“, wie das gerne verwendete Wort heildt. Ich halte dieses Argument flr einen
Spétling des Expressionismus. Denn wenn wir ein Objekt — oder ein Relikt — aus dem Alltag
stadtischen Lebens herausheben, indem wir es zu einem Denkmal machen, verandern wir
schon seinen Charakter. Wird aus den Relikten des Hannoveraner Bahnhofs — selbst wenn
man kaum in die Uberlieferte Substanz eingriffe — ein Denkmal, vielleicht mit Beschriftungen
und Planen umgeben, dann ist nichts mehr wie es war. Ein Stiick Holz in einer Vitrine oder
auf einem Foto ist etwas anderes als das gleiche Stiick Holz im Wald. Neben dem Charakter
der Realie, den das Objekt behielte, nimmt es immer den zuséatzlichen Charakter einer Sym-

bolisierung ein. Es verweist auf etwas anderes.

Wir mussen die Uberlieferten Dinge eingreifend verandern, das mindeste ist, das wir sie kon-
servieren. Alois Riegl hat dies durchdacht. Er billigt dem Denkmal einerseits zu, altern zu
durfen. Es sei jedoch Aufgabe der Denkmalpflege das Verschwinden des Objektes aufzuhal-
ten. Riegl kennt noch zu dem historischen und dem Kunstwert den ,Gegenwartswert®. Zum
einen umfasst er die praktische, aktuelle Nutzung des Denkmals. Vor allem aber wies Riegl
auf die sich wandelnde Rezeption eines Denkmals hin, die sowohl dem je modernen Zeit-

geist wie auch dem subjektiven Empfinden des Einzelnen unterliege.

Alle diese Uberlegungen wirken vor dem Zivilisationsbruch, tiber den wir hier nachdenken,
harmlos. Trotzdem sind sie hilfreich, weil vieles davon auch fiir unsere Fragestellung anzu-
wenden ist. ,Historischer Wert“ und ,Gegenwartswert” sind die beiden Aspekte, die bei der
Planung des Lohseplatzes heranzuziehen sind. Der ,historische Wert“ wird durch die Relikte
bezeugt, die in ihrem heutigen Zustand zudem darauf verweisen, dass diesem Platz zwi-
schen 1945 und heute kein historischer Wert zugestanden wurde. Vor nicht allzu langer Zeit

sind die Eisenbahngeleise entfernt worden, die Schwellen liegen noch links herum, Abfall-



haufen. In vielen Denkmalen sind es gerade Eisenbahnschienen, die wegen ihrer realen und
symbolischen Bedeutung einbezogen wurden. Den Bahnhof Grunewald in Berlin hat Stefanie
Endlich in ihrem Beitrag vorgestellt. Dani Karavans Denkmal in Gurs arbeitet gleichfalls mit
Schienen. Sie waren vollstandig in Wurzeln eingewachsen. Ein Teil der Reste des Hannver-
schen Bahnhofs ist mit Efeu Uberwachsen, auch diesen Teil wirde ich so erhalten. In dem
zukunftigen Denkmal sollte der heutige Mischmasch an Funktionen sichtbar gemacht

werden, an ihnen lassen sich andere Prioritaten als die heutigen ablesen.

Das so entstehende Labyrinth — so stelle ich mir das Trimmerfeld vor, das Walter Benjamin
in seinem Text Uber den destruktiven Charakter beschreibt — sollte sichtbar unsichtbar be-
schriftet werden, damit jeder Rest auch interpretiert werden kann. Um wenigstens einen Hin-
weis zu geben, wie dies erfolgen konnte, sei auf die ,Hommage an Walter Benjamin® verwie-
sen, jene Anlage von Danni Karavan, die in Portbou an Walter Benjamin und sein Passagen-
werk erinnert. Sie wurde im Mai 1994 fertig gestellt. Es ist ein Denkmal fur Einzelne oder nur
sehr kleine Gruppen. Man steigt Gber eine Treppe zu dem am Hang gelegenen Friedhof hin-
ab, geht dann links zum Grabe Walter Benjamins. Ein ahnlicher Schacht bildet ein Element
des Denkmals. Er fuhrt hinab auf die Strudel, die das Wasser des Mittelmeeres an den Fel-
sen bildet. Auf einer Glasscheibe ist zu lesen: ,Schwerer ist es, das Gedachtnis der Namen-
losen zu ehren als das der Berihmten. Dem Gedachtnis der Namenlosen ist die historische

Konstruktion geweiht.*

Warum sollte der Weg durch das heute labyrinthische Gelande des Hannoverschen Bahn-
hofs — oder was davon noch ubrig blieb — nicht auch auf einem Weg fur wenige oder fir klei-
ne Gruppen erfolgen? Erganzend wére in einem Innenraum eine Dokumentation unterzu-
bringen, die durchaus dem Gutachten von Linde Apel und Frank Bajohr entsprechen kann.
Ich sage bewusst: eine Dokumentation, und meine damit weder ein Ausstellung (die mit Ori-
ginalen arbeiten wirde) noch ein Museum. Es gilt die Dokumente, die wir durch das Gutach-
ten kennen gelernt haben in einer sinnvollen Form zu prasentieren. Das gesamte Areal wr-
de dann forschendem Lernen zuganglich gemacht. Thema wéaren die Deportationen und was
an diesem Ort seitdem geschah — um es mit einem Anglizismus zu sagen, was hier Platz ge-
nommen hat, was diesen Platz eingenommen hat. Das Gelande sollte in einer sachlichen
Beschreibungen der Relikte prasentiert werden. Ich schlage also eine Reorganisation des

Gelandes in erinnernder Absicht unter Beibehaltung des Status quo vor.






