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1 Anlass des Vorhabens 
 
Im Rahmen des Bauprogramms für den öffentlichen Hochwasserschutz der Freien und Han-
sestadt Hamburg plant der Landesbetrieb Straßen, Brücken und Gewässer (LSBG), Ge-
schäftsbereich Gewässer und Hochwasserschutz die Teilbaumaßnahme Hochwasser-
schutzwände Niederhafen (Johannisbollwerk / Vorsetzen / Baumwall) in der Hamburger In-
nenstadt.  
Im Zuge dieses Programms sind die öffentlichen Hochwasserschutzanlagen im Bereich des 
Niederhafens auf einer Länge von ca. 655 m zu untersuchen und auszubauen. Desweiteren 
ist das Baumwallsperrwerk, das Bestandteil der bestehenden Hochwasserschutzanlage ist, 
an den Neubau des Abschnitts Niederhafen anzupassen. 
 
 
2. Darstellung des Vorhabens 
 
Der Hochwasserschutzanlagenabschnitt beginnt im Osten an der 1. Niederbaumbrücke 
(Hochwasserschutzanlage Binnenhafen) bei Dkm 40,6+24, endet im Westen am Senatspon-
ton (Hochwasserschutzanlage Landungsbrücken) bei Dkm 41,2+52 und ist in die drei Ab-
schnitte Baumwall, Vorsetzen und Johannisbollwerk sowie das Sonderbauwerk Baumwall-
sperrwerk gegliedert. 
 
2.1. Kurzbeschreibung der vorhandenen Hochwasserschutzwände 
 
Im Bauabschnitt Johannisbollwerk mit ca. 275 m Länge und 4 Teilabschnitten ist die 
Hochwasserschutzanlage (HWS-Anlage) landseitig überwiegend auf der alten Hafenmauer 
und wasserseitig mit einer Stahlspundwand gegründet. In den Teilabschnitten 1 bis 3 bildet 
eine bis zu 18 m breite Stahlbetondecke ergänzend die Uferpromenade; darunter befindet 
sich eine Parkebene. Die Promenadenbreite reduziert sich in Teilabschnitt 4 auf ca. 5 m. Im 
3. Teilabschnitt liegt das Überseerestaurant. Das Vorbaumaß beträgt ca. 2,50 m bis 4,50 m. 
Die überbaute Wasserfläche ist teilverfüllt. Oberhalb der Verfüllung ist bis zur Sohlplatte ein 
bis zu 4,50 m hoher Hohlraum vorhanden, der bei mittleren Tidewasserständen ständig teil-
gefüllt ist. 
 
Im Bauabschnitt Vorsetzen mit ca. 240 m Länge und 3 Teilabschnitten wird die Konstrukti-
on des Abschnittes Johannisbollwerk weiter geführt. Im 2. Abschnitt liegt der Zugang zur 
Überseebrücke. In der landseitig offenen Ebene unterhalb der Promenade sind die Zu- und 
Ausfahrten zu den Parkgaragen und Parkplätze angeordnet. Im 3. Teilabschnitt mit dem Zu-
gangssteg zur Pontonanlage des City-Sporthafens und dem Brückenzugang zur U-
Bahnstation Baumwall ist Parkebene vollständig geschlossen. Das Vorbaumaß beträgt ca. 
10 bis 15 m und erweitert sich im 3. Teilabschnitt auf ca. 17 m. Der Überbau der Hochwas-
serschutzanlage ist mit einer zweiten Reihe Stahlbetonpfähle gegründet. Die Uferpromenade 
ist entsprechend breit ausgebildet. Die überbaute Wasserfläche ist teilverfüllt. 
 
Im Bauabschnitt Baumwall mit ca. 140 m Länge und 4 Teilabschnitten ist die Hochwasser-
schutzanlage landseitig auf Pfahlblöcken und wasserseitig mit einer Stahlspundwand ge-
gründet. Im 2. Abschnitt befindet sich das Sonderbauwerk Baumwallsperrwerk. Im 3. Ab-
schnitt fällt die Promenadenhöhe als Rampe zum tiefer liegenden Vorplatz der Niederbaum-
brücken ab. Der Stahlbetonüberbau der Hochwasserschutzwand und der horizontalen Platte 
beträgt ca. 7 m. Eine 6 m breite Stahlbetondecke bildet die Promenade. Im letzten Abschnitt 
variiert die Hochwasserschutzlinie und verschwenkt für den Anleger Baumwall ca. 12 m in 
den Niederhafen und weitere ca. 15 m in Richtung Niederbaumbrücken bis zum Ende der 
Baumaßnahme. 
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2.2 Übersicht über die Lösungsvarianten 
 
Die geplante Bauhöhe für die Hochwasserschutzanlage Niederhafen beträgt NN +8,60 m 
bzw. +8,90 m, so dass sich gegenüber den bestehenden Wandhöhen (NN +7,20 m) eine 
Erhöhung um ca. 1,40 bis 1,80 m ergibt. 
Im Rahmen der Vorplanung werden vier Varianten zur Festlegung der Bauhöhe sowie vier 
Planungsvarianten für die Erhöhung der Hochwasserschutzwände Niederhafen und zwei 
Varianten für das Baumwallsperrwerk entwickelt, die bezüglich ihrer technischen und wirt-
schaftlichen Eignung sowie ihrer Umweltverträglichkeit untersucht werden.  
 
2.2.1 Varianten zur Festlegung der Bauhöhe 
 
Die untersuchten Varianten sind in Tab. 1 dargestellt: 
 
Tab. 1 Varianten Festlegung Bauhöhe Hochwasserschutzanlage Niederhafen 
 

Variante  Bezeichnung 
 

Bauhöhe 
 

1 Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
Ausbaureserve später wasserseitig 

NN +7,80 m bzw. 
NN +8,10 m 

2 Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
Ausbaureserve später landseitig 

NN +7,80 m bzw. 
NN +8,10 m 

3 Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
Ausbaureserve später mit Promenadenaufhöhung 

NN +7,80 m bzw. 
NN +8,10 m 

4 Bauhöhe einschließlich Ausbaureserve mit dem Neubau 
jetzt herstellen  -  Vorzugsvariante 

NN +8,60 m bzw. 
NN +8,90 m 

 
Die Varianten werden nachfolgend beschrieben: 
 
Variante 1: Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
 Ausbaureserve später wasserseitig 
Bei der späteren Umsetzung der Ausbaureserve um 0,80 m wird das elbseitig offene Gelän-
der durch eine geschlossene Wand ersetzt. In den Bereichen der wasserseitigen Treppen-
kegel wird temporär in der Sturmflutsaison ein mobiler Hochwasserschutz (Dammbalkenver-
schlüsse) für den Zeitraum von etwa einem halben Jahr aufgestellt und die Zugänge zu den 
Treppen gesperrt. Alle Bauteile inklusive der Gründung sind bereits für den Bemessungs-
wasserstand einschließlich Ausbaureserve auszulegen, auch wenn ein zweistufiger Ausbau 
erfolgt.  
 
Variante 2: Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
 Ausbaureserve später landseitig  
Wie bei Variante 1 wird das Geländer durch eine massive Brüstung ersetzt und im Bereich 
der Treppenkegel ein mobiler Hochwasserschutz vorgesehen. Im Unterschied zur Variante 1 
wird die Ausbaureserve auf der Landseite umgesetzt. Für alle Nutzungen oberhalb der Pro-
menade wie z.B. das Überseerestaurant ist ein entsprechender Objektschutz notwendig. Für 
die Deichverteidigung stehen nur die landseitig öffentlichen Verkehrswege zur Verfügung. 
Alle Bauteile inklusive der Gründung sind für den Bemessungswasserstand einschließlich 
Ausbaureserve auszulegen.  
 
Variante 3: Ausbau auf den heute gültigen Bemessungswasserstand, 
 Ausbaureserve später mit Promenadenaufhöhung 
Bei der späteren Umsetzung der Ausbaureserve um 0,80 m wird die gesamte Promenade 
um dieses Maß erhöht. Die Treppenkegel werden mit zusätzlichen Stufen erweitert bzw. an-
gepasst. Sämtliche baulichen Elemente einschließlich Gründung sind für den Bemessungs-
wasserstand einschließlich Ausbaureserve auszulegen. Das Gestaltungskonzept wird als 
Übergangslösung bis zur Ausführung der Ausbaureserve hergestellt. Mantelbebauungen auf 
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der Promenade müssen bereits einschließlich der 0,80 m Ausbaureserve konstruiert werden 
und fügen sich erst nach Realisierung der Ausbaureserve vollständig in das Gestaltungskon-
zept ein.  
 
Variante 4: Bauhöhe einschließlich Ausbaureserve mit dem Neubau jetzt herstellen - 

Vorzugsvariante 
Die Hochwasserschutzanlage wird einschließlich der Ausbaureserve realisiert. Im Abschnitt 
östlich des Sperrwerkes wird durch den einstufigen Ausbau das Hochwasserschutztor im 
Bauwerk integriert, so dass die Uferpromenade im Schnittpunkt der Wegeverbindung zwi-
schen Baumwall und Elbphilharmonie störungsfrei anschließen kann. 
 
2.2.2 Planungsvarianten Hochwasserschutzwände Niederhafen 
 
Aufgrund der exponierten Lage im Stadtbild mit der zusätzlichen Funktion der Hafenprome-
nade für die überregionale touristische Bedeutung Hamburgs sind besondere städtebauliche 
Anforderungen an die Planung zu stellen. Der Siegerentwurf der Architektur Olympiade des 
Büros ZAHA HADID ARCHITECTS ist daher als gestalterische Grundlage in die Planung einge-
flossen und berücksichtigt ein Gesamtkonzept mit der angrenzenden Hochwasserschutz-
maßnahme Binnenhafen / Schaartor. 
 
In der Vorplanung werden 4 Planungsvarianten für die Erhöhung der Hochwasserschutz-
wände Niederhafen untersucht: 
 
Tab. 2 Planungsvarianten Hochwasserschutzanlage Niederhafen 
 

Variante  Bezeichnung 
 

A Erhöhung der vorhandenen Anlage 
B Alternative 1A Hochwasserschutz mit Parkdeck  -  Vorzugsvariante 
C Alternative 1B Hochwasserschutz mit Parkdeck 
D Alternative 2 Hochwasserschutz mit Parkdeck und Tunnel (Tunnelvariante) 

 
Die Varianten werden nachfolgend beschrieben: 
 
Variante A: Erhöhung der vorhandenen Anlage 
Variante A beinhaltet die Anpassung der bestehenden HWS-Anlage an den neuen Bemes-
sungswasserstand durch Umbau und Ertüchtigung. Bauteilweise werden unterschiedliche 
Teilmaßnahmen zur Verstärkung der Wandkonstruktion der Hochwasserschutzanlage entwi-
ckelt und zu unterschiedlichen Kombinationen zusammengefasst. Die Maßnahmen werden 
jeweils für eine land- oder wasserseitige Erhöhung untersucht. 
Zu verstärkende Bauteile sind die Spundwände Johannisbollwerk / Baumwall, die Mörtelver-
presspfähle Johannisbollwerk / Vorsetzen, die Uferwand Baujahr 1891 Johannisbollwerk / 
Vorsetzen und die Querträger der Sohlplatte. Baumaßnahmen sind die Verstärkung der 
Spundwand durch aufgeschweißte Laschen, zusätzliche Ankerlage und Verlängerung des 
Sickerweges durch eine verankerte Vorrammung, der Ersatz der alten Uferwand von 1891 
durch neue Druck- / Zugpfähle und die Ertüchtigung der Sohlplatte. 
 
Variante B: Hochwasserschutz mit Parkdeck  -  Vorzugsvariante 
 
Variante B beinhaltet den vollständigen Neubau einer massiven HWS-Anlage mit integrier-
tem Parkdeck in Straßenebene und einer Hafenpromenade ca. 4 m über Straßenniveau, die 
die Hochwasserschutzebene darstellt.  
Das Bauwerk erhält gemäß der architektonischen Gestaltung wasser- und landseitige Ein-
schnitte in Form kegelartiger Treppen. Fünf landseitige Treppen, die auf die Wegebeziehun-
gen zum nördlich angrenzenden Stadtquartier abgestimmt sind, stellen die Promenadenzu-
gänge und Sichtbeziehungen zum Wasser her. Im Wechsel dazu werden drei wasserseitige 
Treppen angeordnet. In den Abschnitten zwischen den Treppenanlagen wird die Bauwerks-
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höhe für eine Mantelbebauung genutzt. Zur 1. Niederbaumbrücke entsteht eine neue Freiflä-
che, die Auftakt zur Elbphilharmonie wird und den Alsterwanderweg anbindet.  
Die bestehende HWS-Anlage mit Promenade und Parkdeck wird bis auf die Gründung ab-
gebrochen. Hohlräume unter der Garagensohle werden verfüllt, im Untergrund anstehende 
Weichschichten durch entsprechende Baugrundverbesserung ertüchtigt.  
Die Konstruktion der Hochwasserschutzanlage besteht aus einer tief gegründeten Winkel-
stützwand. Zum Anschluss an die Gründungspfähle wird eine massive Sohlplatte verwendet. 
Die Promenadenplatte liegt auf Sollhöhe des Hochwasserschutzes mit NN +8,60 m bis NN 
+8,90 m; die Podestebenen der Wassertreppen liegen auf NN +4,60 m bzw. NN +5,40 m. 
Die Entwässerung erfolgt wasserseitig. 
Die HWS-Anlage wird wasserseitig auf ca. 2,00 m bis 7,50 m im Bereich Johannisbollwerk / 
Vorsetzen und durchgehend ca. 4,00 m im Bereich Vorsetzen / Baumwall verbreitert, so dass 
sich Promenadenbreiten von ca. 10,00 bis 12,00 m ergeben. 
Das Überseerestaurant wird aufgrund der Anhebung des Promenadenniveaus um 1,90 m 
abgebrochen und ein neuer Standort im Bereich Reimarusstraße vorgesehen. 
Im Hohlraum unter der Promenade ist auf Straßenniveau ein Parkdeck für ca. 220 Pkw mit 
vier Parkhauszugängen geplant. Die Zufahrt erfolgt an der Westseite in Höhe der Kreuzung 
Johannisbollwerk / Ditmar-Koel-Straße; die Ausfahrten befinden sich auf Höhe des Rund-
bunkers und vor dem Baumwallsperrwerk.  
 
Wasserseitige Anlagen und Zugänge wie die Pontonanlagen Johannisbollwerk / Hafentor, 
Überseebrücke, Vorsetzen und der Zugang zum City-Sporthafen werden neu geordnet und 
angepasst.  
 
Die Verkehrs- und Straßenplanung der Variante B erhält im wesentlichen die Lage der 
Fahrbahnränder der durchgehenden Richtungsfahrbahnen Johannisbollwerk / Vorsetzen im 
gesamten Verlauf des Planungsabschnitts. Die Flächen für den ruhenden Verkehr werden 
verringert. Der bestehende Längsparkstreifen zwischen HWS-Anlage und südlichen Fahr-
bahnrand entfällt; die Lage der Schräg- und Längsparkstände am nördlichen Fahrbahnrand 
wird angepasst. Für Reisebusse werden gemäß der Genehmigungsplanung Halteflächen auf 
der Viaduktinsel Höhe Gruner & Jahr und am südlichen Fahrbahnrand der südlichen Rich-
tungsfahrspur Vorsetzen östlich des Rundbunkers geschaffen. Die Parkstandsbilanz zeigt 
eine negative Bilanz von 434 zu 327 Pkw-Parkständen. 
Die lichtsignalgeregelten Fußgängerquerungen der Hauptverkehrsstraße werden entspre-
chend der Treppenaufgänge zur Promenade angeordnet und an der Straße Stubbenhuk eine 
neue Fußgängerfurt im Zuge der Vollsignalisierung des Knotens hergestellt. 
Für den Ausbau des Gehweges und die Radwegeführung sind in Variante B verschiedene 
Querschnitte geprüft worden: 
Querschnitt 1 beinhaltet einen 3 m breiten Gehweg entlang der HWS-Anlage auf der Neben-
fläche der südlichen Fahrbahn, während der Radweg wie im Bestand mit einer Verlängerung 
bis zum U-Bahnhof Baumwall geführt wird. 
Querschnitt 2 beinhaltet verschiedene Möglichkeiten der Querschnittsteilung des Gehwegs 
mit dem Ziel einer parallelen Radwegführung. Als Vorzugsvariante der Vorplanung wird 
Querschnitt 2 mit einem gemeinsamen Geh- und Radweg in 3,90 m Breite mit Neupflanzung 
einer Baumreihe favorisiert, der von einer Reduzierung der Fahrstreifenbreite von 3,25 m auf 
3,00 m ausgeht. Die weitere Planabstimmung zur Radverkehrsführung Johannisbollwerk - 
Vorsetzen hat ergeben, dass ein durchgehender Radfahrstreifen in Regelbreite vorzusehen 
ist und die vorhandene Fahrstreifenbreite zu erhalten ist. Der Radweg soll als Bestandteil 
des überregionalen Elberadwegs eine komfortable, konfliktarme Führung erhalten und an 
den im Bereich Knoten Baumwall geplanten Radfahrstreifen anschließen. Die Neupflanzung 
einer wegbegleitenden Baumreihe entfällt für die modifizierte Variante der Genehmigungs-
planung. 
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Variante C: Hochwasserschutz mit Parkdeck 
Variante C beinhaltet wie Variante B den vollständigen Neubau einer HWS-Anlage mit Park-
deck in Straßenebene und einer Hafenpromenade als Hochwasserschutzebene mit dem 
Unterschied einer veränderten Verkehrsplanung. Der Radverkehr wird auf einem Radweg in 
Richtung West-Ost in Regelbreite auf der verbreiterten südlichen Fahrbahn geführt. 
 
Bauwerkbeschreibung vgl. Variante B 
 
Wasserseitige Anlagen und Zugänge vgl. Variante B 
 
Die Verkehrs- und Straßenplanung sieht die Verbreiterung der Nebenfläche der südlichen 
Richtungsfahrbahn auf 4,50 m vor, damit ergänzend zum Gehweg ein Radweg baulich her-
gestellt werden kann. Der zusätzliche Querschnittsbedarf wird unter Beibehaltung der 6,50 m 
breiten Fahrbahn mit zwei Fahrstreifen durch entsprechenden Umbau der nördlich an die 
Fahrbahn angrenzenden Flächen bereitgestellt. Zwischen Hafentor und Rundbunker wird die 
Nebenfahrbahn für das Schrägparken unter dem Viadukt durch einen Mehrzweckstreifen 
ersetzt und die Trenninsel zwischen Hauptfahrbahn und Nebenfahrbahn mit dem Anprall-
schutz zurückgebaut. Der entfallende Anprallschutz ist durch aufwendige, neue Einzelsiche-
rungen zu ersetzen. 
 
Ruhender Verkehr: vgl. Variante B 
 
 
Variante D: Hochwasserschutz mit Parkdeck und Tunnel (Tunnelvariante) 
Variante D beinhaltet wie die Varianten B und C einen vollständigen Neubau der HWS-
Anlage mit Parkdeck und zusätzlich die Einbindung der südlichen Richtungsfahrbahn als 
Tunnel.  
Das HWS-Bauwerk ist als kombiniertes Bauwerk aus Hochwasserschutz, Parkdeck, Tunnel 
und Mantelbebauung vorgesehen. Der Tunnel einschließlich Rampen beginnt östlich des 
Knotens Hafentor und endet westlich des Abzweigs Stubbenhuk. Die Promenade ist zur 
Landseite breiter ausgebildet. Teile ehemaliger Fahrbahnflächen sowie die Nebenflächen 
unter dem Viadukt sind in die Planung gestalterisch einbezogen.  
Abbruch der bestehenden HWS-Anlage, Hohlraumverfüllung und Baugrundertüchtigung er-
folgen wie bei Variante B. 
Die Konstruktion der Hochwasserschutzanlage besteht aus einer tief gegründeten Stütz-
wand. Eine Spundwand bildet die wasserseitige Gründung. Zum Anschluss der Gründungs-
pfähle wird eine massive Sohlplatte verwendet. Tunnel und Mantelbebauung werden zu-
sammen mit der HWS-Anlage auf einer Gründungsplatte hergestellt. Die Promenadenplatte 
lagert wasserseitig auf der Hochwasserschutzwand und landseitig über Stützen und Wände 
auf der Sohlplatte auf. Die Entwässerung erfolgt wasserseitig.  
Das Vorbaumaß der Variante D wird aufgrund der erweiterten Nutzung der Landseite im Ab-
schnitt Baumwall bis Knickpunkt westlich Überseebrücke auf ca. 4,0 m bis 2,5 m verringert. 
Im verbleibenden Abschnitt beträgt das Vorbaumaß ca. 7,5 m und verjüngt sich auf ca. 1,3 m 
bis zum Senatsponton. Die Promenadenbreite zwischen den Treppenanlagen beträgt ca. 
10 m bis 23 m. 
Wasserseitig ist parallel zum Tunnel ein Parkdeck für ca. 200 Pkw mit vier Zugängen von der 
landseitigen Promenade in Straßenebene vorgesehen. Die Anbindung erfolgt in etwa im Be-
reich Hafentor, wobei Zufahrt Tunnel und Parkdeck voneinander getrennt sind; die Ausfahrt 
liegt vor dem Baumwallsperrwerk.  
Der Tunnel ist Bestandteil der Hauptverkehrsstraße Johannisbollwerk / Vorsetzen / Baum-
wall. Das Bauwerk wird als Vollrahmen in offener Bauweise mit Rampenstrecken als Trog 
geplant. Im Tunnel werden 2 Fahrstreifen im Richtungsverkehr angeordnet. Die Tunnellänge 
beträgt einschließlich der westlichen und östlichen Rampe insgesamt ca. 523 m. Die Tunnel-
entwässerung erfolgt über eine Schlitzrinne mit Sammelleitung in ein unterirdisches Regen-
rückhaltebecken / Abscheider außerhalb des Tunnels. 
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Wasserseitige Anlagen und Zugänge vgl. Variante B. Durch das teilweise geringere Vor-
baumaß ist der Anpassungsbedarf geringer.  
 
Die Verkehrs- und Straßenplanung der Variante D integriert die Richtungsfahrbahn West-
Ost der Hauptverkehrsstraße Johannisbollwerk / Vorsetzen als zweistreifiger Tunnel in das 
geplante Bauwerk, das mit der übergreifenden Promenade einen Abstand von mindestens 5 
m zum U-Bahnviadukt hat. Der Randstreifen wird als Nebenfahrbahn für die Ver- und Ent-
sorgung sowie als Anfahrt für Feuerwehr und Rettungskräfte hergestellt.  
Ruhender Verkehr: vgl. Variante B und C  
Die Parkstandsbilanz zeigt eine negative Bilanz von 434 zu 244 Pkw-Parkständen. 
Die Fläche unter dem U-Bahnviadukt wird als Promenade für Fußgänger und Radfahrer um-
gestaltet, so dass eine regengeschützte Fußgängerpassage entsteht. 
Die Radwegführung West-Ost wird unter dem U-Bahn Viadukt in Richtung U-Bahn Haltestel-
le Baumwall geführt und im Knotenbereich Hafentor vor Tunnelbeginn auf die Mittelinsel ge-
leitet. 
 
2.2.3 Baumwallsperrwerk 
 
Für die Anpassung des Baumwallsperrwerks sind die äußeren Abmessungen, die Gestaltung 
und das Vorbaumaß durch die Gesamtmaßnahme Hochwasserschutzanlage Niederhafen 
vorgegeben.  
 
In der Vorplanung werden 2 Planungsvarianten für die Anpassung des Baumwallsperrwerks 
untersucht: 
 
Tab. 3 Planungsvarianten Baumwallsperrwerk 
 

Variante  Bezeichnung 
 

0 Abbruch und Neubau des Sperrwerks 
1 Verstärkung und Anpassung des Sperrwerks  -  Vorzugsvariante 

 
 
Variante 0: Abbruch und Neubau des Sperrwerks 
Durch Abbruch und anschließenden Neubau lassen sich die geforderte Schutzhöhe, die 
Ausbaureserve und die Gestaltung aus dem Konzept für den Hochwasserschutz Niederha-
fen grundsätzlich realisieren. Dieser Lösungsansatz wird im Rahmen der technischen Vor-
planung aus Kostengründen nicht weiter verfolgt. 
 
Variante 1: Verstärkung und Anpassung des Sperrwerks 
Variante 1 beinhaltet eine wasserseitige Verlängerung des Sperrwerks, die durch eine 
Raumfuge von der bestehenden Konstruktion getrennt wird. Der bestehende wasserseitige 
Notverschluss wird verschlossen und in der geplanten Verlängerung des Sperrwerks neu 
installiert. Die HWS - Spundwand verläuft wasserseitig vor der geplanten Vorderkante, so 
dass ein ausreichend dimensionierter Raum für die Bauphase erreicht wird. Die Sperrwerks-
sohle wird bis an die Spundwand verlängert. Vor der Sohle werden Dalben angeordnet, da 
die Sperrwerkssohle deutlich über der Sollsohle des Hafens liegt. Die Verschlüsse des 
Baumwallsperrwerks werden nach der Anpassung weiter verwendet. Die steuerungstechni-
sche Anlage wird ausgetauscht und erneuert.  
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2.3 Auswahlgründe für die beantragte Lösung 
 
Festlegung der Bauhöhe 
Für die Hochwasserschutzmaßnahme Niederhafen wird in bezug auf die Festlegung der 
Bauhöhe Variante 4 mit einem einstufigen Ausbau nach Bauprogramm plus 0,80 m Ausbau-
reserve vorgesehen. Die Auswahlgründe für die beantragte Variante 4 stellen sich wie folgt 
dar: 
Die Vorzugsvariante stellt vor dem Hintergrund der aktuellen Einschätzung des Hamburger 
Hochwasserschutzes im Klimawandel und unter den besonderen Standortbedingungen in 
exponierter Innenstadtlage die gestalterisch hochwertigste als auch wirtschaftlichste Lösung 
dar. Das Gestaltungskonzept des Architektenentwurfs wird vollständig umgesetzt und insbe-
sondere der städtebaulich wichtige Anschluss der Uferpromenade an Niederbaumbrücke / 
Elbphilharmonie weiter verfolgt. Der Mehraufwand gegenüber der Ausführung der Bauhöhe 
des Bauprogramms ist im Vergleich zu den Varianten 1 bis 3 kostenneutral. Eine erneute 
Baustelleneinrichtung mit Nutzungseinschränkungen und baubedingten Umweltauswirkun-
gen während der Bauzeit entfällt. 
 
Hochwasserschutzwände Niederhafen  
Für die Hochwasserschutzmaßnahme Niederhafen wird die Planungsvariante B – Hoch-
wasserschutz / Parkdeck als Vorzugsvariante vorgesehen. Die Auswahlgründe für die be-
antragte Planungsvariante B stellen sich wie folgt dar: 
Mit der Vorzugsvariante werden alle Anforderungen des Hochwasserschutzes in Verbindung 
mit der Neugestaltung einer Hafenpromenade erfüllt. Die geplante Mantelbebauung mit neu-
en Nutzungen und die Öffnungen durch die Treppenanlagen in den Wegeachsen des nördli-
chen Stadtquartiers führen zu der gewünschten Anbindung und Verbesserung der Fußgän-
gerüberwegungen. Die durchgehende Radwegeführung auf der südlichen Nebenfläche wird 
die Situation für die Radfahrer durch den Wegfall der Straßenquerungen verbessern. Der 
eigenständige Radweg in Regelbreite beinhaltet eine komfortable und konfliktarme Lösung 
und stärkt die Bedeutung des überregionalen Elberadwegs. Vertiefende Untersuchungen zur 
Machbarkeit der Variante D zeigen, dass eine Tunnellösung technisch, verkehrstechnisch, 
lüftungs- und brandschutztechnisch ausführbar ist, jedoch von allen Varianten die höchsten 
Kosten hat. 
 
Baumwallsperrwerk  
Für das Baumwallsperrwerk wird die Variante 1 - Verstärkung und Anpassung des vor-
handenen Sperrwerks als Vorzugsvariante vorgesehen. Die Auswahlgründe für die bean-
tragte Variante 1 stellen sich wie folgt dar: 
Mit der Vorzugsvariante werden alle Anforderungen des Hochwasserschutzes sowie techni-
sche und wirtschaftliche Gründe in Verbindung mit der Neugestaltung einer Hafenpromenade 
erfüllt. 
 
 
Seitens der Antragstellerin werden darüber hinaus folgende Auswahlgründe für die beantrag-
te Lösung geltend gemacht: 
- Reduzierung von Deichöffnungen und beweglichen Verschlussorganen und somit Min-

derung der Unterhaltungskosten 
- Reduzierung der Bautätigkeiten vor Ort und damit Minimierung von baubedingten Be-

lastungen 
- Dauerhaftigkeit der neuen Anlage  
- Gewährleistung einer optimalen Deichsicherheit / Deichverteidigung 
- Wirtschaftlichkeit / Kosten 
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3 Grundlagen und Methodik / Untersuchungsraum 
 
Das Vorhaben unterliegt im Rahmen des wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens 
nach § 55 HWaG und § 31 WHG der Umweltverträglichkeitsprüfung gem. § 3 Abs. 1 UVPG.  
Der Untersuchungsrahmen der Umweltverträglichkeitsstudie ist von der BEHÖRDE FÜR 
STADTENTWICKLUNG UND UMWELT (Rechtsamt R 224) mit Schreiben vom 16.02.2009 festgelegt 
worden („Unterrichtung über Inhalt und Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterla-
gen über die Umweltauswirkungen des geplanten Ausbaus der Hochwasserschutzanlage 
Niederhafen (Johannisbollwerk / Vorsetzen / Baumwall)“). 
Grundlage sind die im Rahmen der Vorplanung erstellten Planungsunterlagen mit den unter-
suchten Varianten (INGENIEURBÜRO GRASSL GMBH 2008a, 2008b) sowie die weitergehende Ent-
wurfs- und Genehmigungsplanung in 2009 und der Entwurf der Verkehrs- und Straßenpla-
nung (08/2009). 
Die Umweltverträglichkeitsstudie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der 
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, 
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgüter sowie die Wechselwir-
kung zwischen den vorgenannten Schutzgütern gem. § 2 (1) UVPG einschließlich der Be-
nennung von Vermeidungs- / Minderungs- und ggf. Ausgleichsmaßnahmen. 
Das Untersuchungsgebiet ist in Abstimmung mit dem Vorhabenträger so festgelegt, das im 
Osten der Anschluss an die Hochwasserschutzmaßnahme Binnenhafen / Schaartor mit Ver-
bindung zur HafenCity und im Westen der Anschlussbereich zu den St. Pauli Landungsbrü-
cken berücksichtigt sind. 
 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ver-
waltungsbezirk Hamburg-Mitte im Stadt-
teil Neustadt hat eine Größe von ca. 55 
ha. Es wird begrenzt durch die Bebau-
ung entlang Johannisbollwerk, Vorsetzen 
und Baumwall im Norden, Steinhöft und 
Schaartorschleuse im Nordosten, Bin-
nenhafen, Sandtorhöft und Brandenbur-
ger Hafen im Osten, Niederhafen im Sü-
den und Landungsbrücken und Helgo-
länder Alle im Westen. 
 

Abb. 1 Abgrenzung Untersuchungsgebiet 

 
 
4 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 
 
4.1 Nutzungsstruktur 
 
Hochwasserschutz: Die heutige Uferlinie wurde in der Zeit zwischen 1964 bis 1968 gebaut. 
Zur Verbesserung des Schutzes der Hamburger Innenstadt wurde die südliche Neustadt 
gegenüber dem Niederhafen durch eine bis auf NN +7,00 m reichende Uferschutzmauer 
abgeschirmt. Die Uferlinie ist ca. 4 bis 20 m in den Niederhafen vorverlegt. 
 
Bauliche Nutzung: Das Untersuchungsgebiet ist geprägt durch gemischte Bauflächen mit 
mehrgeschossigen Büro- und Geschäftsgebäuden sowie Wohnnutzung. Zu den wasserseiti-
gen Anlagen zählen Pontonanlagen, der City-Sporthafen Hamburg, die Überseebrücke und 
der Liegeplatz Museumsschiff Cap San Diego. Auf der HWS-Anlage befindet sich eine Fuß-
gängerbrücke zur Querung der Hauptverkehrsstraße Vorsetzen mit Treppenzugang zur U-
Bahnstation Baumwall sowie das Überseerestaurant. Landseitige Anlage ist das Teilstück 
des Hochbahnviadukts der Linie U3 zwischen den Haltestellen Landungsbrücken und 
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Baumwall. Im Abschnitt Vorsetzen befindet zwischen dem Hochbahnviadukt und der Haut-
verkehrsstraße ein denkmalgeschützter Luftschutzturm. Im Abschnitt Baumwall kreuzt ein 
Düker des Kuhmühlenstammsiels die Hochwasserschutzanlage und Hauptverkehrsstraße. 
 
Verkehr: Die Hauptverkehrsstraßen Johannisbollwerk, Vorsetzen und Baumwall verlaufen 
als zweistreifige Richtungsfahrbahnen beidseitig des Hochbahnviaduktes und übernehmen 
als Teil des Hauptverkehrsstraßennetzes eine besondere Bedeutung für die Anbindung der 
westlichen Stadt an die City und HafenCity. Vom Baumwall wird der Verkehr über den Rö-
dingsmarkt in die nördliche Innenstadt geführt. Die Freifläche zwischen den Richtungsfahr-
bahnen unter dem U-Bahn Viadukt wird als Geh- und Radweg genutzt. Entlang der Straßen 
sind Längsparkstreifen angeordnet; unterhalb des Bahnviaduktes finden sich Parkplätze. 
Entlang der Hauptverkehrsstraßen sind fußläufige Anbindungen und Fahrradwege ausgebil-
det. Am Bahnhof Baumwall endet/ beginnt der Alsterwanderweg. Die Radwege sind Be-
standteil des überregionalen Radwegenetzes Elberadweg. Norderelbe und die Hafenbecken 
sind Wasserstraßen für den Berufs- und Sportbootverkehr. City-Sporthafen, verschiedene 
Barkassen-Liegeplätze und Fahrgastschiffe der HVV-Linie befinden sich im Niederhafen.  
 
Wasserwirtschaft: Wasserflächen im Untersuchungsgebiet sind der Niederhafen und Bran-
denburger Hafen in Verbindung mit der Norderelbe sowie der Binnenhafen. Im Norden mün-
det die Alster über das Alsterfleet in den Binnenhafen. Westlich zum Alsterfleet verläuft das 
Herrengrabenfleet, das durch das Baumwallsperrwerk von der Elbe getrennt ist. Das Sperr-
werk ist planmäßig geschlossen und wird nur bei Bedarf geöffnet. Die Wasserhaltung im Her-
rengrabenfleet erfolgt über die Alster.  
 
Freizeit, Erholungsnutzung und Grünflächen: Das Untersuchungsgebiet zählt zum zentra-
len Teil des Hamburger Hafens und hat durch direkte Wasserlage mit Uferpromenade, Lan-
dungsbrücken, Speicherstadt, HafenCity, zahlreiche Erholungseinrichtungen und Sehens-
würdigkeiten eine sehr hohe touristische Attraktivität und freizeitbezogene Bedeutung. 
 
4.2 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile 
 
Schutzgut Boden  
Bestandsbeschreibung 
Landseitig stehen in der Regel mächtige Geländeauffüllungen aus Sand, Bauschutt und 
Schlacke an, die bereichsweise mit Faulschlamm sowie Geschiebelehm / -mergel durchsetzt 
sind. Darunter folgen die organischen Weichschichten aus Schlick, Klei und/ oder Torf, die 
von Elbsanden unterlagert werden. Wasserseitig sind die Auffüllungen und organischen 
Weichschichten durch Baggerung teilweise abgetragen. 
Im Hamburger Altlasthinweiskataster liegen für das Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf 
Altlasten vor. Die gesamte Planungsfläche ist nach §1 (4) der Kampfmittelverordnung als 
Verdachtsfläche eingestuft. 
Bewertung 
Im Untersuchungsgebiet bestimmt die Vorbelastung des Bodens im Wesentlichen die gerin-
ge Schutzwürdigkeit. Die natürlichen Bodenfunktionen sind mehr oder weniger nicht entwi-
ckelt. Es sind keine Bereiche als schützenswerte Böden nach dem BBodSchG registriert.  
Empfindlichkeit 
Die im Untersuchungsgebiet landseitig vorliegenden künstlichen Auftragsböden besitzen 
eine geringe Empfindlichkeit gegenüber Überbauung, Bodenauftrag und Verdichtung. Der 
natürliche Marschboden ist vollständig durch Aufhöhungen überformt. Die wasserseitige 
Schlickschicht weist eine geringe Empfindlichkeit gegenüber Veränderungen auf, da der 
Schlick durch Ablagerung der mitführenden Partikel des Oberflächenwassers relativ schnell 
regenerierbar ist.  
 
Boden Bedeutung Empfindlichkeit 
terrestrischer Bereich (vollversiegelt / +/- vegetationsfrei) gering gering 
subhydrischer Bereich (vollständige Überformung) gering gering 
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Schutzgut Wasser  
Bestandsbeschreibung 
Oberf lächengewässer im Untersuchungsgebiet sind Gewässersystem der Unterelbe, 
Alsterfleet und Herrengrabenfleet, Hafenbecken Niederhafen, Brandenburger Hafen und Ci-
ty-Sportboothafen. Elbe und Hafenbecken unterliegen dem Tideeinfluss. Der Niederhafen 
zählt zum Gewässertyp „Hafenkanal“ und ist durch geringe bis mittlere Strömungsgeschwin-
digkeiten und eine gute Durchmischung gekennzeichnet. In bezug auf die Umsetzung der 
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) liegt das Untersuchungsgebiet im Bearbeitungsgebiet „Ti-
deelbestrom“. Die Elbe zählt zum Oberflächenwasserkörper (OWK) Elbe-Hafen, der als er-
heblich veränderter Wasserkörper eingestuft ist. Die Fließgewässersysteme Elbe und Alster 
sind durch die Rathaus- und Schaartorschleuse für wandernde Fischarten voneinander ge-
trennt. Am Herrengrabenfleet wird die Durchgängigkeit für Fischarten durch das Baumwall-
sperrwerk stark eingeschränkt. 
Der obere Grundwasserleiter der Elbniederung besteht aus pleistozänen Sanden und ist 
flächenhaft durch gering durchlässige Weichschichten überdeckt. In der Marsch ist neben 
dem Hauptgrundwasserleiter örtlich ein Stauwasserhorizont in den aufgefüllten Böden ober-
halb der Kleischicht ausgebildet. Die Elbe beeinflusst die Grundwasserstände durch die jah-
reszeitlich schwankende Wasserführung und die Auswirkungen der Tide. Grundwasserver-
unreinigungen mit Sanierungsbedarf sind derzeit nicht bekannt. Eine Vorbelastung besteht 
bei den elbnahen Grundwasserleitern durch die Infiltration mit verschmutztem Elbwasser. Die 
sandigen Schichten des Leiters besitzen nur geringe Fähigkeiten zur Adsorption von Nähr- 
und Schadstoffen. 
Bewertung 
Die natürlichen Gewässerfunktionen sind im Untersuchungsgebiet eingeschränkt. Die Ge-
wässer sind baulich stark überformt und kanalartig ausgebaut. Gewässerökologisch wichtige 
Biotope und naturnahe Uferbereiche fehlen. Die biologischen Qualitätskomponenten Gewäs-
serflora, Makrozoobenthos und Fische, die hydromorphologischen Qualitätskomponenten 
Gewässertiefe-/breite und Struktur sowie die physikalisch-chemischen Bedingungen sind im 
Wasserkörper Hafen beeinträchtigt. Der chemische Zustand der Oberflächenwasserkörper 
Elbe-Hafen und Alster wird insgesamt als gut eingestuft. Das ökologische Potenzial für die 
Oberflächenwasserkörper Elbe-Hafen und Alster wird als mäßig eingestuft. 
Die Schutzwirkung der Deckschichten in Bezug auf die Grundwasserkörper in Haupt-
grundwasserleitern ist im Untersuchungsgebiet günstig. Die Grundwasserneubildungsrate ist 
sehr gering und findet im Wesentlichen durch den seitlichen Zustrom sowie die Uferfiltration 
der Elbe statt. 
Empfindlichkeit 
Oberflächengewässer sind generell empfindlich gegenüber baulichen Maßnahmen und 
Schadstoffeinträgen. Durch die hydrogeologischen Verhältnisse ist das Wasser der elbna-
hen, oberen Grundwasserleiter stark abhängig vom Oberflächenwasser. Trotz der überwie-
gend deckenden Kleischichten ist für das oberflächennahe Grundwasser von einer hohen 
Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträgen auszugehen, da die grundwasserführenden 
Sande und Kiese ein nur geringes Filtervermögen besitzen.  
 
Wasser Bedeutung Empfindlichkeit 
Oberflächenwasser gering hoch 
Grundwasser gering hoch 

 
Schutzgut Klima und Luft 
Bestandsbeschreibung 
Der Großraum Hamburg zählt zum atlantisch beeinflussten Klimabereich mit etwa 680 mm 
Niederschlag / Jahr im Untersuchungsgebiet. Die mittlere Lufttemperatur ist durch die eisfreie 
Tideelbe und dichte Bebauung höher als in den Außenbezirken Hamburgs. Die versiegelten, 
baulich verdichteten Flächen weisen geländeklimatisch extremere Daten als vegetationsrei-
che Bereiche und Wasserflächen auf. 
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Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes in der Hamburger Innenstadt am Hafenrand 
ist von einer Grundbelastung der Luft durch Schadstoffe auszugehen. Die innerstädtische 
Luftbelastung spiegelt die nächstgelegene Messstation Sternschanze mit einem Jahresmit-
telwert PM 10 (Feinstaub) von 29 ųg/m³ und einem Jahresmittelwert NO2 (Stickstoffdioxid) 
von 33 ųg/m³ wieder. 
Bewertung 
Im Untersuchungsgebiet zählen die Klimatope der offenen Gewässer und der Parkanlage 
Elbpark zu den bioklimatisch und lufthygienischen Entlastungsräumen und Kalt-/ Frischluft-
entstehungsgebieten. Die verdichtete Bebauung der Innenstadt und das Hafengebiet werden 
als bioklimatische und lufthygienische Belastungsräume eingestuft.  
Empfindlichkeit 
Es besteht eine hohe Empfindlichkeit der bioklimatisch ausgleichend wirkenden Gewässer 
gegenüber Flächenverminderung/Versiegelung.  
 
Klima Bedeutung Empfindlichkeit 
terrestrischer Bereich gering gering 
aquatischer Bereich mittel hoch 
Luft Bedeutung Empfindlichkeit 
terrestrischer Bereich gering gering 
aquatischer Bereich gering gering 

 
Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Bestandsbeschreibung 
Im Untersuchungsgebiet überwiegen baulich-urban geprägte Flächen mit vereinzelten Vege-
tationsstandorten in Insellage; naturnahe, wertvolle und ungestörte Bereiche für die Tier- und 
Pflanzenwelt sind infolge intensiver Nutzungsstruktur nicht vorkommend. Terrestr ische 
Biotope sind durch kleine Wuchsstandorte für Gräser, Stauden und Kleingehölze mit über-
wiegend ruderalem Charakter auf der Uferpromenade und als Straßenbegleitgrün gekenn-
zeichnet. Im Straßenraum sind einzelne Baumstandorte mit überwiegend Ahorn und Robinie 
vorhanden. Die Vegetationsbestände sind als Lebensraum für Vögel, Insekten oder Klein-
säuger nur von untergeordneter Bedeutung und bieten allgemein verbreiteten Generalisten 
Lebensraum. 
Eine Besonderheit ist das Vorkommen des Haussperlings, der in einer aktuellen Bestandser-
fassung 2009 in 14 Revieren nachgewiesen wurde. Die Brutplätze befinden sich an Gebäu-
den im Straßenraum Johannisbollwerk / Vorsetzen und Seitenstraßen. Die Brutpaare nutzen 
als Nahrungs- und Ruheplätze die dichten Gebüsche entlang der Uferpromenade am Nie-
derhafen. 
Die aquatischen Lebensräume umfassen die Kanäle und Hafenbecken ohne besondere, 
natürliche Uferausprägung. Die Fischfauna des Untersuchungsgebiets wird allgemein als 
artenreich mit hohen Bestandsdichten klassifiziert. Für das Hamburger Hafengebiet, das zur 
Brassenregion der Tideelbe zählt, werden insgesamt 39 Fischarten benannt. Die Durchgän-
gigkeit zwischen Elbe und Alster ist durch Querbauwerke stark eingeschränkt. Die arten-
reichste Gruppe des Makrozoobenthos im Hamburger Elbabschnitt sind Krebstiere, deren 
Artenzusammensetzung als elbetypisch gilt. Egel, Libellen, Steinfliegen, Wanzen, Käfer und 
Köcherfliegen fehlen vollständig. Das Zoobenthos zeichnet sich durch eine sehr individuen-
reiche, aber relativ artenarme Gemeinschaft wirbelloser Organismen aus, die schlickige Ha-
bitate bevorzugen.  
 
Europäische Schutzgebiete gem. der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (NATURA 2000) sind 
im Untersuchungsgebiet und der weiteren Umgebung nicht gemeldet. Das Elbegebiet von 
Hamburg bis zur Mündung zählt als Elbeästuar zu den schutzwürdigen Lebensräumen nach 
FFH-Richtlinie und ist ein Gebiet von herausragender ökologischer Bedeutung. 
Nationale Schutzgebiete gem. §§16-20 HmbNatSchG und geschützte Biotope gemäß 
§28 Absatz 1 HmbNatSchG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Im direkten 
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Vorhabenbereich sind keine Tier-/ Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften der Roten Liste 
erfasst. Der Haussperling ist eine Art der Vorwarnliste. 
 
Vorkommen besonders oder streng geschützter Arten gem. §10, Abs. 10/11 
BNatSchG sind aus dem Vorhabengebiet nicht bekannt bzw. liegen diesbezüglich keine spe-
ziellen Untersuchungen vor. Gemeinschaftlich geschützten Arten der Gruppen Farn- und 
Blütenpflanzen, Säugetiere, Amphibien, Reptilien, Käfer, Libellen, Schmetterlinge und Fische 
des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund fehlender Lebensraum- und Habitatstruktu-
ren im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Potenzielle Vorkommen von Fledermausarten 
sind nicht auszuschließen. Quartiernachweise aus dem untersuchten Raum sind nicht be-
kannt. Für Arten mit einer Präferenz für anthropogene Nutzungsstrukturen bestehen poten-
ziell geeignete Quartiere  in Form von Hohlräumen innerhalb von Bauwerken, die als Tages-
versteck und Winterquartier genutzt werden können. In bezug auf die Avifauna treten im Un-
tersuchungsgebiet überwiegend ubiquitäre Generalisten mit geringen spezifischen Habitat-
ansprüchen auf. Als in Hamburg vorkommende besonders zu berücksichtigende Vogelart der 
Anlage 2c der „Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung“ (FREIE UND HANSESTADT HAM-
BURG, BEHÖRDE FÜR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT, Abteilung Naturschutz 2008) gilt der Haus-
sperling. 
Bewertung 
Die im Vorhabengebiet vorkommenden terrestr ischen Biotope sind überwiegend den 
unteren Biotopwertstufen „weitgehend unbelebt (1)“ bis „stark verarmt, eingeschränkt ent-
wicklungsfähig (3)“ zuzuordnen. Ältere Baum- und Gehölzbestände können potenziell eine 
erhöhte Bedeutung als Lebensraum für Tiere haben. Die kleinflächig vorkommenden Vegeta-
tionsstrukturen haben eine geringe ökologische Bedeutung. Die Gebüschstrukturen entlang 
der Hauptdeichlinie Johannisbollwerk-Vorsetzen sind von hoher Bedeutung für den Haus-
sperling als zentraler, ganzjährig genutzter Ruhe- und Sammelplatz und essenzieller Be-
standteil des Ganzjahreslebensraums. 
Im aquatischen Bereich bestehen aufgrund der Lage im Stromspaltungsgebiet der Elbe 
auch in den baulich gefassten Hafenbecken wesentliche Lebensraumfunktionen. Allerdings 
fehlen einige Referenzfischarten entweder gänzlich oder weisen einen zu geringen Bestand 
oder eine mangelhafte Altersstruktur auf. Da Wanderfischarten in der Fischbiozönose unter-
repräsentiert sind, erreicht die biologische Qualitätskomponente Fischfauna nicht den guten 
ökologischen Zustand. Das Artinventar des Makrozoobenthos im Hamburger Elbabschnitt ist 
gering. Es treten nur sehr wenige Arten in nennenswerter Häufigkeit auf. Eine nennenswerte 
Besiedlung der Spundwände und Kaimauern ist kaum anzutreffen. Die naturfernen Land-
Wasser-Übergangsbereiche sind Ausbreitungsbarrieren für Flora und Fauna.  
Empfindlichkeit 
Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden terrestrischen Biotope weisen überwiegend 
eine geringe Empfindlichkeit auf. Die besonderen Lebensraumfunktionen der gehölzgepräg-
ten Biotope für den Haussperling bedingen insgesamt eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit. 
Für die gewässergeprägten Biotoptypen besteht im Zusammenhang mit der Tideelbe grund-
sätzlich eine erhöhte Empfindlichkeit. 
 
Tiere und Pflanzen Bedeutung Empfindlichkeit 
terrestrischer Bereich gering mittel bis hoch 
aquatischer Bereich mittel mittel 

 
Schutzgut Landschaftsbild 
Bestandsbeschreibung 
Der Elbstrom mit Hafenbecken, Verkehrsachsen, Brückenbauwerke und Ufer-/ Kaimauern 
auf der Wasserseite sowie ein verdichteter Stadtraum mit mehrgeschossiger, z.T. histori-
scher Bebauung und neuer Architektur auf der Landseite bestimmen das Landschafts- und 
Stadtbild im Untersuchungsgebiet. Der Vorhabenbereich bildet einen typischen Ausschnitt 
aus dem Hamburger Hafenrandgebiet mit der Besonderheit der direkten Randlage zur Spei-
cherstadt und HafenCity. Ein prägendes Element ist die U-Bahnviaduktstrecke. Die als Ufer-
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promenade ausgebaute Hochwasserschutzanlage mit Kaimauer am Hafenrand bestimmt als 
städtebaulich gestaltete Freifläche die Landschaftsbildstruktur und ist ein wertbestimmendes 
Element des Stadtbildes.  
Bewertung 
Eine besondere Eigenart ist die Lage am Elbstrom im Hafenrandgebiet. Die Attraktivität des 
Hafenrandes entsteht durch die Grenze zwischen Elbtal und Geest sowie Wasser und Land. 
Das Zusammentreffen der Gewässerlandschaften Elbe und Alster im Kontext mit Hafenbe-
cken bedingt insgesamt eine hohe naturräumliche Identität. Gewässer und Hafenbecken als 
Wasserflächen sind visuell wahrnehmbar und durch die Uferpromenade am Hafenrand für 
die Erholung in hohem Maße erlebbar. Die touristische Infrastruktur, Hafennutzungen und 
Schiffsverkehr etc. bedingen eine sehr hohe Erlebnisvielfalt. Innenstadt und Hafengebiet mit 
der Besonderheit der stadthistorisch wertvollen Speicherstadt sind Träger der städtebaulich-
architektonischen Identität Hamburgs. Die stadträumliche Bedeutung ergibt sich insbesonde-
re in der Funktion als Auftakt-/ Eingangssituation („Tor“) der Innenstadt vom Hafen zur Spei-
cherstadt und zur HafenCity an exponierter Stelle.  
Empfindlichkeit 
Die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes korrespondiert mit der Bedeutung der räumlich 
strukturellen Einzelelemente und Qualitäten für das gesamte Erscheinungsbild und ist im 
Untersuchungsgebiet insgesamt als mittel zu bewerten. 
 
Landschaftsbild Bedeutung Empfindlichkeit 
Untersuchungsgebiet (gesamt) hoch mittel 

 
Schutzgut Mensch 
Bestandsbeschreibung 
Im Innenstadtbereich sind überwiegend die Nutzungsformen Dienstleistungen und Gewerbe 
ausgebildet; abschnittsweise findet Wohnnutzung statt. Straßen- und Brückenbauwerke, das 
U-Bahnnetz sowie die Wasserwege übernehmen wesentliche Verkehrsfunktionen in der In-
nenstadt. Die vorhandene Hochwasserschutzanlage gewährleistet die Hochwassersicherheit 
für das Schutzgut Mensch. Der gesamte Bereich ist durch Verkehrslärm und gewerbliche 
Nutzungen mit induzierten Lärm- und Abgasemissionen vorbelastet. Die Verkehrsbelastung 
wird gemäß Verkehrszählung 2007 für die südliche Richtungsfahrbahn im Bereich Vorsetzen 
mit 20.300 Kfz/24H und 5 % Schwerlastfahrzeugen angegeben.  
Das Hafenrandgebiet mit Uferbereichen, Kaianlagen und Anlegern, die vielfältigen Infrastruk-
tureinrichtungen und die historische Bebauung der Altstadt und Speicherstadt haben eine 
hohe Anziehungskraft für den Tourismus. Alster- und Elbewanderweg sind von überörtlicher 
Bedeutung.  
Bewertung 
Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes liegt überwiegend in der Dienstleistungsfunktion 
für die Wohnbevölkerung und den Wirtschaftsstandort, der Hochwasserschutzfunktion sowie 
in der verkehrlichen Funktion. Elbstrom, Hafenbecken und Kanäle/ Fleete haben für die 
landschaftsbezogene Erholung eine hohe Bedeutung.  
Empfindlichkeit 
Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch liegt gegenüber einer Veränderung des Land-
schaftsbildes, der Aufgabe und Beeinträchtigung von Grünflächen und Wegebeziehungen 
und Lärm- und Schadstoffeinträgen, d.h. einer qualitativen Veränderung des Wohn- und Ar-
beitsumfeldes und der Erholungsfunktion. 
 
Mensch Bedeutung Empfindlichkeit
Wohnfunktion gering mittel 
Industrie- und Gewerbefunktion (Arbeiten) mittel mittel 
Verkehrsfunktion hoch hoch 
Hochwasserschutz hoch hoch 
Erholungsfunktion mit Freiraumverbundsystem / Tourismus hoch hoch 
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Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 
Bestandsbeschreibung 
Die kultur- und naturräumlichen Elemente und Relikte der Elbe sind überwiegend technisch-
baulich bestimmt. Alster- und Herrengrabenfleet mit den Sperrwerken / Schleusen dokumen-
tieren die kulturhistorische Bedeutung der Wasserwege. Das Ensemble der Speicherstadt 
stellt in seiner Geschlossenheit ein Kulturdenkmal von internationalem Rang dar. Geschützte 
Kulturdenkmale und Denkmalensembles gem. § 5 DSchG sind insbesondere das Sloman-
haus, das Ensemble Bei den St. Pauli-Landungsbrücken, die Cap San Diego, die Nieder-
baumbrücke und einzelne Gebäude im Straßenzug Vorsetzen. Erkannte Kulturdenkmale und 
Denkmalensembles gem. § 7a DSchG sind u.a. das Viadukt der U-Bahnlinie U3 mit Bahnhof 
Baumwall. Im Untersuchungsgebiet sind keine archäologischen Fundstellen und Vorbehalts-
flächen verbreitet. 
Zu den sonstigen Sachgütern zählen Gebäude, Straßen- und Brückenbauwerke, Kaianlagen 
und Hochwasserschutzanlagen, touristische Einrichtungen etc. 
Bewertung 
Die Kulturdenkmale und denkmalschutzwürdigen Objekte sind Relikte der Kulturlandschaft 
und tragen zur besonderen Charakteristik und Eigenart des Untersuchungsgebietes bei. Die 
hohe Dichte und besondere Ausprägung der Kulturdenkmale und Kulturgüter im Untersu-
chungsgebiet führt zur Einstufung als Bereich mit hoher Bedeutung für den Denkmalschutz. 
Das Untersuchungsgebiet ist durch die Ausprägung vielfältiger Nutzungsfunktionen für 
Sachgüter von hoher Bedeutung. 
Empfindlichkeit 
Bei den Kulturdenkmalen besteht eine hohe Empfindlichkeit gegenüber einer Vernichtung 
von Teilen des Denkmals und einer Veränderung des Umgebungsschutzbereichs. Darüber 
hinaus sind Bauwerke in der Regel gegenüber baubedingten Erschütterungen und Schad-
stoffimmissionen empfindlich. Weiterhin besteht eine Empfindlichkeit gegenüber der Verän-
derung der Erlebnisvielfalt und -qualität aufgrund des historischen und landschaftlichen Zu-
sammenhangs. 
Bei Sachgütern besteht eine Empfindlichkeit gegenüber Nutzungseinschränkungen und 
Wertverlust. 
 
Kultur- und sonstige Sachgüter Bedeutung Empfindlichkeit 
Denkmalschutz hoch hoch 
Sachgüter hoch hoch 

 
 
5 Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens 
 
In der Beschreibung der Umweltauswirkungen werden die mit dem Vorhaben verbundenen 
bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die Schutzgüter gemäß UVPG und 
die aus dem Flächenanspruch resultierenden Konflikte bzw. Übereinstimmungen mit weite-
ren Nutzungen ermittelt, indem die Empfindlichkeit innerhalb der schutzgutbezogenen Wir-
kungsbereiche mit den zu erwartenden Neubelastungen und möglichen Entlastungseffekten 
verknüpft werden und das ökologische Risiko abgeleitet wird. 
 
Zur Bewertung des ökologischen Risikos in Abhängigkeit der Empfindlichkeit für die Schutz-
güter und der Einwirkungsintensität wird das folgende Bewertungsschema verwendet: 
 
Tab. 4 Bewertungsschema ökologisches Risiko 
 
 Schutzgutempfindlichkeit 
Einwirkungsintensität keine gering mittel hoch 
hohe Einwirkungsintensität -     
mittlere Einwirkungsintensität -    
geringe Einwirkungsintensität - Ο Ο  
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Ökologisches Risiko: 
 
- = kein Risiko  = mittleres Risiko    = sehr hohes Risiko 
Ο = geringes Risiko   = hohes Risiko  

 
5.1 Anlagebedingte Auswirkungen 
 
5.1.1 Umwelterhebliche anlagebedingte Merkmale des Vorhabens 
 
Festlegung der Bauhöhe 
Für die Varianten 1 bis 3 ergibt sich gegenüber der Variante 4 keine relevante Differenzie-
rung der Umweltauswirkungen, da bereits bei dem Ausbau auf den heute gültigen Bemes-
sungswasserstand die entsprechenden baulichen Vorkehrungen für die Realisierung der 
Ausbaureserve zu treffen sind. Die Festlegung der Bauhöhe auf den Bemessungswasser-
stand einschließlich Ausbaureserve ist Bestandteil der konstruktiven Lösung der Planungsva-
rianten B, C und D. Eine eigenständige Betrachtung der Umweltauswirkungen für die Varian-
ten zur Festlegung der Bauhöhe entfällt somit.  
 
Hochwasserschutzwände Niederhafen und Baumwallsperrwerk 
Die Darstellung der anlagebedingten Auswirkungen für die Planungsvariante A differenziert 
jeweils schutzgutbezogen die Varianten Bauhöhe ohne / mit Ausbaureserve. Für die Pla-
nungsvarianten B, C und D wird die Herstellung der Bauhöhe einschließlich Ausbaureserve 
als Vorzugslösung der Varianten zur Festlegung der Bauhöhe berücksichtigt. 
Die Anpassung des Baumwallsperrwerks ist Teil der Gesamtmaßnahme, so dass die Um-
weltauswirkungen der Teilvorhaben Hochwasserschutzwände Niederhafen und Baumwall-
sperrwerk zusammenfassend dargestellt werden.  
Mit den unterschiedlichen Ausführungsvarianten der Hochwasserschutzmaßnahme sind fol-
gende umwelterhebliche Merkmale verbunden: 
 
Tab. 5 Umwelterhebliche Merkmale Erhöhung Hochwasserschutzwände Niederhafen 
 
Merkmale Varianten- 

unabhängiges 
Merkmal 

Varianten- 
spezifisches 
Merkmal 

Neue Spundwand mit Winkelkonstruktion  X 
Einbau einer zusätzlichen Spundwandverankerung  X 
Einbau einer verankerten Vorrammung  X 
Zusätzlicher Einbau von Ankerpfählen  X 
HWS-Wanderhöhung auf der Wasserseite  X 
HWS-Wanderhöhung auf der Landseite  X 
Mobiler Hochwasserschutz  X 
Verfüllung des Hohlraums unter der Überbauung X   
Verschiebung Hochwasserschutzlinie / Vorbau    X 
Neugestaltung Verkehrsraum Nebenfläche südliche Richtungsfahrbahn 
Vorsetzen - Baumwall 

 X 

Verlegung Richtungsfahrbahn Vorsetzen – Baumwall in Tunnel  X 
 
5.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzgüter 
 
Die anlagebedingten Auswirkungen (Neubelastungen/ Entlastungen) werden nachfolgend 
schutzgutbezogen beschrieben. 
 
Schutzgut Boden 
Anlagebedingte Auswirkungen auf die terrestr ischen Bodenfunkt ionen bestehen für 
Variante A aufgrund der Erhöhung im Bestand nicht. Die Vorzugsvariante B löst durch die 
Neugestaltung der südlichen Richtungsfahrbahn Johannisbollwerk / Vorsetzen eine gering-
fügige Inanspruchnahme offener, z.T. vegetationsbestandener Bodenflächen in einer Grö-
ßenordnung von ca. 150 m2 aus. Bei Variante C erhöht sich die Neuversiegelung durch den 
Umbau der Nebenfahrbahn unter dem Viadukt auf ca. 250 m2. Die weitere Einbeziehung von 
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Straßenflächen bei Variante D bedingt eine Versiegelung von ca. 600 m2. Darüber hinaus 
wird die Bodenfläche der Ziergebüsche auf der Promenade mit ca. 750 m2 als vorbelasteter 
Aufschüttungsboden überbaut. Insgesamt ergibt sich Neuversiegelung auf einer Fläche von 
900 m2 für Vorzugsvariante B, 1.000 m2 für Variante C und 1.350 m2 für Variante D. Mögli-
cherweise können bei der Neugestaltung von Freiflächen Entsiegelungs- und Begrünungs-
maßnahmen durchgeführt werden, so dass die Versiegelungsbilanz mehr oder weniger aus-
geglichen ist. Die Herstellung des Parkdecks unter der Promenade bei den Varianten B, C 
und D findet überwiegend im vorbelasteten Bauwerkbereich statt. Das bei Variante D erfor-
derliche Regenrückhaltebecken wird unterirdisch angelegt. 
 
Die Verstärkungsmaßnahmen für die Gründung im aquatischen Bereich führen bei Vari-
ante A zu keinen bzw. geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. In Abhängigkeit der 
gewählten Ausbaukombination besteht beim Einbau einer verankerten Vorrammung mit Ver-
füllung des Zwischenraumes eine quantitativ nicht näher differenzierbare, kleinflächige Über-
bauung von Gewässerboden. Die Baugrundverbesserung durch Stabilisierung der vorhan-
denen Weichschichten hat keine negativen Auswirkungen auf die Bodenschichtung. Das 
Einbringen von standortfremden Bodenmaterial wird aufgrund der Vorbelastung durch be-
stehende Bodenauffüllungen des Bodens als geringe Neubelastung bewertet. 
Mit dem Vorbaumaß von ca. 2,00  bis 7,50 m im Bereich Johannisbollwerk / Vorsetzen und 
ca. 4,00 m im Bereich Vorsetzen / Baumwall der Vorzugsvariante B und Variante C wird eine 
Überbauung subhydrischer Böden in einer Größe von ca. 3.000 m2 hervorgerufen. Bei Vari-
ante D beträgt die Überbauung durch das reduzierte Vorbaumaß ca. 2.450 m².  
Die Verfüllung des Hohlraumes unter der Überbauung führt bei allen Varianten zu einem 
Verlust von Wasserböden. Es sind Aufschüttungsböden ohne natürliche Bodengenese und 
Lagerung in einer Größenordnung von ca. 2.700 m2 betroffen.  
Durch das Einbringen neuer Gründungs- und Spundwandelemente werden für alle Varianten 
Neubelastungen des Schutzgutes Boden in geringem Umfang hervorgerufen. Der betroffene 
Bodenkörper ist durch vorhandene Gründungen der HWS-Wand sowie Konstruktionen der 
alten Ufermauer vorbelastet.  
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen sind auf terrestrische Böden 
infolge der bestehenden Vorbelastung und geringen Empfindlichkeit nicht bzw. in geringem 
Ausmaß zu erwarten. Für subhydrische Böden besteht eine Neubelastung durch Überbau-
ung, die aufgrund der geringen Empfindlichkeit und der im Verhältnis geringen Flächengröße 
als nicht erheblich bewertet wird. Das ökologische Risiko für das Schutzgut Boden wird ins-
gesamt als gering klassifiziert. 
 
Schutzgut Wasser 
Neubelastungen für das Schutzgut Oberf lächenwasser bestehen bei Variante A für eine 
wasserseitige Verstärkung der HWS-Anlage durch einen Verlust von Wasserfläche in sehr 
geringem Umfang. Für die Varianten B, C und D ergeben sich Neubelastungen aufgrund der 
landseitigen Bodenversiegelung sowie der Beeinträchtigungen des Wasserkörpers und Ge-
wässerbettes durch die wasserseitige Erweiterung der HWS-Anlage. Der Verlust offener Bo-
denfläche in einer Größe von ca. 900 m2 für Vorzugsvariante B, ca. 1.000 m2 für Variante C 
und ca. 1.350 m2 für Variante D führt zu einem beschleunigten Abfluss von Oberflächenwas-
ser und der Aufgabe von Versickerungsfläche. Die Gesamtwasserbilanz wird nicht erheblich 
belastet. Mit dem wasserseitigen Vorbaumaß wird Wasserfläche als Retentionsraum und 
Flutraum der Tideelbe  in einer Größenordnung von ca. 3.000 m2 für die Varianten B und C 
und ca. 2.450 m2 für Variante D in Anspruch genommen wird.  
Die Verfüllung des Hohlraumes unter der Überbauung bedingt für alle Varianten eine Über-
bauung von Wasserfläche auf ca. 2.700 m2. Aufgrund der fehlenden Lichteinwirkung und 
Verbindung zur Elbe ist keine bzw. nur geringe Besiedlung mit Pflanzen und Tiere zu erwar-
ten. Die Neubelastung wird insgesamt als gering eingeschätzt. 
Die wasserwirtschaftlichen und ökologischen Funktionen der Elbe werden bei allen Varianten 
nicht verändert.  
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Die Auswirkungen der Vorzugsvariante B auf die Strömungsverhältnisse im Niederhafen so-
wie das Sedimentationsgeschehen sind in einer Untersuchung der Hamburg Port Authority 
(2008) dargelegt. Die ermittelten Werte für die Veränderung der Strömungsgeschwindigkei-
ten sind insgesamt gering und in den dynamischen Verhältnissen eines tidebeeinflussten 
Gewässers zu vernachlässigen. Die geänderte Hafengeometrie und Neuanordnung von Lie-
geplätzen bewirkt keine direkten Auswirkungen auf die örtlichen Strömungs- und Seegangs-
verhältnisse. Signifikante Veränderungen im Sedimentationsgeschehen sind nicht zu erwar-
ten. Die prognostizierten Auswirkungen auf Strömungsgeschwindigkeit und Sedimentations-
geschehen in der Elbe gelten auch für die Varianten C und D, da die Berechnungen jeweils 
von den maximal möglichen Vorbaumaßen ausgehen. 
 
Für Variante A wird die Oberf lächenentwässerung beibehalten. Die Uferpromenade der 
Varianten B und C entwässert in die Elbe, so dass das Niederschlagswasser der Elbe zuge-
führt wird. Das Straßenwasser des Parkdecks wird in das vorhandene Sielnetz geleitet. Bei 
der Tunnellösung der Variante D wird das Oberflächenwasser gesammelt einem unterirdi-
schen Regenrückhaltebecken zugeführt. Die Funktionen des Dükers Kuhmühlenstammsiel 
werden bei allen Varianten aufrechterhalten.  
 
Die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie werden für alle Varianten nicht beeinträchtigt. Die 
Maßnahme steht den in § 25 a, b WHG formulierten Vorgaben bzw. Zielen nicht entgegen. 
Auch die Entwicklungsziele des „Konzeptes für eine nachhaltige Entwicklung der Tideelbe 
als Lebensader der Metropolregion Hamburg“ (HPA/ WSD NORD 2006) werden durch das ge-
plante Vorhaben nicht beeinflusst. Nachteilige Veränderungen des ökologischen Potenzials 
und chemischen Zustands der im Vorhabengebiet als künstlich sowie als erheblich verändert 
eingestuften oberirdischen Gewässer sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. 
 
Die zur HWS-Wandverstärkung erforderlichen Gründungselemente können bei allen Varian-
ten die hydrologischen Verhältnisse der grundwasserführenden Schichten beeinflussen, 
da beim Einbringen von Pfahlgründungen die Kleischicht zwischen Stau- und Grundwasser 
perforiert wird und so die Gefahr der Verschleppung von Schadstoffen aus den oberen Bo-
denschichten in grundwasserführende Schichten besteht. Da durch die Vorbelastung der 
hydraulische Kontakt zwischen Oberflächen- und Grundwasser bereits stark eingeschränkt 
ist, sind keine messbaren Auswirkungen durch die Bauarbeiten auf das Grundwasser zu er-
warten. Für die einzelnen Varianten ergeben sich keine umweltrelevanten Unterschiede in 
der Bewertung der Auswirkungen. Möglicherweise auftretende Veränderungen von oberflä-
chennahen Grundwasserströmen werden sich kurzfristig sich nach Abschluss der Baumaß-
nahme wieder ausgleichen. Die Neubelastung wird als gering eingeschätzt. 
Modifizierungen der Grundwasserstände bzw. der Grundwasserströme und ihrer Fließrich-
tung sind nicht anzunehmen. Der Verlust von Infiltrationsfläche findet in einem nicht relevan-
ten Umfang statt, so dass die Grundwasserneubildungsrate nicht nachhaltig beeinflusst wird. 
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen werden für das Schutzgut 
Wasser bei Variante A in geringem Maße erwartet. Variante B, C und D haben mittlere Aus-
wirkungen für das Teilschutzgut Oberflächenwasser und geringe Auswirkungen für das Teil-
schutzgut Grundwasser. Das ökologische Risiko für das Schutzgut Wasser wird bei Variante 
A insgesamt als gering klassifiziert und für die Varianten B, C und D summarisch als mittel 
eingestuft. 
 
Schutzgut Klima und Luft 
Der geringfügige Verlust von Wasserfläche bei Variante A führt zu keiner wesentlichen Be-
einträchtigung des Lokalkl imas. Bei der land- oder wasserseitigen Wanderhöhung wird der 
Luftaustausch im Bereich der Norderelbe erhalten. Die landseitige Bodenversiegelung der 
Varianten B, C und D mit ca. 900  m² bis 1.350 m² stellt eine geringe zusätzliche Belastung 
des städtisch geprägten Klimas dar. Der Wasserflächenverlust mit ca. 2.450 m² bis 3.000 m² 
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bedeutet eine Reduzierung von Verdunstungsfläche. Die Funktionsfähigkeit der klimatischen 
Ausgleichsfunktionen der Elbe wird nicht nachhaltig gestört.  
Die Verfüllung des Hohlraums mit Wasserfläche unter der Überbauung hat keine geländekli-
matischen Auswirkungen, da die abgedeckte Wasserfläche keine Klimafunktionen erfüllt.  
 
Mit Realisierung der Varianten A und B und C sind anlagebedingt keine zusätzlichen Belas-
tungen durch Luftschadstoffe, Feinstaub, NO2 etc. verbunden. Die Gesamtbelastung der 
Immissionen im nördlichen Stadtquartier und im Bereich der Uferpromenade wird nicht ver-
ändert. Für die Tunnelvariante D sind die Immissionen der Luftschadstoffe in einer begleiten-
den Untersuchung dargestellt (SCHMECK INGENIEURGESELLSCHAFT 2007). Aufgrund der hohen 
Vorbelastung und des hohen Verkehrsaufkommens im Tunnel und auf den offenen Strecken 
in der Umgebung des Ostportals ist mit Schadstoffkonzentrationen über den Grenzwerten 
der 22. BImSchV zu rechnen ist. Kritisch sind der Grenzwert für das Jahresmittel der NO2-
Konzentrationen (Stickstoffdioxid) und die maximal zulässige Anzahl der Überschreitungen 
des Grenzwertes für das Tagesmittel PM10 (Feinstaub). Eine Vermeidung des dauerhaften 
Einwirkens von schädlichen Luftschadstoffen wird durch entsprechende Nutzungseinschrän-
kungen erzielt. In den Belastungsbereichen findet keine Nutzung als Wohn- und Geschäfts-
bebauung mit ständigem Aufenthalt von Personen statt. Die Überschreitungen der Grenzwer-
te auf Höhe der Promenade sind auf ein kleines Gebiet in unmittelbarer Portalnähe be-
schränkt und unproblematisch, da bei Passanten nicht von einem dauerhaften Aufenthalt 
ausgegangen werden muss.  
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen für das Schutzgut Klima / Luft 
ergeben sich bei Variante A nicht. Es besteht kein ökologisches Risiko von Umweltauswir-
kungen. Bei den Varianten B, C und D werden Auswirkungen nicht bzw. in geringen Umfang 
erwartet. Bei der Tunnelvariante D werden Neubelastungen der Luft durch die Konzentrati-
onswirkung an dem östlichen Tunnelportal (Ausfahrbereich) hervorgerufen, die unter Berück-
sichtigung entsprechender Nutzungseinschränkungen als nicht erheblich bewertet werden. 
Im Bereich des Straßenraums werden durch die Tunnellösung Entlastungseffekte erzielt. 
Insgesamt besteht ein geringes ökologisches Risiko von Umweltauswirkungen auf das 
Schutzgut Klima / Luft für die Varianten B, C und D.  
 
Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Mit der Variante A sind keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf terrestr ische Biotope 
verbunden. Für die Varianten B, C und D werden Biotope in Form von vegetationsfreien 
Randflächen, Rasen, Ziergebüschen und Bäumen in Anspruch genommen. Die Flächengrö-
ße beträgt bei der Vorzugsvariante B ca. 900 m2, Variante C 1.000 m2 und Variante D 1.350 

m2. Aufgrund der geringen ökologischen Wertigkeit, der verinselten Lage der Teilflächen und 
der städtischen Überprägung ist die Neubelastung durch den Biotopverlust für das überwie-
gende Artenspektrum nicht erheblich. Mit der Inanspruchnahme der Ziergebüsche auf der 
Uferpromenade, die hochwertige Nahrungs- und Ruhehabitate für den Haussperling sind, 
können jedoch bei den Varianten B, C und D erhebliche Auswirkungen auf die lokale Popula-
tion des Haussperlings auftreten. Bei der erforderlichen Entnahme von Einzelbäumen han-
delt es sich überwiegend um Jungbäume der Art Ahorn und Robinie mit geringem ökologi-
schen Wert. Der Umfang beträgt 2 bis 3 Bäume für Variante B bzw. 4 bis 5 Bäume für die 
Vorzugsvariante B der Genehmigungsplanung, 3 bis 4 Bäume für Variante C und 6 bis 7 
Bäume für Variante D. Die gliedernde Funktion der Baumreihen für das Stadtbild wird gering-
fügig eingeschränkt. Die Bedeutung der Bäume als Nahrungshabitat für den Haussperling ist 
gering, da sie keine essenziellen Habitatbestandteile des Ganzlebensraumes sind. 
Gemäß der Vorzugsvariante B der Vorplanung könnten durch die Anpflanzung einer Baum-
reihe am Nordrand des HWS-Bauwerkes neue Lebensräume als Ersatzquartiere geschaffen 
werden. Die Neuschaffung von Grünstrukturen auf Nordseite des Hochwasserschutzbauwer-
kes bei der Tunnelvariante D durch eine Baumreihe bewirkt positive Auswirkungen auf die 
Bereitstellung von Lebensräumen auf Pflanzen auf Tiere. 
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Die wasserseitige Verstärkung der bestehenden HWS-Wand bei Variante A bedingt einen 
sehr geringen Verlust von aquatischem Lebensraum. Durch die elbseitige HWS-
Konstruktion der Varianten B, C und D findet ein Wasserflächenverlust von ca. 3.000 m² mit 
Einschränkung der Lebensräume für wassergebundene Organismengruppen statt. Die Be-
deutung der zu überbauenden Wasserfläche in unmittelbarer Nähe zur Hafennutzung mit 
Schiffsverkehr wird insgesamt für die Fischfauna und das Makrozoobenthos als gering ein-
geschätzt. Nach Abschluss der Baumaßnahme kann davon ausgegangen werden, dass die 
Wasserfläche des Niederhafens der Fauna wieder zur Verfügung steht und sich kurz- bis 
mittelfristig wieder entsprechende Fischvorkommen und eine Neubesiedlung mit Phytoplank-
ton an den HWS-Wandelementen einstellen werden. Aufgrund des Vorbelastungsgrads und 
den im Verhältnis zur Wasserfläche des Niederhafens geringen Wasserflächenverbrauchs 
werden anlagebedingt keine erheblich negativen Neubelastungen prognostiziert.  
Beeinträchtigungen der Durchgängigkeit des Gewässers für Fische werden für alle Varianten 
nicht erwartet. Für die neuen Bauwerke werden keine wesentlichen Barrierefunktionen auf 
die Gewässerdurchgängigkeit prognostiziert. Der Wasserquerschnitt wird nicht eingeengt.  
Die Verfüllung des Hohlraums unter der Unterbauung führt bei allen Varianten zu einer Inan-
spruchnahme eines halbnatürlichen Lebensraumes mit geringer Bedeutung für Pflanzen und 
Tiere. Das Besiedlungspotenzial für aquatische Organismen des Wasserlebensraumes und 
für Bodenorganismen wird insgesamt als stark eingeschränkt und vorbelastet bewertet. 
 
Auswirkungen auf geschützte Biotope und Schutzgebiete nach Landes- und Bundes-
recht bestehen für die Varianten A, B, C und D nicht. 
Variante A hat keine Auswirkungen auf besonders und streng geschützte Arten. Für 
die Varianten B, C und D werden erhebliche potenzielle Auswirkungen für die nach Anlage 
2c des Hamburger Artenschutzvermerks besonders geschützte Art Haussperling prognosti-
ziert. Verbotstatbestände gem. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden nicht ausgelöst. Auf-
grund der vorhabenbedingten Entnahme der Gebüschstrukturen auf der Uferpromenade 
droht eine Zerstörung der Vorkommen des Haussperlings im Bereich Vorsetzen, da diese 
Strukturen wesentliche Ruhestätten als Teil eines Ganzjahreslebensraumes sind. Um die 
ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
zu erhalten, sind konfliktvermeidende Maßnahmen und vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
(CEF-Maßnahmen) erforderlich. Punktuelle Störungen der Brutplätze durch bau- und be-
triebsbedingte Auswirkungen sind ohne deutlich negativen Einfluss auf die Art. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Haussperling-Population verschlechtert sich insgesamt nicht. Ver-
botstatbestände gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden nicht ausgelöst. Bedingt durch 
die starke anthropogene Überprägung des gesamten Untersuchungsraumes werden für die 
weiteren Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie keine Verbotstatbestände gem. § 42 
BNatSchG erwartet. Eine direkte Betroffenheit potenzieller Fledermausquartiere liegt nicht 
vor, da keine Baumaßmaßnahmen an den Brückenbauwerken oder anderen für Fledermäu-
se relevanten Strukturen vorgenommen werden. Verbotstatbestände gem. § 42 BNatSchG 
treten nicht auf.  
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen der Variante A sind auf terrest-
rische Biotope nicht zu erwarten. Für aquatische Biotope besteht eine geringe Neubelastung. 
Das ökologische Risiko für das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird insgesamt als gering klas-
sifiziert. Der Verlust der Nahrungs- und Ruhehabitate der geschützten Art Haussperling be-
dingt für die Varianten B, C und D umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswir-
kungen. Die Inanspruchnahme weiterer terrestrischer Biotope mit geringer ökologischer Wer-
tigkeit ist als geringe Neubelastung zu bewerten. Für aquatische Biotope besteht eine mittle-
re Neubelastung. Das ökologische Risiko für das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist bezogen 
auf die terrestrischen Lebensräume mittel bis hoch und bezogen auf die aquatischen Le-
bensräume mittel. Das Risiko umwelterheblicher anlagebedingter Beeinträchtigungen wird 
für die Varianten B, C und D summarisch als hoch eingestuft.  
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Schutzgut Landschaftsbild 
Bei Variante A verbleibt die Uferpromenade in der derzeitigen Ausgestaltung. Die Bedeutung 
für das Stadt- und Landschaftsbild wird durch die Erhöhung der HWS-Wand um ca. 1,00 m 
land- bzw. 1,20 m wasserseitig erheblich beeinträchtigt. Bei einer späteren Herstellung der 
Ausbauhöhe würde die Sichtbeziehung zur Wasser- oder Landseite ohne Aufhöhung der 
Promenade mit Wandhöhen von 1,60 m bzw. 1,90 m zusätzlich erheblich eingeschränkt 
werden. Weiterhin wird das Erscheinungsbild durch den in der Sturmflutsaison erforderlichen 
mobilen Hochwasserschutz negativ beeinträchtigt. Eine zusätzliche Neubelastung des Stadt-
bildes ergibt sich durch den erforderlichen Objektschutz des Überseerestaurants bei Ausbau 
der Sollhöhe. Insgesamt bedingt die Variante A mit Ausbaureserve erhöhte Neubelastungen 
des Schutzgutes Landschaftsbild gegenüber den Varianten ohne Ausbaureserve. 
Die Varianten B und C führen zu positiven Wirkungen auf das Schutzgut Landschafts- bzw. 
Stadtbild, das durch die vollständige Einbeziehung des architektonischen Gestaltungsent-
wurfs in die HWS-Konstruktion deutlich aufgewertet wird. Die Uferpromenade wird von ca. 5 
m auf 10 bis 12 m erweitert und erhält als besonderes Gestaltungselement land- und was-
serseitige Treppen. Die neu gestaltete Hochwasserlinie in Form einer künstlichen skulptura-
len Landschaft mit Treppenkegeln und Terrassen erzielt vielfältige Wege- und Sichtbezüge 
zwischen Stadt und Wasser und bewirkt auch im Zusammenhang mit der Mantelbebauung 
eine positive Gestaltung der landseitigen Wanderhöhung bis auf ca. 4 m. Die fußläufigen 
Übergänge verknüpfen Promenade, Straßenraum und benachbartes nördliches Stadtquar-
tier. Die platzartige Gestaltung im Bereich der Niederbaumbrücke ist ein wichtiger Zugang 
zur HafenCity. Der Straßenraum wird bei den Varianten B und C in Bezug auf die Geh- und 
Radwegführung neu geordnet. Die Vorzugsvariante B untersucht als Querschnittsvariante 1 
eine durchgehende Radwegführung unter dem U-Bahn Viadukt ohne wesentlichen Einfluss 
auf die Wirkungszusammenhänge des Landschaftsbildes. Die Vorzugsvariante des Quer-
schnitts 2 der Vorplanung mit einer gemeinsamen Geh- und Radwegführung auf der Nordsei-
te des HWS-Bauwerkes beinhaltet die Option, eine Baumreihe mit stadtbildprägender Wir-
kung innerhalb des Funktionsstreifens zu integrieren. Bei der Vorzugsvariante B der Geneh-
migungsplanung mit einer eigenständigen Radwegführung in Regelbreite wird aufgrund der 
geringen Querschnittsbreite keine Baumreihe angelegt. 
Das Hochwasserschutzbauwerk der Variante D bildet eine ca. 10 bis 23 m breite Uferprome-
nade aus, so das der skulpturale Gestaltungsansatz des Architektenentwurfs verstärkt und 
der Wasserbezug aufgrund der Promenadenbreite deutlich herausgearbeitet wird. Die Auf-
enthaltsqualität und das maritime Hafenerlebnis werden gesteigert. Die Tunnellösung ermög-
licht eine großzügige Neugestaltung des Straßenraums und der entstehenden Freiflächen. 
Der Freiraum unter dem Hochbahnviadukt verbindet als Passage die U-Bahnstationen 
Baumwall und Landungsbrücken. Entlang der nördlichen Kante des Hochwasserschutzbau-
werkes wird das Erscheinungsbild durch eine neue Baumreihe belebt. Das Landschafts- und 
Stadtbild wird in seinen Wirkungszusammenhängen insgesamt vollständig verändert.  
 
Variante A hat umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen auf das Land-
schafts- und Stadtbild. Das ökologische Risiko wird insgesamt als hoch klassifiziert. Für die 
Varianten B und C sind keine umwelterheblichen, nachhaltigen anlagebedingten Auswirkun-
gen zu erwarten. Es besteht ein geringes ökologisches Risiko durch die Veränderung der 
derzeit prägenden und wahrnehmbaren Strukturen, da die vorgesehene Neugestaltung des 
Landschaftsbildes in besonderem Maße die standortbezogenen Qualitätsmerkmale des 
Landschaftsbildes im Land-Wasser-Bereich berücksichtigt und somit zu einer Verstärkung 
der funktionalen Wirkungszusammenhänge führt. In der Gesamtbewertung hat die HWS-
Maßnahme für die Vorzugsvariante B und die Variante C insgesamt positive Auswirkungen 
auf das Stadt- und Landschaftsbild, während bei der Tunnelvariante D durch den weiterge-
henden Ansatz mit Einbeziehung des Straßenraums sehr positive Auswirkungen hervorgeru-
fen werden. 
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Schutzgut Mensch 
Die Funktionen des Untersuchungsgebietes für Wohnen und Gewerbe werden bei allen 
Varianten durch das Vorhaben nicht belastet.  
 
Die Prognose zum Verkehrsaufkommen basiert auf dem Szenario 2025 mit Berücksichti-
gung der zu erwartenden Verkehrsmengen Erschließung HafenCity. Die zukünftige Erhö-
hung des Verkehrsaufkommens im Querschnitt Baumwall ist unabhängig von der Realisie-
rung Varianten und kann nicht als anlagebedingte Auswirkung bewertet werden. Varianten-
spezifische Unterschiede in der Prognosendarstellung ergeben sich für die Annahme der 
Verkehrsmengenumlegung. Bei der Variante A treten aufgrund der unveränderten Straßen-
führung keine Auswirkungen auf die Strombelastungen an den Kreuzungen auf. Auswirkun-
gen der Vorzugsvariante B und Variante C sind Beeinträchtigungen des Verkehrsflusses 
durch die zusätzlichen Fußgängerübergänge. Die um ca. 20 % reduzierten Parkstände be-
wirken negative Auswirkungen auf den ruhenden Verkehr. Die potenzielle Zunahme des 
Quellverkehrs bedingt insgesamt keine erhebliche Mehrbelastung. Die Tunnelvariante D be-
einflusst die Erschließungsfunktion der Hauptverkehrsstraße für das angrenzende nördliche 
Stadtquartier über den Neuenstädter Neuer Weg. Die Verkehrsprognose für den Tunnel liegt 
bei 24.467 Kfz/24h mit einem Schwerlastverkehrsanteil von 5 %. Die damit verbundene Ver-
kehrszunahme um ca. 25 % beruht im Wesentlichen auf der Prognose des Szenarios 2025. 
Der Verkehrsfluss der südlichen Richtungsfahrbahn wird durch die Tunnellösung verbessert, 
da Ampeln und querende Verkehre entfallen. Die Verringerung der Erschließungsfunktion 
des Straßenzugs Vorsetzen durch den Entfall der Anbindung der Straße Neuenstädter Neuer 
Weg wird als nicht erheblich eingeschätzt. Es kommt zu keinen Mehrbelastungen der Haupt-
verkehrsstraße durch Linksabbieger, sondern zu einer Verlagerung an andere Knotenpunkte. 
Die ermittelten, betroffenen Verkehrsmengen in einer Größenordnung von maximal 5 % der 
Tagesverkehrsmenge bedingen keine erhebliche Zunahme der Gesamtbelastung. Die Situa-
tion für Fußgänger wird durch Neuschaffung der breiten Promenade und zusätzlichen Ebene 
unter dem Viadukt sowie die Kreuzung nur einer Richtungsfahrbahn verbessert. Die Rad-
wegführung beinhaltet keine wesentliche Verbesserung gegenüber dem Bestand. Die nega-
tive Bilanz der Parkstandssituation mit Verlust von ca. 45 % der Pkw-Stellplätze kann zu 
Neubelastungen durch eine Zunahme der Verkehre in den angrenzenden Seitenstraßen füh-
ren. 
 
In der schal l technischen Untersuchung wird die Variante A als Plannullfall, d.h. ohne Um-
bau des Johannisbollwerks, die Varianten B und C mit 2 Fahrspuren als Alternative 1 und die 
Variante D mit 1 Fahrspur und Tunnel als Alternative 2 untersucht. 
Variante A bedingt keine Zusatzbelastung an Lärmimmissionen. Die Zusatzbelastungen der 
Vorzugsvariante B und der Variante C sind insgesamt gering. Zwischen dem Plannullfall (Va-
riante A) und der Alternative 1 (Varianten B und C) bestehen im Ergebnis der lärmtechni-
schen Untersuchung nur äußerst geringe Unterschiede. Die Immissionsbelastung im nördli-
chen Stadtquartier bleibt unverändert; die Schallpegelunterschiede werden nach Umsetzung 
des Vorhabens nicht wahrnehmbar sein. Auf der Promenade wird für die Varianten B und C 
im Bereich der Treppen eine sehr geringe Zunahme der Lärmimmissionen um ca. 1 dB(A) 
prognostiziert, da die abschirmende Kante des Hochwasserschutzbauwerks aufgrund der 
Treppenöffnungen fehlt. Die Erhöhung des Lärmpegels auf der Promenade wird insgesamt 
als nicht erhebliche Mehrbelastung eingestuft. Für Plannullfall (Variante A) und Alternative 2 
(Tunnelvariante D) wird eine Abnahme der Lärmimmissionen im Bereich der nördlichen Be-
bauung prognostiziert. Während die Schallpegelunterschiede in Erdgeschosshöhe noch sehr 
gering sind, betragen die Differenzen im 3. Obergeschoss 1 db(A). In Bezug auf die Schall-
pegel auf der Uferpromenade ergibt sich für Variante D eine günstige Prognose. Im Vergleich 
zur Nullvariante werden die Lärmimmissionen auf der Promenade durch die Verkehrsführung 
der südlichen Richtungsfahrbahn im Tunnel um ca. 5 db(A) abnehmen. Für den Menschen 
ist diese Pegeldifferenz schon deutlich wahrnehmbar. Im Bereich der Bauwerksöffnungen 
durch Treppen wird dagegen eine sehr geringe Zunahme des Lärmpegels auftreten. 
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Die wasserseit igen Anlagen der Hafennutzung erfahren für Variante A keine Nutzungs-
einschränkungen. Durch das Vorbaumaß der Varianten B, C und D von ca. 4 m wird die 
Durchfahrtsbreite östlich der Überseebrücke in den Abschnitten Baumwall und Vorsetzten für 
die Barkassenschifffahrt verringert. Die lichte Durchfahrtshöhe wird dauerhaft eingeschränkt. 
Die Zahl der möglichen Anleger verringert sich je nach Schiffsgröße. Der lichte Abstand zwi-
schen Pontonanlage und Museumsschiff Cap San Diego als Manövrierraum zum An- und 
Ablegen wird dauerhaft um ca. 7,50 m eingeschränkt. 
 
Die Erhöhung der HWS-Wand bei Variante A stellt einen aus technischer Sicht nicht ausrei-
chenden Hochwasserschutz dar. Die Deichverteidigung entspricht bei Variante A nicht 
dem heutigen Stand. Die Neuanlage der Hochwasserschutzwand der Varianten B, C und D 
stellt eine langfristige Verbesserung der Hochwassersicherheit für den Menschen und seinen 
Wohn- und Arbeitsraum dar und bewirkt damit hohe Entlastungseffekte. Die Einbeziehung 
der Ausbaureserve beinhaltet einen optimalen Hochwasserschutz im Zusammenhang mit 
dem Klimawandel. 
 
Die Erholungsfunkt ion wird durch die land- oder wasserseitige Erhöhung der HWS-Wand 
bei Variante A negativ beeinflusst. Zusätzlich ist bei Variante A ohne Ausbaureserve in der 
Sturmflutsaison nur eine eingeschränkte Nutzbarkeit der Promenadentreppen gegeben. 
Durch die Neugestaltung einer hochwertigen Uferpromenade bei der Vorzugsvariante B (vgl. 
Schutzgut Landschaftsbild) bestehen positive Auswirkungen auf die Erholungsfunktion und 
die Aufenthaltsqualität. Es wird eine größere Frequentierung der Hafenpromenade durch die 
Attraktivitätssteigerung erwartet. Die Querschnittsvarianten zur Ausbildung des Geh- und 
Radweges beeinflussen die Erholungsnutzung positiv. Mit der Querschnitt-Vorzugsvariante B 
der Genehmigungsplanung wird eine komfortable und konfliktfreie Lösung für alle Nutzer-
gruppen erreicht und die Bedeutung als überregionaler Elberadweg gestärkt. Die positiven 
Auswirkungen der Vorzugsvariante B auf die Erholungsfunktion gelten auch für Variante C. 
Mit der Tunnelvariante D ist ein zusätzlicher Erholungs- und Freizeitwert verbunden (vgl. 
Schutzgut Landschaftsbild). Die Aufenthaltsqualität auf der Promenade wird durch die ver-
kehrsberuhigende Wirkung der Führung der südlichen Richtungsfahrbahn im Tunnel deutlich 
gesteigert. 
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen werden bei Variante A für die 
Teilfunktionen Wohnen, Gewerbe und Verkehr des Schutzgutes Mensch nicht erwartet. Für 
den Hochwasserschutz bestehen langfristig erheblich negative Auswirkungen. Die Erho-
lungsfunktion ist eingeschränkt. Das Risiko von Umweltauswirkungen wird summarisch als 
hoch klassifiziert. Für die Vorzugsvariante B und Variante C entstehen keine umwelterhebli-
chen Auswirkungen auf die Teilfunktionen Wohnen, Gewerbe und Verkehr. Der Hochwas-
serschutz wird langfristig sehr positiv beeinflusst. Die Erholungsfunktionen werden verbes-
sert. Es besteht kein Risiko von Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch. In der Ge-
samtbetrachtung werden positive Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch prognostiziert. 
Bei der Tunnelvariante D ergeben sich in der Gesamtbetrachtung sehr positive Auswirkun-
gen aufgrund der gesteigerten Erholungsfunktionen. 
 
Schutzgut Kultur- und Sachgüter 
Baudenkmale und wasserseitige Schutzobjekte werden bei den Varianten A, B und C nicht 
beeinträchtigt. Für die Vorzugsvariante B und Variante C wird das Versetzen der Hafentorfi-
gur im Abschnitt Johannisbollwerk ohne nachhaltige Veränderung des Stadtbildes erforder-
lich. Die Skulptur „Sir William Lindley“ wird gem. der aktuellen Straßen- und Verkehrsplanung 
in den gebäudenahen Randbereich umgesetzt. Die Verbesserung des Hochwasserschutzes 
hat positive Auswirkungen auf den Erhalt der historischen Bausubstanz. Die Überbauung der 
südlichen Richtungsfahrbahn bei Variante D bewirkt eine Veränderung des Umgebungsbe-
reichs des historischen U-Bahn Viadukts. Der derzeitige Abstand zwischen Promenade und 
Viadukt von ca. 30 bis 40 m wird auf z.T. 5 m verringert. Das charakteristische Alleinste-
hungsmerkmal des Viadukts im Straßenraum wird aufgegeben. Die Neugestaltung eines 
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Boulevards unter dem U-Bahn Viadukt und die Führung der südlichen Richtungsfahrbahn im 
Tunnel bewirken eine Aufgabe der verkehrlichen Nutzungen im Randbereich des Viadukts, 
die die Wahrnehmung des historischen Bauwerks positiv beeinflussen können. Der Rund-
bunker wird näher an die Promenade angebunden. 
Für die Variante A ist eine eingeschränkte Nutzungsdauer der HWS-Anlage durch Verwen-
dung des Altbestandes zu erwarten. Bei Ausbau der Sollhöhe wird ein Objektschutz für das 
Überseerestaurant erforderlich. Die Varianten B, C und D bewirken positive Effekte für Tou-
rismusförderung und Veranstaltungen wie Hafengeburtstag. Der Abriss des Überseerestau-
rants soll durch die Anlage an einem neuen Standort kompensiert werden. 
 
Umwelterhebliche, nachhaltige anlagebedingte Auswirkungen werden bei Variante A für das 
Schutzgut Kulturgüter nicht erwartet. Für die Hochwasserschutzanlage einschließlich der 
baulichen Anlagen bestehen negative Auswirkungen. Es besteht kein Risiko von Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgüter und ein hohes Risiko für das Schutzgut sonsti-
ge Sachgüter. Für die Vorzugsvariante B und Variante C besteht kein Risiko von Umwelt-
auswirkungen. Die Variante D beinhaltet keine Auswirkungen für das Schutzgut Kultur- und 
sonstige Sachgüter. Die Umgebungsbereiche der historischen Baudenkmäler U-Bahn Via-
dukt und Rundbunker werden durch die Neugestaltung der Variante D erheblich verändert. 
Aufgrund der hohen Schutzgutempfindlichkeit und der Bedeutung der Baudenkmäler für die 
Stadtbildprägung besteht in der Gesamtbetrachtung ein mittleres Risiko. 
 
Die nachstehende Tabelle zeigt zusammenfassend die anlagebedingten Auswirkungen des 
Vorhabens auf die Schutzgüter: 
 
Tab. 6 Umwelterhebliche quantitative Merkmale Hochwasserschutzwände Niederhafen im Varianten-

vergleich 
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* Angabe Baumverlust für Vorzugsvariante B Genehmigungsplanung aufgrund geänderter Verkehrs- 
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5.2 Baubedingte Auswirkungen 
 
5.2.1 Umwelterhebliche baubedingte Merkmale des Vorhabens 
 
Baubedingte Auswirkungen beinhalten Beeinträchtigungen, die sich im unmittelbaren Bau-
stellenbereich durch die Anlage von Baustelleneinrichtungsflächen und Baustellenverkehr 
ergeben. Die baubedingten Auswirkungen beschränken sich nur auf die Zeit der Durchfüh-
rung der Bauarbeiten und bedingen in der Regel keine bleibenden Belastungen des Natur- 
und Landschaftshaushaltes sowie der betreffenden Nutzungen. 
 
Bauzeiten 
Der Baubeginn ist ca. Frühjahr 2011 vorgesehen. Die Bauzeit der gesamten Maßnahme be-
trägt voraussichtlich 3 Jahre. 
 
Temporärer Hochwasserschutz 
Grundsätzlich dürfen gemäß § 8 DeichO (2003) Arbeiten an Bauteilen mit HWS-Funktion 
nicht in der Zeit vom 15. September bis 31. März (sturmflutgefährdete Zeit) durchgeführt 
werden.  
 
Bauablauf / Baustelleneinrichtung 
Die erforderlichen Flächen für die Baustelleneinrichtung und Materiallagerung werden auf 
das Notwendigste beschränkt und ggf. durch einen festen Bauzaun begrenzt. 
 
Mit dem Bauablauf der Hochwasserschutzmaßnahme sind folgende umwelterhebliche 
Merkmale verbunden: 
 
Tab. 7 Umwelterhebliche Merkmale Bauablauf Hochwasserschutzwände Niederhafen im Varianten-

vergleich 
 

Baubedingte Auswirkungen Variante 
A 

Variante 
B 

Variante 
C 

Variante 
D 

Landseite     
Sperrung ein Fahrstreifen südlicher Richtungsverkehr;  
einstreifiger Richtungsverkehr je im Bauabschnitt 3 u. 4 und 
zweistreifiger Richtungsverkehr jeweils im Bauabschnitt 1 u. 2 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 

Vollsperrung südliche Richtungsfahrbahn (ca. 6 Monate); 
weiträumige Umleitungen im Stadtbereich; ggf. auch einstreifiger 
Richtungsverkehr auf der nördlichen Richtungsfahrbahn 

   
x 

 
x 

Verkehrsplanung erforderlich  x x x 
Wasserseite     
abschnittsweise Sperrungen und temporäre Verlegungen der 
Pontons;  
bauzeitliche Sperrung und Umbau der Zugänge zu den Ponton-
anlagen,  
Gewährleistung der Zugänglichkeit durch Behelfsbrücken 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 

 
5.2.2 Baubedingte Auswirkungen auf die Schutzgüter 
 
Schutzgut Boden 
Für alle Varianten sind baubedingt keine Neubelastungen der terrestrischen Böden zu erwar-
ten, da landseitig erforderliche Baustelleneinrichtungsflächen auf bestehenden versiegelten 
Bereichen errichtet werden können. Durch die Verstärkungs- und Gründungsmaßnahmen für 
die HWS-Wand können potenzielle Belastungen für subhydrische Böden entstehen. Das 
Einbringen von Ankerpfählen bewirkt eine kleinflächige Verschiebung der bestehenden Bo-
denschichtung mit geringen Auswirkungen auf die vorbelastete Bodenstruktur. Potenzielle 
Ausgasungen von anzuschneidenden Faulschlammschichten sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten. 
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Es wird davon ausgegangen, dass keine belasteten Böden und Auffüllungen vorhanden sind, 
die zu einer möglichen baubedingten Freisetzung von Gefahrstoffen führen. Die unter der 
vorhandenen HWS-Anlage anstehenden Auffüllungen werden im Rahmen der Bautätigkeit 
nicht bewegt, sondern weitergehend verfüllt. Die durch den Rückbau der vorhandenen HWS-
Anlage anfallenden Materialien sind nicht kontaminiert und werden einer Wiederverwertung 
zugeführt. Potenzielle Gefahrstoffbelastungen von abzubrechenden Bauteilen sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand nicht vorhanden. 
Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden als gering eingestuft. Es 
besteht ein geringes ökologisches Risiko.  
 
Schutzgut Wasser 
Im Baustellenbereich kann es bei allen Varianten durch den unsachgemäßen Gebrauch von 
wassergefährdenden Stoffen oder Unfällen während der Bauphase zu Beeinträchtigungen 
des Oberflächen- und Grundwassers kommen. Im Bereich der Arbeitsbereiche ist landseitig 
nur mit einer geringen, baubedingten Verminderung der Grundwasserneubildungsrate zu 
rechnen. Die wasserseitigen Verstärkungsmaßnahmen der HWS-Wand bedingen eine po-
tenzielle Gefährdung durch Verunreinigung des Oberflächenwasserkörpers. Bei Bewegung 
und Umlagerung des Sedimentes durch das Einbringen der Gründungselemente können 
derzeit adsorbierte Schadstoffe zum Teil remobilisiert werden und damit den Gewässerkör-
per sowie die aquatischen Lebensgemeinschaften beeinträchtigen. Kenntnisse über Boden-
verunreinigungen in den Auffüllungen, die baubedingt möglicherweise freigesetzt werden 
können, liegen derzeit nicht vor. Ferner kann die Freisetzung und Verlagerung von sauer-
stoffzehrenden Sedimenten zu einer vorübergehenden Verschlechterung der Wasserqualität 
und Wassertrübung führen.  
Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden als mittel eingestuft. Es 
besteht ein mittleres ökologisches Risiko. 
 
Schutzgut Klima und Luft 
Baubedingte Auswirkungen auf das Klima werden für alle Varianten nicht prognostiziert. 
Belastungen der Luft werden durch Baufahrzeuge und -geräte sowie Transportvorgänge 
hervorgerufen, die zu zusätzlichen Emissionen von Luftschadstoffen führen. Weitere Emissi-
onsquellen sind Abbrucharbeiten, die insbesondere während der trockenen Jahreszeit eine 
verstärkte Staubentwicklung hervorrufen. Die baubedingten Beeinträchtigungen auf das 
Schutzgut Luft sind lokal begrenzt und von zeitlich begrenzter Dauer. Insgesamt werden die 
baubedingten Beeinträchtigungen auf das Schutzgut Klima als gering und auf das Schutzgut 
Luft aufgrund der hohen Vorbelastung als mittel bewertet. 
Bei einer späteren Umsetzung der Ausbaureserve (Varianten 1 bis 3 zur Festlegung der 
Bauhöhe) werden die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft wiederholt 
und damit insgesamt eine erhöhte Belastung hervorgerufen. 
 
Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Die während der Bauphase landseitig erforderlichen Baustelleneinrichtungsflächen umfassen 
bereits versiegelte Flächen. Terrestrische Lebensräume von Pflanzen mit besonderer Bedeu-
tung sind durch die Vorbelastung bei allen Varianten nicht betroffen.  
Indirekte Auswirkungen auf Tiere sind durch Baulärm und Baustellenverkehr anzunehmen. 
Empfindliche Arten, die mit Brutaufgabe reagieren, sind im Untersuchungsgebiet nicht ver-
breitet. Arten auf Nahrungssuche ohne spezifische Bindung werden den Baustellenbereich 
meiden und können in andere Quartiere ausweichen. Die im stark anthropogen überprägten 
Bereich lebenden Tiere sind an Verkehrs- und sonstigen Lärm angepasst. Die Auswirkungen 
sind lokal und zeitlich begrenzt. Bei den Varianten B, C und D sind potenzielle Auswirkungen 
auf die Verfügbarkeit von Nahrungs- und Ruheplätzen des Haussperlings zu erwarten, wenn 
im Rahmen der Baustelleneinrichtung entsprechende Flächen beansprucht werden.  
Infolge der wasserseitigen Bauarbeiten können vorübergehende Wassertrübungen eine 
temporäre Beeinträchtigung der Primärproduktion als Nahrungsgrundlage für aquatische 
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Lebewesen hervorrufen. Das Beeinträchtigungsniveau auf wassergebundene Tiere und 
Pflanzen wird als gering eingestuft. Die meisten der im Hafenbereich vorkommenden Orga-
nismen sind an die spezifischen Lebensbedingungen adaptiert, so dass vorherige Lebens-
räume nach Beendigung der Baumaßnahme wieder rekolonisiert werden.  
Nachhaltige baubedingte Beeinträchtigungen auf Tiere und Pflanzen werden nicht erwartet. 
Insgesamt wird von einem geringen ökologischen Risiko für das Schutzgut Tiere und Pflan-
zen für Variante A und einem mittleren Risiko für die Varianten B, C und D aufgrund der 
Empfindlichkeit des Hausperlingsvorkommens ausgegangen. 
 
Schutzgut Landschaftsbild 
Das Schutzgut Landschaftsbild wird während der Bauzeit durch Baustellenbereiche, Maschi-
nen, Fahrzeuge etc. bei allen Varianten verändert bzw. beeinträchtigt. Es können temporäre 
Beeinträchtigungen der wasserseitigen Sichtbeziehungen auftreten. Unter Berücksichtigung 
der Vorbelastung durch technische Bauwerke und Anlagen sowie der zeitlichen Begrenzung 
der Auswirkungen ist von einer geringen Belastung auszugehen, während die umfassenden 
Neubauvariante D ein mittleres Risiko bedingt. 
Bei Umsetzung der Ausbaureserve (Varianten 1 bis 3 zur Festlegung der Bauhöhe) werden 
die baubedingten Belastungen erneut hervorgerufen. 
 
Schutzgut Mensch 
Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vom Baubetrieb ausgehende 
Abgase, Baustellenlärm, Baustellenverkehr, Staubentwicklung, Erschütterungen etc. Lärm-
emissionen und Erschütterungen treten insbesondere bei der Konstruktion der Hochwasser-
schutzanlage durch das Einbringen der Gründungen auf. Endgültige Aussagen über die 
Schallausbreitung sowie die auftretenden Schwingungen lassen sich erst bei Festlegung der 
zu verwendenden Geräte treffen. Bei lang anhaltender Trockenheit kommt es zu Staubemis-
sionen aus dem Baugeschehen. Durch den konzentrierten Einsatz von Baufahrzeugen und -
maschinen werden erhöhte Abgasemissionen ausgelöst. Bei längerer Einwirkung können 
negative Einflüsse auf die Gesundheit des Menschen ausgeübt werden. Des Weiteren sind 
visuelle Beeinträchtigungen durch Zwischenlagerung von Arbeitsmaterialien und Erdaushub 
sowie durch Baumaschinen zu erwarten.  
Bei den landseitig erforderlichen Arbeiten sind Behinderungen des Straßenverkehrs durch 
den nur einstreifigen Richtungsverkehr der südlichen Fahrbahn zu erwarten. Dadurch kommt 
es zur Einschränkung der verkehrlichen Nutzung, der Nutzungen für Dienstleistungen und 
Gewerbe sowie der hohen touristischen Bedeutung des Gebietes.  
Die Materialanlieferung kann überwiegend von der Wasserseite erfolgen, so dass keine we-
sentliche Zunahme der Verkehrsbelastung durch Anlieferverkehr ausgelöst wird. Grundsätz-
lich findet eine zusätzliche Belastung der Verkehrsflächen durch Baustellenverkehr statt. 
Für den Schiffsverkehr und die Liegeplätze im Niederhafen ist während der Bauausführung 
mit Behinderungen und Einschränkungen zu rechnen. Die Nutzungen auf der Promenade 
können entsprechend dem Baufortschritt umgelegt werden. 
Insgesamt ist das Risiko der Beeinträchtigung durch Lärm- und Staubeinflüsse, Erschütte-
rungen, eingeschränkten Nutzbarkeit und Störung des Wohn-, Arbeits- und Erholungsfeldes 
für Variante A gering, für die Vorzugsvariante B mittel und für die Varianten C und D als hoch 
einzustufen. Die baubedingten Beeinträchtigungen werden bei einem zweistufigen Ausbau 
der Variante A wiederholt und durch eine längere Einwirkdauer verstärkt.  
 
Schutzgut Kultur- und Sachgüter 
Baubedingte Auswirkungen auf die Kulturgüter im Untersuchungsgebiet sind nicht zu erwar-
ten. Sachgüter wie die Gebäude können potenziell Beeinträchtigungen durch Erschütterun-
gen im direkten Umfeld erfahren.  
Die Belastung für das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter wird aufgrund der bauübli-
chen Minimierungsmaßnahmen als gering eingestuft. 
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5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 
 
Betriebsbedingte Auswirkungen, die sich durch die Pflege und Unterhaltung der Hochwas-
serschutzanlage ergeben, und im Vergleich zur Bestandsituation zu erheblichen Neubelas-
tungen führen, sind für das Bauvorhaben nicht zu erwarten. 
 
5.4 Vergleichende Bewertung der Lösungsvarianten 
 
Anlagebedingte Auswirkungen 
 
Die Ausbauvariante A beinhaltet eine Erhöhung bzw. Verstärkung der vorhandenen HWS-
Anlage, so dass sich hinsichtlich der anlagebedingten Auswirkungen keine wesentlichen Än-
derungen bzw. Neubelastungen gegenüber der gegenwärtigen Situation ergeben. Die Vari-
ante A bedingt geringe bis mittlere Auswirkungen auf die Schutzgüter Boden, Wasser, Tiere 
und Pflanzen sowohl im terrestrischen als auch aquatischen Bereich. Das Schutzgut Land-
schaftsbild wird durch die Erhöhung der Hochwasserschutzwand land- oder wasserseitig bei 
der Variante A erheblich beeinträchtigt. Die zweistufige Realisierung in bezug auf die Aus-
bauhöhe bedingt ergänzend eine zusätzliche Wanderhöhung mit erheblich negativen Beein-
trächtigungen des Wasser-Land-Bezugs. Die gestalterischen Vorgaben des Architektenent-
wurfs werden nicht umgesetzt.  
 
Die Neubauvarianten B und C erreichen vergleichbare Auswirkungen auf die einzelnen 
Schutzgüter. Aufgrund der Inanspruchnahme von aquatischem Lebensraum werden geringe 
bzw. mittlere Auswirkungen auf die Schutzgüter Boden und Wasser hervorgerufen. Der Ver-
lust eines wesentlichen Teilhabitats für die artenschutzrechtlich besonders zu betrachtende 
Art Haussperling führt zu hohen Belastungen des Schutzgutes Tiere / Pflanzen. Potenzielle 
Auswirkungen auf die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang werden durch gezielte Ausgleichsmaßnahmen im Untersuchungsge-
biet kompensiert. Die Errichtung des Hochwasserschutzbauwerks einschließlich der angren-
zenden Verkehrsflächen im terrestrischen Raum führt zu einer geringen Neubelastung der 
Schutzgüter, da vorbelastete Flächen in Anspruch genommen bzw. baulich angepasst wer-
den. Die Schutzgüter Landschaftsbild und Mensch in ihren Wechselwirkungen werden durch 
die Neugestaltung einer hochwertigen Uferpromenade, die eine Verbindung zum Stadtquar-
tier im Norden hergestellt und optimale Hochwasserschutzwirkungen erzielt, positiv beein-
flusst. 
Variantenspezifische Unterschiede bestehen durch die jeweilige Ausgestaltung der Verkehrs-
flächen bei Variante B und C. Während Variante B eine durchgehende Radwegverbindung 
mit einem gemeinsamen Geh- und Radweg auf der südlichen Nebenfläche als Vorzugsvari-
ante der Vorplanung vorsieht, wird bei Variante C ein gesonderter durchgehender Radweg 
auf der verbreiterten südlichen Nebenfläche geführt, der eine Neugestaltung der Nebenfahr-
bahn der südlichen Richtungsspur in bezug auf die Stellplatzflächen bedingt. Bei beiden Va-
rianten wird die Attraktivität für die übergeordneten Radwegebeziehungen erhöht. Die Vor-
zugsvariante der Genehmigungsplanung für Variante B mit einem eigenständigen Radweg in 
Regelbreite verstärkt die Bedeutung als überregionaler Elberadweg.  
Die Gestaltung des Straßenraums und die landseitige Einbindung des Bauwerks werden bei 
der Vorzugsvariante B der Vorplanung und bei Variante C mit einem breiten Regelprofil und 
Raum für die Installation einer gliedernden Grünstruktur in Form einer Baumreihe positiv be-
einflusst. Bei der Vorzugsvariante B der Genehmigungsplanung entfällt im Rahmen der aktu-
ellen Straßen- und Verkehrsplanung die Neupflanzung einer Baumreihe aufgrund des ge-
wählten Ausbauquerschnitts für die Radwegeführung.  
 
Die Tunnelvariante D zeigt vergleichbare Neubelastungen für die Schutzgüter Boden, Was-
ser und Tiere / Pflanzen wie die Varianten B und C. Das geringere Vorbaumaß bewirkt eine 
quantitativ reduzierte Inanspruchnahme von Wasserfläche und aquatischen Lebensraum. 
Auf der anderen Seite erhöht sich der Verlust gärtnerisch geprägter Biotope und Bäume 
durch die Überbauung von Teilen des Straßenraumes. Die Neugestaltung der Uferpromena-
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de wird bei Variante D umfassender aufgrund der ausgedehnten Promenadenbreite umge-
setzt und insgesamt eine verbesserte Anbindung an das nördliche Stadtquartier mit ver-
kehrsberuhigender Wirkung geschaffen, so dass die Schutzgüter Landschaftsbild und 
Mensch sehr positiv beeinflusst werden. Die Aufgabe der südlichen Richtungsfahrbahn und 
Einbeziehung in das Gesamtkonzept bewirkt insgesamt eine städtebauliche Aufwertung des 
Hafenrandgebietes. Das historische U-Bahnviadukt wird Teil der Gesamtanlage und erhält 
eine neue Funktion als städtischer Freiraum und Wegeverbindung zwischen den U-
Bahnstationen Baumwall und St. Pauli Landungsbrücken. Im Vergleich mit den Varianten B 
und C sind die dauerhaften Beeinträchtigungen für die Hafennutzung und Schifffahrt auf-
grund des geringeren Vorbaumaßes der Variante D geringer. 
Während bei den Varianten A, B und C aufgrund unveränderter Straßenführung keine Ver-
änderungen in den Strombelastungen an den Kreuzungen auftreten, wird für die Tunnellö-
sung der Variante D aufgrund der entfallenden Anbindung Neustädter Neuer Weg eine Ver-
lagerung der Verkehrsmengen in einer sehr geringen Größenordnung prognostiziert. Der 
Verkehrsfluss wird bei Variante D insgesamt verbessert und eine Verkehrsberuhigung erzielt, 
die auf der Promenade auch zu einer Entlastung der Lärmimmissionen führt. Einschränkend 
wird dagegen im Bereich der Treppenöffnungen eine geringfügige Zunahme der Lärmpegel 
erwartet. Die Lärmbelastung des nördlichen Stadtquartiers ist bei den Varianten A, B und C 
unverändert, während bei Variante D Entlastungseffekte in einer geringen, nicht wahrnehm-
baren Größenordnung auftreten werden. Neubelastungen des Schutzgutes Luft ergeben sich 
für Variante D durch die Konzentrationswirkung am östlichen Tunnelportal, die unter Berück-
sichtigung entsprechender Nutzungseinschränkungen als nicht erheblich bewertet werden. 
 
Tab. 8 Anlagebedingte Auswirkungen Hochwasserschutzwände Niederhafen auf die Schutzgüter im 

Variantenvergleich 
 

Schutzgüter anlagebeding-
te Auswirkun-
gen / ökologi-
sches Risiko Boden Wasser Klima und 

Luft 
Tiere und 
Pflanzen 

Land-
schafts-
bild 

Mensch 
Kultur- u. 
sonstige 
Sachgüter 

Variante A Ο Ο -  Ο   - /  
Variante B Ο  Ο  + + - 
Variante C Ο  Ο  + + - 
Variante D Ο  Ο  ++ ++  

 
- = kein Risiko  = mittleres Risiko    = sehr hohes Risiko + = positive Auswirkungen 
Ο = geringes Risiko   = hohes Risiko  ++ = sehr positive Auswirkungen 
 
In der Gesamtbetrachtung der untersuchten Schutzgüter stellt sich aus Sicht der Umweltver-
träglichkeit die Variante A im Vergleich zu den übrigen untersuchten Varianten als umwelt-
verträglichste Lösung dar. In bezug auf die Schutzgüter Landschaftsbild, Mensch und sonsti-
ge Sachgüter bewirkt Variante A allerdings negative Auswirkungen. Mit einer Erhöhung der 
vorhandenen Anlage sind erhebliche Risiken durch die Weiterverwendung der alten Grün-
dungen verbunden, so dass kein technisch ausreichender Hochwasserschutz erzielt wird. 
Die unzureichende Deichverteidigungsmöglichkeit auf der Promenade bleibt bestehen.  
In den Varianten B, C und D werden die Ergebnisse der Architekturolympiade vollständig 
umgesetzt und eine Aufwertung des Stadt- und Wasserraumes erzielt. Die für die Varianten 
B, C und D prognostizierten Umweltauswirkungen und gestalterischen Qualitätskomponen-
ten in bezug auf das Schutzgut Stadt- und Landschaftsbild sind für die einzelnen Schutzgüter 
mehr oder weniger identisch. 
Die Variante D erreicht eine erweiterte Gestaltung der Uferpromenade durch die Einbezie-
hung des nördlich an das HWS-Bauwerk angrenzenden Straßenraums, die zu einer Ver-
kehrsberuhigung und vollständigen Neugestaltung des Stadtraumes führt. Das Schutzgüter 
Mensch und Landschaftsbild werden bei Variante D im Vergleich zu den Varianten B und C 
deutlich positiver beeinflusst.  
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Baubedingte Auswirkungen 
 
Variante A beinhaltet als Ausbauvariante einen hohen Anteil an wasserseitigen Arbeiten, die 
durch die Tidewasserstände erschwert sein können. Bei Arbeiten an Systemen mit tiefer An-
kerlage können die Anschlüsse nur bei entsprechenden Niedrigwasserständen durchgeführt 
werden, so dass insgesamt im Vergleich mit den Varianten B, C und D eine längere Bauzeit 
gegeben ist, die zu einer Verstärkung der baubedingten Auswirkungen insbesondere für die 
Schutzgüter Klima / Luft, Landschaftsbild und Mensch führt.  
Des Weiteren bedingt der zweistufige Ausbau durch die spätere Herstellung der Ausbaure-
serve eine nochmalige baubedingte Beeinträchtigung aller Schutzgüter, so dass insgesamt 
eine längere Beeinträchtigungsdauer im Vergleich mit den Varianten B, C und D vorliegt. 
Temporäre Auswirkungen auf die Schifffahrt sind bei Variante D durch das geringere Vor-
baumaß geringer als bei Variante B und C.  
Aufgrund der hohen Bedeutung der Ziergebüsche und offenen Erdflächen als wertbestim-
mende Teilhabitate des Ganzlebensraumes des Haussperlings im Untersuchungsgebiet 
können die baubedingten Auswirkungen durch Inanspruchnahme entsprechender Flächen 
die prognostizierten erheblichen anlagebedingten Auswirkungen verstärken.  
 
Tab. 9 Baubedingte Auswirkungen Hochwasserschutzwände Niederhafen auf die Schutzgüter im Vari-

antenvergleich  
 

Schutzgüter baubedingte 
Auswirkungen 
/ ökologisches 
Risiko Boden Wasser Klima und 

Luft 
Tiere und 
Pflanzen 

Land-
schafsbild Mensch 

Kultur- u. 
sonstige 
Sachgüter 

Variante A Ο  Ο /  Ο Ο Ο Ο 
Variante B Ο  Ο /   Ο  Ο 
Variante C Ο  Ο /   Ο  Ο 
Variante D    /     Ο 

 
- =  kein Risiko  = mittleres Risiko    = sehr hohes Risiko 
Ο =  geringes Risiko   = hohes Risiko  

 
In der Gesamtbetrachtung der baubedingten Umweltauswirkungen erreicht Variante A das 
geringste baubedingte ökologische Risiko. Variante D führt zu den größten Mehrbelastun-
gen, da mit dem Tunnelbau die baulich bedingten Maßnahmen wie Erdarbeiten etc. die größ-
te Dimension erreichen. 
 
Betriebsbedingte Auswirkungen 
Im Variantenvergleich haben die Neubauvarianten B, C und D gegenüber Variante A einen 
geringeren Unterhaltungsaufwand. Der geringste Unterhaltungsaufwand entsteht bei Varian-
te D. 
 
 
6 Vermeidung, Minderung und Ausgleich von Umweltauswirkungen 
 
Gem. UVP-Gesetz § 6 (3) Satz 3 sind im Rahmen der UVP Maßnahmen zu beschreiben, mit 
denen erhebliche Beeinträchtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder soweit möglich 
ausgeglichen werden können. 
 
6.1 Möglichkeiten der Vermeidung und Minderung anlagebedingter Auswirkun-

gen 
 
Die Vorzugsvariante B stellt aus umweltseitiger Sicht bereits eine optimierte Lösung dar. Re-
levant im Hinblick auf die anlagebedingten Umweltauswirkungen ist das Vorbaumaß der 
neuen HWS-Wand, welches die Überbauung und Versiegelung der Wasserflächen bestimmt. 
Es wurde zwischen Minderung der Umweltauswirkungen einerseits und technischem Vorteil 
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andererseits abgewogen. Über das gewählte Vorbaumaß hinaus sind keine weiteren anla-
gebedingten Optimierungen möglich. Anlagebedingte Minderungsmöglichkeiten sind infolge 
der sehr begrenzten Flächenverfügbarkeit und der hohen land- und wasserseitigen Nut-
zungsintensität insgesamt nur eingeschränkt möglich. 
 
Schutzgutbezogene Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung anlagebedingter Beein-
trächtigungen von Natur und Landschaft sind: 
 
Schutzgut Boden / Wasser / Klima / Luft 
Die Maßnahmen umfassen die Reduzierung der landseitigen Neuversiegelung sowie des 
elbseitigen Vorbaumaßes auf ein Mindestmaß in Abhängigkeit der erforderlichen technischen 
Konstruktionen. 
Soweit aus technischen Gründen eine veränderte Oberflächenentwässerung gegenüber der 
Bestandssituation erforderlich ist, wird im Rahmen der weiteren Entwurfsplanung ein Ent-
wässerungskonzept zum Umgang mit belastendem Straßen-Abflusswasser erarbeitet. 
Die Grundsätze eines gewässerschonenden Ausbaus sind soweit technisch möglich in der 
vorgesehenen Konstruktion der HWS-Anlage integriert.  
 
Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung anlagebedingter Auswirkungen auf die 
Haussperlingvorkommen im Untersuchungsgebiet sind aufgrund der technisch-funktionalen 
Ausgestaltung der Hochwasserschutzanlage nicht möglich. 
Die Umweltverträglichkeitsstudie beinhaltet eine Darstellung möglicher Maßnahmen zur Ver-
meidung und Minderung potenzieller Auswirkungen auf die Fischfauna und die Verbesse-
rung der Durchwanderbarkeit für Fischarten zwischen Alster und Elbe. Eine Variante besteht 
in der tideabhängigen Öffnung des Baumwallsperrwerks mit einer erhöhten Frequenz der 
Schleusung Schaartorschleuse. Aktuell wird im Auftrag des Vorhabenträgers eine Machbar-
keitsstudie zur „Wiederherstellung der biologischen Durchgängigkeit an der Rathaus- und 
Schaartorschleuse“ erstellt.  
 
Schutzgut Landschaftsbild / Mensch / Kultur- und sonstige Sachgüter 
Die Einbeziehung des Architektenentwurfs zur Neugestaltung des HWS-Bauwerks als quali-
tätsvolle Uferpromenade ist eine wesentliche Vermeidungs- und Minderungsmaßnahme für 
das Schutzgut Landschaftsbild. Das Landschafts- und Stadtbild wird in einer Form neu ges-
taltet, die die beeinträchtigten Werte und Elemente sowie Wirkungszusammenhänge gleich-
wertig wiederherstellt und insgesamt positive Auswirkungen hat.  
 
6.2 Möglichkeiten der Vermeidung und Minderung baubedingter Auswirkungen 
 
Schutzgutbezogene Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung baubedingter Beeinträch-
tigungen von Natur und Landschaft sind: 
 
Schutzgut Boden / Wasser  
Baubedingte Auswirkungen durch mögliches Freisetzen von Schadstoffen während der Bau- 
und Abbrucharbeiten werden durch die Einhaltung der entsprechenden technischen Vor-
schriften und Merkblätter vermieden.  
Im Rahmen der Bauausführung besteht die Möglichkeit Beeinträchtigungen zu minimieren, 
indem die Verschleppungsgefahr von Schadstoffen aus dem Hafenschlick in tiefer gelegene, 
grundwasserführende Schichten durch sachgemäße Auswahl von Pfahlsystemen reduziert 
wird. 
Der Umgang mit wassergefährdeten Stoffen hat während der Bauzeit unter Beachtung was-
serrechtlicher Sorgfaltspflichten und einschlägigen Schutzvorschriften zu erfolgen. Ggf. anfal-
lendes Baugrubenwasser wird ordnungsgemäß gereinigt.  
Im Hinblick auf einen schonenden Umgang mit Ressourcen sollte Füllmaterial aus anderen 
Bauprojekten verwendet werden. 
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Schutzgut Tiere und Pflanzen 
Bei der Auswahl landseitiger Baustelleneinrichtungsflächen sind Grünzonen und baumbe-
standene Flächen auszusparen und nach Erfordernis Baumschutzmaßnahmen vorzusehen. 
 
Artenschutzrechtl iche Vermeidungsmaßnahmen Haussperl ing 
Zur Vermeidung baubedingter Auswirkungen anhand der 2- bis 3-jährigen Bauphase ist eine 
zeitnahe Schaffung von Ausweichquartieren erforderlich, um die Kontinuität der Habitatstruk-
turen für den Haussperling zu gewährleisten.  
Im Rahmen der Baustelleneinrichtung sollen Flächen mit vorhandenen Gehölzen und Gebü-
schen als Tabuzonen definiert werden, um Nahrungsangebote für den Haussperling zu er-
halten. Eine ökologische Baubegleitung soll die fortlaufende Bereitstellung von geeigneten 
Nahrungs- und Rückzugsräumen entsprechend den Anforderungen des Bauablaufs sicher-
stellen. 
 
Schutzgut Landschaftsbild 
Nach Ablauf der Bautätigkeiten sind die Baustelleneinrichtungsflächen landschaftsgerecht 
wieder herzustellen. 
 
Schutzgut Mensch / Klima / Luft / Kultur- und sonstige Sachgüter 
Es wird angestrebt, die Anlieferung von Materialien und das Einbringen der Spundwände 
wasserseitig durchzuführen, soweit dies im Rahmen einer funktionalen Baustellenabwicklung 
und vorhandener Standorte möglich ist. Dadurch wird eine landseitige Entlastung der Aus-
wirkungen auf Wohnen, Gewerbe, Dienstleistungen, Straßen- und Personenverkehr sowie 
Tourismus erreicht. Demgegenüber steht jedoch eine Einschränkung der wasserseitigen 
Nutzung. Um die baubedingten Einschränkungen auf die Hafennutzung und Schifffahrt zu 
minimieren, sollten die Betriebszeiten mit dem am Bau Beteiligten abgestimmt werden.  
Zur Erzielung eines technischen Lärm- und Staubschutzes sind die entsprechenden Richtli-
nien und Vorschriften anzuwenden. Soweit technisch möglich, soll die Gründung nicht ge-
rammt, sondern durch geräusch- und erschütterungsarme Verfahren eingebracht werden. 
Werden andere Verfahren technisch notwendig, können  Erschütterungen, Lärm- und Staub-
belastungen durch Beschränkung der Betriebszeiten  minimiert werden. 
Zur optimalen Abstimmung von Rammgut und -geräten können Proberammungen und be-
gleitenden Schwingungsmessungen durchgeführt werden. Die zulässigen Schwingungs-
grenzwerte sind einzuhalten.  
Die Auflagen des Kampfmittelräumdienstes sind einzuhalten 
 
6.3 Möglichkeiten zum Ausgleich von Auswirkungen  
 
Grundsätzlich unterliegen Hochwasserschutzmaßnahmen als privilegierte Vorhaben gem. §9 
Abs. 3 HmbNatSchG nicht der Eingriffsregelung. Unter Beachtung der angeführten Maß-
nahmenvorschläge sowohl zur Vermeidung und Minderung anlage- und vor allem baube-
dingter Beeinträchtigungen verbleiben keine erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigun-
gen relevanter Wert- und Funktionselemente der im Rahmen der vorliegenden UVS bearbei-
teten Schutzgüter. Die Realisierung von Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen ist nicht erfor-
derlich (§ 9, Abs. 4 HmbNatSchG). 
 
Artenschutzrechtl iche Ausgleichsmaßnahmen Haussperl ing  
Um den Haussperlingbestand im Untersuchungsraum erhalten zu können, sind Neupflan-
zungen von Gebüschstrukturen als vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen notwendig, die als 
so genannte CEF-Maßnahmen die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestät-
ten des Haussperlings im räumlichen Zusammenhang gem. § 42 Abs. 1 Nr. BNatSchG ge-
währleisten. 
Als Ausgleichsmaßnahme ist die Neuanlage von Gehölzstrukturen am Standort Rundbunker 
Vorsetzen vorgesehen, die im Zusammenhang mit der Straßen- und Verkehrsplanung im 
weiteren Verfahren detailliert werden. Durch die vorgesehene Gestaltung einer Platzfläche 
bzw. Grünfläche und Neuordnung der Stellplätze und Fahrbahnflächen ergeben sich Ent-
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wicklungspotenziale für Grün- und Gebüschstrukturen. Aufgrund der sonnenexponierten La-
ge, der zu erwartenden Nutzung durch Touristen, der möglichen Anlage einer Außengastro-
nomie und der Schaffung von ungestörten Habitatstrukturen wie auf der rückseitigen Gebäu-
dezone können die Habitatansprüche des Haussperlings mit hoher Wahrscheinlichkeit erfüllt 
werden. Die derzeit vorhandenen Gebüsche werden bereits zur Rast und zur Nahrungssu-
che genutzt und befinden sich südlich der Raumbezugslinie der Nahrungsflüge der Art im 
Untersuchungsraum. 
Als weitere Ausgleichsmaßnahme besteht die Möglichkeit der Neuanlage einer Hecke zwi-
schen Haupt- und Nebenfahrbahn Johannisbollwerk - Vorsetzen. Die Hecke könnte einen 
potenziellen Lebensraum für den Haussperling darstellen und somit die möglichen Habitat-
angebote für den Haussperling erweitern. Die technisch-funktionale Umsetzung wird im Zu-
sammenhang mit der weiteren Planung für die Hochwasserschutzmaßnahme geprüft. 
Bei der Umsetzung der Ausgleichsmaßnahmen ist im Hinblick auf eine dauerhafte Kontinuität 
der Lebensräume des Haussperlings eine zeitnahe Neuanlage der Gebüschstrukturen eine 
wesentliche Voraussetzung. Entsprechend der Bauabwicklung soll die Neupflanzung mög-
lichst vor der Entnahme der Gebüsche auf der Uferpromenade bzw. zeitgleich erfolgen. 
 
 
7. Zusammenfassung 
 
Die Hochwasserschutzmaßnahme Niederhafen stellt eine Teilbaumaßnahme des Hamburger 
Hochwasserschutzprogrammes dar. Im Rahmen der Umweltverträglichkeitsstudie wurden 
Varianten zur Festlegung der Bauhöhe und zur Anpassung der Hochwasserschutzwände 
einschließlich Baumwallsperrwerk untersucht.  
Als Vorzugsvariante der Bauhöhe wird ein einstufiger Ausbau nach Bauprogramm plus der 
Ausbaureserve gewählt, die einen optimalen Hochwasserschutz unter Berücksichtigung von 
Klimaschutzaspekten umsetzt. Die beantragte Vorzugsvariante B der Planung orientiert sich 
an den bautechnischen Erfordernissen in Verbindung mit einer qualitätsvollen Neugestaltung 
der Hafenpromenade.  
Die Vorzugsvariante beinhaltet die Einbeziehung des Architektenentwurfs (ZAHA HADID AR-
CHITECTS 2008), der im Anschluss an die ArchitekturOlympiade 2006 als Gesamtgestal-
tungskonzept für die Bereiche Niederhafen/ Binnenhafen, Steinhöft und Schaartor entwickelt 
worden ist. Damit wird das Landschafts- und Stadtbild an exponierter Stelle im Stadtraum  
positiv beeinflusst und eine qualitativ hochwertige Hochwasserschutzanlage mit Stadt-Land-
Wasserbezug hergestellt. 
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