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Abklirzungen

AD Autobahndreieck

AK Autobahnkreuz

AS Anschlussstelle

BSU Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg

CEF Continuous ecological functionality (Kontinuitat der ékologischen Funktion ... eines Lebensraums)
CTM Container Terminal Moorburg

DEGES Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und —bau GmbH
FCS favourable conservation status (gunstiger Erhaltungszustand)
FFH-RL Fauna- Flora-Habitat-Richtlinie der EU

HPA Hamburg Port Authority

HQS Hafenquerspange

IBA Internationale Bauausstellung

IGS Internationale Gartenschau

LSBG Landesbetrieb StraRen, Briicken und Gewasser der Stadt Hamburg
ReGe Realisierungsgesellschaft Hamburg

RL Rote Liste

UG Untersuchungsgebiet

VRL Vogelschutzrichtlinie der EU

WBR  Wilhelmsburger Reichsstralie

WEA  Windenergieanlage

WRRL Wasserrahmenrichtlinie der EU
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Veranlassung und Zielsetzung

1 Veranlassung und Zielsetzung

Die Wilhelmsburger Reichsstral3e (B 4/75) ist eine Bundesfernstralle in der Baulast des
Bundes. Die heutige B 4/75 verlauft in Nord-Sid-Richtung durch den Hamburger Stadtteil
Wilhelmsburg und verbindet als vierstreifige anbaufreie Bundesstrale Harburg mit der
Hamburger Innenstadt. Die B 4/75 ist das Bindeglied zwischen der A 253 im Siden und
der A 252 im Norden.

Die vorhandene B 4/75 einschlie3lich aller Bauwerke ist dringend
instandsetzungsbediirftig. Der Unterbau der Bundesstral3e weist Tragfahigkeitsdefizite
auf. Bei einer Gesamtbreite von 14 m ist mit vier Fahrstreifen derzeit kein verkehrsicherer
Zustand vorhanden. Eine Erneuerung der B 4/75 in gleicher Lage, in Verbindung mit
einem notwendigen Querschnittsausbau ist aus stadtebaulicher und
gesamtlarmtechnischer Sicht nicht vertretbar und wirde die Zerschneidungswirkung im
Stadtteil Wilhelmsburg langfristig zementieren.

Dartber hinaus wirde ein Ausbau der B 4/75 in gleicher Lage wahrend der Bauphase zu
massiven Verkehrsbehinderungen fihren.

Eine leistungsfahige Verbindung zwischen A 253 und A 252 ist auch die Voraussetzung,
einen zukunftigen Ausbau der A 1 moglichst stérungsfrei durchfiihren zu kénnen.

Das derzeit teilweise brachliegende Gelande zwischen Bahntrasse und Bundesstral3e
(B 4/75) dokumentiert die seit Jahrzehnten bestehende rdumliche und soziale Trennung
der Elbinsel. Die Internationale Bauausstellung (IBA) und die Internationale Gartenschau
(igs) Hamburg im Jahr 2013 haben die Aufgabe, die Entwicklung des Leitprojektes
~Sprung uber die Elbe" einzuleiten und umzusetzen.

Mit der im Rahmen der igs entstehenden Parkanlage wird eine griine Verbindung
zwischen dem vorwiegend grinen Wohnquartier im Osten und den starker urban
gepragten Quartieren im Westen hergestellt. Die in diese Parkstruktur eingebundenen
Wohn-, Gewerbe- und Freizeitangebote werden in einem Gebiet entstehen, das derzeit
durch die Emittenten BundesstralR3e und Bahn stark verschallt wird.

Es wird ein Volkspark entstehen, der auch nach der Gartenschau den Ansprichen
Erholungssuchender gerecht werden und Anziehungspunkt Uber die Grenzen von
Wilhelmsburg hinaus sein soll. Weiterhin sollen in diesem Gebiet auch stadtebauliche
Entwicklungen eingeleitet werden.

Fur eine Verlegung der Wilhelmsburger Reichstralle sind zusammenfassend folgende
Grinde zu nennen:

e Es besteht aufgrund der hohen Verkehrsaufkommen die zwingende
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung von drei leistungsfahigen Verkehrsachsen
in Nord-Sud-Richtung im Stden von Hamburg. Neben der BAB 7 im Westen
und den BAB 1 und BAB 255 im Osten ist die B 4/75 als dritte
Verbindungsachse unentbehrlich.
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Veranlassung und Zielsetzung

e Es besteht ein dringender Erneuerungs- und Ausbaubedarf der B 4/75, da die
Dimensionierung der vorhandenen B 4/75 und ihr technischer Zustand
unzureichend sind.

e Mit einer Verlegung der B 4/75 an die Bahnanlagen werden die
verkehrsbedingten Larmbelastungen in Wilhelmsburg deutlich reduziert und
eine Verbesserung der Gesamtlarmsituation erreicht. Es wird sowohl die
Larmbelastung aus StralRen- als auch aus Schienenlarm gemindert. Die
Lebensqualitat fur die Bewohner Wilhelmsburgs steigt.

e Mit einer Verlegung werden aktuell vorhandene, sowohl stadtebaulich als auch
umweltseitig sehr erhebliche Zerschneidungswirkungen im  Stadttell
Wilhelmsburg aufgehoben und Freirdume fiir nachhaltige und qualitativ
hochwertige stadtebauliche Entwicklungen geschaffen.

e Erst die Verlegung der B 4/75 stellt die Entwicklung des Gartenschaugelandes
(igs) zu einem verkehrsberuhigten Naherholungspark nachhaltig sicher.

Mit der geplanten Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrale und den
Bahnfolgemalinahmen sind Eingriffe nach § 14ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
verbunden. Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 BNatSchG dazu verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MafRRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  auszugleichen  (AusgleichsmalRnhahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmalBhahmen). Zur inhaltlichen Berlcksichtigung der rechtlichen Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wurde der Planungsprozess
landschaftspflegerisch begleitet. In diesem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP,
Unterlage 12.2) werden gemaR § 17 BNatSchG (4) die vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung, zum Ausgleich oder zum Ersatz von Eingriffen in Text und Karte dargestellt.

Der hier vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Auswirkungen des
Vorhabens auf europaisch geschitzte Tier- und Pflanzenarten.
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Rechtliche und methodische Grundlagen

2 Rechtliche und methodische Grundlagen

Aus den nach EU-, Bundes- oder Landesrecht geltenden artenschutzrechtlichen
Regelungen kénnen sich Hindernisse fur die Zulassung eines Vorhabens ergeben. Zur
Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange sind daher auf der Ebene des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes umfangreiche Prifschritte erforderlich.

2.1 Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatschG sind
folgendermalRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Verbote werden u.a. fur Eingriffsvorhaben um den Absatz 5 erganzt:

"Fur nach 8§15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (...) gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefilhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden. Flr Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor."

Die MalRgaben des § 44 (5) BNatSchG sind fur das hier beantragte (Eingriffs-) Vorhaben
einschlagig. Bezlglich der Tierarten des Anhang IV FFH-RL sowie der Europdaischen
Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich somit die folgenden Verbote:
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- Zugriffsverbote (8§ 44 (1) Nr. 1 und 3, i.V.m. § 44 (5) BNatSchG):

Verbot des Fangs, der Schadigung oder Toétung streng geschitzter Arten und
européaischer Vogelarten bzw. deren Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die o0.g. Tatbestande unvermeidbar im Rahmen einer
(zulassigen) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auftreten und die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Bei
unvorhersehbaren und damit nicht vermeidbaren Tétungen (incidental killings) von
Tieren, z.B. durch den Betrieb einer StralRe, liegt keine Verwirklichung des
Verbotstatbestandes vor, sofern das Risiko nicht Uber das ,normale Grundrisiko”
hinausgeht (vgl. GASSNER 2008). Eine ,systematische Erh6hung” des Tétungsrisikos
z.B. durch die Zerschneidung eines bedeutenden Amphibienwanderkorridors oder
einer regelmaRig genutzten Flugstralle von Fledermausen durch eine neue Stral3e
ist somit nicht ausgenommen.

Verbot der Entnahme, der Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten streng geschitzter Arten und européischer Vogelarten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird. Zur Wahrung der 0Okologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang koénnen auch vorgezogene AusgleichmalRnahmen
herangezogen werden, die jedoch ihre Funktionsfahigkeit vor dem Eintritt des
Schadens erreicht haben missen (s. unten).

- Stoérungsverbot (8 44 (1) Nr. 2i.V.m. § 44 (5) BNatSchG):

Verbot von erheblichen Stérungen von streng geschiitzten Tieren oder europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung
nicht erheblich ist, d.h. wenn sie zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

In Hamburg sind dartber hinaus die ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung”
(BSU Hamburg, Stand: Februar 2008), im Folgenden als ,Handreichung Artenschutz HH
(2008)" bezeichnet, zu beachten. Auch wenn es sich im vorliegenden Fall um ein
Eingriffsvorhaben und nicht um eine Bauleitplanung handelt, ist die materielle Rechtslage
im Grundsatz vergleichbar.

Bei ,europarechtlich geschitzten* Arten handelt es sich um diejenigen Arten, die entweder
in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind oder zu den europaischen Vogelarten
gehoren. Hierbei muss es sich um wild lebende Tiere bzw. Pflanzen der geschuitzten
Arten handeln. Bei Vdgeln ist Voraussetzung, dass diese Arten bei uns urspringlich
heimisch oder eingebirgert sind (z.B. TRAUTNER 2008).

Bei der fachlichen Prufung der Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG
werden folgende MalRnahmentypen unterschieden:
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Vermeidungsmaf3nahmen

Diese MalRnahmen setzen unmittelbar an der (technischen) Vorhabensplanung an und
sollen die Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern oder unter der Schadensgrenze
halten.

Bsp: Verbindliche Bauzeitregelungen, die eine Zerstdérung von Vogelgelegen sicher ausschlief3t;
Amphibienzaun, der Tiere vom Baufeld fernhalt; Larmschutz).

e CEF-MaRnahmen (Continuous Ecological Functionality)

Diese Malnahmen dienen der Sicherstellung der Kkontinuierlichen &kologischen
Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang, d.h.
sie setzen bei den Lebensrdumen der betroffenen Arten an. Sie sind in der Regel vor der
Vorhabensdurchfiihrung zu realisieren, damit auch kein temporérer Habitatverlust auftritt
und werden daher auch als ,vorgezogene Ausgleichsmalihahmen” bezeichnet.

Bsp: Ausbringen von Nistkasten als Ersatz fiir verloren gehende Brutpléatze von Héhlenbriitern oder
als Quartierersatz fir Fledermause.

Sofern die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte durch vorgezogene Maflinahmen in derselben
GroRRe (oder grof3er) und in derselben Qualitat (oder besser) fur die betreffende Art im
raumlichen Zusammenhang aufrechterhalten werden kann, findet keine Beschadigung der
Funktion, Qualitdt oder Integritdt des Habitates statt und das Vorhaben kann ohne
Ausnahmeverfahren nach § 45 (7) genehmigt werden. Im Hinblick auf die Anforderungen
an die Funktionserfullung missen CEF-MalRnahmen frihzeitig in ausreichendem Umfang
und artspezifisch umgesetzt werden, damit sie ihre Funktion bereits zum Eingriffszeitpunkt
ohne sog. ,time-lag" (ohne Engpass-Situation) fiir die betroffene Population erfillen.

Tabelle 1: Erforderlichkeit von CEF-MalRnahmen gem. Handreichung Artenschutz HH (2008)

Schutzstatus der Art Erforderlichkeit von CEF-MalBnahmen
¢ Arten des Anhangs IV FFH-RL mit unginstigem | Umsetzung von vorgezogenen
Erhaltungszustand in der jeweiligen Ausgleichsmaflinahmen
biogeografischen Region (CEF-MaRnahmen) zwingend

e Vogelarten der Gefahrdungskategorie 1 und 2
der Roten Liste Hamburgs,

¢ Arten des Anhangs IV FFH-RL mit glinstigem Begriindete Einzelfallentscheidung, ob

Erhaltungszustand in der jeweiligen Ausgleichsmaflinahmen vorgezogen
biogeografischen Region erfolgen mussen (behdrdliche Abstimmung

« ungefahrdete Vogelarten des Anhangs | VRL erforderlich)

e Vogelarten der Geféahrdungskategorie 3 und R
der Roten Liste Hamburgs,

¢ VVogelarten der Vorwarnliste (V)

¢ Sonstige ungefahrdete Vogelarten ohne beson- | Umsetzung von spezifischen Ausgleichs-
dere Habitatanspriiche (Bearbeitung auf mafnahmen (z.B. im Rahmen der Eingriffs-
Gildenebene) regelung), jedoch nicht zwingend vorgezo-
gen; eine verzogerte Wirksamkeit der Mal3-
nahmen ist aufgrund des guten Erhaltungs-
zustands der betroffenen Populationen
hinnehmbar.
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Rechtliche und methodische Grundlagen

GemalR der Vorgaben der BSU ist bei ungefahrdeten Vogelarten generell keine
Erfordernis fir vorgezogene MalRnahmen gegeben, sie kdnnen auch nach dem Eingriff im
Rahmen der ,normalen” Eingriffsregelung erfolgen.

2.2 Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7) BNatSchG

Sollte die Verwirklichung von Verbotstatbestinden des § 44 (1) BNatSchG trotz
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen nicht sicher vermieden werden kénnen, ist das
Vorhaben unzulassig. Es kann dann nur mittels einer Ausnahme bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen durch die zustéandige Fachbehdorde zugelassen werden.

In diesem Fall ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 (7)
BNatSchG gegeben sind. Im Rahmen dieser Prifung sind auch die Vorgaben der Art. 16
Abs. 3 der FFH-RL sowie der Art. 9 Abs. 2 der VSchRL (EU-Vogelschutzrichtlinie) zu
bertcksichtigen.

Gemall 8§ 45 (7) BNatSchG konnen Ausnahmen von den Verboten nur dann erteilt
werden, wenn

- zwingende Grinde fur das Vorhaben sprechen und das offentliche Interesse an
dem Vorhaben das 6ffentliche Interesse am Artenschutz tberwiegt und

- wenn keine (zumutbaren) Alternativen (d.h. planerische Ldsungen, bei denen
keine Verbotstatbestdnde beridhrt werden, deren Umsetzung fir den
Vorhabenstrager zumutbar ist und die dennoch zur Erreichung des Planungsziels
fuhren) vorhanden sind und

- sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht
verschlechtert und ggf. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
nicht behindert wird.

Der raumliche Bezug fiir den Populationsbegriff im Ausnahmeverfahren ist nach derzeit
vorherrschender Rechtsauffassung nicht die ,lokale* Ebene, sondern weiter gefasst. Im
EU-Guidance Documentl, das nach vorherrschender Auffassung auch fiir Vogelarten
Anwendung finden kann, findet sich hierzu:

(43) Gemal Artikel 16 Absatz 1 muss gewéhrleistet sein, ,dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen®. Im Rahmen der
Umsetzung dieser Bestimmung sollte eine zweistufige Bewertung vorgenommen werden:

- zum einen muss der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem naturlichen
Verbreitungsgebiet in dem betreffenden Mitgliedstaat (und — wenn die Populationen sich
auf Nachbarlander erstrecken - mdglichst Uber die nationalen Grenzen hinaus) ermittelt
werden,

1 Eu-KomMmIsSION (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (Final version, February 2007)
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Rechtliche und methodische Grundlagen

- zum anderen sind die Auswirkungen der geplanten Ausnahme auf die betroffene(n)
Population(en) zu untersuchen. Die Bewertung erfolgt somit auf zwei Ebenen: auf Ebene
des ,naturlichen Verbreitungsgebiets” und auf Ebene der ,Population®.

Der Klarheit halber ist ,,Population” hier definiert als eine Gruppe von Individuen derselben
Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen) (d.
h. sie verbindet ein gemeinsamer Genpool)..(...)

Der Populationsbegriff ist hier also weiter gefasst, eine Beschrankung auf eine lokale
Population erfolgt explizit nicht. Der Bezugsraum ist artspezifisch festzulegen und kann
z.B. bei hochmobilen Arten u.U. die Population eines ganzen Naturraums oder sogar der
jeweiligen Biogeografischen Region sein.

Der glnstige Erhaltungszustand kann ggf. durch geeignete MaRnahmen (sog. FCS-
MaRnahmen: Favourable Conservation Status) auch an anderer Stelle als am Eingriffsort
gesichert werden. In Bezug auf den Zeitpunkt der Umsetzung von FCS-Mal3nahmen ist
eine vorgezogene Umsetzung (entgegen den CEF-MalRnahmen) aus rechtlicher Sicht nicht
erforderlich. Die Malinahmenumsetzug kann somit auch nach der Realisierung des
jeweiligen Vorhabens erfolgen (in angemessener Zeit, die sich z.B. nach der
Lebenserwartung der betroffenen Arten richten sollte).

Angaben zu den Erhaltungszustanden der Tierarten des Anhangs IV FFH-RL wurden von
der BSU zur Verfiigung gestellt. Fir die Avifauna fehlt eine solche Auflistung derzeit. Daher
werden hilfsweise die Angaben zu den Revierzahlen und des kurzfristigen Bestandstrends
aus der aktuellen Roten Liste Hamburgs (MITSCHKE 2007) oder ggf. aktuellerer Quellen
genutzt.

Die Vorgaben der VRL und der FFH-RL reichen in Bezug auf die
Ausnahmeerteilung nicht Uber die 0.g. Kriterien des BNatSchG hinaus.

2.3 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die folgende Bearbeitung bezieht sich auf die aus artenschutzrechtlicher Sicht
mafgeblichen Arten im Eingriffsraum. Es handelt sich hierbei ausschlie3lich um die
Artengruppen Vogel, Fledermause und Libellen. Im Rahmen der Bestandserhebungen
wurden auch Amphibien, Heuschrecken, Tagfalter und Hautfligler erfasst. Von diesen
Artengruppen kommen jedoch keine artenschutzrechtlich relevanten Arten im Eingriffs-
und Wirkraum des Vorhabens vor (vgl. Faunagutachten, GFN & KIFL 2010).

Eine mdgliche Betroffenheit streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten Arten aus nicht
vertiefend untersuchten weiteren Artengruppen (Moose, Flechten, Saugetiere (ohne
Flederméause), Fische und Rundmauler, Kafer, Nachtschmetterlinge, Weichtiere und
Krebse) wird im Rahmen der Relevanzprifung dargestellt.

Im Rahmen einer verbal-argumentativen Prifung wird in Formblattern begrundet, fir
welche Arten das geplante Vorhaben artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen haben
kann und welche Konflikte dabei auftreten bzw. wie diese vermieden oder gemindert
werden kdnnen. Das Ergebnis dieser Prifungen wird hier zusammenfassend dargestellt.
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2.3.1 Bestandsdarstellung

In einer artenschutzrechtlichen Prufung gem. 88 44 ff. BNatschG sind grundsatzlich alle
im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle
einheimischen europaischen Vogelarten auf Artniveau zu bericksichtigen. Fir nicht
gefahrdete, weit verbreitete Arten in gutem Erhaltungszustand kann die
artenschutzrechtliche Priifung auch gildenbezogen erfolgen.

Die Konflikte werden daher fur alle streng geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL
sowie fur alle Vogelarten mit einer Gefahrdungseinstufung in den Roten Listen Hamburgs
(Status 0,1,2,3) sowie dem Status V (Vorwarnlise) auf Artniveau abgehandelt. Fur die
Ubrigen europaischen Brutvogelarten, die ausnahmslos unter das europaische
Schutzregime fallen, erfolgt eine Abhandlung auf dem Niveau von 6kologischen Gilden.
Dabei werden Arten mit vergleichbaren 6kologischen Anspriichen wie z.B. Gebiischbriter
oder Vogelarten des Offenlandes gemeinsam behandelt.

Dieser — z.B. auch vom LBV-SH Schleswig-Holstein empfohlenen — Vorgehensweise wird
auch von der BSU zugestimmt.

2.3.2 Bewertung der Bestandsdaten

Generell ist bei der Bewertung der Bestandsdaten fir die meisten Arten eine hohe
Besiedlungsdynamik zu berticksichtigen. Diese Dynamik ergibt sich einerseits aufgrund
der standigen Veranderungen des Lebensraumes im stadtischen Umfeld (Neu- /
Umbauten, Umnutzung von Flachen, Verbrachung von Flachen oder Spulfeldern), auf die
die Tiere flexibel reagieren mussen. Andererseits weisen viele Arten eine unterschiedlich
stark ausgepragte Raum-Zeit-Dynamik auf, die z.B. im Falle vieler Brutvégel dazu fihrt,
dass nur selten in aufeinander folgenden Jahren dieselben Brutplatze aufgesucht werden
und auch die jeweiligen Brutbesténde stark schwanken kdénnen.

In Genehmigungsverfahren haben biologische Erhebungsdaten i.d.R. eine rechtliche
Bestandskraft von max. 5 Jahren. Daher werden auch in der vorliegenden Prifung solche
Vorkommen als ,aktuell* angesehen, die im Rahmen von Erhebungen im Zeitraum 2005
bis 2009 festgestellt wurden. Bei den meisten Artengruppen konnten die aktuellsten
Kartierungsdaten verwendet werden. Diese Daten werden als Bestand gewertet. Wenn
mehrere Kartierungen aus diesem Zeitraum vorliegen, erfolgt eine Plausibilitdtsprifung. In
der Regel wurde dann der hochste festgestellte Bestand zugrunde gelegt, sofern keine
objektiven Grinde fir den Bestandsriickgang vorlagen, etwa wenn der Lebensraum
inzwischen durch Bebauung verloren gegangen war.

Altere Kartierungsdaten artenschutzrechtlich relevanter Arten, d.h. aus Erfassungen vor
2005 stammende Nachweise, werden nur dann in Verbindung mit den allgemeinen
Informationen Uber die Areale bzw. die Entwicklung von Bestdnden im Rahmen der
Potenzialbewertung als ,Verdachtsflachen* (Lebensraumpotenzial) herangezogen, wenn
es sich um Bereiche handelt, die durch den geplanten Eingriff potenziell beeintréchtigt
werden.
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2.3.3 Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte

Mdgliche Auswirkungen die sich durch den Bau einer StralRe auf die Tier- und
Pflanzenwelt ergeben kdnnen, sind in Tabelle 3, S. 12 zusammenfassend dargestellt.

Die Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Karte erfolgt fur die
im Gebiet vorkommenden und artenschutzrechtlich relevanten Arten nach RLBP (Entwurf

12/2009).

Tabelle 2: Darstellung artenschutzrechtlicher Konflikte in der Karte

vermeidbar
(Ausnahme nach 845 (7) BNatSchG erforderlich)

Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande ist nicht vermeidbar. Eine Genehmigung
gem. § 45 (7) BNatschG ist erforderlich. Es muss
dargelegt werden, dass andere konfliktarmere
Ldsungen nicht zumutbar sind (Alternativenpriifung)
und der Erhaltungszustand der betroffenen Population
sich nicht verschlechtert.

Farbe Beschreibung Beispiel
weiss Verbotstatbestand nach BNatSchG tritt nicht ein
Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer im
Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG liegen Kuckucksteich, keine Inanspruchnahme des
nicht vor, Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind Lebensraumes, kein erhéhtes Risiko durch
nicht erforderlich Verkehr wegen der Larmschutzwande
Verbotstatbestand nach BNatSchG tritt nicht ein
Schwarz (unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und . ) . .
CEF-MaBnahmen) Verlust e|nzeI[1er B&ume mit Quartieren von
Baumfledermausen, durch Fledermauskdsten
Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher | ausgleichbar
V_erbotstatbesténde gem. § 44 (1) BNatSchG liegen Inanspruchnahme von Gehdlzbestanden mit
mch‘t vor wenn Vermeidungs- und CEF-Mainahmen | g vorcommen von gebiischbriitenden
berticksichtigt werden Vogelarten
Verlust von (im réumlichen Zusammenhang
ersetzbaren) Brutplatzen haufiger Vogelarten
mit giinstigem Erhaltungszustand
Rot Verbotstatbestand nach BNatSchG nicht

Uberplanung von regelmaRig genutzten
Brutgebieten von Vogelarten mit speziellen
Lebensraumanspriichen wie Feldschwirl bei
gleichzeitig stark eingeschrankter
Verfligharkeit geeigneter Flachen fiir
vorgezogene Kompensationsmafihahmen im
rdumlichen Zusammenhang. In der Regel
sind MaRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands notwendig (FCS).

Bei der Beurteilung der Umsetzbarkeit von Vermeidungs- und CEF-MaflRnahmen wird
unter anderem auch bericksichtigt, ob die Art Gberhaupt in der Lage ist, auf neue Habitate
auszuweichen und ob neue Habitate zeitnah eine ausreichende Lebensraumeignung
entwickeln.

Gleiches gilt fiir die Uberpriifung des Vorliegens der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 (7) BNatschG.
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3 Vorhabensbeschreibung

Grundlage fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist die Verlegung der B 4/75 an die
Bahngleise unter Ricksichtnahme der Anforderungen seitens der Eisenbahn. Die B 4/75
wird nicht als Autobahn geplant. Eine ausfuhrliche stralenbauliche Beschreibung dieser
Variante ist in der Unterlage 1, Erlauterungsbericht enthalten.

Die aktuelle Verkehrsbelastung der B 4/75 liegt bei ca. 53.000 Kfz/d mit einem LKW-Anteil
von etwa 10 % (DTV,). Nach den Prognosen wird die Verkehrsbelastung bis 2025 auf ca.
68.000 KFZ/24h steigen.

Die Ausbaustrecke beginnt im Stden sudlich der Anschlussstelle Hamburg Wilhelmsburg-
Sid. Die Anschlussstelle wird umgebaut. Bei dem Umbau werden auch eine mdgliche
Realisierung der Hafenquerspange (HQS) entsprechend dem Linienbestimmungsantrag?
und vertiefender Machbarkeitsstudien der DEGESS3 berticksichtigt. Dies wirkt sich z.B. auf
die Lage der neuen Anschlussrampen aus. Alle Anschlussrampen missen umgebaut wer-
den. Die 06stliche Anschlussrampe wird deutlich nach Osten verlegt um erforderliche
Langen und Radien abwickeln zu kénnen. Von der Anschlussstelle wird die Trasse in
einem Trog in Richtung Nordosten unter den Anschlussgleisen der Hafenbahn ver-
schwenken um dann in einer Parallelfiihrung entlang der bestehenden Bahnstrecke auf
der Westseite der Bahnanlagen zu verlaufen. Die Gradientenlage liegt im Mittel etwa 1,0
m Uber dem bestehenden Gelédnde. Die Anschlussstelle Hamburg Wilhelmsburg-Mitte
muss verlegt und neu gebaut werden. Es erfolgt zukiinftig ein Anschluss tber ,Hollan-
dische Rampen“ an das Gewerbegebiet an der Rotenhduser Strale / Rubbertstral3e).
Dazu wird die Gradiente der B 4/75 in dem Bereich bis auf etwa 8,8 m NN angehoben.
Der Knotenpunkt Rotenhauser Straf3e/Rubbertstraf3e/Dratelnstrale muss als Folge der
Verlegung umgebaut werden. Die weitere Trassenflhrung der B 4/75 ist am westlichen
Rand der ehemaligen Abstell- und Instandhaltungsanlagen der Bahn vorgesehen. Die
Gradiente wirde dabei auf etwa 2,5 m NN absinken bevor sie wieder zur Querung des
Ernst-August-Kanals im Bereich der bestehenden Kleingartenanlagen auf etwa 8,8 m NN
ansteigt. Der Anschluss an die bestehende A 252 erfolgt im Bereich des Trogbauwerks
zur Uberfuihrung der Bahngleise. Die Streckenlange betragt rd. 4,6 km. Ausbauquerschnitt
wird ein RQ 28. Fast entlang der gesamten Strecke sind L&rmschutzanlagen
unterschiedlicher Hohe geplant. Zur Verbesserung der Gesamtlarmsituation werden
bereits bestehende Larmschutzwénde im Osten der Bahnanlagen zusatzlich erhéht.

Als Folgemaflinahmen im untergeordneten Netz ergibt sich eine Verlegung der Stral3e
»vogelhittendeich* und Anpassungen bei den ErschlieBungen der Kleingarten nordlich
des Ernst-August-Kanals.

Als weitere Folgemalinahme der Verlegung ergeben sich Anpassungen im angrenzenden
Schienennetz der Deutschen Bahn (DB).

2 A 252 Hafenquerspange HH, Anderung der Linienbestimmung nach § 16 FStrG, Marz 2010

3 Neuordnung des FernsstraRennetzes in Hamburg Wilhelmsburg zwischen der vorhandenen
B4/75 im Westen und der BAB 1 im Osten, Projektstudie, Oktober 2008
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4 Bestandserhebung

Im Rahmen der Planungen zur Verlegung der Wilhelmsburger ReichsstralRe B4/B75
werden die Ergebnisse der Bestandserhebung in der Unterlage 12.3 Fachbeitrag Tiere
und Pflanzen (KIFL & GFN 2010) umfassend dargestellt.

In diesem Fachbeitrag sind sowohl aktuelle, bereits vorliegende Bestandsdaten aus den
letzten 5 Jahren als auch die Ergebnisse aktueller Bestandserhebungen
zusammenfassend dargestellt.

Aktuelle Daten liegen zu folgenden Artengruppen fur den gesamten Planungsraum bzw.
fur ausgewanhlte Teilflachen vor:

e Brutvogel

e Flederméuse

o Amphibien und Reptilien

o Tagfalter

e Heuschrecken

e Libellen

e Stechimmen

5 Relevanzprifung

Im Vorfeld der Planung wurden im Rahmen des Scopings und in Absprache mit der BSU
die jenigen Artengruppen festgelegt, die im Rahmen der weiteren Planung vertiefend
betrachtet wurden. Bei der Auswahl der Gruppen wurden unter anderem Schutzstatus und
Vorkommenswahrscheinlichkei im Gebiet herangezogen. Fir diese planungsrelevanten
Arten bzw. Artgruppen liegen mittlerweile flachendeckend fur den gesamten
Planungsraum aktuelle Kartierungen vor.

Im Folgenden wird eine Relevanzprifung durchgefuhrt, mit dem Ziel, weitere im
Vorhabensgebiet potenziell vorkommende Arten des Anhang IV FFH-RL bzw. der
europaischen Vogelarten zu ermitteln und diejenigen Arten zu identifizieren, fur die eine
Betroffenheit durch die vorhabensspezifischen Wirkfaktoren nicht ausgeschlossen werden
kann.

Nachfolgend wird dargestellt, welche Wirkfaktoren von dem geplanten Vorhaben
ausgehen, wie groR der Wirkraum des Vorhabens anzusetzen ist, welche streng
geschitzten bzw. europaischen Vogelarten im Wirkraum des Eingriffs betroffen werden
konnen und warum es im Wirkraum des Eingriffes aul3er den aufgefiihrten Arten keine
weiteren Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten gibt.
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5.1 Wirkfaktoren

Die vorhabensbedingt entstehenden Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevanten
Tiere und Pflanzen lassen sich grundsétzlich in tempordr und dauerhaft wirkende
Faktoren unterscheiden. Hierbei erfolgt eine Unterteilung in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen. Diese nachfolgende Zusammenstellung beinhaltet
samtliche potenziell moglichen BeeintrAchtigungen durch das Vorhaben auf der

Grundlage des aktuellen Kenntnisstands.

Tabelle 3: Mégliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschitzte Arten
(d): dauerhafte Auswirkungen, (t): temporére Auswirkungen

Ursache

Mogliche Auswirkung

Reichweite
(beeintrachtigender Wirkungen)

Potenzieller Akzeptor

baubedingt

Baustelleneinrichtung
(Materiallager, Baustralen etc.)

Flachenbeanspruchung (v ortibergehender
Lebensraumv erlust) fiir Baustra3en,
Maschinen, Lagerflachen,
Versorgungseinrichtungen (t);

Baufeld

alle empfindlichen Artengruppen

Verringerung der biologischen Durchléssigkeit
durch Baustra3e / Baustelleneinrichtung
(Barrierewirkung) (t)

Baufeld und dessen unmittelbare Umgebung

alle mobilen, nicht flugfahigen Tierarten

Totungsrisiko durch Baufeldraumung

Baufeld

alle mobilen, nicht flugfahigen Tierarten

Baustellenverkehr,
Maschineneinsatz,
Rammarbeiten fiir
Spundwande etc.

Totungs- bzw. Kollisionsrisiko durch
Bauarbeiten und Baustellenverkehr (f)

Baufeld

alle wenig mobilen Arten-gruppen (z.B.
Amphibien, Reptilien, Jungvdgel im Nest,
Uberwinterer etc.)

stoffiche Emissionen (z.B. Staube,
Sedimenteintrage und Verdriften in
FlieRgewasser) (1)

an Land in der Regel > 50 m vom
Emissionsort irrelevant; im Wasser weite
Verdriftung méglich.

alle empfindlichen Artengruppen

nichtstoffiche Emissionen (z.B.
Erschiitterungen, Licht, L&rm, bewegte
Silhouetten) ()

artspezifisch: von wenigen Metern bis zu
einigen hundert Metern (z.B. Larm)

empfindliche Tierarten (z.B. viele Wirbeltiere)

anlagebedingt

Trasse und Nebenanlagen
(Ruckhaltebecken,
Bdschungen, Briicken etc.)

Flachenverlust (d)

Baufeld

alle empfindlichen Artengruppen

Uberpragung von Flachen (auch visuelle
Wirkungen) (d)

Baufeld und dessen Umgebung

alle empfindlichen Artengruppen

Veranderungen des Wasserhaushaltes (d)

Baufeld und dessen unmittelbare Umgebung

Pflanzen, aquatische und semiaquatische
Arten (Am-phibien, Libellen, Fische), Végel
(Nahrungsflachen

Verringerung der biologischen Durchléssigkeit]
(Barrierewirkung) (d)

Baufeld und dessen unmittelbare Umgebung

einige wenig mobile, nicht flugféhige Tierarten

Veranderungen des Kleinklimas, z.B.
Beschattung durch Briickenbauwerke (d),
starke Erwarmung tiber Asphaltfidchen (d)

Baufeld und dessen Umgebung

Pflanzen, empfindliche Tierarten

betriebsbedingt

KFZ-Verkehr,
UnterhaltungsmaRnahmen

nichtstoffiche Emissionen (z.B. Verkehrslarm,
Erschiitterungen sowie optische Reize wie
Licht oder bewegte Silhouetten (d)

artspezifisch: von wenigen Metern bis zu
einigen hundert Metern (z.B. Larm)

storungsempfindliche Tierarten (z.B. die
meisten Wirbeltiere)

stoffiche Emmissionen (v.a. Abgase,
Streusalz, Reifenabrieb u.a.) (d)

an Land in der Regel > 50 m vom
Immissionsort irrelevant; im Wasser weite
Verdriftung moglich. Nahrstoffeintrage u.U.
weit wirkend

alle empfindlichen Artengruppen, v.a.
Pflanzen, Fische

Tétungen durch Uberfahren oder Kollisionen
mit KFZ (d)

Baufeld

alle mobilen Artengruppen (z.B. Amphibien,
Reptilien, Vogel, Flederméuse etc.)

Unféalle / Havarien

Unfalle und Haverien sind hierbei artenschutzrechtlich nicht relevant, da sie unvorhersehbar sind und als

.allgemeines Lebensrisiko" zu betrachten sind.
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5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Die folgenden Arten des Anhang IV FFH-RL wurden im Planungsraum durch aktuelle
Kartierungen nachgewiesen und sind potenziell durch das Vorhaben betroffen:

Tabelle 4: Im Planungsraum nachgewiesene Arten des Anhangs IV FFH-RL

Artengruppe |Deutscher Arthname BEEENSEE, Nachweis
Artname

Nachweis von 2 jagenden bzw.
durchziehenden Tieren, keine
Flederméuse Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Quartiernachweise

Jagdgebiete mit Schwerpunkt am
Ernst- August-Kanal, keine
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii Quartiernachweise

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 4 Nachweise jagender Tiere

Uberwiegend Nachweise ziehender
Tiere zur Zugzeit, nur 4 Nachweise
jagender Individuen wahrend der
Fortpflanzungszeit, keine
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Quartiernachweise

Haufigste Art im Gebiet, keine

Quartiernachweise im Bereich der
geplanten Trasse, keine

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Quartiernachweise
Nachweis jagender Einzelindividuen,
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | keine Quartiernachweise
Nachweis einer kleinen Population im
Libellen Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis Kuckucksteich (2007)

Die Fundpunkte bzw. Verbreitungsgebiete der genannten Arten im Planungsraum sind
den Bestandsdarstellungen im Faunagutachten (Kifl & GFN 2010) zu enthehmen.

Bei den Fledermausen fallen alle heimischen Arten unter den strengen Schutz des
BNatSchG und sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Im Gebiet nachgewiesen sind
die Arten Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus sowie in unmittelbar
angrenzenden Bereichen die Wasserfledermaus, der Grofle Abendsegler sowie die
Breitfligelfledermaus. Die meisten Arten z&hlen zu den ,Hausfledermausen®, d.h. die
Arten haben ihre Quartiere/Wochenstuben in unserer Region in der Regel in Geb&uden.
Allerdings konnten im Rahmen der Erfassungen keine regelmaf3ig genutzten Quartiere
(Wochenstuben) im Trassenverlauf nachgewiesen werden.

Andere Arten wie z.B. Wasserfledermaus und Abendsegler haben ihre Wochenstuben
vorwiegend in grolBeren Baumhohlen alter Waldbestdnde. Derartige groRere
Hohlenstrukturen wurden im Eingriffsraum nicht nachgewiesen. Die genannten Arten
konnen aber auch Tagesverstecke in Spalten und kleinen Baumhohlen wéahrend des
Sommers nutzen.

Bei einer Erfassung der Hohlenbdume des Untersuchungsraumes im Jahre 2009 wurden
die im Wirkraum des Eingriffes stehenden é&lteren Einzelbaume auf H6hlen untersucht.
Hierbei wurden im Eingriffsraum lediglich in zwei Baumen Hohlen gefunden. Beide Baume
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sind mittlerweile nicht mehr existent, da in diesem Bereich die Larmschutzwand zur
Abgrenzung des igs Gelandes gebaut wird. Die Berucksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange erfolgte im Rahmen der Genehmigungsplanung zur Larmschutzwand fir die igs
2013.

Im Frihsommer 2010 erfolgte eine gezielte Suche und Erfassung von
Fledermausquartieren Uber eine Schwarmphasenerfassung mit Schwerpunkt in
Kleingartenbereichen und an betroffenen Geb&uden.

Auch waéhrend dieser Erfassungen konnten keine Hinweise auf Quartiere erbracht
werden.

Fledermduse konnen das Plangebiet zudem als Jagdgebiet nutzen. Jagende
Fledermduse sind mobil und manche Arten legen zu bestimmten Jahreszeiten weite
Wege ins ihre Jagereviere zurick.

Regelmaflig genutzte Wander- oder Flugrouten von Fledermdusen wurden nicht
festgestellt. Lediglich die Wasserfledermaus konnte im Bereich des Ernst-August-Kanals
mehrmals Uber der Wasserflache beobachtet werden und scheint die Kanéle als Leitlinie
zu nutzen.

Eine zusatzliche Gefahrdung jagender Arten durch die Verlegung der Wilhelmsburger
Reichsstral3e ist nicht gegeben. Die neue Trasse wird beiderseits von Larmschutzwanden
mit 4,50 m Ho6he gesaumt. Hierdurch werden die Individuen gezwungen, die Stralie
mindestens in dieser Hohe zu uberfliegen, wodurch das Unfallrisiko gegentber der
Situation an der vorhandenen Trasse stark verringert wird. Weiterhin entfallt durch den
Rickbau des sldlichen Teils der vorhandenen B4/B75 im Wilhelmsburger Park das Risiko
von Unféllen in diesen Bereichen. Einer eventuellen Minderung der als Jagdgebiet nur
wenig genutzten Flachen im Bereich der neuen Trasse steht mit einer geringen zeitlichen
Verzogerung eine erhebliche Aufwertung potenziell hochwertiger Habitate im Bereich der
zuriickzubauenden Trasse im Wilhelmsburger Park gegenilber, so dass es insgesamt zu
einer Verbesserung der Habitateignung fur die verschiedenen Fledermausarten kommt.

Im Rahmen der Erfassungen zur geplanten Mal3hahme als auch bei den in den Vorjahren
erfolgten Fledermauserfassungen zu Planungen der IBA, der igs 2013 sowie zu einigen
Bebauungsplanen im Gebiet wurden keine weiteren Fledermausarten nachgewiesen.

Vorkommen weiterer Arten sind aufgrund fehlender anderer Lebensrdume im
Untersuchungsgebiet, der Vorbelastungen durch das stadtische Umfeld sowie der
fehlenden Nachweise bei den Erhebungen nicht anzunehmen.

Vorkommen weiterer streng geschitzter Wirbeltierarten wie z.B. Fischotter, Hasel- oder
Birkenmaus konnen aufgrund der fehlenden Lebensrdume sowie der aktuellen
Verbreitung der Arten in Deutschland ausgeschlossen werden.

Aus dem Jahr 2010 gibt es erste Nachweise des Bibers aus dem Bereich Borghorst und
Vierlanden (Jahn, mdl. Mitt 6.10.2010). Fra3spuren der Art wurden auch im NSG ,Rheet",
direkt ostlich der A1 nachgewiesen. Die Al ist fur den Biber eine schwer zu Uberwindende
Barriere, jedoch nicht uniiberwindbar. Wenn der Biber die Al Uberquert, kdnnte er Uber
die Dove Elbe direkt bis in den Ernst-August-Kanal gelangen.
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Falls der Biber sich weiter ausbreiten sollte, entstehen im Bereich des Ernst-August-
Kanals jedoch weder durch Ausbau noch durch Verlegung der B4/75 Wanderhindernisse
oder ein zusatzliches Gefahrdungspotenzial fur die Art. Der Biber breitet sich entlang der
Wasserlaufe aus. Die geplanten Querungen im Rahmen der Verlegung sind mit Gber 30 m
Breite so bemessen, dass sie keine Wanderhindernisse darstellen. Die beiderseits der
neuen Trasse errichteten Larmschutzwénde verhindern wirksam eine Totung potenziell
zuwandernder Biber durch den Stra3enverkehr.

Die in potenziell fir Amphibien- und Reptilien geigneten Lebensraumen erfolgten
Erfassungen erbrachten keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter Arten. Auch
bei den in den Vorjahren erfolgten Erfassungen von Amphibien- und Reptilien zu
Planungen der IBA, der igs 2013 sowie zu einigen Bebauungsplanen im Gebiet wurden
keine weiteren Arten nachgewiesen.

Von der Gruppe der Wirbellosen konnte im Planungsraum nur eine Libellenart
nachgewiesen werden. Im Kuckucksteich gibt es einen kleinen Krebsscherenbestand
(Stratiotes aloides) mit einem kleinen Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer Aeshna
viridis. Der Kuckucksteich liegt ca. 150 m von der neuen Trasse entfernt und ist somit
nicht durch die Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstral3e betroffen. Auch besteht kein
erhdhtes Totungsrisiko fur die Art durch den StralRenverkehr, da der Kuckucksteich von
der verlegten Wilhelmsburger Reichsstral’e durch eine 4,50 m hohe Larmschutzwand
getrennt wird und die bestehende Trasse der B4/B75 im Bereich Kuckucksteich
zurickgebaut wird. Insgesamt kommt es durch die Verlegung der Wilhelmsburger
ReichstraBe zu einer Verringerung des Totungsrisikos und damit auch zu einer
Aufwertung des Lebensraumes fur die Griine Mosaikjungfer.

Vorkommen weiterer streng geschutzter Libellenarten kdnnen ausgeschlossen werden, da
diese Arten aufgrund einer engen Anpassung an im Gebiet nicht vorkommende
Lebensraume (Hochmoore, natirliche Flie3gewasser) oder aufgrund der Verbreitung der
Arten in Deutschland im Gebiet nicht vorkommen konnen.

Der sehr dynamisch auf warmebegunstigten Standorten (z.B. auch Ruderalstandorten)
vorkommende Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist auf den Bahnbrachen
im Grundsatz nicht auszuschlielen. Eigene Kartierungen (Raupensuche an den
bevorzugten Futterpflanzen Nachtkerze und Weidenréschen) ergaben jedoch keine
Hinweise auf aktuelle Vorkommen.

Vorkommen weiterer Wirbellosenarten des Anhang IV FFH-RL kdnnen im Planungsraum
sicher ausgeschlossen werden, da es sich bei diesen Arten um seltene, sehr eng an
bestimmte Lebensrdume gebundene Arten handelt. Derartige Lebensraume wie z.B. sehr
alte Baume mit Totholz, Moore und Torfstichgewésser, saubere Flieligewéasser oder
Trockenrasen und Heiden fehlen jedoch im Untersuchungsgebiet und dessen
Umgebungsbereich.

Beispielsweise ist die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) v. a. in Mittel- und
Osteuropa verbreitet. In Deutschland liegen aktuelle Lebendnachweise fast nur aus dem
Norden bzw. Nordosten (Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein) sowie dem Siden (Baden-Wurttemberg, Bayern) vor.
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Die Art bewohnt pflanzenreiche, meist kalkreiche, klare Stillgewasser und Graben.
Derartige Graben- und Gewassertypen sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden, die
vorhandenen Gewaésser sind entweder néhrstoffreich oder kalkarm.

Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen der Art in Hamburg durch GLOER (2006)
ergaben lediglich den Nachweis einer leeren Schale im Umfeld, jedoch keine aktuellen
Nachweise in den vom Vorhaben potenziell betroffenen Untersuchungsraum. ,Stabile
Vorkommen* sind nur aus dem Raum Vierlande im Sidosten Hamburgs bekannt
(Verbreitungsatlas Mollusken HH, GLOER, P. & DIERCKING, R. (2010). Weiterhin heif3t es in
diesem Werk:

.Die streng geschitzte Art Anisus vorticulus ist angewiesen auf sonnenbeschienene Gra-
ben, die grundwasserbeeinflusst sind. Da er sich temperaturabhangig teilweise sogar das
ganze Jahr Uber vermehrt, kann er seine geringen Nachkommenzahlen pro Laichstrang
aus-gleichen. Mdglicherweise wird der Laich leicht durch Wasservigel oder Saugetiere
ver-schleppt, so dass man kleine Populationen in vielen Gewassern findet. Diese
Populationen reproduzieren sich allerdings nicht, wenn die Habitatbedingungen nicht
geeignet sind. Gute Besténde findet man in Hamburg daher nur in den Beetgrében der
Kirchwerder Wiesen.Wenn sich die Bedingungen in den Kirchwerder Wiesen verandern,
wird diese einjdhrige Schnecke, d. h. nach dem Laichen sterben die Alttiere, in Hamburg
aussterben.” Somit kdnnen relevante Vorkommen dieser Art im Untersuchungsraum
ausgeschlossen werden.

Die Verbreitung artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten (Hohere Pflanzen/Moose)
ist aufgrund der engen Anpassung der Arten an ihre Lebensraume in Deutschland sehr
gut bekannt. Im Gebiet gibt es keine Hinweise auf Vorkommen auf Vorkommen von
Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie und auch keine geeigneten
Lebensraume fir diese Arten, so dass Vorkommen ausgeschlossen werden kénnen.
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5.3 Europaische Vogelarten

Auf der Grundlage der Bestandsdaten ist eine Betroffenheit der planungsrelevanten Arten
Art-fur-Art zu prafen. Als planungsrelevant werden gefahrdete Brutvogelarten eingestuft,
fur die mindestens eines der folgenden Kriterien zutrifft:

- Status 0-3, R,V und VG in der Hamburger Roten Liste
- Gelistet in Anh. | der Vogelschutzrichtlinie

- Art mit besonderen Brutanspriichen (z.B. Koloniebriter)

Alle anderen Brutvogelarten werden zusammenfassend auf dem Niveau von Gilden
geprift. Diejenigen Artvorkommen aus diesen Gilden, bei deren direkter Beeintrachtigung
(bzw. ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten) die Erreichung der Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens unter Umstdnden nur durch gezielte CEF-Malinahmen oder erst nach
einem Ausnahmeverfahren gem. 8 45 (7) BNatSchG erzielt werden kann, werden
entsprechend detaillierter behandelt.

Im Plangebiet wurden insgesamt 52 Brutvogelarten festgestellt, die in der nachfolgenden
Tabelle aufgefuhrt sind.
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Tabelle 5: Gesamtartenliste der Brutvogel

Artname wissName Rev RL-HH RL-D BNatschG EU § AS
HH
Amsel Turdus merula n.g. - -
Austernfischer Haematopus ostralegus  n.q. - -
Bachstelze Motacilla alba n.qg. - -
Blakhuhn Fulica atra n.q. - -
Blaumeise Parus caeruleus n.g. - -
Buchfink Fringilla coelebs n.g. - -
Buntspecht Dendrocopos major n.g. - -
Dorngrasmucke Sylvia communis n.g. - -
Dorngrasmucke Sylvia communis n.g. - -
Eichelh&her Garrulus glandarius n.qg. - -
Eisvogel Alcedo atthis 1 3 -
Elster Pica pica n.q. - -
Fasan Phasianus colchicus n.q. - -
Feldschwirl Locustella naevia 6 \Y, \Y
Feldsperling Passer montanus n.q. - \%
Fitis Phylloscopus trochilus n.g. - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla n.g. - -
Gartengrasmucke Sylvia borin n.g. - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 14 \% -
Gelbspotter Hippolais icterina 8 3 -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula n.q. - -
Grauschnépper Muscicapa striata 7 \% -
Grinfink Carduelis chloris n.q. - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n.g. - -
Haussperling Passer domesticus 60 \% \%
Heckenbraunelle Prunella modularis n.q. - -
Klappergrasmuicke Sylvia curruca n.g. - -
Kohimeise Parus major n.g. - -
Kuckuck Cuculus canorus 2 \Y, \Y
Méausebussard Buteo buteo 2 - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n.g. - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos 13 \Y, -
Rabenkrahe Corvus corone n.q. - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 4 \% \%
Reiherente Aythya fuligula n.g. - -
Ringeltaube Columba palumbus n.g. - -
Rohrammer Emberiza schoeniclus n.g. - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula n.g. - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n.g. - -
Singdrossel Turdus philomelos n.g. - -
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus n.g. - -
Stadttaube Columba livia n.g. - -
Star Sturnus vulgaris n.g. - -
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Artname wissName Rev RL-HH RL-D BNatschG EU § AS
HH
Stockente Anas platyrhynchos n.g. - - - -
Sumpfmeise Parus palustris n.q. - - - -
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 13 \% - - - X
Teichhuhn Gallinula chloropus 16 - \% § - X
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus n.g. - - - -
Turkentaube Streptopelia decaocto n.g. - - - -
Weidenmeise Parus montanus n.g. - - - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n.q. - - - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita n.q. - - - -

n.q: Art nachgewiesen, nicht qualitativ erfassd
AS HH: in Hamburg beim Artenschutz besonders zu beriicksichtigende Art (hach Handreichung Artenschutz)

Von diesen 52 im Gebiet als Brutvogel nachgewiesenen Arten besitzen 12 einen
Schutzstatus bzw. eine Einstufung in entweder der Roten Liste Hamburgs, Deutschlands,
als besonders geschiitzte Art gem. BNatSchG oder der EU-Vogelschutzrichtlinie (gelistet
im Anhang I).

Die mogliche Betroffenheit der Arten durch die hier zu beurteilende Mafinahme ist sehr
verschieden.

Einige Reviere der im Plangebiet briitenden Arten liegen soweit vom Eingriffsort entfernt,
dass eine Betroffenheit durch Bau und Verlegung der B4/B75 auszuschlieBen ist. Zur
Abschatzung wurden die bei GARNIEL & MIERWALD (2010) angegebenen Effektdistanzen
herangezogen. Ebenfalls besteht nur eine eingeschrankte Betroffenheit, wenn die
Baustelle vom Brutort durch Bebauung oder das breite Bahngelande getrennt wird. In
derartigen Féallen erfolgt eine Einzelfallentscheidung.

Die bei GARNIEEL & MIERWALD (2010) angegebenen Effektdistanzen gelten fir
storungsempfindliche Vogelarten in der freien Landschaft ohne Bauwerke
(Larmschutzwande, Gebaude) zwischen Strale und Vorkommen. Im vorliegenden Fall
wird beiderseits der neu zu bauenden Trasse eine zwischen 4,50 und 6,00 m hohe
Larmschutzwand errichtet, durch die Larm- und Lichtemissionen zurlickgehalten werden
und die auch Silhouetteneffekte verhindert. Auch wird die Trasse nach Westen hin durch
Gehdlzbestdnde und Bebauung von dahinter liegenden Flachen abgeschirmt.

Zur Ermittlung potenziell betroffener Arten und Reviere wurden dennoch die Effekt- bzw.
Fluchtdistanzen von GARNIEL & MIERWALD (2010) sowie fir den als larmempfindlich
geltenden Kuckuck die 58 dB(A) Isophone (Prognose nach Bau mit LArmschutzwand)
herangezogen. Die Reviere planungsrelevanter Arten innerhalb dieser Bereiche werden
als potenziell betroffen angesehen und in die tatséchlichen Beeintrachtigungen und
artenschutzrechtlichen Konflikte in den anliegenden Formblattern beschrieben und
bewertet.

Unter Bericksichtigung dieser Parameter sind 7 Arten der Vorwarnliste Hamburgs, der
gefahrdete Gelbspoétter sowie die in Hamburg nicht gefahrdeten Arten Teichhuhn und
Mausebussard vom hier zu beurteilenden Vorhaben potenziell betroffen:
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Tabelle 6: Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im Untersuchungsraum mit Angabe der
potenziellen Betroffenheit durch den geplanten Eingriff

ARTNAME RLHH | RL | 88 | VRL | Effekt- | Reviere | Reviere Reviere Bestand | Kurzfr. Potenzielle
D /Flucht- | im UG | Baufeld innerhalb HH Trend Betroffenheit
Distanz | gesamt Effektdistanz durch Eingriff
Eisvogel 3 8§ 1 200 1 0 0 50 }
Feldschwirl V V 100 6 412 0 400 X
Gartenrotschwanz \Y 100 14 2 2 1450 -1 X
Gelbspotter 3 200 8 0 3 820 -1 X
Grauschnépper \Y 100 7 3 0 1450 -1 X
Haussperling \Y \Y 100 60 4 16 29000 -1 X
Kuckuck \Y \Y 300 2 1 0 330 X
Mausebussard * § 200 2 0 2 360 X
Nachtigall v 200 14 1 ’ 350 0 X
Rauchschwalbe v v 100 4 0 0 2000 -1 -
Sumpfrohrsénger \Y 200 13 6 7 2100 -1
Teichhuhn ~ |lvis 100 16 L L 630 0

* Durch die artenschutzrechtlichen Beitrdge zur IGS und zur Larmschutzwand wurde bereits der Verlust von
Teilen des Feldschwirllebensraumes bilanziert, so dass aktuell noch von 2 betroffenen Brutrevieren
ausgegangen werden muss.

Im Eingriffsraum fir die geplante Verlegung der Wilhelmsburger Reichsstrale kommen in
erster Linie Vogelarten der Geholzbestande und Gebische als auch der
Grunlandbrachen, des Offenlandes sowie von Gewasserufern vor.

Die meisten Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten liegen im Norden und
Suden des Planungsraumes.

In den Geholzstrukturen des Planungsraumes sind darlber hinaus weitere, weit
verbreitete Baum- und Gebulschbriter sowie im Randbereich der Teiche und Wettern
einige Arten der Gewasser und Uferbereiche nachgewiesen worden, die weder
bundesweit noch in Hamburg im Bestand geféhrdet sind.

Die Gehdlze des Untersuchungsgebietes stellen fir die nachgewiesenen Vogelarten Teil-
Lebensraume, z.B. Nahrungs- und Brutplatze dar. Als geféahrdete Art wurden mehrere
Brutreviere des in Hamburg gefahrdeten Gelbspétters in groRerer Entfernung zur
geplanten Malnahme festgestellt. Die meisten Reviere dieser Art liegen von der
geplanten Trasse weiter entfernt als die bei GARNIEL & MIERWALD (2010) angegebene
.Effektdistanz” fur die freie Landschaft (200m) und sind daher nicht betroffen. Drei Reviere
der Art im Siden, im Bereich der Anschlussstelle Kornweide liegen jedoch innerhalb
dieser Effektdistanz und sind daher potenziell betroffen. Als weitere potenziell betroffene
Arten der Vorwarnliste wurden Gartenrotschwanz, Grauschndpper, Haussperling sowie
Nachtigall innerhalb der artspezifischen Effektdistanzen nachgewiesen. Es handelt sich
dabei um Arten aufgelockerter Gehélzbereiche mit einzelnen Geb&auden oder anderen
Bauwerken, wie es fur Parkanlagen typisch ist.
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Im Bereich des Offenlandes und des Rohricht-Komplexes kommen die Arten der
Vorwarnliste Sumpfrohrsanger, Feldschwirl sowie Kuckuck vor. Dies Arten haben
speziellere Anspriiche an ihre Lebensraume als z.B. die Gebuschbriter. Ihr Lebensraum
wird im Bereich des Réhrichtkomplexes durch die Baumaflinahme weitgehend in Anspruch
genommen. Der Kuckuck gilt nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als larmempfindlich (krit.
Schallpegel 58 dB(A)). Fir diese Arten kommt es zu Verlusten einzelner Brutplatze durch
die geplante BaumalRhahme.

Als Koloniebriter wurde nur die Rauchschwalbe an einigen Geb&uden westlich der
Georg-Wilhelm-StralRe nachgewiesen, die jedoch durch den geplanten Eingriff aufgrund
der Uber der Effektdistanz (100 m) liegenden Entfernung von tber 200 m nicht betroffen
wird. Weitere Nachweise von Koloniebrutern wie z.B. Saatkrdhe im Eingriffsraum liegen
nicht vor.

Die Teichralle kam im Bereich der Anschlussstelle Wilhelmsburg-Std mit einem Brutpaar
im Bereich des geplanten Baufeldes vor. Weitere Vorkommen der Art sowie zwei Horste
des Mausebussards liegen innerhalb der Effektdistanzen der Arten in einer Entfernung
von 100 bzw. 200 m zur geplanten Malinahme. Sie sind wegen der trennenden Bahnlinie
bzw. Gehdlzstreifen, Bebauung und StralRen durch den Eingriff vermutlich nicht nicht
betroffen, werden dennoch néher betrachtet.

Ein Revier des Eisvogels wird vom Calla-Brack angegeben, welches am ¢stlichen Rand
des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von 400 m zum geplanten Eingriff liegt.
Aufgrund der zwischen Eingriff und Brutplatz liegenden Bebauung sowie der Entfernung,
die deutlich Uber der fir den Eisvogel geltenden Effektdistanz von 200 m liegt, sind
Beeintrachtigungen der Art durch die Verlegung der B4/B75 ausgeschlossen.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Eingriffsraum aufgrund der Vorbelastungen durch
Verkehr (die Trasse verlauft grofRtenteils auf Bahngeldande) und Storungen durch
Menschen (Spaziergdnger, Hundehalte, spielende Kinder) aus den angrenzenden
Siedlungsbereichen keine besonders hochwertigen oder seltenen Lebensrdume fir
europaische Vogelarten liegen.

Fur das Untersuchungsgebiet gibt es keinerlei Hinweise auf eine Nutzung durch
Rastvogel und Durchzigler. Aufgrund der Vorbelastungen durch Siedlung und Verkehr
sowie der gehdlzreichen Landschaftsstruktur ist nicht mit dem Auftreten bedeutsamer
Rastvogelansammlungen zu rechnen. Daher entféllt eine Berlcksichtigung im
Artenschutzbeitrag.
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6 Beurteilung artenschutzrechtlicher Konflikte

Eine detaillierte, artspezifische Konfliktanalyse fur die artenschutzrechtlich relevanten
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie der zuvor als mdglicherweise betroffen
ermittelten europdaischen Vogelarten erfolgt in den Formblattern im Anhang. Hierbei
werden die Schutz- und VermeidungsmalRnahmen sowie artenschutzrechtlich bedingte
Ausgleichsmal3nahmen bertcksichtigt.

Die Vorkommen potenziell betroffener Arten sind auf Karte 1 im Anhang dargestellit.

Nachfolgend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der
artenschutzrechtlichen Konflikte zusammenfassend dargestellt. Die zurzeit im Bau
befindliche Larmschutzwand westlich der geplanten Trasse wird insofern beriicksichtigt,
da fur diese MalRnahme ein artenschutzrechtlicher Beitrag vorliegt und die mit dem Bau
der Larmschutzwand verbundenen Eingriffe bereits artenschutzrechtlich beurteilt worden
sind. Diese Larmschutzwand reduziert bau- und betriebsbedingte Auswirkungen nach
Westen.

6.1 Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatschG

6.1.1 Schadigung/Tdtung von Individuen gem. 8§ 44 (1) 1, 4 BNatSchG

8 44 (1) 1 BNatSchG: "Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren, ..

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen us der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die Verbote nach § 44(1) Abs. 4 kdénnen nicht eintreten, da keine artenschutzrechtlich
relevanten Pflanzenarten im Gebiet vorkommen.

Die Totung oder Schadigung von Individuen bzw. von Entwicklungsformen einer
geschitzten Art ist moglich

e durch baubedingte Beeintrachtigungen, insbesondere bei Flacheninanspruch-
nahmen von Lebensrdumen im Baufeld (T6tung immobiler Tiere bzw.
Entwicklungsstadien), durch Vertreibung britender Végel (z.B. Verlust der Gelege)
oder durch Kollisionen mit Baufahrzeugen etc.;

¢ durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen, vor allem Kollisionen mit Fahrzeugen,
sofern dies mit einem signifikanten Totungsrisiko verbunden ist, die deutlich tber
dem allgemeinen Lebensrisiko der Art liegt.

Eine T6tung von Individuen durch die Malinahme kann bei den in Tabelle 7 aufgefiihrten
Arten nicht ausgeschlossen werden.
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Tabelle 7: Arten, bei denen eine Tétung ohne MalRnahme nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann

Art Konflikt MalRnahme

Alle vorkommenden Mogliche Zerstorung von Bauzeiteinschrankung, d.h.

Vogelarten im Bereich des Eiern oder Jungvégeln Baufeldraumung aul3erhalb

Baufeldes (vgl. Tabelle 5) des Brutzeitraums zwischen

dem 1.3. und dem 31.8.
MalRnahme 1.1 Vim LBP

Fledermause Potenzielle Tétung von Kontrolle der
durchziehenden und abzureillenden Geb&ude
vagabundierenden und Baume auf Besatz vor
Einzelindividuen in nicht Durchfuhrung der
regelmafig genutzten Mafnahmen

Sommerquartieren

MalRnahme 1.4 Vim LBP

Die Verwirklichung von Totungsverboten bei den Brutvogeln wird durch eine
Bauzeiteinschrankung vermieden. Die konkreten Zeiten fir die einzelnen Arten sind in den
Artenschutzformblattern im Anhang dargestellt.

Bei den Fledermausen wurden bei den Kartierungen keine Quartiere festgestellt. Da
jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, dass bis zum Zeitpunkt des Baus
der Trasse einzelne Flederméuse die zum Abriss vorgesehenen Gebdude oder Baume
als Sommerquartier nutzen, wird vor BaufeldrAumung eine Kontrolle der Baume und
Gebaude durchgefuhrt. Nur wenn zweifelsfrei feststeht, dass die potentiellen Quartiere
nicht besetzt sind, werden sie verschlossen (z.B. mit Papier). Wenn notwendig ist im
Einzelfall ein Umsetzen von Tieren oder eine Verschiebung des Fallzeitpunktes in
Erwagung zu ziehen.

6.1.2 Stdrung von Individuen § 44 (1) 2 BNatSchG

Stdrung von Individuen gem. § 44 (1) 2 BNatSchG

§ 44 (1) 2 BNatSchG: "Es ist verboten,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

Stérungsempfindliche Arten finden aufgrund der Vorbelastungen im Gebiet bereits derzeit
kaum geeignete Lebensrdume vor. Die im Plangebiet siedelnden Tierarten sind vielmehr
Uberwiegend an vielfaltige anthropogene Stérungen z.B. durch Larm- und Lichtemissionen
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von Stral3e und Bahn, FuRganger etc. gewdhnt bzw. sind grundsétzlich wenig empfindlich
gegeniber den vorhabensbedingten Storreizen, dennoch kann es — aus vielféltigen
Grunden - zu einer weiteren Abnahme der Habitateignung im Nahbereich von stark
befahrenen Trassen kommen.

Fur die nachfolgend aufgeflihrten Arten sind Stérungen durch die Verlegung der B4/75
nicht von vornherein auszuschlielRen. Als gegeniber LArm empfindliche Vogelart wurde
der Kuckuck nachgewiesen. Von dieser Art wurden zwei Territorien im Siden des
Planungsraumes erfasst. Eines der beiden Reviere liegt aul3erhalb der fir Stérungen der
Art relevanten 58 dBA-Isophone, so dass hier Storungen ausgeschlossen sind. Fur das
Revier des zweiten Brutpaares wird ein Revierverlust angenommen, dartber hinaus
gehende Stérungen finden nicht statt (vgl. Kap. 6.1.3).

Fur die anderen im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind keine speziellen
Empfindlichkeiten gegentber Larm bekannt, es kann jedoch zu einer Minderung der
Lebensraumeignung durch das Unterschreiten der Effektdistanzen kommen. Von
folgenden Vogelarten liegen Reviere innerhalb der Effektdistanzen: Gartenrotschwanz (2),
Gelbspotter (3), Haussperling (16), Mausebussard (2), Nachtigall (7), Sumpfrohrsanger (7)
und Teichhuhn (1). Fur keine dieser Arten erreicht das Ausmal der Storungen einen
Umfang, der zu einer Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes fihrt, da
entweder ein Ausweichen mdglich ist oder die neue Trasse durch Larmschutzwénde bzw.
Gehdlze abgeschirmt wird. Einige Brutplatze sind auch durch bereits vorhandene
Nutzungen (unmittelbare Néhe zur Bahntrasse, bestehende AS Wilhelmsburg Sid,
Hundelbungsplatz) bereits so stark vorbelastet, dass der Bau der B4/75 keine erhebliche
zusatzliche Stérung darstellt.

Weiterhin kdnnen sich betriebsbedingte Stérungen auf Fledermausarten auswirken. So ist
z.B. die Wasserfledermaus empfindlich gegeniiber Lichtemissionen. Bei dieser am Ernst-
August-Kanal nachgewiesenen Art kommt es jedoch nicht zu einer Zunahme der
Lichtemissionen. Durch den Bau einer weitlumigen Uberfiihrung und einer Abschattung
von Jagdgebieten am Ernst-August-Kanal durch Larmschutzwande werden moégliche
Beeintrachtigungen der Art vermieden. Fir die anderen im Gebiet nachgewiesenen
Fledermausarten kdnnen erhebliche Stérungen mit negativen Auswirkungen auf die lokale
Population ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass nach der Verlegung der
Wilhelmsburger Reichsstral3e der bestehende Trassenabschnitt im Wilhelmsburger Park
zwischen den Anschlussstellen Wilhelmsburg-Mitte und Wilhelmsburg-Sid zurtickgebaut
wird. Hierdurch entfallen die derzeitigen Stérungen beiderseits der bestehenden Trasse
und es entsteht ein groRer zusammenhdngender Raum mit geringen Stérungen durch
StraRenvekehr, wodurch auch ein Territorium des Kuckucks, mehrere Reviere der Wirtsart
Feldschwirl sowie auch groRe Raume mit hoher Eignung als Jagdgebiet fir Flederméause
aufgewertet werden.
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Die neu geplante Trasse wird beiderseits durch eine L&rmschutzwand von den
angrenzenden Flachen getrennt werden. Neben einer Minderung der Larmemissionen
verhindert die Larmschutzwand auch optische Stérungen durch den StraRenverkehr, so
dass es hinter der Larmschutzwand nicht zu einer relevanten Verringerung der
Lebensraumeignung fur die hier nachgewiesenen in Gebischen britenden Vogelarten
oder dort jagende Fledermausarten kommt.

Erhebliche Stérungen der lokalen Populationen durch Verlegung der Wilhelmsburger
Reichsstralle, die zu einer Verwirklichung des o0.g. Verbotstatbestands filhren, kdnnen
somit sicher ausgeschlossen werden.
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6.1.3 Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten europaisch
geschiutzter Arten (8 44 (1) 3 BNatSchG)

§ 44 (1) 3 BNatSchG: "Es ist verboten,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Tabelle 8: Arten, bei denen Betroffenheit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten méglich sind

Art Konflikt MaRnahme MaRnahme | Typ Ausnahme
Feldschwirl Zerstorung eines Neuanlage von 7.1 Arcs FCS Ja
Bruthabitats fir zwei Feuchtwiesenbrachen/Rdhricht 7.2 Arcs
Brutpaare im Bereich en im Umfange von 2,1 ha auf
der bisher landwirtschaftlich
Feuchtwiesenbrachen intensiv genutzten Flachen
im Siden sudlich Kornweide
Gartenrotschwanz | Zerstérung von zwei Bereitstellung von 4 Brutkasten CEF Nein
Brutplatzen im Bereich | (Halbhdhlen) in der
der Kleingartenanlage Kleingartenanlage
am Ernst-August-Kanal
Nachtigall Zerstorung eines Aufgrund des kleinflachigen - Nein
Brutplatzes im Bereich Habitatverlustes wird davon
des Baufeldes an der ausgegangen, dass die Artin
Anschlussstelle angrenzenden Flachen einen
Kornweide geeigneten Brutplatz findet
Grauschnépper Verlust von zwei Bereitstellung von 4 Brutkasten CEF Nein
Brutrevieren ndrdlich (Halbhéhlen) in der
des Ernst-August- Kleingartenanlage und 2
Kanals und einem Brutk&sten im Bereich
Brutrevier im Bereich Kornweide
der Anschlussstelle
Kornweide
Haussperling Verlust von 4 Aufgrund des - Nein
Brutplatzen in der Anpassungsfahigkeit der
Kleingartenanlage am Haussperlings und der
Ernst-August-Kanal verbleibenden Strukturen im
Umfeld der Trasse wird davon
ausgegangen, dass die Artin
angrenzenden Flachen
geeignete Brutplatze findet
Kuckuck Verlust von Neuanlage von 7.1 Arcs FCS Ja
Lebensraumen fur die Feuchtwiesenbrachen/Réhricht 7.2 Arcs
Wichtigsten Wirtsarten en fur die Wirtsarten
Sumpfrohrsanger und Sumpfrohrsanger und
Feldschwirl Feldschwirl im Umfange von
2,1 ha auf bisher intensiv
landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachen sudlich
Kornweide
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Sumpfrohrsénger | Zerstdrung eines Neuanlage von 7.1 Aecs FCS Ja
Bruthabitats flr 6 Feuchtwiesenbrachen/Roéhricht 7.2 Arcs
Brutpaare im Bereich en im Umfange von 2,1 ha auf
der Feuchtwiesen- bisher intensiv
brachen im Siden landwirtschatftlich intensiv
genutzten Flachen sudlich
Kornweide
Ungefahrdete Zerstorung von Aufgrund des - Nein
Frei- und Bruthabitaten in Anpassungsfahigkeit der
Bodenbriter der Gehdlzbestanden auf betroffenen Arten sowie der
Gehdlzbestande dem Baufeld verbleibenden Strukturen im

Umfeld der Trasse wird davon
ausgegangen, dass die Arten in
angrenzenden Flachen
geeignete Brutplatze finden

Ungefahrdete Zerstorung von Ausbringen von je 4 kunstlichen CEF Nein
Hohlenbriter der | Bruthabitaten in Nisthilfen (3 Héhlen-/1
Gehdlzbestande Gehdlzbestanden auf Halbhodhlenkasten) je ha.

dem Baufeld betroffenen Gehdlzbestandes
Ungefahrdete Zerstorung von Aufgrund des - Nein
Brutvogelarten Bruthabitaten an Anpassungsfahigkeit der
der Gewasser Gewassern auf dem betroffenen Arten sowie der

Baufeld verbleibenden Strukturen im

Umfeld der Trasse wird davon
ausgegangen, dass die Arten in
angrenzenden Flachen
geeignete Brutplatze finden

Das Gebiet hat keine Bedeutung als Rastgebiet flr européische Vogelarten.

Es kommt jedoch zu einer direkten Zerstérung von Bruthabitaten europaischer
Vogelarten im Bereich des Baufeldes und einer indirekten Beeintrachtigung durch
verkehrsbedingte Stérungen in den angrenzenden Bereichen. Die durch den Eingriff
zerstorten Geholzbestdande kommen im Umfeld der MalRhahme in &hnlicher Struktur in
grol3er Zahl vor. Die hier britenden und durch die Biotopzerstérung betroffenen Gebaude-
/Baum- und Gebuschbriiter sowie Arten der Uferbereiche sind hinsichtlich der Wabhl ihrer
Bruthabitate wenig anspruchsvoll. Die Arten suchen sich nach der Ruckkehr aus dem
Winterquartier jedes Jahr neue Brutpldtze und kénnen daher in direkt angrenzende
Strukturen im Wilhelmsburger Park oder den Kleingartenanlagen ausweichen. Nach der
Verlegung bzw. Rickbau der bestehenden Wilhelmsburger Reichsstrale entstehen
gegeniber dem aktuellen Zustand weniger larmbelastete Flachen im Wilhelmsburger
Park. Hierdurch erfolgt eine Aufwertung dieser Flachen fir die Avifauna.

Da die larmempfindlichen Vogel auf eine veradnderte akustische Situation sehr schnell
reagieren, tritt diese Aufwertung direkt nach Freigabe des Verkehrs auf der neuen Trasse
und Sperrung der alten Trasse fur den Verkehr auf. Die Larmbelastung durch
Baumaschinen wéahrend des Rickbaus verursacht eine sehr viel geringere Stérung der
Avifauna als die permanente Gerduschkulisse des Durchgangsverkehrs.
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Auch kdnnen Gebuschbriter mittelfristig von den geplanten Kompensationsmal3nahmen
profitieren. Arten, von denen einige Neststandorte zerstort werden, fur die ein Ausweichen
in angrenzende Flachen jedoch mdglich ist, sind Gartenrotschwanz, Grauschné&pper,
Haussperling, Nachtigall und Teichhuhn.

Fur die folgenden anderen Arten ist dagegen aufgrund spezieller Anspriiche an ihren
Lebensraum die ©kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang voraussichtlich
nicht gewahrleistet: die Arten der Vorwarnliste Feldschwirl (2 Reviere), Kuckuck (1
Revier) und Sumpfrohrsénger (6 Reviere).

Bei diesen Arten ist damit zu rechnen, dass es durch den Flachenbedarf durch den Bau
der StralRe zu einer weitgehenden Entwertung des Raumes als Bruthabitat kommt, auch
wenn nicht die gesamte Flache in Anspruch genommen wird. Grund hierfur ist in erster
Linie, dass die Trasse das schmale und lang gestreckte Brutgebiet der Ladnge nach nahe
der Mittellinie durchschneidet.

e Feldschwirl (Bestand im UG 6 Brutpaare, potenzielle Betroffenheit: 2 Bp, Bestand in
Hamburg: 400 Bp)

Der Feldschwirl weist trotz der Einstufung in die Vorwarnliste in Hamburg einen derzeit noch
gunstigen Erhaltungszustand auf (Mitschke 2008). Im Plangebiet kommt die Art mit 6 Revieren
vor. Im Baufeld der Trasse sind insgesamt 4 Brutreviere des Feldschwirls nachgewiesen
worden. Durch die Trasse wird eine Flache von ca. 4 ha in Anspruch genommen, auf der diese
4 Brutpaare nachgewiesen wurden. Vorauslaufend zum Trassenbau werden jedoch 2 dieser 4
Brutpaare durch die Errichtung einer Larmschutzwand fir die igs Hamburg betroffen,
die bereits in einem eigenstandigen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag GFN, (Stand
22.1.2010) bertcksichtigt wurden. Fur diese zwei, vom Bau der Larmschutzwand betroffenen
Brutpaare sind westlich der bestehenden B4/75 im Bereich des Sudlichen Wilhelmsburger
Wetterns geeignete Ausweichhabitate vorhanden. Durch die Trasse werden somit nur noch die
2 nach dem Bau der Larmschutzwand verbleibenden Revierstandorte zerstort.

Die Art besiedelt v.a. Grabenrédnder mit Schilf, Binsenbestidnde und Hochstaudenfluren und
bendtigt offenes Geldnde mit 20-30 (-60) cm hoher, dichter, aber genlgend
Bewegungsfreiheit gewéahrender Krautschicht aus relativ weichen schmalblattrigen Halmen.
Essenziell sind daneben diesen Horizont Uberlagernde, als Warten geeignete sperrige
Strukturen (lichter Bestand aufragender Stangel oder vorjahriger Stauden, llckiger Bestand
von Strauchern und jungen Einzelbdumen, Gehdlzgruppenrander, Reisighaufen, dirre Aste
usw.). Feldschwirle meiden aber reine Schilfbestdnde, Grasfluren ohne Uberragende
Strukturen, durch Gehélzanflug zuwachsende Flachen, Baum- oder Waldbestande mit
raumigem bis gedrangtem Stand.

Durch die Stral3e wird der 6stliche Teil des bereits durch die Larmschutzwand zerschnittenen
Lebensraumes fast vollstandig Uberbaut. Da die Stral3e hier zum Teil in Troglage gefuhrt wird,
sind auch Anderungen des Wasserstandes nicht sicher auszuschlieRen, so dass der
vorhabensbedingte Verlust von 2 Revieren zu bilanzieren ist.

Potenziell geeignete Brutgebiete in unmittelbarer Nachbarschaft stehen nicht mehr zur
Verflgung, da diese Flachen flr die zwei durch den Bau der Larmschutzwand verdrangten
Brutpaare in Anspruch genommen wurden, so dass keine Umsiedlung der beiden
verbleibenden Brutpaare zu erwarten ist.
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Fur die betroffenen Brutpaare stehen zwar Flachen fir AusgleichsmafRhahmen im raumlichen
Zusammenhang zur betroffenen Population zur Verfiigung, aber die Entwicklung der
MaRnahmen bis zur Funktionsfahigkeit kann nicht vor Eintritt der Beeintrachtigung
sichergestellt werden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt somit im
raumlichen Zusammenhang nicht erhalten.

Fur den Verlust von Lebensstatten von 2 Brutpaaren des Feldschwirls ist daher die
Beantragung einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Um den Bestand der Art langfristig sicherstellen zu kdnnen, ist als FCS-MalRnahme die Anlage
von Ersatzlebensrdumen im Umfang von mindestens 2,1 ha erforderlich (Herleitung der
Flachengrol3e der Ausgleichsflache in Kap. 8.3.1).

e Sumpfrohrsénger (Bestand im UG 13 Brutpaare, potenzielle Betroffenheit: 12 Bp,
Bestand in Hamburg: 2100 Bp)

Der Sumpfrohrsanger ist mit 13 Revieren eine der haufigen Arten im Untersuchungsraum.
Hohe Dichten wurden in den Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren im Siden des Plangebiets
erreicht. Der Erhaltungszustand der Art in HH ist It. MiTSCHKE (2007) derzeit zuriickgehend
(ungiinstig).

GLUTZ VON BLOTZHEIM (1988) fuihrt zu der Art aus:

Auf Grund seiner breitgehaltenen Biotopanspriiche, die sich auf wenige Grundmerkmale
reduzieren lassen, bietet sich dem Sumpfrohrsédnger ein ganzes Spektrum verschiedener
Krautgesellschaften auf nassen, aber auch trockenen Béden — oft fernab vom Wasser — zur
Besiedlung an. Bevorzugte Biotope sind die grof3en Krautflachen von Auen, Fluss- und
Bachufern, Rieselfeldern und Ruderalflachen. Geeignet sind weiterhin Grében, Abzugskanale,
Damme, Feldbegrenzungen, StraBenrander, Moore, Sekundarbrachen, Schonungen,
Anpflanzungen, verwilderte Garten, Abbau- und Aufsplilgelande, jedoch selten Waldrander
(...). In geeigneter Umgebung kénnen gelegentlich schon kleinste, isolierte Krautflachen ab
5 m? als Brutplatz dienen.

Dadurch kann die Art sehr hohe Siedlungsdichten erreichen: z.B. wurden auf mit Brennnesseln
bewachsenen Ruderalflachen 16 Bp/1,2 ha, 62,5 Bp/5 ha und 12 Bp/1,5 ha ermittelt (Glutz voN
BLOTZHEIM 1988).

In den Feuchtwiesenbrachen im sidlichen Wilhelmsburger Park kommt es fiir 6 Reviere des
Sumpfrohrsdngers im Bereich des Baufeldes zu einem Verlust des Brutplatzes. Da der
Sumpfrohrsanger im Bereich der betroffenen Feuchtbrachen bereits aktuell mit einer hohen
Siedlungsdichte vorkommt, ist ein Ausweichen auf aktuell unbesetzte, geeignete Niststrukturen
im direkten Umfeld nicht mdglich, da diese Reviere schon besetzt sind.

Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte ist im raumlichen Umfeld somit nicht gewahrt, so
dass das Zugriffsverbot gem. § 44 (1) 3 BNatSchG verwirklicht wird.

Auch hier stehen fir die betroffenen Brutpaare zwar Flachen fir AusgleichsmaRnahmen im
raumlichen Zusammenhang zur betroffenen Population zur Verfligung, aber die Entwicklung
der Malnahmen bis zur Funktionsfahigkeit kann nicht vor Eintritt der Beeintrachtigung
sichergestellt werden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt somit im
raumlichen Zusammenhang nicht erhalten.
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Fur den Verlust der Lebensstatten von bis zu 6 Brutpaaren des Sumpfrohrsangers ist daher die
Beantragung einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Um den Bestand der Art langfristig sicherstellen zu kénnen, ist als FCS-MalRnahme die Anlage
von Ersatzlebensraumen im Umfang von mindestens 1 ha erforderlich. Diese Mal3Bhahme
erfolgt im Zusammenhang mit der FCS-MaRRnahme fiir den Feldschwirl (vgl. Kap. 8.3.1, hier
erfolgt auch die Ableitung der erforderlichen FlachengréR3e).

e Kuckuck (Bestand im UG 2 Brutpaare, potenzielle Betroffenheit: 1 Territorium,
Bestand in Hamburg: 330 Bp)

Als Brutparasit ist das Territorium des Kuckucks nur schwer zu lokalisieren, weil die Art keine
eigenen Nester baut, sondern in einem (grol3en) Streifgebiet mehrere Eier in verschiedene
Nester ihrer Wirtsvdgel platziert. Ein wichtiger Wirtsvogel im Hamburger Raum ist der
Sumpfrohrsanger, so dass nahe liegt, dass diese Art auch innerhalb des Kartiergebietes
Wirtsart des Kuckucks ist. Von den 13 Revieren des Sumpfrohrséngers innerhalb des
Untersuchungsraumes bleiben nach derzeitiger Beurteilung zwar 7 Reviere erhalten, diese
werden jedoch durch zukinftigen Verkehr starker mit La&rm belastet, so dass sie innerhalb der
fur den gegeniiber Larm empfindlichen Kuckuck mafgeblichen 58dB(A) Isophone liegen.
Insofern ist fur den Kuckuck ein Ausweichen auf andere Bruthabitate im r&umlichen
Zusammenhang nicht moglich.

Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstétte bleibt im rdumlichen Umfeld somit nicht gewahrt, so
dass das Zugriffsverbot gem. § 44 (1) 3 BNatSchG fir diese Art verwirklicht wird.

Um den Bestand der Art langfristig sicherstellen zu kénnen, ist als FCS-MalRnahme die Anlage
von Ersatzlebensraumen fir die Wirtsarten Feldschwirl und Sumpfrohrsénger im Umfang von
mindestens 2,1 ha erforderlich. Diese MaRnhahme ist in Kap. 8.3.1 beschreiben, hier erfolgt
auch die Ableitung der erforderlichen FlachengroRRe.

7 Verlegung des Bahngleises

Durch die Verlegung der B 4/75 in den Randbereich der Bahn wird auch die Verlegung
eines Bahngleises im Bereich bereits von der Bahn genutzter Schotterflachen erforderlich.
Die Lage der neuen Gleistrasse ist auf den Karten im Anhang dargestellt.

Durch die Verlegung des Gleises kommt es zur Inanspruchnahme von aktuell nicht
genutzten Flachen auf Bahngelédnde. Diese sind durch den bestehenden Bahnverkehr
bereits stark vorbelastet. Durch die Verlegung des Gleises um einige Meter kommt es
daher nicht zu einer artenschutzrechtlich relevanten Anderung der Stoérungsbelastung.
Aus diesem Grund werden hier nur die weitergehenden Auswirkungen im Bereich des
Bahn-Baufeldes dargestellt, die durch zusatzliche Inanspruchnahme von Biotopen
erfolgen.

Durch die Verlegung der Gleistrasse kommt es zur Inanspruchnahme von zwei
Brutrevieren des Gartenrotschwanzes auf Bahngeldnde noérdlich der Bricke
Thielenstral3e.
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Fur den Verlust dieser beiden Brutpldtze sind im Rahmen von CEF-MalRRnahmen
insgesamt 4 kunstliche Nisthilfen im Umfeld des Eingriffes anzubringen.

Die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
sind durch die Verlegung des Bahngleises nicht betroffen.

8 Mallhahmen

Um die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde sicher zu vermeiden,
sind gezielte Malinahmen notwendig.

8.1 Artenschutzrechtlich bedingte VermeidungsmalRnahmen

8.1.1 Festlegung von Bauzeitfenstern fir die Avifauna

Fur die nachgewiesenen Arten ist eine wichtige Vermeidungsmalnahme die zeitliche
Einschrankung der BaufeldrAumung, insbesondere des Rodens von Gehdlzen bzw. der
Beseitigung von Gebauden, die als Fortpflanzungsstatte genutzt werden kénnen. Wenn
der Eingriff auBBerhalb der Zeit erfolgt, in der Vogelnester belegt sind, ist eine
Schadigung/Tétung von Individuen durch die Bauarbeiten sicher ausgeschlossen. Die
Abbruchs- und Rodungsarbeiten sollten daher nicht vor dem 30.8. erfolgen und missen
bis zum 1.3. abgeschlossen sein. Auch ist sicherzustellen, dass der Baubeginn im Bereich
der Offenlandflachen nicht wahrend der Brutzeit erfolgt; ggf. sind hier vorgezogene
Baufeldraumungen oder Vergramungsmalnahmen durchzufiihren, die eine Ansiedlung
von Brutvogelarten im Baufeld und dessen Umgebungsbereich verhindern (Mal3hahme
1.1Vim LBP).

8.1.2 Kontrolle der abzureiRenden Gebaude und Bd&ume auf Besatz vor
Durchfuhrung der Mainahmen

Um auch eine Beeintrachtigung von wandernden und vagabundierenden Fledermausen in
nicht regelmafig besiedelten Quartieren sicher ausschlielBen zu kénnen, erfolgt vor dem
Eingriff eine Kontrolle durch Fachpersonal.

8.2 Vorgezogene Ausgleichsmallihahmen (CEF-Mal3inahmen)

8.2.1 Anbringen von Nistkasten fur Hohlen- und Halbh6éhlenbriter vor
Umsetzung der Mallnahme

Um den Verlust von Brutplatzen von Halbhdhlen- und Nischenbriitern auszugleichen,
wurde mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgestimmt, dass fir jeden zerstdrten
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Brutplatz als CEF-Mallnahme jeweils 2 entsprechende Nistkasten im Umfeld der
MalRnahme ausgebracht werden.

Der Verlust von insgesamt 7 Brutplatzen von Halbhéhlen- und Nischenbritern wie z.B.
Gartenrotschwanz, Grauschnépper und Haussperling ist daher durch das Anbringen von
14 Nistkasten im Umfeld der Planung vorzeitig auszugleichen.

Rechtzeitig vor dem Bau der Stral3e sind 14 Nistkasten fur Halbhdhlenbriter fachgerecht
anzubringen und zu erhalten. 7 Nistk&sten sollen im Nordteil im Umfeld des Ernst-August-
Kanals an Geb&uden oder BAumen angebracht werden, weitere 7 Nistk&sten im Stden im
Bereich des Wilhelmsburger Parks.

Fur den Verlust von Gehélzen mit potenziellen Nistmoglichkeiten flr nicht quantitativ
erfasste, ungefahrdete Hohlenbruter wird von einer Siedlungsdichte von 2 Brutpaaren je
ha Gehdlzbestand ausgegangen. Daher sind als Ausgleich flr zerstbrte Brutstrukturen
dieser Arten zusatzlich noch 4 Nistkasten (3 Hohlen-/ 1 Halbhoéhle) je ha Gehdlzbestand
auf dem Baufeld anzubringen. Bei einer beeintrachtigten Flache von insgesamt ca. 9 ha
Gehoblzbestanden (Park, Garten, Wald, Gehdlzbestande) sind fur diese Gilde zusétzlich
27 Nistkasten fur Hohlenbriter und weitere 9 Nistkasten fir Halbhohlenbriter
auszubringen.

Die Nistkasten sind wenn mdglich in einer Entfernung von mehr als den artspezifischen
Effektdistanzen von 100 m zu vorhandenen, stark befahrenen Straf’en aufzuhangen
(MalRBnahme 4.2 Acgrim LBP).

8.3 FCS-Malinahmen

8.3.1 Herstellung einer Feucht- oder Sukzessionsbrache

Da fir drei Vogelarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verwirklicht werden, sind
FCS-Malinahmen erforderlich, um den jetzigen Erhaltungszustand der betroffenen Arten
in Hamburg mittel- bis langfristig abzusichern.

Im Vorhabensgebiet handelt es sich dabei um die Arten Feldschwirl (2 Reviere),
Sumpfrohrsanger (6 Reviere) und Kuckuck (1 Revier), die v.a. Hochstaudenfluren,
Feuchtbrachen und Landrdhrichte als Bruthabitat nutzen. Feldschwirle nutzen offene
Landschaften mit hoherer und dichterer Vegetation wie Feuchtwiesen(brachen) und
besiedeln typischerweise Komplexe aus schitteren Landschilfflachen
Feuchtwiesenbrachen und Hochstauden, in denen sie einzelne Blische und aufragende
Stangel als Singwarten nutzen. Reine, einheitlich strukturierte Schilfbestdnde und
Grasfluren ohne Singwarten werden gemieden. Sumpfrohrsanger sind ebenfalls in
Sukzessionsflachen und Hochstaudenfluren sowie in Brennesselbestanden zu finden. Der
Kuckuck ist Brutparasit bei den beiden Singvogelarten.

Die GroRRe eines Feldschwirlreviers liegt nach BAUER et al. (2005) zwischen 0,1 ha und
0,7 ha, bei einer durchschnittichen GroRe von 0,26 ha in den Niederlanden, fir
Deutschland werden Werte von 0,3 bis 2,6 ha angegeben. Bei einer optimalen
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Biotopgestaltung ist daher gemaR der Maximalangabe von BAUER et al. (2005) flr ein
Brutpaar ein Flachenumfang von rd. 0,7 ha erforderlich. Da zumindest in den ersten
Jahren nach Umsetzung der MaRnahmen fir die derzeit intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen noch keine optimale Habitatqualitat angenommen werden kann, erfolgt
nach Abstimmung mit der BSU ein Zuschlag von 50% zu den Angaben in der Literatur.
Um einen Ausgleich fir die beiden Reviere zu schaffen, wird daher von einem
Ausgleichsflachenbedarf von ca. 1,05 ha je Revier ausgegangen. Damit sind mindestens
2,1 ha (arrondiert) strukturreiche und mit Feuchtstellen und niedrigen Geh6lz- bzw.
Ro6hrichtinseln durchsetzte Feuchtbrachenkomplexe zu entwickeln.

Fur den Sumpfrohrsanger sind bei einer Reviergrof3e von ca. 500 - 1000 m2 und hohen
Siedlungsdichten von bis maximal 67 Brutpaaren/10 ha (BAUER et al: 2005) bei
Berticksichtigung eines mit der BSU abgestimmten Zuschlages von 50% aufgrund der
Lage der Flachen (zum Teil innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m) neue
Lebensraume im Umfang ca. 1500 m? je Revierpaar, d.h. insgesamt ca. 1 ha fir 6
Revierpaare anzulegen, so dass die fir den Feldschwirl anzulegenden
Kompensationsflachen von  mindestens 2,1 ha  (arrondierter)  strukturreicher
Grlunlandbrache/Réhricht  ausreichen, um mindestens 6 Revierpaaren des
Sumpfrohrsangers einen geeigneten Lebensraum zu bieten.

Die Anlage von Ersatzlebensraumen in der genannten Grof3enordnung erfolgt im Bereich
Kornweide-Sud auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Dieses Gebiet liegt rd. 1
km Luftlinie vom Plangebiet entfernt im gleichen Naturraum (vgl. Abbildung 1) und damit
in hinreichender Nahe zum Eingriffsort, so dass die Bezugspopulation identisch ist.

Die MaRnahme besteht aus mehreren Teilflachen 6stlich der Kirchdorfer Wettern. Die dort
stattfindende intensive landwirtschaftliche Nutzung wird zugunsten zielgerichteter
BiotopentwicklungsmalRhahmen aufgegeben. Innerhalb der Flache wird eine groéfl3ere
Blanke angelegt, um feuchtere Standortbedingungen zu férdern. Auf3erdem werden
mehrere Kleingewédsser angelegt, ggf. auch durch Grabenaufweitungen. Die
Entwasserungsfunktionen vorhandener Drainagen und Grében wird soweit wie moglich
eingeschrankt. Im Norden der MalRnahme ist ein Gehdlzband vorgesehen, um stérende
Effekte des vorhandenen Verkehrs auf der Kornweide (StralRenverkehr) abzupuffern.
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| Lage oer betromenan Reviars

Lage der Ausgleichalache
Hormwaide Sld

Abbildung 1: MaRnahmengebiet Kornweide

Die Schaffung strukturell geeigneter Ersatzlebensrdume im Bereich der Kornweide sichert
somit den Erhaltungszustand der Ilokalen Populationen von Feldschwirl und
Sumpfrohrsanger dieser beiden Arten. Weiterhin wird auch der Bestand des Kuckucks als
Brutparasit von dieser Malnahme gestiitzt.

Diese MalRnahmen sind unter der Nummer 7.1 und 7.2 A cs im LBP beschrieben.
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9.1 Formblatter Artenschutz

9.1.1 Wirbeltiere

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
X RLD,Kat.V FV glnstig / hervorragend
X RLHH, Kat. 3 U1 ungiinstig / unzureichend

U2 unglnstig — schlecht

XX unbekannt

OOXO

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische Gebéude bewohnende Fledermausart. Sowohl die
Wochenstuben, als auch die einzeln lebenden Mé&nnchen suchen sich Spalten an und in Gebauden als
Quartier. Es werden versteckte und unzugangliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiibersténde
und Zwischendéacher genutzt. Bevorzugt werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach
Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passenden Mikroklima wechseln kénnen. Nattrliche
Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten sind fir die Breitfligelfledermaus nur aus Stideuropa
bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen haufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf, zu
denen auch die jungen Weibchen oftmals zurtickkehren (BoYE et al. 1999, NABU SH 2009, DIETZ et al.
2007).

Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden,
Garten, Parks, Hecken und Waldrander werden hier haufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie haufig
um StralRenlaternen, an denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich
aus Grof3en Schmetterlingen und Kéfern sowie Dipteren zusammen (DIETZ et al. 2007).

Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensraume. Als Uberwinterungsplatze
werden trockene Spaltenquartiere an und in Gebauden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der
direkten Frosteinwirkung ausgesetzt sind (BoYe et al. 1999, NABU SH 2009, DIeTZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Hamburg

Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichmaRige
Verbreitung. Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die héheren Lagen der Mittelgebirge.
Die Art ist dementsprechend im Norden weitaus haufiger als im Siiden des Landes (DIETZ et al. 2007,
Verbreitungsdaten des BfN, Stand Februar 2007).

Hamburg:
Die Breitflugelfledermaus zahlt in Norddeutschland (Hamburg/Schleswig-Holstein) zu den haufigsten
und weit verbreiteten Arten und ist auch in Marschgebieten regelmafiig anzutreffen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell maglich

Die Breitflugelfledermaus ist in Hamburg verbreitet (GILLANDT 1985). Im Plangebiet trat die Art lediglich
im Sommer 2009 mit 2 jagenden Individuen auf. Es gibt im Untersuchungsraum keine Hinweise auf
genutzte Quartiere oder auf regelmaf3ig genutzte Flugstral3en, Wanderbeziehungen oder Jagdgebiete
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (] ja XI nein
Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen erforderlich?’ [] ja X nein

Im Untersuchungsgebiet wurden trotz gezielter Schwarmphasenuntersuchung an betroffenen
Gebauden im Friithsommer 2010 keine Quartiernachweise erbracht, so dass keine Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestétten beeintrachtigt werden kénnen und Tétungen auszuschlief3en sind. Auch eine
mittelbare Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabensbedingter Entwertung
essenzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Da wahrend der Erhebungen lediglich 2 Tiere nachgewiesen wurden, wird das gesamte
Untersuchungsgebiet lediglich sporadisch von der Art genutzt, durch die geplante StralRe werden keine
herausgehobenen Lebensraume der Art betroffen.

Das geringe verbleibende, nicht vollstandig auszuschlielende Risiko von betriebsbedingten Tétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Stral3enverkehr geht nicht tGiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus und ist daher nicht als Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG einzustufen.

Zusatzlich wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Fledermduse zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu uberfliegen.
Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Durch den Baustellenverkehr (grof3ere, langsam fahrende Fahrzeuge) besteht kein Kollisionsrisiko flr
Fledermause.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldraumung ist fur die
Breitfligelfledermaus nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBnahmen fir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? 0 ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 4 [l ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Durch das Vorhaben kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Breitfligelfledermaus, da im Baufeld bzw. im Wirkraum des

4 ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmanahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Baufeldes keine Quartierstandorte nachgewiesen wurden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? ] ja X nein

Stérungen an Quartieren treten nicht auf, da im Wirkungsbereich keine genutzen Quartierstandorte
liegen.

Da im Untersuchungsraum lediglich zwei Beobachtungen der Art erfolgten, ist aufgrund der geringen
Nutzung des Raumes eine Stoérung der Art ausgeschlossen.

3.3.1 Malnahmen

Fur die Breitfligelfledermaus sind keine spezifischen VermeidungsmalRnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Breitfliigelfledermaus wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert, da keine Quartiere im Gebiet liegen, die beeintrachtigt werden kénnten, nur
vergleichsweise geringwertige Flachen (Jagdhabitat, Durchflugkorridore) in Anspruch genommen
werden und die Art ohne weiteres in angrenzende Flachen ausweichen kann.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln

] weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des gulnstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:
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erfullt

|:| Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich?

X nein
[(ja

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
X RLD,Kat.3 FV glnstig / hervorragend
DX RLHH, Kat. 2 U1 ungiinstig / unzureichend

U2 ungulnstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa bezieht der GroRe Abendsegler als typische Waldfledermaus seine Quartiere
Uberwiegend in Baumhohlen, wobei diese auch in Stadten und Ddorfern liegen kénnen. Daneben
werden auch Felssteilwédnde gerne als Quartier bezogen. Méglicherweise als Ersatz dieser nattrlichen
Felsquartiere werden inzwischen sowohl Sommerkolonien als auch iberwinternde Tiere immer haufiger
in den Spalten und Fugen von Hochhausern und Schléssern, unter Dachverschalungen oder sogar
Autobahnbriicken gefunden (NABU SH 2009, DIETZ et al. 2007).

Zum Jagdflug verlassen die Tiere ihre Quartiere bereits vor der Dammerung. Meist Uber den
Baumkronen an Waldrandern, tber Lichtungen, Wiesen und Gewassern jagen die Grol3en Abendsegler
nach fliegenden Insekten. Auch Uber Parks und an Straf3enlaternen in Ortschaften jagend sind sie
héufig anzutreffen (DIETZ et al. 2007).

Der Grol3e Abendsegler gehért zu den wandernden Arten, die z.T. mehr als 1000 km zwischen
Sommer- und Winterquartieren zurticklegen kénnen (HUTTERER et al. 2005). Als Fernwanderer wird im
Winter das Gebiet jenseits der -1°C-Januar-Isotherme weitestgehend gerdumt (NABU SH 2009).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Der GrolRe Abendsegler kommt in Deutschland flachendeckend vor (Verbreitungsdaten des BfN, Stand
Februar 2007), aufgrund seiner Zugaktivitat jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Das
Schwerpunktgebiet der Wochenstuben liegt tendenziell eher im Norden und Nordosten Deutschlands.
Die Art gilt in Deutschland als geféhrdet.

Hamburg:

In Hamburg galt der GroRe Abendsegler als eine der haufigsten Fledermausarten (GILLANDT 1985),
wird in der aktuellen Roten Liste jedoch als stark geféahrdet gelistet (PETERSEN & REIMERS 2003).
Bekannte Vorkommen liegen in Bostelbek (ca. 4 km 8stlich des Planungsraumes) und dem Forst
Haake (ca. 6 km dstlich des Planungsraumes, DEMBINSKI et al. 2002). Aufgrund der meist grof3en
Flughthe und des wenig strukturgebundenen Jagdverhaltens kann die Art bei der Erfassung insgesamt
unterreprasentiert sein, wobei diese Nachweisprobleme durch die lauten und weithin detektierbaren
Rufe kompensiert werden dirften.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im Rahmen der aktuellen Kartierungen 2008 / 2009 wurden lediglich 4 Nachweise erbracht.
Entsprechend seiner Lebensweise zeigt das Vorkommen des Grol3en Abendseglers keine rAumlichen
Schwerpunkte. Residente Vorkommen der Art sind in der Umgebung des Plangebietes zu erwarten
(entsprechende Nachweise liegen z.B. aus dem Raum Moorburg und dem Forst Haake vor). Im
gesamten Plangebiet tauchte der GroRRe Abendsegler unregelmaRig in geringen Aktivitatsdichten zur
Nahrungssuche auf. Eine Bevorzugung bestimmter Bereiche war bei der geringen Zahl der
Beobachtungen nicht festzustellen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (] ja XI nein
Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen erforderlich?’ [] ja X nein

Geeignete Quartierstandorte sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten beeintrachtigt werden kénnen und Tétungen
auszuschlieRen sind.

Das nicht vollstandig auszuschlieBende Risiko von betriebsbedingten Tétungen einzelner Tiere durch
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr geht nicht tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und ist daher
nicht als Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG). Ein Uber das ,Grundrisiko* hinausgehendes
Kollisionsrisiko ist im UG aufgrund des Fehlens von Flugrouten und der generell hohen Flughdhe des
Grol3en Abendseglers auszuschliel3en.

Das geringe verbleibende Restrisiko wird zuséatzlich noch durch die beiderseits der Trasse errichteten
4,50 m hohe Larmschutzwande verringert, welche die Tiere hindern, die Trasse flach fliegend zu
queren.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

L] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen gerdaumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldraumung ist flir den Grol3en
Abendsegler nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? ° ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grol3en Abendseglers, da im Baufeld bzw. im Wirkraum des
Baufeldes ein Vorkommen von Quatrtierstandorten auszuschlief3en ist (s.0.).

Auch eine mittelbare Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabensbedingte
Entwertung essenzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden

5 ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44 ( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Stérungen an Quartieren treten nicht auf, da im Wirkungsbereich keine genutzen Quartierstandorte
liegen.

Durch das Vorhaben sind ausschlief3lich wenig genutzte Jagdhabitate mit geringer Lebensraumeignung
(wenig Fluginsekten, kein Windschutz) im Randbereich der Bahn betroffen.

Diese geringfligigen Verluste von Jagdhabitaten im Randbereich der Trasse filhren nicht zu einer
erheblichen Stérung, weil die mobilen Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Flachen des
Wilhelmsburger Parks bzw. der Kleingartenanlagen ausweichen kénnen.

3.3.1 Malnahmen

Fur den GroRRen Abendsegler sind keine spezifischen Vermeidungsmaflnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Gro3en Abendseglers wird durch das Vorhaben
nicht verschlechtert, da keine Quartierstandorte betroffen sind und nur kleinflachige und wenig genutzte
Jagdhabitate und Durchflugkorridore in Anspruch genommen werden. Die ,Art kann ohne Probleme in
angrenzende Parkflachen und Grunanlagen ausweichen.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestdénde des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen
werden, so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

erfullt

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich?

X nein
[ja

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
[l RLD,Kat. FV glnstig / hervorragend
X RLHH, Kat. 3 U1 ungiinstig / unzureichend

U2 ungulnstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist eine anpassungsféhige Art, deren Lebensraumanspriiche sich nur im
weitesten Sinne auf Wald und Wasser eingrenzen lassen. Wasserfledermause jagen bevorzugt tiber
stehenden und flieRenden Gewassern aller Art, zumeist in sehr geringer Hohe (5 bis 20 cm) lber der
Wasseroberflache Die Bindung an Gewasser ist bei dieser Art stark ausgepragt. Neben der Jagd nutzt
sie Gewasser auch sehr haufig als Leitlinien fir Flige zwischen Jagdgebieten und Quartieren (DIETZ et
al. 2007 u.a.).

Die Wochenstubenkolonien umfassen im Regelfall 10 bis 60 Weibchen. Besiedelt werden meist
Baumhdhlen, grofRe Wochenstubenkolonien auf Dachbdden sind sehr selten beschrieben. Auch einige
Ménnchen der Wasserfledermaus schlie3en sich im Sommer zu kleineren Kolonien zusammen und
beziehen Quartier z.B. unter Briicken von Gewassern. Zur Uberwinterung suchen Wasserfledermause
wie alle Myotis-Arten feuchte und frostsichere Quartiere auf, wie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller
(NABU SH 2009).

Die Wasserfledermaus wird als wanderfahige Art eingestuft, Entfernungen zwischen den Sommer- und
Winterquartieren liegen meist unter 100 km (HUTTERER et al. 2005).

Die Art gilt als lichtempfindlich und Gberquert Straf3en und Wege immer dort, wo es am dunkelsten ist
(Alder 1993).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Hamburg

Deutschland:

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland eine haufige Art mit nahezu flichendeckender Verbreitung
(Daten des BfN, Stand Februar 2007). Diese Art erreicht im bundesweiten Vergleich die hdchsten
Dichten in den gewésser- und waldreichen Regionen des norddeutschen Tieflandes und ist hier eine
der haufigsten Arten.

Hamburg:
Trotz einer Gefahrdungseinstufung in Katgorie ,3“ in der Roten Liste ist die Wasserfledermaus in
Hamburg eine weit verbreitete Art.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Konkrete Nachweise von Wasserfledermausen wurden 2008 und 2009 im Nordteil Gber dem Ernst-
August- und ABmannkanal erbracht. Diese Bereiche werden regelmafiig zur Jagd und als Leitlinie
genutzt. Die Untersuchungen 2007 (PETERSEN & PETERSEN 2007) und eigene Erhebungen 2008 / 2009
ergaben, dass auch die Wasserflachen des Wilhelmsburger Parks bejagt werden, wobei es sich um
wenige Nachweise von Einzelindividuen handelte. Vereinzelt wurde die Art auch abseits von
Gewassern nachgewiesen (z. B. Rubbertstr. am 10.09.08, Neuenfelder Strale am 13.05.09).

Nach den vorliegenden Daten sind einzelne Quartierstandorte in geeigneten Baumen des
Wilhelmsburger Parks auRerhalb des Trassenbereichs mdglich. Aufgrund der relativ geringen
Nachweisfrequenz dieser gut nachweisbaren Art im Bereich der Nahrungshabitate erscheint aber ein
Einflug aus weiter entfernten Altbaumbestanden (z.B. aus Moorburg oder dem Forst Haake) als
wahrscheinlicher. Aus dem Raum Moorburg liegen aktuelle Nachweise von Balzrevieren vor (GFN
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2009).

Bei der Quartiersuche im Frihsommer 2010 konnten keine Quartierstandorte ermittelt werden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (] ja XI nein
Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen erforderlich?’ [] ja X nein

Von der Wasserfledermaus liegen keine Quartiere und Wochenstuben im Baufeld der geplanten
Trasse. Daher kommt es durch den Eingriff nicht zu einer Zerstérung einer Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestéattebzw. einer Tétung von Individuen..

Die Wasserflachen des Ernst-August-Kanals werden von der Art zur Jagd genutzt. Da die Art dicht Gber
der Wasseroberflache jagt, sind Kollisionen mit Fahrzeugen nicht anzunehmen.

Das nicht vollstandig auszuschlieRende Risiko von betriebsbedingten Toétungen einzelner Tiere durch
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr geht nicht tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und ist daher
nicht als Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG einzustufen.

Zusatzlich wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Fledermduse zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen.
Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Quartiernutzungszeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Das Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldraumung ist fir die
Wasserfledermaus nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 6 ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

6 ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen
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Durch das Vorhaben sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wasserfledermaus betroffen.
Eine mittelbare Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabensbedingte Entwertung
essenzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch das Vorhaben werden in erster Linie wenig genutzte Jagdhabitate der Wasserfledermaus im
Bereich des Ernst-August-Kanals, also keine herausgehobenen Lebensrdume, betroffen.Flugrouten der
Art im Gebiet wurden nicht festgestellt.

Die geringfugigen Verluste von Jagdhabitaten im Randbereich der Trasse im Nordteil der Trasse fiihren
nicht zu einer erheblichen Stérung der Art.

Stérungen der gegenuber Lichtemissionen als besonders empfindlich eingestuften Wasserfledermaus
werden durch die auf ganzer Lange stral3enparallel errichteten Larmschutzwéande wirksam sowie einem
Verzicht auf die Beleuchtung unter der Uberfiihrung tiber den Ernst-August-Kanal verhindert. Weiterhin
wird die Briicke Uber den Ernst-August-Kanal mit einem groRen Querschnitt (Briickenhéhe*Weite =
4,50 x 31 m?) angelegt, so dass hier keine Storungen der Art auftreten. Die Art nimmt strukturell
geeignete Stralenunter- oder -Uberquerungen regelmafig erfolgreich an (z.B. LIMPENS et al. 2005) und
ist gegeniber StralRenlarm nur gering empfindlich.

Beeintrachtigungen ziehender Fledermduse durch z.B. nachtliche Lichtemissionen sind
auszuschlieBen, da es zu keinen Amderungen der Lichtverhaltnisse im Bereich des Ernst-August-
Kanals durch den Neubau der Strasse kommen wird. Insgesamt sind somit keine vorhabensbedingte
Stdrungen im Sinne des § 44 Abs.1 Satz 2 BNatSchG zu erwarten.

3.3.1 MaBRnahmen

Der durch den Bau der Trasse gequerte Ernst-August-Kanal wird von der Wasserfledermaus als
Jagdgebiet genutzt. Zerschneidungs- und Storeffekte werden durch eine weitlumige Bauausfiihrung,
Verzicht auf Beleuchtung und eine Abschattung gegentiber néchtlichen Lichtemissionen des
Stra3enverkehrs durch die La&rmschutzwande erreicht.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Wasserfledermaus wird durch das Vorhaben nicht

verschlechtert, da durch die vorgesehenen Mafnahmen (weitlumige Bauweise, Abschattung, Verzicht
auf Beleuchtung) die vorhabensspezifischen Wirkpfade so weit gemindert werden, dass eine Stérung

der lokalen Population nicht zu signifikanten Stérungen der lokalen Population fihren wird. (s.0.).

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
Maflnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaZnahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*
*fir ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen
handeln
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L] weitere Mallnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBhahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRnhahmen kann
X von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen

werden, so dass keine Ausnahme gem. 8 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? [X] nein
[lja

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
[l RLD,Kat. FV glnstig / hervorragend
X RLHH, Kat. V U1 ungiinstig / unzureichend

U2 ungulnstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine in ihren Lebensraumansprichen sehr flexible Art. Als typische
Bewohnerin der Dorfer und Stéadte bezieht die Zwergfledermaus mit einer durchschnittlichen
Koloniegrdl3e von 40 bis 150 Tieren ihr Quartier in engsten Gebaudespalten, wie z. B.
Hausverkleidungen und Flachdachverkleidungen aus Holz, Schiefer, Eternit und sogar Metall, zwischen
Streichbalken und Gebaudewand, in Zwischenrdumen von Betonplattenelementen oder in
Mauerhohlraumen (Bove et al. 1999, NABU SH 2009).

Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus liegen i.d.R. bis zu 2 km vom Quatrtier entfernt. Neben Teichen,
Garten und Stral3enlaternen werden auch regelmafig Walder nach Nahrung abgesucht. Die
Winterquartiere der Zwergfledermaus weichen bisweilen von dem klassischen Schema ,feucht und
frostfrei* ab. Das Spektrum reicht von Spalten in Gebaudemauern tiber Schlosskeller bis hin zu
Bruckenbauwerken (DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart in Deutschland und ist flachendeckend verbreitet
(Verbreitungsdaten des BfN, Stand Februar 2007).

Hamburg:
Auch in Hamburg ist die Zwergfledermaus eine der haufigen und weit verbreiteten Arten und wird daher
auch lediglich in der Vorwarnliste gelistet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die haufigste Art im Betrachtungsraum. So entfielen z.B. im
Rahmen der aktuellen Erfassungen 2008 / 2009 rd. 72 % aller Nachweise auf diese Art. Die
Zwergfledermaus kommt flachendeckend in allen als Jagdgebiet geeigneten Bereichen vor (PETERSEN
& PETERSEN 2007, BRANDT & HAACK 2007, MuMM et al. 2007, GFN 2008, 2009, aktuelle Erhebungen im
Plangebiet 2008 / 2009).

Es liegen keine Quartiere im Verlauf der geplanten Trasse vor. Im weiteren Umfeld der Trasse gibt es
Hinweise auf ein Tagesversteck in einem Gebaude an der Dratelnstral3e (zwischen B 4 /B 75 und
Bahntrasse PQ2) sowie auf einzelne Balzquartiere (BQ1-3) im Wilhelmsburger Park (Karte 2). Da die
Jagdgebiete nur selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt sind (Simon et al. 2004) und in den
untersuchten Teilbereichen eine nahezu flachendeckende Jagdnutzung festgestellt wurde, ist davon
auszugehen, dass sich auch an geeigneten Gebauden in den Ubrigen Teilrdumen des Plangebietes
weitere Quartiere der Art befinden. Dies gilt auch fur die Wohnbebauung dstlich der Bahnlinie, da in
diesen Teilraum wéahrend der Morgendammerung einige gezielte Ruckflige zum Quartier beobachtet
wurden. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um regelmafiig genutzte, raumlich einzugrenzende
Flugkorridore. Die Zwergfledermaus nutzt dariiber hinaus die Bahnlinie bzw. den angrenzenden
Geholzstreifen als lineare Leitstruktur, wie Beobachtungen von bahnparallelen Streckenfliigen belegen.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (] ja XI nein
Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen erforderlich?’ [] ja X nein

Da auf dem Baufeld keine Quartiere liegen, ist eine Tétung von Tieren in der Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestéatte auszuschlieRen.

Das nicht vollstandig auszuschlieBende Risiko von betriebsbedingten Tétungen einzelner Tiere durch
Kollisionen mit dem Stral3enverkehr geht nicht tiber das allgemeine Lebenrisiko hinaus und ist kein
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG.

Zusatzlich wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Fledermé&use zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu tberfliegen.
Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zuséatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldraumung ist fur die
Zwerdfledermaus nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch das Vorhaben sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zwergfledermaus betroffen. Eine
mittelbare Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstatten z.B. durch vorhabensbedingte Entwertung
essenzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? 7 0 ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein [] ja X nein

7 ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen
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3.3 Storungstatbestande (§ 44 ( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Durch das Vorhaben sind in erster Linie Jagdhabitate im Randbereich der Bahnanlagen mit geringer
und mittlerer Lebensraumeignung (wenig Fluginsekten, kein Windschutz), und geringen bis fehlenden
Flugaktivitaten betroffen. Eine Betroffenheit hdherwertiger Lebensraume erfolgt lediglich kleinflachig
dort, wo Parks mit &lterem Baumbestand oder Gewasser bis an die Bahnanlagen reichen, wie z.B. im
Bereich des Kuckuckswetterns/Galgenbrack, im Bereich der Neuenfelder Wettern sowie am Ernst-
August-Kanal. Diese Abschnitte sind wegen des Windschutzes durch die Baume in Kombination mit
den durch die dort vorhandenen Gewasser héheren Insektendichten als Jagegebiete fur die Art gut
geeignet.

Allerdings fihren die kleinflachigen Verluste im Randbereich dieser Jagdhabitate nicht zu einer
erheblichen Stdérung, weil die mobilen Tiere ohne weiteres in die angrenzenden Flachen des
Wilhelmsburger Parks bzw. der dort vorhandenen Griin- und Kleingartenanlagen ausweichen kénnen.

Da die Zwergfledermaus regelméRig mitten im menschlichen Siedlungsraum und auch an
vielbefahrenen Straflen jagt bzw. dort Quartiere nutzt sowie strukturell geeignete Stral3enunter- oder
Uberquerungen von Flederméusen regelmafiig erfolgreich angenommen werden (z.B. LIMPENS et al.
2005), ist die Empfindlichkeit der Art gegenulber Stral3enldarm als gering anzusehen.

Beeintrachtigungen ziehender Fledermduse durch z.B. nachtliche Lichtemissionen sind
auszuschlie3en, da die Tiere wahrend des Fernzugs zahlreiche StralRen, Stadte und andere z.T. stark
beleuchtete Raume Uberfliegen. Insgesamt sind somit keine vorhabensbedingte Stérungen im Sinne
des § 44 Abs.1 Satz 2 BNatSchG zu erwarten.

3.3.1 MaBRnahmen

Fur die Zwergfledermaus sind keine spezifischen Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zwergfledermaus wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert, da tiberwiegend nur wenig genutzte Jagdgebiete in Anspruch genommen werden und
die Fledermause bei den kleinflachigen Eingriffen bei den etwas haufiger frequentierten Flachen am
Galgenbrack, am Neuenfelder Wettern und am Ernst-August-Kanal ohne Probleme in angrenzende
Flachen des selben Biotoptyps ausweichen kénnen. Die vorhabensspezifischen Wirkpfade fiihren
daher nicht zu einer Verschlechterung der Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
Maflnahmenblatt des LBP, Nr. .........
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6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
X von einer Vermeidung der Verbotstatbestdénde des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen
werden, so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? [X] nein
[lja

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
X RLD,Kat.D 1 FV ginstig / hervorragend
[] RL HH, nicht gefiihrt (atlantische Region)
[] U1 unginstig / unzureichend
[] U2 ungunstig — schlecht
XI XX unbekannt

2. Charakterisierung

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Miickenfledermaus ist eine in ihren Lebensraumanspriichen recht flexible Art. Als Wochenstuben
bezieht die Muckenfledermaus in KoloniegréRen von 15 bis zu 300 Tieren Quartiere in engsten
Gebaudespalten wie Haus- und Flachdachverkleidungen, Zwischenwanden und Hohlrdumen, an
Jagdkanzeln oder in Baumhohlen und Fledermauskasten. Zur Uberwinterung nutzt die Art ahnliche
Quartiere an Geb&uden und in Baumhohlen, wobei aus Hamburg bisher kaum Funde bekannt sind.
Daher wird ein Wanderverhalten Uber gro3ere Entfernungen angenommen (AGF 2002, DIETz et al.
2007).

Die Jagdhabitate der Miickenfledermaus umfassen Ortslagen, Park- und Gartenanlagen sowie Walder
und Waldréander. Besonders wahrend der Trachtigkeit und der Aufzuchtzeit der Jungen konzentriert
sich die Muckenfledermaus sehr stark auf wassernahe Jagdhabitate wie Auwalder, Niederungen und
Gewasser aller Art. Landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinlander werden dagegen nicht als
Jagdhabitate genutzt (AGF 2002, DIETZ et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Hamburg
Deutschland:

Da die Muckenfledermaus erst Ende der 1990er Jahre als eigene Art von der in Aussehen und
Verhalten sehr ahnlichen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) abgegrenzt wurde, ist die
Datenlage in den meisten Teilen Deutschlands noch unzureichend. Eine Verbreitung tiber fast ganz
Europa, mit Ausnahme des auf3eren Nordens, ist wahrscheinlich (DieTz et al. 2007).

Hamburg:

Der Zustand der unzureichenden Datenlage gilt auch fir Hamburg. Derzeit liegen nur wenige
gesicherte Nachweise vor. Aufgrund der weiten Verbreitung der sympatrisch auftretenden Zwergfleder-
maus ist ein verbreitetes Vorkommen der Miickenfledermaus anzunehmen, muss jedoch durch weitere
Untersuchungen abgesichert werden (AGF 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Da die festgestellten Aktivitatsdichten mit lediglich 4 Nachweisen sehr gering waren, ist insgesamt nur
von einer kleinen Bestandsgrof3e im Plangebiet auszugehen. Die Uberplanten Flachen wurden
ausschlieBlich als Jagdgebiet bzw. Durchflugkorridor genutzt, es wurden keine Quartierstandorte
nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ (] ja X] nein

Im Untersuchungsraum erfolgten lediglich 4 Nachweise der Mickenfledermaus, verteilt im
Untersuchungsgebiet ohne dass eine Bevorzugung bestimmter Raume zu erkennen ist. Quartiere der
Art wurden nicht gefunden, so dass hier eine Tétung von Individuen im Zuge der Verlegung der
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Wilhelmsburger Reichsstral’e ausgeschlossen ist. .

Die Art wurde im Bereich der geplanten Trasse lediglich wahrend bahnparalleler Fliige beobachtet.
Flugbeobachtungen tber die geplante Trasse erfolgten nicht, so dass hier nicht von einem erhéhten
Unfallrisiko auszugehen ist.

Auch ist zu berlcksichtigen, dass Straf3en von Fledermausen umso weniger auf der Jagd aufgesucht
bzw. auf dem Transfer Giberflogen werden, je breiter sie sind und je haufiger sie befahren werden (Russ
et al. 2006, Fuhrmann et al. 2009).

Das geringe verbleibende, nicht vollstandig auszuschlieBende Risiko von betriebsbedingten Tétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Stral3enverkehr geht nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus und ist daher nicht als Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG einzustufen.

Zusétzlich wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Fledermé&use zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu tberfliegen.
Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Durch den Baustellenverkehr (grol3ere, langsam fahrende Fahrzeuge)besteht kein Kollisionsrisiko fir
Flederméause.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

L] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldrdumung ist fur die
Mickenfledermaus nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? 8 ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? [] ja X nein

Durch das Vorhaben kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mickenfledermaus, da im Baufeld bzw. im Wirkraum des
Baufeldes ein Vorkommen von Quartierstandorten auszuschlief3en ist (s.0.).

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

8 ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X] nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? [l ja X nein

Durch das Vorhaben sind ausschlie3lich wenig genutzte Jagdhabitate geringer Lebensraumeignung im
Randbereich der Bahntrasse (wenig Fluginsekten, kein Windschutz) betroffen.

Diese kleinflachigen Verluste wenig genutzter Jagdhabitate im Randbereich im Umfeld der
Gewerbeschule und im beim Galgenbrack fuhren nicht zu einer erheblichen Stérung, weil die Tiere
ohne weiteres in die angrenzenden Flachen des Wilhelmsburger Parks bzw. angrenzender Grunflachen
ausweichen kénnen.

Da die Mickenfledermaus regelmafig im menschlichen Siedlungsraum und auch an Stral3en jagt bzw.
dort Quartiere nutzt sowie strukturell geeignete Straenunter- oder Uberquerungen von Fledermausen
regelmanig erfolgreich angenommen werden (z.B. LIMPENS et al. 2005), ist die Empfindlichkeit der Art
gegeniber Stral3enlarm als gering anzusehen.

Beeintrachtigungen ziehender Flederméduse durch z.B. néachtliche Lichtemissionen sind
auszuschlie3en, da die Tiere wahrend des Fernzugs zahlreiche StralRen, Stadte und andere z.T. stark
beleuchtete Raume tberfliegen.

Insgesamt sind somit keine vorhabensbedingte Stérungen im Sinne des § 44 Abs.1 Satz 2 BNatSchG
Zu erwarten.

3.3.1 Malnahmen

Fur die Mickenfledermaus sind keine spezifischen Vermeidungsmafnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Miickenfledermaus wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert, da nur vergleichsweise geringwertige Flachen (Jagdhabitat, Durchflugkorridore) in
Anspruch genommen werden und die vorhabensspezifischen Wirkpfade nur zu geringfligigen
Beeintrachtigungen von Individuen fuhren werden (s.0.).

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen

handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Malnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des gilinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren

KIFL/GFN 01.02.11: B4/B75 Verlegung Wilhelmsburger Reichsstrale — Artenschutzbeitrag 54



Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? [X] nein
[lja
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
X RLD,Kat.G FV glnstig / hervorragend
DX RLHH, Kat. 2 U1 ungiinstig / unzureichend

U2 ungulnstig — schlecht

XX unbekannt

OOOX

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Gewasser- und waldreiche Landschaften sind ideale Lebensrdume fir die Rauhautfledermaus. Dort
bezieht sie ihre Sommerquartiere in Spechthdhlen, Stammrissen und -spalten. Trotz ihrer Einstufung
als Waldfledermaus bildet sie bisweilen recht grof3e Wochenstubenkolonien an Gebauden, z. B. hinter
aufgeklappten Holzladen und Hausverkleidungen, wo sie mit Zwerg- und Bartfledermausen
vergesellschaftet sein kann. Zur Uberwinterung sucht sie neben Baumhohlen auch Felsspalten,
Mauerrisse, Hohlen und Brennholzstapel auf. Massenwinterquartiere dieser Art sind nicht bekannt
(DIETZ et al. 2007).

Die Art jagt i.d.R. strukturgebunden, wobei die bevorzugten Jagdgebiete in Wéldern und in
Landstrichen mit einer vielfaltigen Gehdlzstruktur liegen. Wichtig scheint die Néhe der
Quartierstandorte zu Gewassern zu sein. Die Tiere suchen besonders gern die Uferbereiche
verschiedenster Gewasser zum Jagen auf (NABU SH 2009).

2.2 Verbreitung Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Die Rauhautfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, zeigt allerdings vielfach gréRere
Verbreitungslicken (Verbreitungsdaten des BfN, Stand Februar 2007). Sie gehort zu den wandernden
Arten, die ihre Jungen vor allem in Nordosteuropa und auch im norddeutschen Tiefland aufzieht und ab
Mitte August in Richtung Siidwesten zu den Uberwinterungsgebieten nach Siiddeutschland, Italien,
Frankreich und den Niederlanden fliegen (HUTTERER et al. 2005). Dementsprechend variabel fallt die
saisonale Verbreitung der Art in Deutschland aus.

Hamburg:

Die Rauhautfledermaus tritt in Hamburg vorzugsweise wahrend des Zuges im zeitigen Frihjahr und im
Spatsommer (Migration zwischen den Sommerlebensrdumen im Norden und Osten Europas und den
Uberwinterungsgebieten in Mitteleuropa) in groRerer Zahl auf. Dabei fungieren die Elbmarschen (und
somit auch das Stadtgebiet Hamburgs) als zeitweise stark frequentierte Zwischenrastplatze, was
vermutlich auf die Leitlinienwirkung der Elbe zuriickzufiihren ist (KLOECKER 2002). Auf dem Zug kann
die Art praktisch tberall im Stadtgebiet auftauchen. Zahlreiche Nachweise liegen auch aus den
Seehafen vor. Eine residente Population ist aus dem Forst Haake bekannt (DEMBINSKI et al. 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Rahmen der aktuellen Herbsterfassungen wurden Rauhautfledermause praktisch im gesamten UG
nachgewiesen. Vorkommensschwerpunkte lagen im Norden im Umfeld des Ernst-August-Kanals, im
Wilhelmsburger Park und in den Offenlandbereichen nérdlich Kornweide um die Wilhelmsburger
Wettern. Da die Nachweise Uberwiegend wahrend der Zugzeit erfolgten, ist davon auszugehen, dass
sie vornehmlich dem Durchzug zuzuordnen sind. Allerdings gibt es auch insgesamt 4 Beobachtungen
aus dem UG wahrend der Fortpflanzungszeiten in 2008 und 2009, so dass nicht auszuschlieRen ist,
dass eine kleinen Lokalpopulation im Bereich des Wilhelmsburger Parks bzw. umliegender Bereiche
vorkommt, wobei keine Hinweise auf Balzreviere, Quartiere oder regelmaRig genutzt Flugkorridore
vorliegen.

Aus dem geplanten Trassenbereich entlang der Bahnlinie liegen nur wenige Nachweise vor, da diese
Bereiche aufgrund der Strukturen fiir die Art nicht optimal als Jagdgebiet geeignet sind.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG
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Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ ] ja Xl nein

Nach der Bestandserfassung liegen keine Quartiere im Baufeld. Daher ist nicht von einer
Tétung/Verletzung von Individuen bei der Verlegung der B4/75 auszugehen.

Das nicht vollstandig auszuschlieRende Risiko von betriebsbedingten Toétungen einzelner Tiere durch
Kollisionen mit dem StralRenverkehr geht nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und ist daher
nicht als Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG einzustufen.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Flederméause zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu lberfliegen.
Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von bis

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die Erfordernis einer konfliktvermeidenden Bauzeitenregelung oder Baufeldraumung ist fir die
Rauhautfledermaus nicht gegeben (s.0.).

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 9 ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Durch das Vorhaben kommt es nicht zur Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauhhautfledermaus, da im Baufeld bzw. im Wirkraum des
Baufeldes keine Quartierstandorte liegen. (s.0.).

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

9 ohne Berlicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? [l ja X nein

Durch das Vorhaben sind ausschlie3lich wenig genutzte Jagdhabitate geringer Lebensraumeignung im
Randbereich der Bahntrasse (wenig Fluginsekten, kein Windschutz) betroffen.

Die Rauhautfledermaus jagt regelméaRig mitten im menschlichen Siedlungsraum und auch an
vielbefahrenen StralBen und nimmt strukturell geeignete StralRenunter- oder Uberquerungen regelmafig
erfolgreich an (z.B. LIMPENS et al. 2005) .

Die kleinflachigen Verluste von Jagdhabitaten im Randbereich der Trasse im Bereich Ernst-August-
Kanal, Neuenfelder Stral3e und Containerbahnhof fihren nicht zu einer erheblichen Stérung, weil die
mobilen Tiere ohne weiteres in die grof3flachig vorhandenen Jagdhabitate in angrenzende Flachen des
Wilhelmsburger Parks bzw. der Griin- und Kleingartenanlagen ausweichen kénnen.

Beeintrachtigungen ziehender Rauhautfledermause durch z.B. néchtliche Lichtemissionen sind
auszuschliel3en, da die Tiere wéhrend des Fernzugs zahlreiche StraRen, Stadte und andere z.T. stark
beleuchtete Raume Uberfliegen. Insgesamt sind somit keine vorhabensbedingte Stérungen im Sinne
des § 44 Abs.1 Satz 2 BNatSchG zu erwarten.

3.3.1 MaBnahmen

Fur die Rauhhautfledermaus sind keine spezifischen VermeidungsmalBnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Rauhautfledermaus wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert, da nur nachrangige Flachen (Jagdhabitat, Durchflugkorridore) in Anspruch genommen
werden und die vorhabensspezifischen Wirkpfade nicht zu negativen Auswirkungen fiihren werden
(s.0.).

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist  artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Manahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln

] weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Mal3hahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
= von einer Vermeidung der Verbotstatbestdénde des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen
werden, so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Falls nicht zutreffend:

erfullt

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht

Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich?

X nein
[lja

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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9.1.2 Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locusta naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH

X RLD,Kat.V X  giinstig
X RLHH, Kat. V [l Zzwischenstadium
[] ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Habitat des Feldschwirls (RL-HH, ,Vorwarnliste“, RL-D ,Vorwarnliste*) enthalt = dichte Vegetation
auf feuchten oder nassen Standorten (bevorzugt Marsch- und Niedermoorbdden), wie z.B. feuchtes
Grinland mit Hochstauden oder Schilf, Hochstaudenrieder, ruderalisierte Rohrichte, verschilfte Graben
sowie kleine Schilfflachen aller Art in der Kulturlandschaft. Mehrjahrige Ackerbrachen werden ebenfalls
gerne angenommen. Daher konnte der Feldschwirl zeitweilig von Stilllegungsprogrammen in der
Landwirtschaft profitieren. Niedrige Gehdlze (z.B. Weidengebiische am Rand von Niedermooren)
werden toleriert — hdherer, alterer und dichterer Gehélzbestand jedoch gemieden.

Ungegliederte reine Grasfluren oder Schilfbestande werden nicht angenommen.

Der Feldschwirl und der Sumpfrohrsanger haben tGiberschneidende Lebensraumanspriiche und
kommen daher oft gemeinsam auf denselben Flachen vor.

Nach Flade betragt der Raumbedarf zur Brutzeit zwischen 0,1 und 2,1 ha, die Fluchtdistanz liegt bei 10
bis 20 m. Die Grdl3e eines Feldschwirlreviers liegt nach Bauer et al. (2005) zwischen 0,1 ha und 0,7 ha.
Garniel & Mierwald (2010) ordnen die Art in Gruppe 4 (schwach larmempfindliche Arten) ein und geben
eine Effektdistanz von 100 m an. Glutz von Blotzheim (1988) nennt als Mindestgré3e von
Revierstandorten ca. 1 ha.

Nach Bezzel (1993)sind kurzfristige Bestandsschwankungen und lokale Verschiebungen fiir die Art
typisch.

Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher und tUberwintert Gberwiegend im tropischen West-Afrika
sudlich der Sahara.

Die Hauptgefahrdungsursache fir die Art sind Lebensraumzerstérung durch Entwasserung und
Grundwasserabsenkung mit den dadurch bedingten Nutzungsénderungen (BAUER et al. 2005).

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Feldschwirls reicht von West-Europa bis Zentralsibirien. In Deutschland
zeigt die Art zum Teil starke Bestandsschwankungen.

Hamburg:

In Hamburg ist der Feldschwirl in erster Linie in den Elbmarschen verbreitet. Insgesamt kommen ca.
400 Brutpaare in Hamburg vor. Der Bestand scheint in den letzten Jahrzehnten stabil gewesen zu sein,
wobei die Art in Teilgebieten verschwunden ist und in anderen Regionen im Bestand zunimmt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Rahmen der Kartierung 2009 wurden insgesamt 6 Reviere der Art im Stiden des UG nachgewiesen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locusta naevia)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1. Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [ ] nein
Vermeidungs-/ CEF-Mal3nahmen erforderlich?’ X ja [] nein

Da die Vogel auch auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen briten
kénnen, besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist
durch gezielte MaRnahmen mdglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhdhtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.03. bis 1.08.

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Durch die vorzeitige Baufeldraumung wird verhindert, dass sich die Arten nach der Riickkunft aus dem
Winterquartier im Eingriffsbereich ansiedeln, somit entfallt das Risiko einer Zerstérung von Nestern und
Eiern

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MalRnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 10 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Von den insgesamt 6 nachgewiesenen Brutrevieren des Feldschwirls werden 4 Revierstandorte auf
einer Flache von ca. 4 ha durch den Bau der Trasse zerstort werden. Auf dieser Flache kommt es
jedoch durch die Errichtung einer Larmschutzwand fur die igs Hamburg zu einem bilanzierten Verlust
von 2 Revieren, die bereits in einem eigenstandigen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag GFN, (Stand
22.1.2010) bericksichtigt wurden. Fur diese zwei, vom Bau der Larmschutzwand betroffenen Brutpaare

10 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locusta naevia)

befinden sich westlich der bestehenden B4/75 im Bereich des Sidlichen Wilhelmsburger Wetterns
geeignete Ausweichhabitate. Im laufenden Verfahren sind daher 2 zerstdérte Revierstandorte zu
betrachten .

Fur diese beiden Revierpaare kann nicht davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Tiere in
den angrenzenden Bereichen problemlos Ersatzflachen in ausreichender Zahl, Grol3e und Eignung
vorfinden und damit die 6kologische Funktion (Fortpflanzungsstatte) im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt. Aus diesem Grund sind fir die Art entsprechende AusgleichsmaRnahmen
durchzufiihren und Ersatzlebensrdume anzulegen.

Da sich auf den Ausgleichsflachen vor Beginn der StraRenbaumalnahmen noch keine geeignete
Strukturen fir die Art entwickelt haben, wird von einem Ausnahmeverfahren ausgegangen.

Die Grol3e der erforderlichen Ausgleichsflache wird folgendermalRen ermittelt: Nach Literaturangaben
liegt die GroéRe eines Feldschwirlreviers nach Bauer et al. (2005) zwischen 0,1 ha und 0,7 ha,. Bei einer
optimalen Biotopgestaltung ist daher gemaR der Maximalangabe von Bauer et al. (2005) fir ein
Brutpaar ein Flachenumfang von rd. 0,7 ha erforderlich. Da zumindest in den ersten Jahren nach
Umsetzung der MaRnahmen fiur die derzeit als Acker genutzten Flachen noch keine optimale
Habitatqualitdit angenommen werden kann und Teile der Ausgleichsflache in einer geringeren
Entfernung als der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur vorhandenen Strale ,Kornweide“
liegen, erfolgt nach Abstimmung mit der BSU ein Zuschlag von 50% zu den Angaben in der Literatur.
Um einen Ausgleich fiir die beiden Reviere zu schaffen, wird daher von einem Ausgleichsflachenbedarf
von ca. 1,05 ha je Revier ausgegangen,. Damit sind mindestens 2,1 ha (arrondiert) strukturreiche und
mit Feuchtstellen und niedrigen Gehélz- bzw. Réhrichtinseln durchsetzte Feuchtbrachenkomplexe zu
entwickeln.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein X ja [ nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? ] ja X nein

Uber den prognostizierten Verlust des Lebensraumes hinaus kommt es nicht zu einer zuséatzlichen
Beeintrachtigung durch Stérungen, da die verbleibenden Reviere in einer Entfernung von tiber 200 m
westlich der bestehenden B 4/75 zum Eingriff liegen und daher unter Berlcksichtigung der
artspezifischen Effektdistanz von 100 m keine Stdrungen erfolgen. Dieser Raum wird zusatzlich durch
den Rickbau der B4/75 entlastet.

3.3.1 Malnahmen

Fur den Feldschwirl sind keine spezifischen VermeidungsmaRnahmen in Bezug auf vorhabensbedingte
Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Es kommt nicht zu einer stérungsbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich? [l nein
X ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldschwirl (Locusta naevia)

X Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRRnahmenblatt des LBP, Nr. 7.1 Arcs und 7.2 Arcs

6. Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaZnahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahmen
handeln
X weitere Mallnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann

] von einer Vermeidung der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

& von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

Literatur:

BAUER, H.-G., BEzzEL, E. & FIEDLER, W. (Hrsg.) (2005): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas,
Bd. 2: Passeriformes — Sperlingsvogel. Wiebelsheim

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Eching
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

[l RL D,ungeféahrdet X  giinstig
Xl RLHH, Kat. V []  Zzwischenstadium
[] ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Nachtigall zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Afrika stdlich der
Sahara). In der Regel kehrt die Nachtigall ab Mitte April in die Brutgebiete in Norddeutschland zurick.
Die Reviergrindungen mit anschlieRender Paarbildung und Balzaktivitéat erfolgen zumeist direkt nach
der Ankunft im April. Die Eiablage der Erstbrut wird meist ab Ende April bis Mai durchgefthrt.
Zweitbruten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden.
Der Wegzug ins Winterquartier findet von Anfang August bis Anfang September statt (BAUER et al.
2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene und sonnige, aber unterholzreiche Gebiete. Zu diesen
zahlen in Norddeutschland Geblsche, oft in Hanglagen oder an Gewassern, Knicks und Hecken sowie
unterholzreiche Waldstreifen. Das Nest der Nachtigall wird zumeist in der Krautschicht, haufig
unmittelbar am Boden, seltener bis in 30 cm Ho6he an Biischen, angelegt (BAUER et al. 2005, BERNDT et
al. 2002).

Die Nachtigall verhalt sich wenig scheu, verbirgt sich jedoch meist in deckungsbietender Vegetation.
Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit unter 10 m angegeben (BAUER et al. 2005, FLADE 1994).

Nach Flade betragt der Raumbedarf zur Brutzeit zwischen 0,13 und 4 ha, die Fluchtdistanz liegt bei

unter 10 m. Garniel & Mierwald (2010) ordnen die Art in Gruppe 4 (schwach larmempfindliche Arten)
ein und geben eine Effektdistanz von 200 m an. Glutz von Blotzheim (1988) nennt Siedlungsdichten
von bis zu 2 Revierpaaren je ha.

Mitschke & Baumung (2001) erwahnen die Nachtigall speziell fir Wilhelmsburg, wo sie traditionell auch
in der bebauten Zone und in Parkanlagen zwischen Wohnblocks sowie im direkten Bereich von
Larmschutzpflanzungen an der Al oder in der Autobahnabfahrt Wilhelmsburg vorkommt. Die Art
scheint hier gegentiber Stral3en nicht empfindlich zu sein

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:
In Deutschland ist die Art im Tiefland ein recht verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005).

Hamburg

Die Nachtigall erreicht im Raum Hamburg bzw. im stidlichen Schleswig-Holstein ihre nérdliche
Verbreitungsgrenze. Der dort zu beobachtende Arealverlust geht moglicherweise vor allem auf Klima-
und Wetterphanomene (kiihlere, feuchtere Sommer) zurtick, der sich durch nachlassenden
Populationsdruck auch in den Nachbarregionen auswirkt. In Hamburg ist der Bestand in den letzten
Jahrzehnten deutlich zurtickgegangen. Der kurzfristige Trend ist jedoch gleichbleibend — die Art kommt
noch relativ konstant mit Schwerpunkt in den elbnahen Bereichen vor. Typischer Lebensraum sind +
dicht verbuschte, stérungsarme, ruderalisierte oder feuchte Flachen halboffener Landschaften. Die Art
wurde z.B. auch auf Bahngeléande mit mehrjahrigem Birkenanflug nachgewiesen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im UG wurden insgesamt 13 Reviere nachgewiesen. Der Schwerpunkt der Verbreitung lag im Siden
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

des Untersuchungsgebietes im Bereich Hauland. Innerhalb der Effektdistanz von 200 m liegen 8
Reviere, davon eines im Bereich des Baufeldes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Toétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-Mal3nahmen erforderlich?’ X ja [] nein

Da die Vogel auch auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen briten,
besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist durch
gezielte MalRnahmen moglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein erhdhtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 1.04 bis 1.09.

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt sicher, dass wegen fehlender Strukturen keine Ansiedlungen in
den Bauflachen stattfinden.

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MalRnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 11 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Im Umfeld der BaumalRnahme kommt es im Bereich Hauland/Kornweide zum Verlust eines Brutplatzes
der Nachtigall.

Bei der Beurteilung dieses kleinflachigen Habitatverlustes ist zu bericksichtigen, dass die Nachtigall

11 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

ihre Bruthabitate dynamisch nutzt und jedes Jahr neue Nistplatze in geeigneten Landschaftsteilen
auswahlt, wobei strukturelle Faktoren von besonderer Bedeutung sind.

Fur die Nachtigall ist daher - und angesichts der Betroffenheit von nur einem Revierpaar - davon
auszugehen, dass die betroffenen Tiere in den angrenzenden, gleichartig strukturierten Raumen
(gebuschreiche AulRenanlagen von Gewerbeflachen,Parkanlagen) Ersatzflachen in ausreichender Zahl,
Grol3e und Eignung vorfinden und damit die 6kologische Funktion (Fortpflanzungsstatte) im stédtischen
Umfeld im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Zu Bericksichtigen ist hierbei auch die zukiinftige Aufwertung des Wilhelmsburger Parks durch den
Ruckbau der bestehenden B4/B75. Diese Mal3nahme soll direkt im Anschluss an die Verkehrsfreigabe
fur die neu gebauten Trasse erfolgen.

Weiterhin werden die im Rahmen des Ausgleiches fur den Eingriff angelegten Mal3nahmenflachen von
der Nachtigall als Brutrevier genutzt werden kénnen.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? ] ja X nein

Innerhalb der fir die Nachtigall in der freien Landschaft geltenden Effektdistanz von 200 m, die von
Garniel & Mierwald (2010) fur die Art angegeben werden, liegen weitere 7 Reviere der Nachtigall. Alle
diese Reviere liegen im Abstand von 80 bis 200 m zur neu geplanten Trasse. Drei dieser Reviere
liegen im Bereich der Anschlussstellen noch westlich der bestehenden Wilhelmsburger Reichsstral3e.
Die noch vorhandene Wilhelmsburger Reichsstral3e verursacht soviel Vorbelastungen, dass eine
zusatzliche Stérung wahrend des Baus der neuen Trasse in tGiber 100 m Entfernung ausgeschlossen
ist. Ein weiteres Revier liegt 6stlich der geplanten Trasse auf dem Gelande der Bahn. Dieser Bereich ist
durch den Bahnverkehr bereits stark vorbelastet. Hier werden mdgliche Stérungen durch die dort
vorhandene Bebauung sowie zusatzlich durch die zu errichtende Larmschutzwand minimiert. Auf dem
Gelande der Gewerblichen Schulen und im Bereich der Kleingartenanlagen stdlich des Wilhelmsburger
Parks liegen zwei weitere Brutreviere der Art, die vom Ort des Eingriffes durch Laubensiedlungen
und/oder dichte Gehélzreihen abgeschirmt werden. Aufgrund dieser Abschirmung, der Entfernung zum
Eingriff von mindestens 80 m sowie die beiderseits der Trasse errichteten Larmschutzwénde kénnen
zusatzliche Stérungen wahrend der Bauzeit und des Betriebs ausgeschlossen werden. Weiterhin
kommt es durch den Riickbau der bestehenden B4/75 zu einer Aufwertung von Teillebensrdumen der
Nachtigall im Bereich Hauland.

3.3.1 Malnahmen

Fur die Nachtigall sind keine spezifischen VermeidungsmaRnahmen in Bezug auf vorhabensbedingte
Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Nachtigall wird verschlechtert sich aus den oben
genannten Griinden nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[l ja
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fir ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Malnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
= von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

[l RL D,ungeféahrdet Xl  ginstig
XI RLHH, Kat. V [] zZwischenstadium
[l  ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in den
Feuchtsavannen Zentralafrikas (BAUER et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene und sonnige, aber unterholzreiche Gebiete. Zu diesen
zahlen in Norddeutschland gréRere Garten, Parks, lichte Walder. Er kommt auch in Siedlungsgebieten
vor, dann zumeist in Randlage lockerer Bebauung oder doérflicher Siedlungsstrukturen sowie in Garten.
Das Nest des Gartenrotschwanzes wird in Hohlen, Halbhdhlen und Nischen angelegt, die Art geht in
kinstliche Nisthilfen, gelegentlich auch in Wurzelhdhlen. (BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002).

Der Gartenrotschwanz ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit 10 bis 20 m
angegeben (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1 ha (Flade
1994). Glutz von Blotzheim (1988) nennt Siedlungsdichten von bis zu 2 Revierpaaren je 10 ha in
Gartensiedlungen und Randbereichen von Stadten.

Garniel & Mierwald (2010) ordnen die Art in Gruppe 4 (schwach larmempfindliche Arten) ein und geben
fur das Offenland eine Effektdistanz von 100 m an.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Gartenrotschwanzes erstreckt sich von Europa und Nordafrika bis nach
Zentralasien. In Deutschland ist die Uberall ein recht verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005). Seit den
50er Jahren gehen die Bestande zuriick, wobei die Ursachen hierfiir neben strukturellen Anderungen in
den Brutgebieten auch durch Dirren in den Winterquartieren verursacht werden.

Hamburg

Der Gartenrotschwanz kommt in den Hamburger Randgebieten verbreitet vor. In Hamburg ist der
Bestand in den letzten Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen. Aktuell betragt der Bestand des
Gartenrotschwanzes in Hamburg ca. 1450 Brutpaare.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im UG besiedelt der Gartenrotschwanz Garten, Parks, Friedhofe und ruderalisiertes Bahngelande. Im
UG wurden 14 Reviere nachgewiesen, mit Schwerpunkt im Sitiden.Innerhalb der Effektdistanz von 100
m liegen 5 Reviere des Gartenrotschwanzes, zwei davon Baufeld nérdlich des Ernst-August-Kanals,
zwei weitere Reviere auf dem Bahngelande 6stlich der geplanten Trasse und ein Revier im Siden,
ostlich der Bahn im Bereich der Siebenbriiderweide, alle in einer Entfernung von mehr als. ca. 75 m.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?' X ja [] nein

Je zwei Brutplatze der Art liegen auf den vom Baufeld fir die Stral3entrasse bzw. der zu verlegenden
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bahntrasse in Anspruch genommenen Flachen liegen. Daher besteht die Gefahr der Tétung von Tieren
oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist durch gezielte MalRnahmen mdglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundséatzlich nicht auszuschlief3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhohtes Risiko vorliegt, welches tiber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kaollisionsrisiko zusétzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen gerdaumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.03. bis 15.07.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt sicher, dass wéahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den
Bauflachen stattfinden.

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MaBnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBRnhahmen fir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? 0 ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 12 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Im Umfeld der Baumaflinahme kommt es im Bereich des Ernst-August-Kanals zum Verlust von zwei
Brutplatzen des Gartenrotschwanzes im Bereich der dort liegenden Kleingartenanlage. Zwei weitere
Brutplatze werden auf dem Gelénde der Bahn durch die Verlegung der Bahngleise zerstort

Bei der Beurteilung dieses Habitatverlustes ist zu berticksichtigen, dass der Gartenrotschwanz seine
Bruthabitate dynamisch nutzt und jedes Jahr neue Nistplatze auswahlen kann. Andererseits ist die Art
bei der Auswahl der Nistplatze als Halbhdhlenbruter nicht so flexibel wie eine Art, die ihre Nester in
Gebiischen baut.

Fur den Gartenrotschwanz ist daher ein Anbieten von geeigneten Erstatzbrutplatzen erforderlich. Dies
wird dadurch erreicht, dass im Umfeld der zerstérten Reviere - angesichts der Betroffenheit von vier
Revierpaaren —vor Vernichtung der vorhandenen Brutplatze acht Halbhdhlenkésten als Ersatzquartiere
in einer Entfernung von mehr als der artspezifischen Effektdistanz von 100 m zur Trasse ausgebracht
werden.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein ] ja X nein

12 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

3.3 Storungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Ein Revier des Gartenrotschwanzes, innerhalb der Effektdistanz von 100 m, wurde 6stlich der Bahn an
der Siebenbriiderweide in einer Entfernung von ca. 75 m zur geplanten Trasse nachgewiesen.
Zwischen den Brutrevieren und der Baustelle liegt ein lockerer Gehdlzbestand, durch den die Baustelle
vom Brutrevier getrennt wird, so dass baubedingte Stérungen nicht zu befiirchten sind. Durch die
beiderseits der StralRentrasse errichteten 4,5 m hohen Larmschutzwénde werden dann weitere bau-
und die dann folgenden betriebsbedingten Stérungen wirksam abgeschirmt, so dass Stérungen dieses
Revierstandortes nicht zu befiirchten sind.

3.3.1 MalRnahmen

Fir den Gartenrotschwanz sind keine spezifischen Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Gartenrotschwanzes verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[l ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist  artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. 4.2. Acer

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Manahmen
= zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fir ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen
handeln

] weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Mal3hahmen) dargestellt worden.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MaRnhahmen kann
= von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht erfiillt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grauschnépper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

[l RL D,ungeféahrdet Xl  ginstig
XI RLHH, Kat. V [] zZwischenstadium
[l  ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in den sudlichen
Bereichen Afrikas (BAUER et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art Waldrénder und Lichtungen sowie halboffene Landschaften mit
Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen oder Obstwiesen. Er kommt auch in Siedlungsgebieten vor, dann
zumeist in Randlage lockerer Bebauung oder dorflicher Siedlungsstrukturen sowie in Gartengeléande.
Das Nest des Grauschnappers wird in Héhlen, Halbhdhlen und Nischen angelegt, die Art geht in
kinstliche Nisthilfen. (BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002).

Der Grauschnapper ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit 10 bis 20 m
angegeben. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis 1 ha (BAUER et al. 2005, FLADE 1994).
Gelegentlich briiten mehrere Paare in engem Abstand zueinander. (Glutz von Blotzheim, 1988).

Garniel & Mierwald (2010) ordnen die Art in Gruppe 4 (schwach larmempfindliche Arten) ein und geben
fur das Offenland eine Effektdistanz von 100 m an.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Grauschnéppers erstreckt sich von Europa und Nordafrika bis nach
Zentralasien. In Deutschland ist die Uberall ein recht verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005). Seit den
50er Jahren gehen die Bestande zuriick, wobei die Ursachen hierfiir neben strukturellen Anderungen in
den Brutgebieten auch durch Dirren in den Winterquartieren verursacht werden.

Hamburg

Der Grauschnapper kommt in den Hamburger Randgebieten verbreitet vor und ist ein typischer
Brutvogel der dorflichen Regionen. In Hamburg ist der Bestand in den letzten Jahrzehnten deutlich
zurlickgegangen und betragt zurzeit ca. 1450 Brutpaare.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im UG besiedelt der Grauschnapper Garten, Parks, Friedhdfe und ruderalisiertes Bahngelande. Im UG
wurden 7 Reviere nachgewiesen, 3 im Norden, 4 im Siiden. 3 dieser Reviere liegen im Bereich des
Baufeldes der geplanten Trasse.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen erforderlich?’ X ja (1 nein

Zwei Revierpaare wurden in der Kleingartenanlage noérdlich des Ernst-August-Kanals und ein
Revierpaar im Suden, im Bereich der Anschlussstelle an die Kornweide im Trassenbereich
nachgewiesen. Auf diesen vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen besteht die
Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist durch gezielte
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Grauschnépper (Muscicapa striata)

MaRnahmen mdglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundséatzlich nicht auszuschlief3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhdhtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 1.04. bis 30.08.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt sicher, dass wéhrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den
Bauflachen stattfinden.

Darstellung der Malinahmen im LBP (MaBnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? 13 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Im Umfeld der BaumalRnahme kommt es im Bereich des Ernst-August-Kanals zum Verlust von zwei
Brutplatzen des Grauschnappers und im Siden, im Bereich der Anschlussstelle Kornweide zu einem
weiteren Verlust eines Brutplatzes.

Der Grauschnapper ist bei der Auswahl der Nistplatze als Halbhéhlenbriter nicht so flexibel wie eine
Art, die ihre Nester in Gebulschen baut.

Fur den Grauschnapper ist daher ein Anbieten von geeigneten Ersatzbrutplatzen erforderlich. Dies wird
dadurch erreicht, dass im Bereich des Ernst-August-Kanals - angesichts der Betroffenheit von zwei
Revierpaaren — vier Halbhohlenkdsten als Ersatzquartiere und im Bereich der Anschlussstelle
Kornweide zwei weitere Halbhéhlenkasten in einem Abstand von mindestens 100 m zur neu geplanten
Trasse ausgebracht werden. Hierdurch bleibt die Funktionalitdt des Lebensraumes im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein [] ja X nein

13 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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3.3 Storungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Innerhalb der Effektdistanz von 100 m wurden nur die drei, bereits durch Brutplatzverlust betroffenen
Revierpaare ermittelt, fir die wie unter 3.2 dargestellt CEF-MalRnahmen auf3erhalb der Effektdistanz
erfolgen. Alle anderen Reviere liegen aul3erhalb der artspezifischen Effektdistanz, so dass Stérungen
ausgeschlossen sind.

3.3.1 MalRnahmen

Fur den Grauschnapper sind keine spezifischen Vermeidungsmaflnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Grauschnéppers verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
] ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
X Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst;  Beschreibung  siehe
MafRnahmenblatt des LBP, Nr. 4.2. Acee

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Manahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*
*fur ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahmen
handeln

] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Maflinahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
X von einer Vermeidung der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X] RLD,Kat.V Xl  ginstig
XI RLHH, Kat. V [] zZwischenstadium
[l  ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Der Haussperling ist ein Standvogel und daher ganzjahrig bei uns anzutreffen. (BAUER et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die in Kolonien nistende Art Nischen an Gebauden, unter Dachziegeln
oder auch in der Fassadenbegriinung. In Hamburg ist die Art kaum in Nistkasten zu finden. (BAUER et
al. 2005, BERNDT et al. 2002, MITSCHKE 2001).

Der Haussperling ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit unter 5 m angegeben
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Garniel & Mierwald (2010) stellen den Haussperling in Gruppe 5, d.h.
zu den Arten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en fur die der Verkehrslarm keine Relevanz
besitzt.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Haussperlings erstreckt sich von Europa und Nordafrika bis nach
Zentralasien. In Deutschland ist er tberall ein verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005). Seit den 70er
Jahren gehen die Bestande deutschlandweit zurtick, wobei die Ursachen hierfir in erster Linie in einem
geringeren Insektenangebot fiir die Jungenaufzucht durch intensivierte Landwirtschaft zu suchen sind.
Auch die Sanierung von Gebauden und der Einsatz von Bioziden werden genannt.

Hamburg

Der Haussperling ist trotz starker Bestandsriickgdnge immer noch einer der haufigsten Brutvigel
Hamburgs. In Hamburg ist der Bestand in den letzten Jahrzehnten um ca. 50% zuriickgegangen und
betrégt zurzeit ca. 29.000 Brutpaare.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell maglich

Im UG wurden 60 Brutpaare nachgewiesen. Nester befanden sich in der Wohnblockzone an und in
Gebéauden, in Kleingéarten auch in Nistkésten. Im Bereich des Baufeldes liegen 4, innerhalb der
Effektdistanz von 100 m liegen weitere 16 Reviere der Art.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?' X ja [] nein

Da die Vogel auch auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen briten
kénnen, besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist
durch gezielte MaRnahmen mdglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein erhdhtes Risiko vorliegt, welches uber das
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allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwéanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.03. bis 15.07.

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt sicher, dass wéhrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den
Bauflachen stattfinden.

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MalRnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 14 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Im Umfeld der BaumalBnahme kommt es im Bereich der Kleingarten am Ernst-August-Kanal zum
Verlust von vier Brutplatzen des Haussperlings.

Der Haussperling ist bei der Auswahl seiner Nistplatze sehr flexibel. Im Bereich der Kleingarten findet
die Art eine grofRe Zahl geeigneter Neststandorte vor. Da die Art im Umfeld des Ernst-August-Kanals
lediglich in geringer Anzahl nachgewiesen wurde, ist hier ein Ausweichen auf aktuell unbesetzte,
geeignete Niststrukturen im Umfeld mdglich.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja [X nein
VermeidungsmafRnahme erforderlich? ] ja X nein

Die innerhalb der Effektdistanz von 100 m liegenden Reviere des Haussperlings werden durch die

14 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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geplante Mal3nahme nicht direkt beeintrachtigt. Es kommt hier jedoch zu einer Abnahme der
Habitateignung. Da die Art bei der Auswahl ihrer Brutplatze flexibel ist, kann die Abnahme der
Habitateigung durch ein Ausweichen in angrenzende Flachen kompensiert werden, vor allem auch,
weil es in diesen Bereichen nach Freigabe der neuen Trasse durch den Riickbau der bestehenden
B4/75 zu einer Aufwertung der Habitateignung kommt.

3.3.1 MaBnahmen

Fur den Haussperling sind keine spezifischen VermeidungsmafRnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Haussperlings verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht. Weiterhin erfolgt eine Aufwertung der Habitateignung im
Untersuchungsraum durch den Riickbau der B4/B75 im Bereich Wilhelmsburger Park.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[ ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist  artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Ma3nahmen
= zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fir ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Mal3hahmen) dargestellt worden.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MaRnhahmen kann

= von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|Z von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X] RLD,Kat.V Xl  ginstig
XI RLHH, Kat. V [] Zwischenstadium
[l  unginstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck ist ein Langstreckenzieher. Seine Winterquartiere liegen z.T. in W-Afrika, uberwiegend
jedoch sudlich des Aquators. Die Art kehrt Mitte April bis Anfang Mai aus ihren Winterquartieren zurtck.

Der Kuckuck (RL HH, ,Vorwarnliste“) ist ein Brutparasit, der keine festen Reviere ausbildet sondern zur
Fortpflanzung Gebiete mit Vorkommen seiner Wirtsvogelarten aufsucht. Daflir kommen praktisch alle
Singvogelarten mit offenen Nestern in Frage. Bauer et al. (2005) zéhlen Uber 40 Wirtsvogelarten auf.
Quantitativ bedeutsam sind in Norddeutschland vor allem Rohrsénger, Grasmucken, Stelzen und
Pieper, in Hamburg Teich- und Sumpfrohrsédnger (Garthe 1996). Im UG durften dies vor allem
Sumpfrohrsanger und Feldschwirl sein. Der Hamburger Bestand ist parallel zu den wichtigen
Wirtvogelarten Teich- und Sumpfrohrsénger in den 1970er und 1980er Jahren stark zuriickgegangen,
zwischen 1960 und 1990 um ca. 30% (Mitschke & Baumung 2001). Seitdem bewegt er sich relativ
konstant auf niedrigem Niveau.

Die Lebensraumanspriiche des Kuckucks beinhalten strukturreiche Biotopkomplexe, die kleinvogel-
und insektenreich sind, zumeist in Gewasser- oder Grundwassernahe — ehemalige Moorstandorte,
Roéhrichte, Hochstaudenrieder und ahnliche Sukzessionsflachen feuchter und nasser (Wirtsarten hier
v.a. Teich- und Sumpfrohrsanger), Marschgebiete (Wirtsarten hier v.a. Stelzen und Pieper).

Der Kuckuck gilt als scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art betrégt ca. 50 m. GARNIEL & MIERWALD
(2010) stellen den Kuckuck in Gruppe 2, d.h. zu den Arten mit mittlerer LA&rmempfindlichkeit und geben
fur die Art eine Effektdistanz von 300 m und einen kritischen Schallpegel von 58 dB(A) an. .

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Kuckucks erstreckt sich von Europa und Nordafrika bis Kamtschatka und
Japan. Der Gesamtbestand liegt nach groben Schatzungen bei 2,8 Mio. In Deutschland ist er Gberall
ein verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005). Seit den 70er Jahren gehen die Bestande
deutschlandweit zurtick, wobei die Ursachen der drastische Riickgang der Wirtsvogelarten und der
Verlust der Lebensraume sind. Auch die Verfolgung durch Menschen und der Einsatz von Bioziden
werden genannt.

Hamburg

Der Bestand im Grofl3sraum Hamburg ist seit den 1970er und 1980er Jahren zuriickgegangen. Die
Kuckuck haben sich fast ganz aus der Gartenstadtzone und der Wohnblockzone zuriickgezogen. Der
Ruckgang deckte sich mit dem Riuickgang des Sumpf- und Teichrohrsangers. Die Brutpaaranzahl liegt
in Hamburg bei ca. 330 Paaren. Ein Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt im Stiden Wilhelmsburgs bis
zum Heuckenlock.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Im UG wurden 2 Territorien im Stiden des UG in Rohrichten und Hochstaudenriedern nachgewiesen.
Ein Territorium lag westlich der bestehenden B4/B75 auf Flachen im Norden des Sidlichen
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Wilhelmsburger Wetterns, ein weiteres in den Feuchtbrachen im Westen der Bahnlinie.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?' X ja [] nein

Da die Kuckucke ihre Eier auch in Nester von Arten wie Feldschwirl und Sumpfrohrsanger legen, die
auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen liegen kdnnen, besteht die
Gefahr der Totung von Jungvégeln oder Zerstdrung von Eiern. Eine Vermeidung ist durch eine
Bauzeiteinschrankung moglich.

Fur den Kuckuck ist kein systematisches Risiko durch den Verkehr wéahrend des Baus und des Betriebs
der Strale anzunehmen. Zusatzlich wird das geringe verbleibende Restrisiko durch die beiderseitige
Errichtung von 4,5 m hohen Larmschutzwanden vermindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 1.05. bis 30.8.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung und stellt sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den
Bauflachen stattfinden kénnen.

Darstellung der Malinahmen im LBP (Mal3hahmennummer 1.1 V))

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBRnhahmen fir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? 0 ja X nein

Der Kuckuck zahlt nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten.

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 15 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Die Lebensraumverluste des Kuckucks sind dieselben, wie die seiner wichtigsten Wirtsart, dem
Sumpfrohrsanger. Im Umfeld der BaumalRinahme kommt es im Siden des Gebietes im Bereich der
Feuchtbrachen zum Verlust von einem Territorium des Kuckucks.

Hier wird lediglich ein Teil der Feuchtbrachen in Anspruch genommen und es wird auch weiterhin
davon ausgegangen, dass ein Teil der Sumpfrohrséngerpopulation als wichtigste Wirtsart auf dem IGS-

15 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Gelande westlich der Larmschutzwand verbleibt. Diese Flache liegt jedoch innerhalb der 58 dB(A) —
Isophone, daher ist nicht davon auszugehen, dass der Kuckuck hier auch weiterhin einen geeigneten
Revierstandort findet.

Fur dieses Revierpaar kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die ¢kologische Funktion
(Fortpflanzungsstéatte) im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Fur die beiden hauptsachlich betroffenen Wirtsvogel des Kuckucks (Feldschwirl und Sumpfrohrsanger)
werden in der Umgebung des Eingriffs (stidlich Kornweide) geeignete Ersatzlebensrdaume im Umfang
von 2,1 ha angelegt.

Auf der Malinahmenflache, die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzt wird, sollen sich nach Aufgabe
der Binnenentwasserung Feuchtbrachen entwickeln, die von der Vegetationsstruktur her den zerstorten
Flachen gleichen und daher von den beiden Wirtsarten Sumpfrohrsénger und Feldschwirl besiedelt
werden kdnnen.

Da sich auf den Ausgleichsflachen vor Beginn der StrallenbaumafRnahmen noch keine geeignete
Strukturen flur die Art bzw. ihre Wirtsvogel entwickelt haben, wird von einem Ausnhahmeverfahren
ausgegangen.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein X ja [ nein

3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja [X nein
VermeidungsmafRnahme erforderlich? ] ja X nein

Uber den prognostizierten Verlust des Lebensraumes hinaus kommt es nicht zu einer zusétzlichen
Beeintrachtigung durch Stérungen wahrend des Baus und Betriebs der Stral3e.

3.3.1 MalRnahmen

Fur den Kuckuck sind keine spezifischen VermeidungsmafRnahmen in Bezug auf vorhabensbedingte
Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kuckucks verschlechtert sich durch betriebsbedingte
Stdérungen nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? [] nein
M ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist  artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr7.1 Agcs und 7.2 Agcs
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6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln
X weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

& von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat. Xl  ginstig
XI RLHH, Kat. V [] Zwischenstadium
[l  unginstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sumpfrohrsanger ist ein Brutvogel und Langstreckenzieher. Seine Winterquartiere reichen von SE-
Kenia bis S-Afrika. Die Art trifft hier bei uns in der zweiten Aprilhalfte ein und bleibt bis August.

Als Brutlebensraum bevorzugt er offene oder leicht verbuschte Hochstaudenfluren mit hohem Anteil an
vertikalen Elementen, z.B. aus Brennessel, MadesuR3, Wasserdost, Weidenréschen etc. Typische
Brutorte sind u.a. Krautflachen lichter Auen, entlang von Wegen und Rapséacker

Der Sumpfrohrsanger ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art liegt bei weniger als 10 m
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Der Sumpfrohrsanger gehdrt nach Garniel & Mierwald (2010) zu den
Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit, die Effektdistanz der Art wird mit 200 m angegeben.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Sumpfrohrsangers erstreckt sich Giber ganz Mitteleuropa. In Deutschland
ist er Gberall ein verbreiteter Brutvogel, von dem es ca. 1,1 Mio Exemplare in Europa gibt. Fast die
Halfte in Deutschland. (BAUER et al. 2005). In W-und M Europa breitete sich der Sumpfrohrsanger seit
Mitte des 19. Jh. in mehreren Schiiben erheblich aus und drangen auch in vorher unbesetzte
Mittelgebirgslandschaften vor.

Hamburg
In Hamburg ist die Verbreitung des Sumpfrohrséngers stark auf das Elbtal konzentriert. Hier kommen
ca. 1850 Brutpaare vor, wahrend in der Geest nur ca. 250 Paare vorkommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im UG wurden 13 Brutpaare nachgewiesen, die zum grof3en Teil in den Feuchtbrachen im Stiden an
der Bahn nisteten. 6 Reviere liegen im Bereich des Baufeldes, weitere 7 innerhalb der Effektdistanz von
200 m zum Eingriff.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja L1 nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ X ja [ ] nein

Da die Vogel auch auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen briten
kénnen, besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung ist
durch eine Bauzeiteinschrankung maglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundséatzlich nicht auszuschlief3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand, da kein erhdhtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.
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Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kaollisionsrisiko zusétzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.04. bis 1.08.

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den
Bauflachen stattfinden.

Darstellung der Malinahmen im LBP (Mal3nahmennummer 1.1 V),

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? 0 ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 16 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? ] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRRnahme erforderlich? X ja [ nein

Im Umfeld der BaumalRnahme kommt es im Sidteil des UG im Bereich der Feuchtbrachen zum Verlust
von funf Revieren des Sumpfrohrsangers im Bereich 6stlich der LArmschutzwand sowie einem Revier
im Bereich der Anbindung Kornweide.

Obwohl der Sumpfrohrsénger bei der Auswahl der Nistplatze flexibel ist, sind im direkten Umfeld des
Eingriffes keine geeigneten, ungenutzten Neststandorte zu finden. Da der Sumpfrohrséanger im Bereich
der betroffenen Feuchtbrachen bereits aktuell mit einer hohen Siedlungsdichte vorkommt, ist ein
Ausweichen auf aktuell unbesetzte, geeignete Niststrukturen im direkten Umfeld nicht méglich, da diese
Reviere schon besetzt sind.

Durch die Verlegung der B 4/75 gehen insgesamt 6 Reviere der Art im stdlichen Wilhelmsburg
verloren. Um einen ,Ausgleich” fur diese Reviere zu schaffen, sind entsprechende Lebensraume
(Feuchtwiesenbrachen, Rohrichte) zu entwickeln. Bei einer Reviergré3e von ca. 500 - 1000 m2 und
hohen Siedlungsdichten von bis maximal 67 Brutpaaren/10 ha (BAUER et al: 2005) sind fir den
Sumpfrohrsanger bei Berlcksichtigung eines mit der BSU abgestimmten Zuschlages von 50%
aufgrund der Lage der Flachen (zum Teil innerhalb der artspezifischen Effektdistanz von 200 m) neue
Lebensrdume im Umfang ca. 1500 m? je Revierpaar, d.h. insgesamt ca. 1 ha fur 6 Revierpaare
anzulegen, so dass die fiir den Feldschwirl anzulegenden Kompensationsflachen von mindestens

2,1 ha (arrondierter) strukturreicher Griinlandbrache/Réhricht ausreichen, um mindestens 6
Revierpaaren des Sumpfrohrsangers einen geeigneten Lebensraum zu bieten.

Auf der MalZnahmenflache, die derzeit als Acker genutzt wird, sollen sich nach Aufgabe der Binnenent-
wasserung Feuchtbrachen entwickeln, die von der Vegetationsstruktur her den zerstérten Flachen
gleichen.

16 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Da sich auf den Ausgleichsflachen vor Beginn der StrallenbaumafRnahmen noch keine geeignete
Strukturen fur die Art entwickelt haben, wird von einem Ausnahmeverfahren ausgegangen.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein X ja [ nein

3.3 Storungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
Vermeidungsmalnahme erforderlich? ] ja X nein

AuRerhalb des Baufeldes, jedoch innerhalb der Effektdistanz von 100 m der verlegten B4/75, befinden
sich insgesamt 6 Brutpaare. Vier dieser Brutreviere liegen in dem Bereich des stidlichen
Wilhelmsburger Parks in dem bereits die La&rmschutzwand zum Gel&nde der igs 2013 gebaut wird. Zum
Baubeginn der B4/75 ist dieser Bereich bereits durch die Larmschutzwand abgeschirmt, so dass es hier
nicht zu erheblichen zusatzlichen Stérungen durch den Bau sowie dem Betrieb der Trasse kommt.

Zwei weitere Brutpaare befinden sich im Bereich zwischen der AS Wilhelmsburg Sid, der Kornweide
und der Georg-Wilhelm-Stra3e. Dieser Bereich ist bereits so stark vorbelastet, dass der Bau der B4/75
hier keine erhebliche zusétzliche Stérung darstellt.

3.3.1 Malnahmen
Fur den Sumpfrohsanger sind keine spezifischen Vermeidungsmaflinahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff
Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Sumpfrohrséngers verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? [] nein
M ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

X Funktionskontrolle ist  artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. 7.1 Agcs und 7.2 Agcs

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Ma3nahmen
= zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln

X weitere Malnahmen zur Sicherung des (glnstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Maflnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Mal3hahmen) dargestellt worden.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen MaRnhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|Z von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.
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Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht erfillt
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH
[] RLD,Kat. - Xl  ginstig
[] RLHH,Kat. - [] zZwischenstadium
[l  ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel Deutschlands. Die Art besiedelt Waldrander,
Feldgeholze und gréfRere Einzelbdume. Haufig werden auch Alleen und Baumreihen neben viel
befahrenen Strafl3en zur Brut genutzt (MISCHKE & BAUMUNG 2001).

Der Mausebussard ist gegeniiber Larmauswirkungen wenig empfindlich und zeigt gegeniber Stral3en
kein spezifisches Abstandsverhalten. Die Fluchtdistannz entspricht der Effektdistanz nach GARNIEL &
MIERWALD (2010). Die durchschnittliche ReviergroR3e betragt ca. 1,3 km2 (MEBS, Greifvdgel Europas)

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Der Mausebussard ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Der Bestand ist stabil und die Art ist
ungefahrdet. .

Hamburg
In Hamburg hat der Bestand des Mausebussards in den letzten 30 Jahren stark zugenommen und
vermutlich verdoppelt, der Bestand betragt ca. 360 Brutpaare (MISCHKE & BAUMUNG 2001)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen L] potenziell maglich

Im UG wurden 2 Brutpaare des Mausebussards nachgewiesen. Ein Nest befindet sich auf dem
Gelande eines Hundesportplatzes in einem Gleisdreieck, ca. 75 m nérdlich der Kornweide, ein zweiter
Horst befindet sich am Westrand des Waldbestandes westlich des Containerbahnhofs.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

A Fang, Verletzung, Toétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [] ja X nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?' L] ja X nein

Da keine Horste des Mausebussards auf dem Baufeld bzw. auf den der Trasse in Anspruch
genommenen Flachen liegen, ist eine Tétung von Tieren oder Zerstdrung von Gelegen
ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhohtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Problematisch bei dieser Art ist das Unfallrisiko bei der Nahrungssuche, wenn die Art Aas von Stral3en
aufnimmt und hierbei Verkehrsopfer wird.
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Im vorliegenden Fall ist dieses Risiko durch die beiderseitige Errichtung von Larmschutzwéanden so
stark minimiert, dass kein erhohtes Risiko verbleibt. Die Larmschutzwande verhindern wirksam, dass
potenzielle Beutetiere die Fahrbahn Gberqueren und tGiberfahren werden, so dass auch fiir den
Mausebussard kein Nahrungsangebot besteht und daher kein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von ........ bis..........ovi.

] potenzielle Aufzuchtstétten und Ruhestétten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MaRBhahmennummer),

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Im Bereich des Baufeldes liegen keine Horste des Mausebussards, so dass keine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten erfolgt.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 17 ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRRnahme erforderlich? 0 ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja [X nein
VermeidungsmafRnahme erforderlich? ] ja X nein

Da beide Horste innerhalb der Effektdistanz von 200 m zur geplanten Stral3e liegen, ist eine Stérung
der Art durch den Bau der Stral3e nicht ausgeschlossen. Der Mausebussard zeigt gegeniiber Stral3en
kein spezifisches Abstandsverhalten. Nicht die Stral3e stort die Art sondern Menschen, die sich
aul3erhalb der Autos auf der Stral3e bewegen. Hier ist bei einer vierspurigen Stral3e, die beiderseits
von Larmschutzwéanden begrenzt wird, und auf der sich keine Menschen auRerhalb von Autos
aufhalten, keine grofRe Stdrung zu erwarten.

Stérungen des Brutplatzes am Containerbahnhof sind nicht zu befiirchten, da dieser Brutplatz durch
einen ca. 50 m breiten Waldstreifen von der Baustelle und der zukiinftigen Trasse getrennt wird.

Der zweite Horstbaum liegt im Abstand von ca. 50 m zu drei Eisenbahnlinien im Zentrum eines
Gleisdreiecks und ca. 75 nérdlich der Kornweide auf dem Geldnde eines Hundeiibungsplatzes.

17 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Aufgrund der starken Vorbelastung kommt es durch die Trasse nicht zu einer nennenswerten
zusétzlichen Storung.

Aufgrund der positiven Bestandsentwicklung der Art in Hamburg in den letzten Jahren und des guten
Erhaltungszustandes der Art ist eine Schadigung der lokalen Population ausgeschlossen.

3.3.1 MaRnahmen

Fur den Mausebussard sind keine spezifischen Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Mausebussards verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht, da ein Ausweichen in die Umgebung erfolgen kann, weiterhin erfolgt
eine Aufwertung der Habitateignung im Untersuchungsraum durch den Ruckbau der bestehenden
B4/B75.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[l ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MalRRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaZnahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MafRnahmen)*

*fur ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann

X von einer Vermeidung der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand HH

[l RL D,ungeféahrdet [] glnstig
XI RLHH, Kat. 3 [] zZwischenstadium
X ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gelbspétter zahlt zu den Zugvdgeln (Langstreckenzieher mit Winterquartier in Zentral- und
Siidafrika (BAUER et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art unterholzreiche Waldbestande, Obstgarten, Parkanlagen und
Garten. Er kommt auch in Siedlungsgebieten vor, dann zumeist in Randlage lockerer Bebauung oder
dorflicher Siedlungsstrukturen sowie in Gartengelande. Das Nest des Grauschnéppers wird offen im
Gebusch angelegt. (BAUER et al. 2005, BERNDT et al. 2002).

Der Gelbspétter ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird mit unter 10 m angegeben.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 800 bis 2000 m2 (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Gelegentlich
briten mehrere Paare in engem Abstand zueinander. (Glutz von Blotzheim, 1988).

Garniel & Mierwald (2010) ordnen die Art in Gruppe 4 (schwach larmempfindliche Arten) ein und geben
fur das Offenland eine Effektdistanz von 200 m an.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Gelbspotters erstreckt sich von Europa und Nordafrika bis nach
Zentralasien. In Deutschland ist die Uberall ein recht verbreiteter Brutvogel (BAUER et al. 2005). Seit den
50er Jahren gehen die Besténde zuriick, wobei die Ursachen hierfiir neben strukturellen Anderungen in
den Brutgebieten auch durch ungtinstige Witterung zur Brut- und Zugzeit verursacht werden.

Hamburg

Vorkommen des Gelbspotters konzentrieren sich in Hamburg auf das Elbtal mit Schwerpunkt auf das
Alte Land, Wilhelmsburg und Neuland sowie den Stidosten Hamburgs. Er ist ein typischer Brutvogel
der dorflichen Regionen. In Hamburg ist der Bestand in den letzten Jahrzehnten deutlich
zurlickgegangen und betragt zurzeit ca. 820 Brutpaare.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im UG besiedelt der Gelbspotter Géarten, Parks, Friedhdfe und ruderalisiertes Bahngelande. Im UG
wurden 8 Reviere nachgewiesen, die sich Giber das gesamte UG verteilen. 3 dieser Reviere im Bereich
der Anbindung Kornweide liegen innerhalb der Effektdistanz von 200 m zur geplanten MalZnahme,
werden durch diese jedoch von der bestehenden Trasse der Wilhelmsburger ReichsstralRe bzw. der
Bahnlinie getrennt. Die Entfernung zu diesen bestehenden Verkehrswegen ist deutlich geringer als die
zur geplanten MafRnahme.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (] ja Xl nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ ] ja XI nein
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Aufgrund der groRen Entfernung zum Baufeld besteht keine die Gefahr der Tétung von Tieren oder
Zerstorung von Gelegen.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundséatzlich nicht auszuschlief3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhohtes Risiko vorliegt, welches tiber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Gberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert..

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

L] das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen gerdaumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von ...... bis .......

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort? 18 ] ja X nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Im Bereich des Baufeldes liegen keine Reviere des Gelbspotters, so dass keine Beeintrachtigung von
Fortpflanzungsstatten erfolgt.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [J] ja X nein

Innerhalb der Effektdistanz von 200 m wurden drei potenziell betroffene Revierpaare ermittelt. Alle
Reviere werden jedoch von stark befahrenen Verkehrswegen und Gebischgruppen von der geplanten

18 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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MaRnahme getrennt, so dass eine erhebliche Stérung durch den Bau der Trasse nicht zu befiirchten
ist. Betriebsbedingte Stérungen werden zusétzlich noch durch die beiderseits der Trasse zu
errichtende Larmschutzwand vermieden. Aufgrund des Vorhandenseins geeigneter, gleichartiger
Habitattypen aulRerhalb der Effektdistanz ist es der Art weiterhin auch méglich, in weniger belastete
Bereiche auszuweichen. Durch den Rickbau der bestehenden B4/75 kommt es fur den Gelbspdotter
zusatzlich zu einer starken Aufwertung der Habitateignung im Bereich der Gehdlzbestéande des
Wilhelmsburger Parks, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population
ausgeschlossen werden kann.

3.3.1 Malnahmen

Fur den Gelbspdtter sind keine spezifischen Vermeidungsmal3nahmen in Bezug auf vorhabensbedingte
Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Grauschnéppers verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein ] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[l ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

L] Funktionskontrolle  ist  artenschutzrechtlich  veranlasst; Beschreibung  siehe
MaRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / Malinahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*fur ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen
handeln

] weitere Malnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
Malnahmen)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
X von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

X] RLD,Kat.V Xl  ginstig
[] RLHH,Kat. - [] zZwischenstadium
[l  ungiinstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvigel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

21 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Das Teichhuhn ist ein Kurzstreckenzieher , der im Winter von W- und M-Europa bis nach N-Afrika zieht

Es briitet bevorzugt in den Uferbereichen und Verlandungszonen stiller oder langsam flie3ender
Gewasser, verstadtert aber zunehmend.

Das Teichhuhn ist wenig scheu. Die allgemeine Fluchtdistanz der Art wird fir stadtische Gebiete mit 5
bis 10 m angegeben. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt an Gewassern ca. 200 m2, in Réhrichten ca.
0,2 ha.

Garniel & Mierwald (2010) stellen das Teichhuhn in Gruppe 5, d.h. zu den Arten ohne spezifisches
Abstandsverhalten zu StralRen fir die der Verkehrslarm keine Relevanz besitzt.

2.2 Verbreitung Uberregional / in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet des Teichhuhns ist Europa, ferner auch in Afrika, N- und S-Amerika. In
Deutschland kommt der Vogel seit ca. 1920 vor, da sich das Klima anderte, und der Bestand ist seither
stabil.

Hamburg
In Hamburg liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Alten Land (180 BP), Wilhelmsburg (60 BP) und den
Vier- und Marschlanden, insbesondere in Kirchwerder (110 BP). Eine Gefahrdung ist nicht vorhanden.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im UG wurden 16 Brutpaare nachgewiesen. Nester befanden sich in den Uferbereichen der
Stillgewasser und Wettern. Im Bereich des Eingriffes liegen zwei Reviere im Siden, im Bereich der
Anbindung an die Kornweide, eines davon auf dem Baufeld.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen erforderlich?’ X ja (1 nein

Da die Vogel auch auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen briten,
besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine Vermeidung der
Schadigungstatbestéande ist durch eine Bauzeitbeschrankung méglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhohtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von Larmschutzwanden umgeben, welche die Végel
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daran hindern uber die Straf3e zu laufen. Hierdurch wird das Kollisionsrisiko zusétzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.03. bis 15.07.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Die vorzeitige Baufeldraumung stellt hinreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen
in den Bauflachen stattfinden.

Darstellung der Malnahmen im LBP (MalBhahmennummer 1.1 V),

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaBRnhahmen fir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 19 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Im Umfeld der Baumallnhahme kommt es an einem Graben im Umfeld der Abfahrt Wilhelmsburg-Sid,
dort wo die neue Anbindung an die Kornweide erstellt wird, zum Verlust eines Brutplatzes des
Teichhuhns.

Das Teichhuhn ist bei der Auswahl seiner Nistplatze flexibel. Im Bereich des Untersuchungsgebietes
findet die Art an den Gewassern eine grof3e Zahl geeigneter Neststandorte vor. Daher ist hier ein
Ausweichen des betroffenen Brutpaares auf aktuell unbesetzte, geeignete Niststrukturen im Umfeld
maoglich.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Stdrungstatbestande (§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Uber den prognostizierten Verlust des Lebensraumes hinaus kommt es nicht zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung durch Stérungen..

3.3.1 Malnahmen

19 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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Fur das Teichhuhn sind keine spezifischen VermeidungsmafRnahmen in Bezug auf vorhabensbedingte
Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Teichhuhns verschlechtert sich durch
betriebsbedingte Stérungen nicht, da ein Ausweichen auf angrenzende Flachen erfolgen kann,
weiterhin erfolgt eine Aufwertung der Habitateignung im Untersuchungsraum durch den Rickbau der
B4/B75.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[] ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MalRRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaRnahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MafRnahmen)*

*fur ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahmen
handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
X von einer Vermeidung der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
der Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilden
Ungefahrdete Vogelarten der Gehodlzbestande

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat.V Xl  gunstig
[] RLSH,Kat.2 [] zwischenstadium
[] unginstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In der umfangreichen Gilde der gehdlzbriitenden Arten finden sich sowohl Zug- als auch Standvdgel
(SUDBECK et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugen diese durch Baume, Gehélze und teilweise auch dichten Unterwuchs
strukturierte Lebensraume unterschiedlicher Art (Walder, Feldgehdlze, Knicks, Alleen und Baumreihen,
teilweise sogar Einzelbaume sowie Parks, Garten, Obstanbauflachen etc.). Es handelt sich dabei um
anpassungsfahige Arten, fiir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle
Lebensraumtypen, wohl aber eine Bindung an die Struktur (Baum- / Strauch- / Staudenbestand),
kennzeichnend ist (eurydke Arten).

Im umfangreichen Artenspektrum dieser Gilde finden sich grof3e Unterschiede hinsichtlich der
Brutbiologie: So sind die Arten entweder Bodenbriiter (z.B. Zilpzalp) oder Freibriter in Baumen oder
Strauchern (z.B. Singdrossel, Buchfink u.v.a.) wobei die Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R. jedes
Jahr neu ausgewahlt werden (SUDBECK et al. 2005, LIMBRUNNER et al. 2007).

Keine der Arten dieser Gruppe zeichnet sich durch eine besondere Empfindlichkeit gegentber
Verkehrslarm aus. Viel der Arten nisten auch in Gehdlzen an stark befahrenen Straf3en. Die
Fluchtdistanzen der im Gebiet vorkommenden Arten liegen zwischen 5 und 10 m.

Der Brutzeitraum der Arten liegt zwischen Februar (Amsel) und September (Singdrossel)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Hamburg
Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und
ausgepragten Anpassungsfahigkeit ein grof3es Verbreitungsgebiet sind ungefahrdet und kommen in
Deutschland flachendeckend vor (BAUER et al. 2005).

Hamburg:
In Hamburg sind die Arten weit verbreitet und ungeféhrdet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell maglich

Im Rahmen der Erfassungen wurden folgende Arten dieser Gilde im UG nachgewiesen: Amsel,
Bachstelze, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fasan, Fitis, , Gartengrasmucke, Gimpel,
Grinfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Stadttaube,
Turkentaube, Zaunkénig, Zilpzalp
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ X ja (1 nein

Da beim Bau der Trasse Gehdlzstrukturen zerstdrt werden, ist diese Gilde durch die Gefahr der Tétung
von Tieren oder Zerstérung von Gelegen betroffen. Durch eine Einschrankung des Zeitraums der
Baufeldraumung lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste vermeiden.

Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelarten dieser Gruppe mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht
auszuschlie3en,das Risiko Ubersteigt jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko der Arten und fallt
daher nicht unter den o0.g. Verbotstatbestand.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kaollisionsrisiko zusétzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

Eine Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit (1.3. bis 30.9.) stellt sicher, dass wahrend der Bauzeit
keine Ansiedlungen in den Bauflachen und den direkt angrenzenden Bereichen stattfinden, so dass
eine direkte Tétung ausgeschlossen ist und auch eine indirekte Tétung durch Stérungen mit
anschlieBender Brutaufgabe nicht stattfindet, da die Vogel die Stérungen schon bei der Rickkunft aus
dem Winterquartier wahrnehmen kénnen und sich dann ungestorte Bereiche zum Nestbau suchen
kdnnen.

Darstellung der MalZnahmen im LBP (MalBnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? [l ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder

zerstort? 20 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Fur die Arten dieser Gilde kommt es durch die Inanspruchnahme von Gehdélzen durch den Neubau der
Trasse zu Verlusten der Brutreviere. Auch kann es durch Stérungen durch die neu gebaute StralRe zu
einer Minderung der Lebensraumeignung kommen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass durch
die beiderseits der neuen Trasse errichteten 4,5 m hohen Larmschutzwande die Reichweite der
Stérungen stark begegrenzt wird und kurze Zeit nach Inbetriebnahme der neuen Trasse, die zentral
durch den Wilhelmsburger Park verlaufende jetztige Trasse der B4/B75 komplett zurlickgebaut wird.
Hierdurch erfolgt eine Aufwertung der Gehdlzbestande und Gebiische im Wilhelmsburger Park, deren
Habitatqualitat durch die von der der B 4/75 ausgehenden Stérungen gemindert wird.

20 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen

KIFL/GFN 01.02.11: B4/B75 Verlegung Wilhelmsburger Reichsstrale — Artenschutzbeitrag 95



Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilden
Ungefahrdete Vogelarten der Gehodlzbestande

Alle genannten Arten nutzen ihre Nistplatze nur saisonal, d.h. sie besetzten in jedem Jahr neue Reviere
bzw. Nistplatze, die nicht unbedingt im selben Landschaftsausschnitt liegen missen (Abhangigkeit u.a.
von der Flachennutzung). Wegen der Anpassungsféhigkeit der Arten dieser Gilde und der geringen
Flacheninanspruchnahme kann davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Reviervogel im
Umfeld des Vorhabens auf andere, ahnlich strukturierte Flachen ausweichen kdnnen.

Auch entstehen durch die Umsetzung der Ausgleichsmaflinahmen fiir den Eingriff neue Geholze, die
ihrerseits das Brutplatzangebot fiir gehélzbewohnende Vogelarten verbessern. Weiterhin kommt es im
Rahmen des Ruckbaus der bestehenden Trasse derB4/75 zu Gehdlzanlagen auf der ehemaligen
Trasse und durch den Wegfall der Verkehrsbelastung zu einer sofortigen Aufwertung der
Habitateignung der angrenzenden Geholzbestdnde im Wilhelmsburger Park und angrenzenden
Bereichen. Aus diesem Grund bleibt mit einer vertretbaren zeitlichen Verzégerung die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine Verwirklichung des Schadigungsverbotes liegt fur diese
Arten daher nicht vor.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein [] ja X nein

3.3 Storungstatbestéande (8§ 44 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Obwohl die meisten Arten dieser Gilde als wenig stérungsempfindlich gelten, wie die héufig
auftretenden Bruten im menschlichen Siedlungsraum und teilweise direkt neben Stral3en belegen,
kommt es durch die von der neuen Trasse ausgehenden Stérwirkungen zu einer Minderung der
Habitatqualitat. Diese werden jedoch durch beiderseits der Straf3e errichteten 4,5 m hohen
Larmschutzwéande gemindert. Aufgrund der grof3en Lokalpopulationen in einem giinstigen
Erhaltungszustand, den Ausweichmdglichkeiten in angrenzende Bereiche, die Aufwertung der Flachen
des Wilhelmsburger Parks sowie die im Zusammenhang mit Ausgleichsmaflinahmen neu angelegten
Geholzbestande kommt es fur diese haufigen, weit verbreiteten und anpassungsfahigen Arten nicht zu
erheblichen vorhabensbedingten Stérungen.

3.3.1 Malnahmen

Fur die Arten dieser Gilde sind keine spezifischen Vermeidungsmafnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Gilde der gehdlzbrutenden Arten ist aktuell gut und
wird durch bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht verschlechtert, da nur eine geringe Betroffenheit
von ,robusten” Arten besteht.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich? XI nein
L] ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe MaRnahmenblatt
des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MalBnahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*
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*flr ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRinahmen

handeln
[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungzustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MalBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen kann

X von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden, so
dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in Hamburg
ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1) FFH-
RL erfallt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

KIFL/GFN 01.02.11: B4/B75 Verlegung Wilhelmsburger Reichsstrale — Artenschutzbeitrag 97



Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilden
Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[] RLD,Kat.V Xl  gunstig
[] RLSH,Kat.2 [] zwischenstadium
[] unginstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvogel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten dieser Gilde besiedeln unterschiedliche gehdlzgepragte Lebensraume. Alle Arten bauen ihre
Nester in Hohlen oder Nischen an oder in Gehdlzen. Das Vorkommen derartiger Strukturen ist
limitierend fir die Haufigkeit der Arten.

VVon den Arten dieser Gruppe wurde der Buntspecht nach GARNIEL & MIERWALD (2010) als Art mit
mittlerer Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz von 300 m eingestuft. Der Kleiber gilt bei einer
Effektdistanz von 200 m als gegentiber Larm schwach empfindlich. Die tbrigen, im Gebiet
vorkommenden Arten dieser Gruppe Gartenbaumlaufer, Kohlmeise, Blaumeise, Sumpfmeise,
Weidenmeise und Star sind ebenfalls schwach larmempfindlich. Sie weisen jedoch lediglich eine
Effektdistanz von 100 m auf. Der Feldsperling gilt als eine Art, die gegentber Larm indifferent sind. Bei
ihm wird ebenfalls eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

Alle aufgefiihrten Arten sind anpassungsfahig, kommen im besiedelten Bereich vor und kénnen auch in
kiinstlichen Nisthilfen angetroffen werden.

Die Fluchtdistanzen der meisten im Gebiet vorkommenden Arten liegen zwischen 10 und 20 m.

Der Brutzeitraum der Arten liegt zwischen Februar (Buntspecht) und September (Feldsperling).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Hamburg
Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und
ausgepragten Anpassungsfahigkeit ein grof3es Verbreitungsgebiet sind ungefahrdet und kommen in
Deutschland flachendeckend vor (BAUER et al. 2005).

Hamburg:
In Hamburg sind die Arten weit verbreitet und ungeféahrdet. (MITSCHKE & BAUMUNG 2001)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich
Im Rahmen der Erfassungen wurden folgende Arten dieser Gilde im UG nachgewiesen:

Blaumeise, Kohlmeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schéadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ X ja (1 nein

Da beim Bau der Trasse Gehdlzstrukturen zerstdrt werden, in denen auch Hohlen und Nischen als
Bruthabitate liegen, ist eine Verletzung von Eiern und Jungvdgeln bzw. eine Zerstdrung von Nestern
nicht ausgeschlossen. Durch eine Einschréankung des Zeitraums der Baufeldraumung lassen sich
systematische baubedingte Individuenverluste vermeiden.

Betriebsbedingte Kollisionen von Vogelarten dieser Gruppe mit Kraftfahrzeugen sind zwar
grundsatzlich nicht auszuschlief3en, das Risiko Ubersteigt jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko der
Arten und fallt daher nicht unter den o.g. Verbotstatbestand.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kollisionsrisiko zusatzlich gemindert.

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

Eine Baufeldraumung au3erhalb der Brutzeit (15.3. bis 30.8.) stellt sicher, dass wahrend der Bauzeit
keine Ansiedlungen in den Bauflachen und den direkt angrenzenden Bereichen stattfinden, so dass
eine direkte Tétung ausgeschlossen ist und auch eine indirekte Tétung durch Stérungen mit
anschlieBender Brutaufgabe nicht stattfindet, da die Vogel die Stérungen schon bei der Rickkunft aus
dem Winterquartier wahrnehmen kénnen und sich dann ungestorte Bereiche zum Nestbau suchen
kdnnen.

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder

zerstort? 21 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Fur die Arten dieser Gilde sind Verluste oder dem gleichkommende Beeintrachtigungen der Brutreviere
im Bereich des Baufeldes anzunehmen. Auch kann es durch Stérungen durch die neu gebaute StralRe
zu einer Minderung der Lebensraumeignung kommen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
durch die beiderseits der neuen Trasse errichteten Larmschutzwande die Reichweite der Stérungen
stark begegrenzt wird und eine Eignung als Brutlebensraum weiterhin gegeben ist.

Auch wird kurze Zeit nach Inbetriebnahme der neuen Trasse, die jetzt zentral durch den
Wilhelmsburger Park verlaufende aktuelle Trasse der B4/B75 komplett zuriickgebaut werden, wodurch

21 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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eine starke Reduzierung der Stérungen in diesem Bereich erfolgt und der Park als Bruthabitat stark
aufgewertet wird.

Fast alle genannten Arten nutzen vorhandene Hohlen und sie sind bei Verlusten darauf angewiesen,
neue Hohlen zu finden. Lediglich der Buntspecht ist in der Lage, sich in einem kurzen Zeitraum eine
neue Hohle zu bauen. In der Regel ist das Angebot an Nischen in den angrenzenden Gehélzbestanden
der Parks und Grinanlagen grof3er als das an richtigen Hoéhlen und die meisten vorhandenen Héhlen
sind bereits besetzt, da sie der limitierende Faktor fir die Verbreitung der Arten sind. So ist es fir
Nischenbriiter eher moglich, in angrenzende Flachen auszuweichen als fir Hohlenbriiter. Auch kénnen
Nischenbriiter die im Rahmen des ausgleichs neu geschaffenen Gehdlzbestéande schneller nutzen, als
echte Hohlenbruter.

Fur Hohlenbriter ist es daher nicht ohne weiteres mdglich, in angrenzende, noch nicht besiedelte
Bereiche auszuweichen.

Aus diesem Grund missen als Ersatz fir beim Eingriff zerstérte Hohlenstrukturen im Umfeld des
Eingriffes klnstliche Bruthdhlen ausgebracht werden. Da die ungefahrdeten Arten im Rahmen der
Bestandserfassung nicht quantitativ erfasst wurden, werden die in MITSCHKE & BAUMUNG (2001) fur
Hamburg angegebenen Siedlungsdichten in Grinanlagen fiir die genannten Arten als Richtwert
herangezogen. Diese betragen fur Kohimeise 7,14 Reviere/10 ha, fur die Blaumeise 7,5 Reviere/10 ha
und Star 1,43 Reviere/10 ha. Die Siedlungsdichten der anderen Arten liegen weit unter 1 Revierpaar
pro 10 ha, so dass eine Siedlungsdichte von ca. 2 Revieren der genannten Arten auf 1 ha
Griunanlage/Gehdlzbestand angenommen wird.

Daher sollten je betroffenem ha Gehdlzbestand im Baufeld 4 kinstliche Nisthilfen (3 Ho6hlen-, 1
Halbhohlenkasten) in angrenzenden Bereichen ausgebracht werden.

Nach der Eingriffsermittlung im LBP betragt die Flache der Biotoptypen, in denen gréRere Geholze
wachsen kénnen (z.B. Parks, Griinanlagen, Geblische, Garten) insgesamt ca. 15 ha. Allerdings sind
hierunter auch gréf3ere verbuschende Bahnbrachen erfasst, in deren jungen Gehdlzbestanden Hoéhlen
ausgeschlossen werden konnen, so dass fur die Ausgleichsermittlung 60% (entspr. 9 ha) der
genannten Biotoptypen herangezogen werden. Hiernach sind insgesamt 27 Nistk&sten fur Hohlenbruter
und 9 Nisthilfen fir Halbhdhlenbriter auszubringen.

Weiterhin entstehen durch die Umsetzung der AusgleichsmafRnahmen fur den Eingriff neue Gehdlze,
die ihrerseits nach einem gewissen Zeitraum das Brutplatzangebot fir hdhlenbewohnende Vogelarten
verbessern.

Durch das Ausbringen kinstlicher Nisthilfen bleibt die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine
Verwirklichung des Schadigungsverbotes liegt fur diese Arten daher nicht vor.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein ] ja X nein
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3.3 Stdrungstatbestande (8§ 44 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als wenig stérungsempfindlich, wie die haufig auftretenden
Bruten im menschlichen Siedlungsraum und teilweise direkt neben StralRen belegen. Es kommt durch
die von der neuen Trasse ausgehenden Storwirkungen zu einer geringfligigen Minderung der
Habitatqualitat. Diese wird zusatzlich durch beiderseits der Stral3e erichteten 4,5 m hohen
Larmschutzwénde gemindert. Aufgrund der grof3en Lokalpopulationen in einem giinstigen
Erhaltungszustand, den Ausweichmdglichkeiten in angrenzende Bereiche, die Aufwertung der Flachen
des Wilhelmsburger Parks sowie die im Zusammenhang mit Ausgleichsmafinahmen neu angelegten
Geholzbestanden kommt es fiur diese haufigen, weit verbreiteten und anpassungsfahigen Arten nicht zu
erheblichen vorhabensbedingten Stérungen.

3.3.1 MaBRnahmen

Fur die Arten dieser Gilde sind keine spezifischen Vermeidungsmafnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Gilde der héhlenbriitenden Arten in Gehdlzen ist
aktuell gut und wird durch bau- und betriebsbedingte Stérungen nicht verschlechtert.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich? X nein
] ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe MaBnahmenblatt
des LBP, Nr. 4.2. Acer

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaBhahmen
X zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*

*flr ungefahrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche
Ausgleichsmalnahmen

handeln
[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungzustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt worden.

Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen kann

X von einer Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden, so
dass keine Ausnahme gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung der
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in Hamburg
ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1) FFH-
RL erfallt sind.

Falls nicht zutreffend:
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] Die Ausnahmebedingungen des § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X  europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH

[] RLD,Kat.V Xl  gunstig
[] RLSH,Kat.?2 [] Zwischenstadium
[] unginstig
[l Neozoen, unregelmaRige

Brutvdgel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In der Gilde der gewésserassoziierten Arten finden sich Uberwiegend Stand-, aber auch Zugvégel
(Kurzstreckenzieher wie die Reiherente) (SUDBECK et al. 2005).

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von Fliel3- und Stillgewéssern
unterschiedlicher Auspragung. Das Spektrum reicht von gréReren Seen und Teichen tber Fliisse und
Kanale bis hin zu kleinen Entwasserungsgraben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung
bietendem Vegetationsbestand. Dabei werden i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die
Nahrstoffverhéltnisse gestellt. Es handelt sich generell um anpassungsfahige Arten, fur die eine
dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl aber eine Bindung an
bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewasser mit entsprechendem Nahrungsangebot und fiir die
Nestanlage geeigneter Ufervegetation), kennzeichnend ist (eurydke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde Uberwiegend aus
Boden- (z.B. Stockente) und teilweise aus Rohrichtbritern (z.B. Rohrammer) besteht, wobei die
Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewahlt werden (SUDBECK et al. 2005,
LIMBRUNNER et al. 2007). Der Austernfischer gilt als larmempfindliche Art und wird von GARNIEL &
MIERWALD (2010) in Gruppe 3 mit einer Effektdistanz von 100 m und einem kritischen Schallpegel von
55 dB(A) eingeordnet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Hamburg
Deutschland:
Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und

ausgepragten Anpassungsfahigkeit ein grof3es Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland
flachendeckend vor (BAUER et al. 2005).

Hamburg

In Hamburg sind die Arten weit verbreitet und mit gréB3eren Bestadnden von mindestens 100 bis zu Uber
2500 Brutpaaren als haufig zu bezeichnen. Alle Arten sind ungeféhrdet, so dass sie auch nur auf
Gildenebene abzupriifen sind.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell maglich

Im Rahmen der Kartierung 2005 wurden insgesamt 5 Arten dieser Gilde (Austernfischer, BlaRralle,
Reiherente, Stockente, Rohrammer) an den verschiedenen Stellen im UG nachgewiesen.

Der Austernfischer wurde hierbei mit zwei Revieren im Bereich von Sportplatzen jeweils auf3erhalb der
Effektdistanz von 100m und auch auf3erhalb der 55 dB(A)-Isophone erfasst. Beeintrachtigungen der Art
sind auszuschlieRen, so dass diese Art im Folgenden nicht weiter betrachtet wird. Die anderen Arten
haben Vorkommen innerhalb der Wirkzone des Eingriffes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8 42 BNatSchG

Schéadigungstatbestande
Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X ja (1 nein
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Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen erforderlich?’ X ja ] nein

Da die Vogel méglicherweise auf den vom Baufeld bzw. der Trasse in Anspruch genommenen Flachen
briiten kénnen, besteht die Gefahr der Tétung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen. Eine
Vermeidung ist durch eine Einschrankung der Zeiten fur die Baufeldraumung moglich.

Betriebsbedingte Kollisionen von Végeln mit Pkw sind zwar grundsatzlich nicht auszuschliel3en, jedoch
fallen diese nicht unter den o.g. Verbotstatbestand, da kein erhthtes Risiko vorliegt, welches tber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Weiterhin wird die geplante Trasse beiderseits von mindestens 4,5 m hohen Larmschutzwanden
umgeben, welche die Vogel zwingen, die Trasse in einer gewissen Hohe zu Uberfliegen. Hierdurch wird
das Kaollisionsrisiko zusétzlich gemindert..

Angaben zu erforderlichen Vermeidungsmafnahmen zum Schutz von Individuen

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X das Baufeld wird vor dem Besetzen des Aufzuchtorts oder nach dem Verlassen geraumt.
Die Brutzeit umfasst in der Regel den Zeitraum von 15.03. bis 30.08.

] potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestéatten werden vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Eine Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit (15.3. bis 30.8.) stellt sicher, dass wahrend der Bauzeit
keine Ansiedlungen in den Bauflachen und den direkt angrenzenden Bereichen stattfinden, so dass
eine direkte Tétung ausgeschlossen ist und auch eine indirekte Totung durch Stérungen mit
anschlielender Brutaufgabe nicht stattfindet, da die Vogel die Stérungen schon bei der Riuckkunft aus
dem Winterquartier wahrnehmen kdnnen und sich dann ungestdrte Bereiche zum Nestbau suchen
kénnen.

Darstellung der MalZnahmen im LBP (Malnahmennummer 1.1 V)

b) weitergehende konfliktvermeidende und -mindernde MaRnahmen fiir besonders
kollisionsgefahrdete Tierarten? ] ja X nein

Das Zugriffsverbot ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein

] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder

zerstort? 22 X ja [ nein
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ CEF-MaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Fur die Arten dieser Gilde sind Verluste oder ihnen gleichkommende Beeintrachtigungen der
Brutreviere nicht ausgeschlossen. Alle genannten Arten nutzen ihre Nistplatze jedoch nur saisonal, d.h.
sie besetzten in jedem Jahr neue Reviere bzw. Nistplatze, die nicht unbedingt im selben
Landschaftsausschnitt liegen missen (Abhangigkeit u.a. von der Flachennutzung). Aufgrund der
grolRen Zahl von Gewassern und Uferbereichen im Wilhelmsburger Park kann davon ausgegangen
werden, dass alle Reviervogel der betroffenen Arten im Umfeld des Vorhabens, aufl3erhalb des
Wirkungsbereichs vorhabensbedingter Stérungen auf andere, dhnlich strukturierte Flachen ausweichen

22 ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen
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kénnen.

Die o©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten bleibt somit fiir die ungefahrdeten Brutvdgel der Gewasser und Ufer einschlie3lich der
Rohrichtbereiche langfristig im réumlichen Zusammenhang gewahrt. Eine Verwirklichung des
Schadigungsverbotes liegt fir diese Arten daher nicht vor.

Das Zugriffsverbot ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt ein ] ja X nein

3.3 Storungstatbestande (8§ 44( 1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja [X nein
VermeidungsmaRnahme erforderlich? [l ja X nein

Die Arten dieser Gilde sind generell als relativ wenig stdrungsempfindlich anzusehen, wie Bruten im
menschlichen Siedlungsraum oder der intensiv genutzten Agrarlandschaft belegen. Daher ist fiir diese
haufigen, weit verbreiteten und anpassungsfahigen Arten nicht von erheblichen Beeintrachtigungen
durch straRenverkehrsbedingte Stérungen auszugehen. Damit sind keine zusétzlichen
Beeintrachtigungen durch stral3enbedingte Stérungen zu erwarten, zumal die verlegte B4/75 beidseitig
mit Larmschutzwéanden abgeschirmt wird.

3.3.1 Malnahmen

Fur die Arten dieser Gilde sind keine spezifischen Vermeidungsmafnahmen in Bezug auf
vorhabensbedingte Stérungen notwendig.

3.3.2 Erhaltungszustand der lokalen Population vor und nach dem Eingriff

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Gilde der gewasserassoziierten Arten wird nicht
verschlechtert, da mogliche Habitatverluste von ,robusten“ Arten durch ein Ausweichen auf in der
Umgebung vorhandenen Ausweichhabitate ausgeglichen werden kénnen.

Das Zugriffsverbot ,,Stérung” tritt ein [] ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 (8) BNatSchG erforderlich? X nein
[0 ja

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist artenschutzrechtlich veranlasst; Beschreibung siehe
MalRRnahmenblatt des LBP, Nr. .........

6. Fazit:
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen / MaZnahmen
] zur Vermeidung und Funktionssicherung (CEF-MaRnahmen)*
*fur ungeféhrdete Arten kann es sich hierbei auch um artenschutzrechtliche AusgleichsmaRhahmen

handeln
] weitere Malnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungzustandes (FCS-
MafRnahmen)

sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBhahmen) dargestellt worden.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MaRhahmen kann
] von einer Vermeidung der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 (1) Nr. 1- 4 ausgegangen werden,
so dass keine Ausnahme gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| von einer Sicherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes bzw. der Nichtbehinderung
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Anhang

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilden
Arten der Flie3- und Stillgewasser und ihrer Ufer (incl. R6hrichte)

der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Art in
Hamburg ausgegangen werden, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16(1)
FFH-RL erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

|:| Die Ausnahmebedingungen des 8§ 45 (8) BNatSchG i. V. mit Art. 16 (1) FFH-RL sind nicht
erfullt

Literatur -s. Literaturverzeichnis LBP
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