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0 Veranlassung

Im Jahr 2008 ist in Hamburg die neue Badegewasserverordnung (FHH, 2008) in
Kraft getreten, die der Umsetzung der EG-Badegewasserrichtlinie (EG, 2006) aus
dem Jahr 2006 dient. Nach §1 bestimmt die Badegewasserverordnung "die
Anforderungen an die Uberwachung und Einstufung der Qualitat von
Badegewassern, die Bewirtschaftung der Badegewasser hinsichtlich ihrer Qualitat
und die Information der Offentlichkeit (iber die Badegewd&sserqualitat. Sie dient
damit dem Schutz der Umwelt und der Gesundheit des Menschen".

Hamburg hat bisher 14 EG-Badegewdasser gemeldet, darunter auch den
Hohendeicher See. Fur alle EG-Badegewasser mussten gemall Artikel 6 und
Anlage 3 der Badegewasserverordnung sogenannte "Badegewasserprofile”
erstellt werden. Die Badegewasserprofile sollen eine Beschreibung des Gewassers
darstellen und Hinweise auf mogliche Verschmutzungsursachen sowie auf die
Gefahr einer Massenvermehrung von Phytoplankton (Schwebalgen) und
insbesondere von Cyanobakterien (Blaualgen) liefern.

Mit dem vorliegenden Bericht erfolgt die Erstellung des Badegewasserprofils fir
den Hohendeicher See. Der Bericht orientiert sich formal am Entwurf der
"Arbeitshilfe fur die Erstellung von Badegewasserprofilen nach Artikel 6 der EG-
Badegewasserrichtlinie” des Bund-Lander-Arbeitskreises Badegewasser (BLAK,
2007). Die Bewertung der Badegewasser anhand der mikrobiologischen
Parameter sowie Angaben zu den allgemeinen Stammdaten des Gewassers
(Kapitel 1 und 2) erfolgt durch die zustandige Behdrde des Landes Hamburg. Die
Datenzusammenstellung und Bewertung der physikalischen, geographischen,
hydrologischen und limnologischen Parameter sowie die Einschatzung der Gefahr
einer Massenvermehrung von Cyanobakterien sowie Makrophyten und Makroalgen
und die Erstellung der Karten (Kapitel 3 und 4) wurden vom Biro KLS-
Gewasserschutz vorgenommen. Das Kapitel 5 enthalt eine Zusammenstellung
aktueller und langjahriger Untersuchungen zum Gewasser.

Das Aktualisierungs-Intervall der Badegewasserprofile richtet sich nach der
Qualitatseinstufung der Badegewasser und ist in Anlage 3 der Hamburger
Badegewasserverordnung geregelt (Abbildung 1). Hiernach mussen die
Badgewasserprofile von Badegewassern die als "gut", "ausreichend" oder
"mangelhaft"” eingestuft sind regelmalig aktualisiert werden (bei "gut” alle 4 Jahre,
bei "ausreichend" alle 3 Jahre und bei "mangelhaft” alle 2 Jahre). Badegewasser

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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die als "ausgezeichnet" eingestuft sind, missen erst aktualisiert werden, wenn

sich die Einstufung in "gut”, "ausreichend” oder "mangelhaft" andert.

Anlage 3
Badegewasserprofil
1. Das Badegewdésserprofil gemaR § 6 umfasst 2. Bei Badegewadssern, die als ,gut”, ,ausreichend” oder
. . X - »~mangelhaft” eingestuft sind, ist das
a) eine ggma@ der "Rlcr.\tllme 2000/60/EG erstellte Badegewasserprofil regelmaRig zu iberpriifen, um
Beschreibung der fir die Zwecke der Umsetzung der  foqt, stellen, ob sich die in Nummer 1 aufgefiihrten
R'Chtl'n'.e 2006/7/EG rel.evanten. physikalischen, Aspekte verandert haben. Erforderlichenfalls ist das
geografischen und hydrologischen Eigenschaften des Profil zu aktualisieren. Die Haufigkeit und der Umfang
Badegewdssers und anderer Oberflaichengewasser im der Uberpriifungen ist nach MaBgabe der Art und
Einzugsgebiet des betreffenden Badegewassers, die  g.huwere der Verschmutzung  festzulegen. Die
eine Verschmutzungsquelle sein kénnten, Uberprifungen miissen jedoch zumindest den in der
. . nachstehenden  Ubersicht genannten  Vorgaben
b) eine Ermittlung “"‘f Bewertung" aller entsprechen und mindestens in der dort angegebenen
Verschmutzungsursachen, die das Badegewasser und Haufigkeit erfolgen.
die Gesundheit der Badenden beeintrachtigen kdnnten,
. Einstuf
c) eine Bewertung der Gefahr der Massenvermehrung von dlenss 4 ;’;ge_
Cyanobakterien, gewadssers .Gut” +Ausreichend” ,Mangelhaft”
d) eine Bewertung der Gefahr der Massenvermehrung Uberpriifung
von Makroalgen beziehungsweise Phytoplankton, mindestens
alle 4 Jahre 3 Jahre 2 Jahre
e) folgende Angaben, wenn die Bewertung nach 2u iber-
Buchstabe b die Gefahr einer kurzzeitigen priffende
Verschmutzung erkennen lasst: Aspekte
. . 5 g . (Buchstaben
aa) voraussichtliche Art, Haufigkeit und Dauer der der Nummer
erwarteten kurzzeitigen Verschmutzung, 1) abisf  abisf abis f
bb) Einzelangaben zu allen verbleibenden sonstigen
Verschmutzungsursachen einschlieBlich der ergriffenen  Bei Badegewéssern, die zuvor als ,ausgezeichnet”
BewirtschaftungsmaBnahmen und dem Zeitplan fur die eingestuft wurden, ist das Badegewasserprofil nur
Beseitigung der Verschmutzungsursachen, dann zu (berpriifen und erforderlichenfalls zu
aktualisieren, wenn sich die Einstufung in ,gut”,
cc) wahrend der kurzzeitigen Verschmutzung ergriffene ausreichend” oder ,mangelhaft” andert. Die
BewirtschaftungsmaBnahmen mit Angabe der fir diese  Uberpriifung muss alle in Nummer 1 genannten
MaBnahmen zustandigen Stellen und der Einzelheiten Aspekte erfassen.
fir eine Kontaktaufnahme
. 3. Sind am Badegewasser selbst oder in dessen Nahe
f) die Lage der Uberwachungsstelle. umfangreiche Bauarbeiten oder Anderungen der
Infrastruktur erfolgt, so ist das Badegewasserprofil vor
dem Beginn der nachsten Badesaison zu aktualisieren.
4. Die in Nummer 1 Buchstaben a und b genannten
Informationen werden soweit moglich auf einer
detaillierten Karte dargestellt.
5. Sonstige relevante Informationen kénnen beigefugt
oder einbezogen werden, wenn die zustdndige Behorde
dies fir angemessen erachtet.

Abbildung 1: Auszug aus der Hamburger Badegewasserverordnung (Verordnung utber die
Qualitat und die Bewirtschaftung der Badegewasser) vom 26. Februar 2008 (Anlage 3)

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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1 Allgemeine Angaben, Stammdaten

Tabelle 1: Allgemeine Angaben zum Hohendeicher See

Feststellung, Bewertung

Anmerkungen, Kommentare

Name des Gewassers

Hohendeicher See

Name des

Hohendeicher See

Badegewdssers?!

ID Nummer DEHH_PR_5900_102606003 | Hohendeicher See; Badestelle Siid
DEHH_PR_5900_102606004 | Hohendeicher See; Badestelle West

NUTS-Code R12000000102606003 Hohendeicher See; Badestelle Sud
R12000000102606004 Hohendeicher See; Badestelle West

Profil erstellt am

Februar 2012,
aktualisiert September 2019

Verantwortlich fiir das
Profil

Behorde fur Umwelt und
Energie

Erreichbarkeit:

Behorde fir Umwelt und Energie

Amt fur Wasser, Abwasser und Geologie
Abteilung Wasserwirtschaft

Frau Stefanie Schafermeyer-Gomm

Tel.: 040 / 428 40 - 3579
badegewaesser@bue.hamburg.de

Eigentliimer/in des
Gewadssers bzw. des
Badegewassers

Finanzbehorde, allgemeines
Grundvermoégen;

Behorde fiir Inneres u. Sport;
privat

Unterhaltungspflichtiger/e
der Badestelle

Bezirksamt Hamburg-
Bergedorf

Erreichbarkeit:

Bezirksamt Hamburg-Bergedorf

Fachamt fir Verbraucherschutz, Gewerbe
und Umwelt

Tel.: 040 / 428 91-4201
verbraucherschutz@bergedorf.hamburg.de

Unterhaltungspflichtiger/e
des Sees

Bezirksamt Hamburg-
Bergedorf, Fachamt
Management des
offentlichen Raumes,
Offentliches Griin und
Forsten

Erreichbarkeit:

Bezirksamt Hamburg-Bergedorf
Fachamt Management des 6ffentlichen
Raumes

Tel.: 040 / 428 91-2590
MR®@bergedorf.hamburg.de

Betreiber/in des

Bezirksamt Hamburg-

Erreichbarkeit:

Badegewassers Bergedorf S.0.

Bundesland Hamburg

Zustandige Behorde Behorde fir Umwelt und Erreichbarkeit:
Energie S.0.

EU-Anmeldung(en) am 1990

EU-Abmeldung(en) am

1 Der Begriff des "Badegewdssers" bezeichnet in der Badegewdsserrichtlinie den im allgemeinen Sprachgebrauch "Badestelle”
genannten Abschnitt eines Gewdssers. Demgegentiber bezieht sich der Begriff des Gewdssers auf das gesamte Oberfldchen-
gewdsser. Im Einzelfall kann das Badegewdsser mit dem Gewdsser deckungsgleich sein, etwa bei sehr kleinen Seen.

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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Gewasserkategorie

Weitere Beschreibung des
Badegewassers

O Fluss

M See

O Ubergangsgewdsser
O Kastengewasser

O natdrlich
O erheblich verandert
M kanstlich

Tiefer, geschichteter Baggersee.

Entstehung 1966 durch Kies- und
Kleiabbau fir den Deichbau.

Lage des Badegewassers

Rechts: 357 4140 / 3318
Hoch: 592 2771 / 3844
(Badeplatz Sid / West)

Lage der Uberwachungsstelle:
Hohendeicher See Badeplatz Sid und
West

Lange des Strandes bzw.
des Uferabschnitts (m)

ca. 150 m Sandstrand
ca. 100 m Sandstrand

Badestelle Sid
Badestelle West

Seeflache 620.000 m?
Wassertiefe Maximal: 19 m
Mittel: 10 m

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewaéasserschutz
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2 Einstufung und Bewertung der Badegewasserqualitat

Die Einstufung und Bewertung der Badegewasserqualitat erfolgt anhand der
Untersuchungsergebnisse aus den letzten vier Badesaisons (mindestens 16
Untersuchungstermine). Relevante Parameter sind die Keimzahlen von Intestinalen
Enterokokken und Escherichia coli (Fakalkeime) im Gewasser. Je nach Einhaltung
der in Anlage 1 der Badegewasserverordnung angegebenen Grenzwerte wird
zwischen "ausgezeichnet" (3 Sterne), "gut” (2 Sterne), "ausreichend” (1 Stern) und
"schlecht” (kein Stern) unterschieden. Erfolgt auf Grund von kurzzeitigen
Verschmutzungen, Blaualgen oder sonstigen Ursachen eine Sperrung des
Gewassers, ist dies ebenfalls mit den hierfir vorgesehenen Symbolen (EU, 2011)
zu kennzeichnen.

2.1 Einstufung des Badegewadssers

Die Auswertung der mikrobiologischen Parameter (Tabelle 3) ergibt fir den
Hohendeicher See fur den Zeitraum 2015-2018 eine ausgezeichnete
Badegewasserqualitat.

Tabelle 2: Einstufung Hohendeicher See

Zeitraum Einstufung

ausgezeichnete

2015-2018 Badestelle Sud

Badegewasserqualitat * % K

43
88
8%

. =20 | i*
ausgezeichnete x
2015-2018 Badestelle West B .
Badegewasserqualitat
. ausgezeichnete
2014-2017 Badestelle Stud B .
Badegewasserqualitat Y % %
. >0
ausgezeichnete
2014-2017 Badestelle West

Badegewasserqualitat

2013-2016 Badestelle Sad | 2usgezeichnete
Badegewasserqualitat K K| Brecnemsmsermuatia

. e | 3
2013-2016 Badestelle West | ausgezeichnete *

Badegewasserqualitat

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewaéasserschutz
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2.2 Uberpriifung und Aktualisierung des Badegewisserprofils

Die Haufigkeit der Aktualisierung ergibt sich aus den Vorgaben in Anlage 3 der
Hamburger Badegewasserverordnung (Abbildung 1). Eine Aktualisierung des
Badegewasserprofils fiir den Hohendeicher See ist nur bei einer Anderung der
Einstufung erforderlich.

2.3 Ubersicht der ermittelten Perzentilwerte der mikrobiologischen Parameter

Tabelle 3: Ubersicht der ermittelten Perzentilwerte fiir den Hohendeicher See

Escherichia coli Intestinale Enterokokken
Zeitraum
95-Perzentil 90-Perzentil 95-Perzentil 90-Perzentil

2015-2018 Badestelle Stid 75,02 58,25 15 15
2015-2018 Badestelle West 35,16 30,38 26,44 23,71
2014-2017 Badestelle Stid 70,3 53,09 40,59 31,55
2014-2017 Badestelle West 54,32 43,65 31,83 27,06
2013-2016 Badestelle Stid 106,95 75,53 51,14 36,4
2013-2016 Badestelle West 70,27 55,07 42,08 31,4

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewaéasserschutz
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3 Beschreibung, Verschmutzungsursachen und Gefahrenbewertung

3.1 Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen und
geografischen Eigenschaften

Lage

Der Hohendeicher See liegt im Stidosten Hamburgs in den Vier- und Marschlanden
im Bezirk Hamburg-Bergedorf (Stadtteile Ochsenwerder und Kirchwerder). Das
Einzugsgebiet des Sees ist mit ca. 1,5 km? nur klein. Lediglich Gber ein Reststuck
des ehemaligen SuBwasserpriels Dobber, der nur noch die 6stlichen Randgebiete
des Sees entwassert, wird dem Hohendeicher See Oberflachenwasser zugefuhrt.
Einen oberirdischen Abfluss gibt es nicht. In nordwestlicher Richtung wird der See
vom Grundwasser durchflossen. Da der Hohendeicher See direkt hinter dem
Elbdeich liegt, wirken sich langer anhaltende Hoch- und Niedrigwasserstande der
Elbe auch auf den Wasserstand des Sees aus (KLS, 2005). 1977 wurde der
Hohendeicher See mit seinem Einzugsgebiet zum Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen (HAGGE ET AL., 1987). Eine Umgebungskarte findet sich in Kapitel 4.1.

Entstehung
Der Hohendeicher See entstand im Jahr 1966 durch den Kies- und Kleiabbau fur
den Deichbau.

Morphometrie

Vom Hohendeicher See liegt eine Tiefenkarte aus dem Jahr 2008 vor (Abbildung
2). Der Hohendeicher See hat eine Flache von 62 ha, eine maximale Tiefe von 19 m
und eine mittlere Tiefe (Volumen/Flache) von 10 m. Der See erstreckt sich von
Nordosten nach Studwesten und gliedert sich in ein groBes Hauptbecken und ein
kleineres, durch eine Bodenschwelle abgetrenntes, sldliches Becken. Mit einem
Tiefengradient von 3,1 ist der Hohendeicher See stabil geschichtet (< 1,5 =
ungeschichtet, = 1,5 = geschichtet), es handelt sich um einen dimiktischen See
(Vollzirkulation im Frihjahr und Herbst). Die wichtigsten morphometrischen Daten
sind in Tabelle 4 zusammengestellt.

Nach der EG-WRRL (EG, 2000) sind alle stehenden Gewasser groBer 0,5 km? zu
typisieren. Demnach besteht auch fur den Hohendeicher See aufgrund seiner
GroBe von 0,62 km? eine Berichtspflicht gegenliber der EU. Als Baggersee und
somit als klnstliches Gewasser bekommt der Hohendeicher See die Zuordnung als
Seetyp 99 (Sondertyp kilinstliches Gewasser). Zur Bewertung anhand der EG-
WRRL wird er dem Seetyp des entsprechenden natlrlichen Gewassers
zugeordnet. Danach wird der Hohendeicher See als kalkreicher, geschichteter
Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet dem Seetyp 13 zugewiesen.

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewaéasserschutz
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Nutzung

Der Hohendeicher See unterliegt einer intensiven Nutzung als Freizeit- und
Erholungssee. Auf Grund seiner GroBe und windexponierten Lage wird er
bevorzugt von Surfern genutzt. Hinzu kommt der Besuch von Badegasten,
Seglern, Anglern, Tauchern und Campern. Der See ist von einer Grunflache
umgeben, die im Sommer von Badegasten als Liegewiese genutzt wird. Im Stden
und Westen befinden sich ausgewiesene Badestellen mit Sandstranden und
geringer Uferneigung. Das Ostufer ist Uberwiegend als Dauerstellplatze fur
Wohnwagen ausgewiesen.

Trophie
Die Trophiebewertung aus dem Jahr 2008 (siehe aktuelle gewasserdkologische

Untersuchung in Kapitel 5.1) ergab fur den Hohendeicher See einen oligotrophen
Referenz-Zustand und einen mesotrophen Ist-Zustand.

Tabelle 4: Morphometrische Daten des Hohendeicher Sees

GroBte Lange 2.260m GroBte Tiefe 190 m
Grofte Breite 440 m Mittlere Tiefe 10,0 m
Seeoberfliche 620.000 m? Tiefengradient 3,0

Seevolumen 6.200.000 m? Uferldnge 5400 m

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
Fachliche Bearbeitung: KLS-Gewaéasserschutz



Hohendeicher See - Badegewasserprofil gemaR Artikel 6 Hamburger Badegewasserverordnung 9

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

di

INGENIEURBURO DR-ING. V. PATZOLD
. " NaBbaggerei, Tagebau auf Steine & Erden -
= Keitres 20 D212U I Tet 04157312306 Vi 041877492
Projekt: Peilung Hohendeicher See
* Behérde far i 1g und Umwelt
Billstr. 84, 20539 Hamburg
n Plan: Peilplan == I
1:5.000
[200 kHz]
gemessen ThieBen | 10.03.2008
ezeichnet | ThieBen | 28.03.2008 Stand- 19 032008
dawnare Lsgeplan Hphendeicher Seo
7 Zeichnungsar._| 08- Anlage: 1 B

1

1

Lage Gewasersohle [m NN]
CEEENENENNNCNEEEEEE
-2 0

L]
-18 -16 -14 -12 -10 -8 -6 -4

Wasserspiegel am 19.03.2008: 1,45 m NN

5922800 5922900 5923000 5923100 5923200 5923300 5923400 5923500 5923600 5923700 5923800 5923900 5924000 5924100 5924200 5924300 5924400 5924500 5924600 5924700

T T T T T T T T T T T T
3573100 3573200 3573300 3573400 3573500 3573600 3573700 3573800 3573900 3574000 3574100 3574200

Abbildung 2: Tiefenkarte des Hohendeicher Sees (PATzOLD, 2008).

Herausgeber: Behdrde fir Umwelt und Energie, Amt fir Wasser, Abwasser und Geologie
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3.1.1 Allgemeine Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen
und geografischen Eigenschaften

Tabelle 5: Allgemeine Beschreibung der relevanten physikalischen, hydrologischen u.
geografischen Eigenschaften des Hohendeicher Sees.

Parameter Feststellung, Bewertung Anmerkungen, Kommentare

Badeplatz Siid Badeplatz West

Jahr: langjahriges Mittel (1981-2010)
Langjahriges Mittel Mai: 12,9 °C
Lufttemperatur Langjahriges Mittel Juni: 15,6 °C
Langjahriges Mittel Juli: 18,1 °C
Langjahriges Mittel August: 17,6 °C

Daten des Deutschen
Wetterdienstes (DWD) fir die
Station Hamburg-Fuhlsbittel
(siehe www.dwd.de)

Jahr: 2008-2018 | Jahr: 2008-2018 | Messungen im Rahmen der
o o behdrdlichen Badegewasser-
Max: 25,6 °C Max: 26,0 °C . . .
Wassertemperatur . o . o Uberwachung zwischen Ende April
Min: 9,7 °C Min: 10,1 °C und Mitte September
Mittel: 19,1 °C Mittel: 18,9 °C (siche Kapitel 5.3)
Jahr: 2008-2018 | Jahr: 2008-2018 | Vessungen im Rahmen der
behdrdlichen Badegewasser-
Max: 8,9 Max: 8,9 . . .
pH-Wert . . Uberwachung zwischen Ende April
Min: 7,1 Min: 7,1 .
Mittel 8 1 Mittel: 8 2 und Mitte September
Y Y (siehe Kapitel 5.3)
Jahr: 2008-2018 | Jahr: 2008-2018 | /\°Schatzung (ohne Sichtscheibe)
im Rahmen der behdrdlichen
Transparenz des Max: >2 m Max: >2 m . N
N . . Badegewassertuberwachung
Badegewadssers Min: >1 m Min: >1 m . . ;
Mittel: - Mittel: - zwischen Ende April und Mitte
' ' September (siehe Kapitel 5.3)
Jahr: 1999-2019 Messung im Rahmen der
P Max: 842 uS/cm langjahrigen Untersuchung der
Leitfahigkeit Min: 632 nS/cm Wintersituation (BIOPLAN, 2019)
Mittel: 721 uS/cm (siehe Kapitel 5.2)
Salzgehalt StRwasser: < 0,5 o/00
Natiirlicher M oligotroph
Nahrstoffgehalt Omesotroph Einstufung nach
O eutroph | Gewassermorphometrie
Referenz-Zustand O eutroph Il (KLS, 2009)
LAWA- O polytroph (siehe Kapitel 5.1)
Trophiebewertung | [0 polytroph Il
Gemessener O oligotroph
Nahrstoffgehalt g ;nuetigtr;f)h Einstufung basiert auf Daten von
P 2008 (KLS, 2009)
Ist-Zustand O eutroph Il (siehe Kapitel 5.1)
LAWA- O polytroph P :

Trophiebewertung | [0 polytroph Il

M See ohne Zufluss

O See mit Zufluss
Wassererneuerung | [ Tidengewasser

[0 FlieBgewasser

M Grundwasserdurchstrémung

Wasseraustausch- | [ < 30 Tage
zeit M > 30 Tage
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3.1.2 Besondere Beschreibung der physikalischen, hydrologischen und
geografischen Eigenschaften

Tabelle 6: Besondere Beschreibung der physikalischen, hydrologischen u. geografischen
Eigenschaften des Hohendeicher Sees.

Parameter

Feststellung, Bewertung

Anmerkungen, Kommentare

Hohenlage des Badegewassers

Tiefland: < 200 m

GroBe (Oberflache) des
Einzugsgebietes

sehr klein: < 10 km?

GroRe des oberirdisches EZG:
1,5 km?

Geologie des Badegewassers
bzw. seines engeren Umfelds

- sandig

Fluss- und Bachablagerungen,
Marsch

Morphologie des
Badegewdssers

Beschaffenheit des
Untergrunds und des
Substrats

Struktur des Uferbereichs

Gewassersohle: in den Ufer-
bereichen Uiberwiegend sandig.
Durchschnittliche Zusammen-
setzung des Substarts: Sand,
Schluff, Ton, organische
Ablagerungen (BSU, 2004)

Uferstruktur: Eine naturnahe
Entwicklung der Ufervegetation
ist aufgrund des hohen
Nutzungs-drucks Uberwiegend
stark eingeschrankt.

Siehe Kapitel 3.1.3.

keine aktuellen Daten:

Sedimentuntersuchungen vom
22.10.1986 (Probenahmestelle
Seemitte) (HAGGE et al., 1987):
Wassergehalt: 65,1 %
Trockenrtckstand: 34,9 %
GlUhrickstand: 90,2 %
Gltuhverlust: 9,8 %
Gesamtphosphat: 1882 mg/kg
TG

Homogenitat des
Wasserkorpers

- relativ homogen
- stabil geschichtet

Tiefe des Wasserkorpers

mittlere Tiefe: 10 m
maximale Tiefe: 19 m

Tiefenkarte liegt vor.
(PATZOLD, 2008)
Siehe Kapitel 3.1, Abbildung 2.

Wasserspiegelschwankungen

Da der Hohendeicher See direkt
hinter dem Elbdeich liegt,
wirken sich langer anhaltende
Hoch- und
Niedrigwasserstande der Elbe
auch auf den Wasserstand des
Sees aus.

Wasserstandmessungen am
Pegel Hohendeicher See
(Pegelnr.: 99330)

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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3.1.3 Uferbeschaffenheit des Hohendeicher Sees

Am 07.08.2008 wurde anhand einer Begehung die Uferbeschaffenheit des
Hohendeicher Sees aufgenommen (KLS, 2009). Dabei wurden die Struktur der
Uferbereiche, die Beschaffenheit der Gewdssersohle im Uferbereich sowie
mogliche Belastungsquellen fur den See ermittelt. Die Ufer des Hohendeicher Sees
wurden dabei in 19 Abschnitte eingeteilt und im Zusammenhang mit den
vorliegenden Biotoptypenkarten ausgewertet (Abbildung 3). Die Ergebnisse sind
der Tabelle 7 zu entnehmen.

Der Hohendeicher See erstreckt sich in einer langgestreckten Form in nordwest-
stidostlicher Richtung. Uberwiegend wird die Fliche um den Hohendeicher See
vom Bade- und Windsurfingbetrieb (Abschnitt 1-4 und 16, 17, 19) sowie von der
Wochenend- und Dauercampingwagensiedlung (Abschnitt 7-13) genutzt. Im
Norden reichen Privatgrundsticke bis an den See (Abschnitt 5a und 5b).
Ausgewiesene Badestellen befinden sich im Westen und in der sldlich gelegenen
Bucht (Abschnitt 1 und 16).

Die intensive Nutzung des Gewassers als Freizeit- und Erholungssee verhindert
eine ungestorte Entwicklung der Ufervegetation in nahezu allen Bereichen.
Landseitig ist die Ausbildung eines dichteren und weiteren Gehdlzsaumes
aufgrund der angelegten und intensiv gepflegten Parkanlage mit Liegewiesen,
Strandbuchten und Gehwegen nicht maoglich. Der Uberwiegende Teil der
,Gewadsserrandstreifen” bzw. des Abstandes zwischen Wasserkante und
Parkanlage ist <10 m. Seeseitig sind in weiteren Bereichen Schilfgurtel in maBig
ausgepragter Form vorhanden. Die seeseitige Ausdehnung wird dabei durch das
schnell abfallende Ufer begrenzt. Submerse Makrophyten sind in allen Bereichen,
in denen keine Badebuchten sind, vorhanden. Die urspriinglich angelegten,
durchgehenden Bongossi-Faschinen zur Ufersicherung sind weitgehend verrottet
(Abschnitt 4, 14, 17, 19). Im Bereich der Campingplatze wird jedoch nach wie vor
eine naturferne Ufersicherung vorgenommen. (Abschnitt 8, 9, 10) (KLS, 2009). In
Abschnitt 11 entwassert der Dobber (Reststiick eines ehemaligen
SuBwasserpriels) die Ostlichen Randgebiete des Sees. Die Gewassersohle in den
Uferbereichen ist Uberwiegend sandig. In einigen Uferbereichen ist der Aus- bzw.
Eintritt von Grundwasser durch rostbraune Eisenocker-Ausfallungen sichtbar.

Weiterhin finden am Hohendeicher See Wasserentnahmen durch die
Gartnereibetriebe, das Restaurant und den Campingplatz statt (HAGGE ET AL,
1987).

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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Aufnahme der Uferstruktur

Datum: 07.08.2008

Nr. 1 - 19: Uferabschnitte

Kartengrundlage: DK 5 (Quelle:

Freie und Hansestadt Hamburg,

Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung)
Bearbeitet durch KLS-Gewdasserschutz
Auftragggeber BSU-Hamburg

\ 400 Meter
EKR

Abbildung 3: Biotoptypen (Stand 2000) und am 07.08.2008 untersuchte Uferabschnitte
des Hohendeicher Sees (Abschnitt 1 - 19) (KLS, 2009).
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Tabelle 7: Uferbeschaffenheit des Hohendeicher Sees, Begehung am 07.08.2008.

Abschnitt | Biotoptyp Beschreibung u. - Foto
Stand bewertung des Ufer-
2001 Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Struktur des
Uferbereiches: Sandstrand,
abwechselnd mit Schilf (3
m breit), Rasenliegewiese,
Badestrand Slipanlage, Pflastersteine,
West- Hauptbadestrand West-

ca %Sm Mitte, EPI: | Mitte

lang) Intensiv Beschaffenheit des

gepflegte Untergrundes und des
Parkanlage Substrates:
Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung

Struktur des
Uferbereiches:
Réhrichtgirtel mit
Schilfdominanz (2-4 m
breit, Begleitarten: Typha,
Lythrum, Carex), dahinter
vereinzelte Bdume
(Pappeln, Weiden/-
gebisch), 3 kleine
Badebuchten, Sitzbank,
EPI: vereinzelt Lythrum,

2 ; Makrophyten an Nicht-

(ca. 287 |'Mtensiv Badestellen

m lang) gepflegte

Parkanlage Beschaffenheit des

Untergrundes und des
Substrates:
Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung

Sonstiges:
Toilettenhduschen an
Uferkante

Herausgeber: Behdrde fir Umwelt und Energie, Amt fir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt

Biotoptyp
Stand
2001

Beschreibung u. -
bewertung des Ufer-
Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Foto

(ca.72m
lang)

EPI:
intensiv
gepflegte
Parkanlage

Struktur des
Uferbereiches: Sandstrand,
keine Vegetation,
Badestrand West-Nord

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung

Sonstiges:
7 m hohe Wasserrutsche

(ca. 551
m lang)

EPI:
intensiv
gepflegte
Parkanlage

Struktur des
Uferbereiches: Schilfglirtel
(1 m), Weiden, Pappeln,
Makrophyten bis Uferkante,
3-4 kleine Badebuchten (1-
2 m), teils Carex, Juncus,
Lythrum, Typha,
Uferbefestigung

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung,
Uferbefestigung

5a
(ca. 69 m
lang)

BML:
dorfliche
Bebauung,
landlich

Struktur des
Uferbereiches: schmaler
Schilfglrtel, Steganlage,
private Garten/Hauser bis
an den See, kleine
Sandbucht

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung

Herausgeber: Behdrde fir Umwelt und Energie, Amt fir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt | Biotoptyp Beschreibung u. - Foto
Stand bewertung des Ufer-
2001 Streckenabschnitts
am 07.08.2008
Struktur des
Uferbereiches: dichter
Schilfglrtel mit
Weidengeblsch, dahinter
Griinland (parkahnliche
5b BML: Gestaltung), dahinter
(ca. 316 |dorfliche Hauser, Deich, 3 einzelne
m lang) |Bebauung, |Buchten ohne Vegetation,
landlich Makrophyten
Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:
Sand
Belastungsquellen:
Uferzugange, Badenutzung
Struktur des
Uferbereiches:
2 Steganlagen (vermutlich
Bootanleger), lickiges
EX: Réhricht, vereinzelt
S Weiden, Bootshaus, Strand
6 sonstige
(C?ér?;) m E;e(z;zelt— Beschaffenheit des
Griinanlage Untergrundes und des
Substrates:
Sand
Belastungsquellen:
Uferzugange, Badenutzung
Struktur des
EX: Uferbereiches: dichter
7 sonstige Schlilfgl'jrtel .(l m) mi"t
(ca. 52 m | Freizeit- Weiden, Weidengeblsch
lang) und

Grilinanlage

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand
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Abschnitt

Biotoptyp
Stand
2001

Beschreibung u. -
bewertung des Ufer-
Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Foto

(ca. 469
m lang)

EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagen-
platz

Struktur des
Uferbereiches: Uferverbau
durch Holzbretter
(Befestigung), steile Kante,
Rasenflache, Campingplatz,
dazwischen Badebuchten,
Banke, vereinzelt
Weidengeblsch,
Schilfreste, Wasservdgel
(werden geflttert), wenig
Makrophyten am Ufer

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Uferverbau, Badenutzung,
mogliche Keimbelastung
durch Vogelkot

(ca. 81 m
lang)

EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagenpl
atz

Struktur des
Uferbereiches:

3 Sandstrande,
Badebuchten, dazwischen
Beton-Uferbefestigung,
dahinter Campingplatz und
Rasen, Leitung vom Ufer
ins Wasser (Schlauch),
keine Makrophyten an
Badestellen

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand, Steine

Belastungsquellen:
Badenutzung,
Uferbefestigung

Sonstiges:
vermutlich
Wasserentnahme durch
Campingplatzbetreiber

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt | Biotoptyp Beschreibung u. - Foto
Stand bewertung des Ufer-
2001 Streckenabschnitts
am 07.08.2008
Struktur des
Uferbereiches: wie
Abschnitt 9, Bretter- ;
Uferbefestigung, kaum .
EC: Sandstrand, vereinzelt ’f
) Schilf zwischen Badestellen it
10 Zelt—,. 3\
(ca. 170 Camping- | goschaffenheit des
m lang) oder Untergrundes und des
Bauwagen-
platz Substrates:
Sand,
Belastungsquellen:
Badenutzung,
Uferbefestigung
Struktur des
Uferbereiches: dichter
Schilfgartel (2-5 m),
vereinzelt Weidengeblsch,
wenig Makrophyten, 3
11 EC: Sandstrande/Badebuchten,
(ca. 225 | Zelt-, dahinter Campingplatz,
m lang) | Camping- Altarm ,Dobber”
oder
Bauwagen- | Beschaffenheit des
platz Untergrundes und des
Substrates:
Sand
Belastungsquellen:
Badenutzung
Schilf-
réhricht Struktur des
und SEF: Uferbereiches: dichter
Altwasser, |Schilfglrtel, dazwischen
klein, Weidengeblsch, viele
naturnah Buchten, dahinter Wiese,
12 Baume/Geblsch, bis ans
EC: Ufer, dahinter
(ca. 407 . .
m lang) Camping- Campingplatz, .
platz Makrophyten, Steg bei

(fleckenhaft
AKF:

Halbruderal
e Gras- und
Staudenflur

DLRG Haus, Slipanlage

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt

Biotoptyp
Stand
2001

Beschreibung u. -
bewertung des Ufer-
Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Foto

feuchter
Standorte)

Belastungsquellen:
Badenutzung

Sonstiges:
DLRG-Haus

13
(ca. 283
m lang)

EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagen-
platz

Struktur des
Uferbereiches: wie
Abschnitt 12, wenige
Schilfhorste, dazwischen
Weidengebisch bis ans
Ufer, dazwischen
Badebuchten,
Makrophyten, Fadenalgen,
Sandstrand am Ende (viele
Makrophyten), dahinter
Wiese mit groBen Weiden

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand, Steine

Belastungsquellen:
Badenutzung

14
(ca. 166
m lang)

EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagen-
platz

Struktur des
Uferbereiches: grole
Weidenbdume bis ans Ufer,
dazwischen locker Schilf,
Ufervegetation nur
schmaler Streifen (1-2 m),
kleine Buchten, dahinter
Wiesen, Makrophyten, alter
Uferverbau

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Uferzugange

Herausgeber: Behdrde fir Umwelt und Energie, Amt fir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt

Biotoptyp
Stand
2001

Beschreibung u. -
bewertung des Ufer-
Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Foto

15
(ca. 500
m lang)

EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagen-
platz

Struktur des
Uferbereiches:

grolRes Weidengeblsch bis
ans Ufer, teils Baume,
wenige Schilfhorste,
Makrophyten, PE- Rohre,
Ufersaum breiter (3-7 m),
dahinter Wiese mit
Gehoften und
Campingwagen, wenige
Buchten

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Uferzugange

Sonstiges:
PE-Rohre vermutlich zur
Wasserentnahme

16
(ca. 110
m lang)

Badestrand

Ost und EC:

Zelt-,
Camping-
oder
Bauwagen-
platz

Struktur des
Uferbereiches:
Sandstrand, Badebuchten
Sid, keine Makrophyten

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
Badenutzung

17
(ca. 947
m lang)

EPI:
intensiv
gepflegte
Parkanlage

Struktur des
Uferbereiches:
Abwechselnd dichte
Schilfhorste (3-4 m) und
grolRe Baume (Pappeln),
Weidengeblsch,
dazwischen viele
Badebuchten (Rasen, Sand),
dahinter Wiese,
Makrophyten bis ans Ufer,
Uferbefestigung

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Herausgeber: Behorde flir Umwelt und Energie, Amt fiir Wasser, Abwasser und Geologie
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Abschnitt

Biotoptyp
Stand
2001

Beschreibung u. -
bewertung des Ufer-
Streckenabschnitts

am 07.08.2008

Foto

Sand, stellenweise
Grundwasseraustritt
(Eisenocker-Ausfallungen)

Belastungsquellen:
Badenutzung,
Uferbefestigung

18
(ca. 54 m
lang)

Bootsstege
und EPI:
intensiv
gepflegte
Parkanlage

Struktur des
Uferbereiches:

2 Bootsstege (nur von
Enten benutzt),
Schilfgurtel,
Weidengeblsch, Pappeln,
dahinter Wiese

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand

Belastungsquellen:
mogliche Keimbelastung
durch Vogelkot

19
(ca. 391
m lang)

EPI:
intensiv
gepflegte
Parkanlage

Struktur des
Uferbereiches:

sehr dichter, langer
Schilfglrtel (3-5 m breit),
dahinter Weidengeblisch,
Weiden und Pappeln, 2
kleine Badebuchten,
dahinter Wiese,
Makrophyten bis ans Ufer,
Uferbefestigung

Beschaffenheit des
Untergrundes und des
Substrates:

Sand, Steine

Belastungsquellen:
Uferzugange, Badenutzung
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3.2 Ermittlung und Bewertung der Verschmutzungsursachen, die das
Badegewasser und die Gesundheit der Badenden beeintriachtigen kénnten

Die Ermittlung und Bewertung von Verschmutzungsursachen, die den
Hohendeicher See und die Gesundheit der Badenden beeintrachtigen koénnten,
sind in den folgenden Tabellen zusammengefasst. Fir den Hohendeicher See
ergeben sich auller der intensiven Bade- und Freizeitnutzung und der mdoglichen
Keimbelastungen durch den Eintrag von Vogelkot, keine weiteren relevanten
Belastungen. Der See wird allein durch Regen und Grundwasser gespeist. Das
Grundwasser weist im unmittelbaren Einzugsgebiet des Hohendeicher Sees keine
Auffalligkeiten hinsichtlich einer Belastung auf (BSU, 2004). Eine madgliche
Beeinflussung durch Zufliisse von Entwasserungsgraben aus dem Umland ist nicht
gegeben (KLS, 2009). Lediglich Uber ein Reststick des ehemaligen
SuBwasserpriels Dobber, der nur noch die Ostlichen Randgebiete des Sees
entwassert, wird dem Hohendeicher See Oberflachenwasser zugefihrt.

Weiterhin befinden sich im Umland des Hohendeicher Sees zu kleinen Teilen
landwirtschaftliche Nutzflachen (Weide- und Ackernutzung, Gemise- und
Blumenanbau). Es besteht zwar kein direkter Kontakt zum See, jedoch kann ein
diffuser Eintrag an Nahr- und Schadstoffen nicht ausgeschlossen werden. Flr eine
hinreichende Bewertung fehlen allerdings genauere Angaben.

Tabelle 8: Zufliisse und Einleitungen in den Hohendeicher See.

Zufliisse
Beschreibung, Erlduterung Bewertung
Der Dobber (Reststlick eines Nicht relevant bzw.
. . . ehemaligen StiBwasserpriels) keine negative
Oberirdische Zuflisse )2 entwassert die Ostlichen Beeintrachtigung des
Randgebiete des Hohendeicher Sees | Sees zu erwarten
Grundwasser
Beschreibung, Erlduterung Bewertung
Der See wird i. d. R. in
nordwestlicher Richtung vom
Grundwasser durchflossen. Bei
Grundwassereintritt in den . extremen Niedrigwasserstanden vermutlich keine
See )2 kénnen sich die Verhaltnisse Grundwasserbelastung
umkehren. In einigen Uferbereichen
tritt sichtbar (Eisenocker-
Ausfallungen) Grundwasser aus
Einleitungen
Beschreibung, Erlduterung Bewertung
. D .| Es sind keine Einleitungen in den See -
Oberirdische Einleitungen nein Positiv
vorhanden.
Abschwemmungen von
Sonstiges ja angrenzenden Flachen bei Regen in | Eventuell relevant
einigen Teilbereichen maoglich
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Tabelle 9: Nutzungen im Einzugsgebiet, Freizeitaktivititen und Besonderheiten im

Hohendeicher See.

Nutzung und Zustand des Umlands im Einzugsbereich

Beschreibung / Erlauterung

Bewertung

Einzelne Privatgrundstilicke im

Nicht relevant bzw. es wird
keine negative

Wohngebiet )2 Norden des Sees Beeintrachtigung des Sees
vermutet
Zu kleinen Teilen gibt es im
Umland Weide- und
Ackernutzung, Gemise- u.nd Vermutlich nicht relevant.
Blumenanbau, es besteht jedoch Keine genaue Beurteilun
Landwirtschaftliche Nutzung |ja kein direkter Kontakt zum See. . g 9
. moglich, aufgrund
Dennoch kann ein unzureichender Datenlage
Nahrstoffeintrag tGber diffuse 9
Quellen in den See nicht
ausgeschlossen werden.
Die intensive Freizeit- und
. . . Wochenend- und Erholungsn'utZLlJ'ng lerg|bt die
Campingplatze ja Dauercampinawagensiedlun groBte Beeintrachtigung des
pingwag 9 Sees und ist daher als
negativ zu bewerten
Das Vorhandensein von
Es sind Schilf- und Ufel.'rlandstrelfen wird als
.y . . positiv bewertet. Jedoch
. . Réhrichtglrtel sowie . .
Uferrandstreifen ja i . e begrenzt die intensive
Gehdlzsaume in malig .
ausgepragter Form vorhanden Freizeitnutzung rund um
geprag " | den See eine natlrliche
Entwicklung.
Sonstiges:
Freizeitaktivitaten
Die ausgewiesenen Badestellen
unterliegen einem starker'n Die hohe Intensitat sowie
Nutzungsdruck, zudem wird . : . p
. . die ,Nicht-Konzentrierung
Baden ja auch auBerhalb der offiziellen .
. der Badenutzung wird als
Badestellen um den See verteilt neaativ bewertet
gebadet. Zur Badesaison sind 9 '
Toiletten vorhanden.
. . . Die intensive Freizeit- und
Es findet eine intensive . .
. . Erholungsnutzung ergibt die
Wassersport (Segeln, . Wassersport-nutzung im See in . NN
ja groBte Beeintrachtigung des
Motorboote) Form von Segel-, Tauch- und ,
Sees und ist daher als
Surfsport statt .
negativ zu bewerten
Bewertung ist im Rahmen
Es findet Angelnutzung durch eines zu erstellenden
Fischerei / Angelsport ja den Angelsportverband fischereilichen Bewirt-
Hamburg e. V. statt. schaftungskonzeptes
vorzunehmen
Die intensive Freizeit- und
Intensiv gepflegte Parkanlage Erholungsnutzung ergibt die
Sonstiges: Parkanlage ja mit Liegewiesen, Strandbuchten | groBte Beeintrachtigung des

und Gehwegen

Sees und ist daher als
negativ zu bewerten
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Fortsetzung Tabelle

Nutzungen im Einzugsgebiet,

Besonderheiten im Hohendeicher See.

Freizeitaktivitaten und

Sonstiges

Vogelaufkommen mit
Auswirkungen auf das
Gewadsser

Mittleres Vogelaufkommen

Vermutlich nicht relevant

Fischbesatz

Eine Dokumentation des Fischbesatzes
liegt dem Angelsportverband Hamburg
e.V. vor. Diese darf laut Aussage des
Gewasserwartes nicht an Dritte
weitergeben werden.

Fischarten die zurzeit im Gewadasser
vorkommen: Karpfen, Schleie, Hecht,
Zander, Barsch, Aal, Weifische (ASV
Hamburg e.V.)

Bewertung ist im
Rahmen eines zu
erstellenden
fischereilichen Bewirt-
schaftungskonzeptes
vorzunehmen

Zerkarien

Im Jahr 2006 wurde der Hohendeicher
See aufgrund von Zerkarien kurzzeitig
gesperrt

Zerkarienvorkommen
beeintrachtigen die
Nutzung des Sees als
Badegewasser und sind
daher als negativ zu
bewerten

Verunreinigung in
Sedimenten (auch langer
zurick liegende)

- mikrobiologisch

- chemisch

- Bauschutt

- Geratschaften

Keine aktuellen Daten zur
Sedimentbelastung vorhanden

Keine Bewertung moglich

Werden
Verunreinigungsquellen
aullerhalb des eigenen
Ortlichen
Zustandigkeitsgebietes
vermutet?

nein

3.3 Bewertung der Gefahr der Massenvermehrung von Cyanobakterien

Bei der behodrdlichen Badegewasserliberwachung der letzten vier Jahre (2015-

2018) wurde keine Algenentwicklung beobachtet (siehe Kapitel 5.3). Bei diesen
Untersuchungen handelte es sich aber nur um eine oberflachliche Sichtprifung, es
wurden keine Phytoplanktonproben entnommen und auf Cyanobakterien
(Blaualgen) hin ausgewertet. Bei auffalligen Algenbliten werden von der Behorde
jedoch Proben entnommen und die Algenzusammensetzung untersucht. Im Jahr
2018 Badestelle = West

Massenentwicklungen von Cyanobakterien vom 25. Juli bis 31. Juli gesperrt

musste der Hohendeicher See, wegen

werden.
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Eine Gefahr zukunftiger Massenentwicklungen von Cyanobakterien lasst sich
anhand der aktuellen limnologischen Untersuchungen der Sommersituation (2008)

(siehe Kapitel 5.1) und der langjahrigen Untersuchung der Wintersituation (1999-

2019) (siehe Kapitel 5.2) abschatzen. Danach sind die Phytoplanktonbiomassen
teilweise erhoht (Mittel Winterbeprobung 2005-2019 3,61 mm?/L, maximale
Biomasse Sommerbeprobung 2008 5,1 mm?/L) und bewegen sich bereits im stark
(e2)
maligeblichen Anteil des Biovolumens aus (maximal 67 % im Sommer 2008).

eutrophen Trophiebereich. Cyanobakterien machten teilweise einen

Blaualgen aus den potentiell toxischen Gattungen Anabaena, Aphanizomenon oder
Planktothrix Bei
Phytoplanktonbiomassen und Nahrstoffgehalten ist derzeit aber noch von keiner

waren im Phytoplankton vorhanden. den Dbisherigen
Massenentwicklung der Cyanobakterien auszugehen. Zurzeit dominieren noch die
submersen Makrophyten, die mit den planktischen Algen um die Nahrstoffe
konkurrieren. Sollte der Nahrstoffeintrag in den Hohendeicher See infolge der
intensiven Nutzung weiterhin ansteigen, kann eine Massenvermehrung der bereits

vorhandenen Cyanobakterien aber nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 10: Einschatzung der Gefahr von Massenvermehrung von Cyanobakterien.

Befund, Hinweise, Erkldarungen, Kommentare
Einschatzung,
Bewertung
Bei der behordlichen Badegewassertiberwachung
Beobachtete O keine (siehe Kapitel 5.3) wurden geringe bis massenhafte
Wasserbliiten durch M selten Algenentwicklungen beobachtet. Im Jahr 2018
Cyanobakterien innerhalb | [ gelegentlich | musste der Hohendeicher See, Badestelle West
der letzten 4 Jahre O haufig wegen Massenentwicklungen von Cyanobakterien
zeitweise gesperrt werden.
Die aktuelle limnologische Untersuchung der
Gefahr zukiinftiger O keine Somlrper.swuatlon (siehe Kapitel .5'1) s'OW|eld|e .
. . . langjahrige Untersuchung der Wintersituation (siehe
Massenentwicklungen bei | [ gering : . .
. . Kapitel 5.2) dokumentieren ein Vorkommen von
Cyanobakterien M mittel . . o .
potentiell toxischen Cyanobakterien im Hohendeicher
O hoch . ; I .
See. Die Cyanobakterien machen teilweise einen
mafgeblichen Anteil des Biovolumens aus. Bei
zunehmenden Nahrstoffeintragen infolge der
Nutzung und Seealterung kann daher eine Massen-
entwicklung der bereits vorhandenen Cyanobakterien
in Zukunft nicht ausgeschlossen werden.
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3.4 Bewertung der Gefahr einer Massenvermehrung von Makrophyten,
Makroalgen und Phytoplankton

Makrophyten/Fadenalgen

Die Entwicklung von Unterwasserpflanzen (submerse Makrophyten) st
grundsatzlich positiv zu bewerten, da sie geloste Nahrstoffe aus dem Wasser
aufnehmen wund so das Wachstum des Phytoplanktons (Schwebalgen)
einschranken konnen und damit positiv auf die Wasserqualitat wirken (z.B. klares
Wasser). Bei uUbermaliger Entwicklung von Unterwasserpflanzen kénnen diese
sich allerdings storend auf die Nutzungen des Sees auswirken und beispielsweise
die Badenutzung oder den Wassersport behindern.

Zum Makrophytenbestand des Hohendeicher Sees liegen zwei Kartierungen von
GOLOMBEK aus den Jahren 1996 und 2008 vor. Hiernach besteht die Vegetation
aus Laichkraut-Gesellschaften und aus Armleuchteralgen-Rasen. Von 13
submersen Makrophyten stehen acht in der Hamburger Roten Liste fur
Blutenpflanzen. Eine Art, Ranunculus circinatus, ist vom Aussterben bedroht.
Mittlerweile leben im See sechs Armleuchteralgenarten. Die WRRL-Bewertung
(PHYLIB-Verfahren) ergab allerdings nur eine Einstufung in die Okologische
Zustandsklasse mallig bis unbefriedigend.

Eine Massenvermehrung von Makrophyten oder Fadenalgen ist im Hohendeicher
See aufgrund des derzeit geringen Nahrstoffniveaus nicht zu erwarten.

Phytoplankton

Bei der behordlichen Badegewasseriberwachung der letzten vier Jahre (2015-
2018, siehe Kapitel 5.3) wurden geringe bis massenhafte Algenentwicklungen
beobachtet. Im Jahr 2018 musste der Hohendeicher See, Badestelle West wegen
Massenentwicklungen von Cyanobakterien vom 25. Juli bis 31. Juli gesperrt
werden. Wahrend der aktuellen Untersuchung der Sommersituation (2008, siehe
Kapitel 5.1) lag die Phytoplanktonbiomasse zwischen 0,6 und 5,1 mm?/L, wahrend
der langjahrigen Untersuchung der Wintersituation (2005-2019, siehe Kapitel
5.2) lag die Phytoplanktonbiomasse im Mittel bei 3,61 mm?3/L (0,42-10,11 mm?/L).

Der Hohendeicher See wies in der aktuellen Untersuchung der Sommersituation
2008 einen mesotrophen  Zustand und relativ gut ausgepragte
Unterwasserpflanzenbestande auf, so dass die Gefahr zuklinftiger Phytoplankton-
Massenentwicklungen derzeit als gering zu bezeichnen ist. Allerdings wurden
teilweise bereits erhohte Biomassen festgestellt (Biomassen Uber 4 mm3/L
charakterisieren bereits eutrophe Verhaltnisse). Sollte der Nahrstoffeintrag in den
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Hohendeicher See infolge der intensiven Nutzung weiterhin ansteigen, kann daher
eine Phytoplankton-Massenvermehrung nicht ausgeschlossen werden.

Tabelle 11: Einschatzung der Gefahr einer Massenvermehrung von Makroalgen und
Phytoplankton.

Art der Belastung Befund, Hinweise, Erkldarungen, Kommentare
Einschatzung,
Bewertung
Makrophyten
Zum Makrophytenbestand liegen zwei Kartierungen von
GOLOMBEK aus den Jahren 1996 und 2008 vor, wonach ein
. schitzenswerter Makrophytenbestand im Hohendeicher
O keine S
® gering See etabliert ist.
Makrophyten O mittel
O hoch Aufgrund des mesotrophen Nahrstoffhaushaltes ist die
Gefahr der Massenvermehrung aber gering. Die starke
Badenutzung in den Uferbereichen erschwert die
flachendeckende Ansiedlung von Makrophyten.
Makroalgen
. Aufgrund des mesotrophen Nahrstoffhaushalts ist die
O keine . .
& gerin Gefahr der Massenvermehrung gering. Bei zunehmendem
Fadenalgen gering Nahrstoffeintrag infolge der Nutzung und Seealterung kann
O mittel . . . : .
O hoch jedoch eine Gefahr der Massenentwicklung in Zukunft nicht
ausgeschlossen werden.
Phytoplankton
In der behdrdlichen Badegewasserliberwachung (Kapitel
Gefahr zuklinftiger O keine 5.3) sowie in der langjahrigen Untersuchung der
Massenentwicklungen | 0 gering Wintersituation (Kapitel 5.2) und der aktuellen
von Phytoplankton M mittel Untersuchung der Sommersituation (Kapitel 5.1) wurden
O hoch teilweise leicht erh6hte Phytoplankton-Biomassen
dokumentiert.
Bei zunehmendem Nahrstoffeintrag infolge der Nutzung
und Seealterung kann eine Gefahr der Massenentwicklung
in Zukunft nicht ausgeschlossen werden.

3.5 Angaben fiir den Fall, dass die Bewertung nach 3.2 die Gefahr einer
kurzzeitigen Verschmutzung erkennen lasst

Fur den Hohendeicher See ist aufgrund der Bewertung nach 3.2 keine Gefahr einer
kurzzeitigen Verschmutzung zu erwarten.

Erhdhte Keimzahlen im Wasser kdonnen hochstens kurzfristig durch eine sehr
starke Badenutzung auftreten. Auch ein erhohter Eintrag von Keimen durch
brutende oder rastende Wasservogel kann nicht ausgeschlossen werden.
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Kapitel 4:
Karten
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Kapitel S:

Sonstige relevante Informationen
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Kapitel 5.1:
Aktuelle Untersuchung der Sommersituation

(2008)

Das Kapitel "Aktuelle Untersuchung der Sommersituation” enthalt das Kapitel 4
(Physikalisch-chemische Parameter), das Kapitel 5 (Trophische Einstufung nach
LAWA) und das Kapitel 6 (Teilkomponente Phytoplankton) des folgenden
Berichtes:

— E R

HOHENDEICHER SEE

ERFASSUNG VON QUALITATSKOMPONENTEN NACH
EG-WASSERRAHMENRICHTLINIE
MONITORING 2008

Auftraggeber:

FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT

AMT FUR UMWELTSCHUTZ
- GEWASSERSCHUTZ -

HAMBURG, APRIL 2009

KLS-GEWASSERSCHUTZ (2009): Hohendeicher See — Erfassung von
Qualitatskomponenten nach EG-Wasserrahmenrichtlinie - Monitoring 2008.
Gutachten im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg, Behorde fir Umwelt
und Energie, Amt fir Umweltschutz, Gewasserschutz.
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4 Physikalisch-chemische Parameter

4.1 Material und Methoden

Die Untersuchungen der physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten wurden monatlich
an den zwei Probestationen im Hauptbecken und Siidbecken durchgefiihrt (siehe Kapitel 3,
Abbildung 2, Tabelle 3). Die Probenahmen erfolgten vom Boot aus. Es wurden die
Wassertemperatur, der Sauerstoffgehalt, der pH-Wert und die Leitfihigkeit sowie die
Sichttiefe gemessen. Die Wassertemperatur und der Sauerstoffgehalt wurden im Tiefenprofil
in Meterabsténden in situ aufgenommen. Fiir die Bestimmung der Parameter Gesamtphosphor
und Chlorophyll-a wurden tiefenintegrierte Wasserproben entnommen. Das Tiefenintegral des
jeweiligen Probenahmetages umfasste dabei das gesamte Epilimnion (max. Tiefe zwei bis
acht Meter). Die Bestimmungsmethoden sind dem Anhang beigefiigt.

4.2 Ergebnisse

Die chemisch-physikalischen Parameter werden in diesem Bericht dargestellt, aber nicht
weiter ausgewertet, da das Ziel der vorliegenden Untersuchung nur die Beurteilung der
Qualitidtskomponenten Phytoplankton und Phytobenthos ist. Die chemisch-physikalischen
Komponenten wurden hierzu als begleitende Parameter erfasst, die teilweise notwendig sind,
um den Phyto-See-Index (PSI) nach dem Programm PhytoSee Version 3.0 zu berechnen, aber
auch, um die Ergebnisse zum Phytoplankton mittels kausaler Zusammenhinge zu
interpretieren.

4.2.1 Sauerstoffgehalt und Wassertemperatur

Hohendeicher See - Wassertemperatur 2008 Hohendeicher See - Sauerstoffsittigung 2008
(Wassertiefe: 0,3 m) (Wassertiefe: 0,3 m)

27 M Station 1 (Seemitte)
24 @ Station 2 (siidl. Becken) |

140 M Station 1 (Seemitte)

120 @ Station 2 (siidl. Becken)

18 1

Wassertemperatur [°C]
I
Sauerstoffsittigung [ %]

Abbildung 3: Wassertemperatur und Sauerstoffsittigung im Hohendeicher See in 0,3 m Wassertiefe
an der Station 1 (Seemitte) und der Station 2 (siidliches Becken), 2008.

KLS - Konzepte, Losungen, Sanierungen im Gewisserschutz
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Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See
Sauerstoffgehalt [mgO,/L] Sauerstoffgehalt [mgO,/L]
02 46 8101214161820222426|--- Wassertemperatur 0246 8101214161820222426/|--- Wassertemperatur
0 S S Hauptbecken 0 Y S Hauptbecken
) Station 1 2 “ Pd Station 1
T 4 : — Sauerstoffgehalt E 4 N — St — Sauerstoffgehalt
:‘ 6 . Hauptbecken ':’ 6 / gl Hauptbecken
! 8 L Station 1 < 8 / Station 1
;’:J 10 i // - - - Wassertemperatur E 10 ( . - = - Wassertemperatur
2 12 . {/ Siidbecken Station ] 12 / - Siidbecken Station|
] / 2 o /] - 2
E 14 — N
16 = S:uc. toff t 16 f T —Sﬁuerstoffgehalt'
18 —f 15.04.08 ’» Siidbecken Station 18 13.05.08 ’» Siidbecken Station
20 2 20 2
Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See
Sauerstoffgehalt [mgO,/L] Sauerstoffgehalt [mgO,/L]
0 2 4 6 8 10121416 18 20 22 24 26 |- - - Wassertemperatur 0 2 4 6 810121416 18 2022 24 26 |- - - Wassertemperatur
0 T T S SO Y N R S N R R Hauptbecken 0 S O R S R N N N N Hauptbecken
2 (\ Station 1 2 \ Station 1
E 4 /)é - — Sauerstoffgehalt E‘ 4 /} = — Sauerstoffgehalt
> 6 — Hauptbecken = 6 — = Hauptbecken
2 ¢ . Station 1 € s L— === Station 1
E 10 / = - - - Wassertemperatur E 10 // - 2 - - - Wassertemperatur
z 12 (7/ s Siidbecken Station ﬁ 12 ‘ E = Siidbecken Station|
2 14 )4 = 2 = 14 ) 2
16 if = Sauerstc hal 16 — Sauerstoffgehalt
18 10.06.08 ’» Siidbecken Station 18 08.07.08 ’» Siidbecken Station
20 2 20 2
Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See Wassertemperatur [°C] bzw. Hohendeicher See
Sauerstoffgehalt [mgO,/L] Sauerstoffgehalt [mgO,/L]
0 2 4 6 8 10121416 18 20 22 24 26 |- - - Wassertemperatur 02 4 6 810121416 18 202224 26 |- - - Wassertemperatur
0 T T S S N N S N R R Hauptbecken 0 Y T S ST S Hauptbecken
2 ff Station 1 2 0 Station 1
E 4 ” — Sauerstoffgehalt E 4 — Sauerstoffgehalt
‘;‘ 6 )l Hauptbecken ‘;‘ 6 Hauptbecken
f‘a'a' 8 ENPPLE Station 1 .% 8 Station 1
E 10 /_" - - - Wassertemperatur E 10 ) ‘: - - - Wassertemperatur
z 12 E Siidbecken Station ﬁ 12 ~ Siidbecken Station|
2 14 = 2 Z 14 : 2
16 — Sauerstoffgehalt 16 - — Sauerstoffgehalt
18 26.08.08 ’» Siidbecken Station 18 21.10.08 ’» Siidbecken Station
20 2 20 2

Abbildung 4: Tiefenprofile der Wassertemperatur und der Sauerstoffgehaltes im Hohendeicher See an
der Station 1 (Seemitte) und der Station 2 (siidliches Becken), 2008.

4.2.2 Elektrische Leitfahigkeit und pH-Wert

Hohendeicher See - Leitfiahigkeit 2008
(Wassertiefe: 0,3 m )
1.000
T 900 } B Station | (Seemitte) ||
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Abbildung 5: Leitfiahigkeit im Hohendeicher See in 0,3 m Wassertiefe und 1 m iiber Grund an der
Station 1 (Seemitte) und der Station 2 (siidliches Becken), 2008.
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Abbildung 6: pH-Wert im Hohendeicher See in 0,3 m Wassertiefe und 1 m iiber Grund an der Station
1 (Seemitte) und der Station 2 (siidliches Becken), 2008.

5 Trophische Einstufung nach LAWA

Zur Beurteilung des Nihrstoffhaushaltes eines Gewissers ist vor allem der Phosphorgehalt
entscheidend, da Phosphor im allgemeinen der produktionslimitierende Néahrstoff ist. So
stehen der Phosphorgehalt, der Chlorophyll-a-Gehalt der planktischen Algen sowie die Sicht-
tiefe in engem Zusammenhang und ermoglichen eine trophische Einstufung eines Gewissers.

Als tiefer, geschichteter Baggersee hat der Hohendeicher See einen oligotrophen
Referenzzustand (LAWA, 2003). Geméil der trophischen Einstufung nach LAWA fiir
Baggerseen (2003) ist sein Istzustand anhand der Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr
2008 als mesotroph zu charakterisieren. Damit ergibt sich fiir den Hohendeicher See nach
LAWA die Bewertungsstufe 2 (Tabelle 6).

Tabelle 6: Trophiebewertung fiir den Hohendeicher See (nach LAWA, 2003).

Referenzzustand

Tiefe, stabil geschichtete Baggerseen:

oligotroph
(o)

Ist-Zustand

Chlorophyll-a [ug/L]
Sichttiefe [m]
TP-Frihjahr [pg/L]
TP-Sommer [ug/L]

5,2 (Mittel Mai-Aug 2008)*
3,8 (Mittel Mai-Aug 2008)*
21 (15.04.08)

20 (Mittel Mai-Aug 2008)

mesotroph
(m)

Gesamtbewertung

Bewertungsstufe 2: geringe Nahrstoffbelastung, Referenz- und Ist-Zustand
weichen nur um einen Trophiegrad voneinander ab, Sanierungsbedarf
besteht vor allem dann, wenn Aussicht besteht, den See wieder in einen
oligo- bis mesotrophen Zustand zu versetzen, da Gewasser dieser
Trophiegrade selten und daher besonders schutzwiirdig sind

* Mittelwert ohne Klarwasserstadium
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6 Teilkomponente ,.Phytoplankton‘‘ (mit Profundal-Diatomeen)

6.1 Material und Methoden

Das Phytoplankton stammte aus denselben Mischproben aus denen auch das Chlorophyll a
bestimmt wurde. Diese umfassten das gesamte Epilimnion und erstreckten sich maximal {iber
fiinf bis zehn Meter Wassertiefe. Bei der Aufarbeitung, Identifizierung, und Quantifizierung
des Phytoplanktons wurde sich generell an die Vorgaben von NIXDORF et al. (2008) gehalten.
Spezielle Anpassungen an den Hohendeicher See sind nachfolgend aufgefiihrt.

Fiir die Bearbeitung des Phytoplanktons wurde jeweils eine 200 ml Braunglasflasche, die
LuGoLsche Losung enthielt, sowie eine 1000 ml Glasflasche zur Erfassung der zentrischen
Diatomeen abgefiillt. Zur Lebendbestimmung der Algen wurde eine Netzprobe mit einem
55 um Netz aus dem Epilimnion genommen, die mit unfiltriertem Seewasser aufgefiillt
wurde.

Bei der Ermittlung der Zellzahl des Phytoplanktons wurde die notwendige Mindestzahl von
400 Objekten an allen Probetagen iiberschritten. Die in hohen Zelldichten vorkommenden
Arten wurden in 10 ml und die weniger héaufig angetroffenen Taxa in 25 ml Sedimentations-
kammern ausgezahlt. Um eine moglichst groBe Aussagekraft der 6kologischen Bewertung zu
erhalten, sollen 15 bis 20 biomassedominante Arten gezdhlt werden. Diese Vorgabe wurde im
Mai zwar unterschritten, lag mit zwolf biomasserelevanten Taxa jedoch immer noch iiber der
erforderlichen Mindestanzahl von zehn Arten. Die zeitweise geringe Zelldichte der Algen
fithrte dazu, dass die geforderte Zahlgenauigkeit in Einzelfdllen nicht erreicht werden konnte.
Arten, die hiervon betroffen waren, waren jedoch immer subdominant, so dass von einer nur
geringen Beeintrichtigung der Bewertung des Phytoplanktons geméll den Anleitungen nach
der WRRL auszugehen ist.

Von fidigen Taxa der Cyanobakterien, Diatomeen und Chlorophyceen wurden Filamentab-
schnitte pro Zihlquadrat gemessen, wihrend von den koloniebildenden Arten der Deckungs-
grad pro Ziahlquadrat erfasst und mit der durchschnittlichen Zellzahl des Zihlquadrats hoch-
gerechnet wurde.

Die Berechnung der artspezifischen Zellvolumina bzw. Volumina der erfassten Zihleinheiten
wurde an jedem Probenahmetag vorgenommen und basiert auf der Vermessung von 20
Objekten, den der Zellform entsprechenden geometrischen Formeln, die die Arbeitsgemein-
schaft Trinkwassertalsperren e. V. erarbeitet hat, sowie den daraus resultierenden Median-
werten (HOEHN et al. 1998).
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Fiir die einzelnen Beprobungstage wurden die zentrischen pelagischen Diatomeen jeweils in
zwei GroBenklassen erfasst. Anhand ihrer Schalenverteilung wurde nach der Priparation der
Anteil einzelner Arten an der jeweiligen GroBenklasse ermittelt und den Zellzahlen dieser
GroBenklasse proportional zugeordnet. Hierfiir wurden 300 ml Seewasser iiber einen 0,45 pm
Membranfilter im Labor im Anschluss an die Probennahme filtriert und getrocknet. Zur
Herstellung der Diatomeen-Schalenpriparate wurde die Oxidation des organischen Materials
nach der Methode von VAN DER WERFF (1955) mit Wasserstoffperoxid und Kaliumper-

manganat vorgenommen.

Das Sediment fiir die Bearbeitung der Profundal-Diatomeen wurde mit einem Bodengreifer
entnommen und bis zur Aufbereitung in PE-Beuteln tiefgefroren. An beiden Stationen
bestand das Sediment aus grauschwarzen Feinschlamm und wies keinen Geruch nach
Schwefelwasserstoff auf. Die Priparation erfolgte nach BATTARBEE (1986) mit Salzsidure und
Wasserstoffperoxid. Die Frusteln wurden in Naphrax eingebettet und - wie auch die
pelagischen Diatomeen - bei 1000-facher Vergroerung bestimmt und ausgezihlt. Die der
Identifizierung der Phytoplankter beruht auf den in der harmonisierten Taxaliste aufgefiihrten
Bestimmungswerken und Originalliteratur (MISCHKE 2008).

Die Auswertung der Profundaldiatomeen erfolgte nach SCHONFELDER (in: MISCHKE et al.
2008) und die des multimetrischen Phyto-See-Index (PSI) nach dem Programm PhytoSee
Version 3.0 (MISCHKE & BOHMER 2007).

6.2 Ergebnisse

6.2.1 Artendiversitiit und saisonaler Verlauf der Phytoplanktonentwicklung

Das Phytoplankton im gesamten Hohendeicher See erwies sich mit 105 Taxa als maBig
artenreich, wobei an den einzelnen Beprobungstagen zwischen 17 und 50 Taxa nachgewiesen
wurden (Abbildung 7). Rund zwei Drittel der vorhandenen Arten waren innerhalb der
Untersuchungsperiode bestandsbildend und wurden quantitativ erfasst. Am artenreichsten war
die Klasse der Bacillariophyceae mit durchschnittlich 9 - 10 Arten pro Probenahmetag,
gefolgt von den Cyanobakterien (Blaualgen) mit 6 - 7, den Chlorophyceae mit 5, den Crypto-
phyceae mit 4, den Chrysophyceae 2 — 3, den Dinophyceae mit 3 und den Conjugatophyceae
mit durchschnittlich 2 Arten pro Tag. Die einzige Haptophyceae Chrysochromulina parva
kam bei jeder Probenahme vor, wihrend Euglenophyceae nur mit zwei Arten vorhanden
waren. Eine Artenliste, aus der auch das saisonale Vorkommen der Arten zu entnehmen ist,
befindet sich im Anhang. Hier sind auch Angaben der prozentualen Anteile der einzelnen
Arten und deren absolute Biovolumina verzeichnet.
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Abbildung 7: Anzahl der vorhanden Phytoplanktontaxa eingruppiert in die einzelnen Algenklassen/
Algenstimme im Hohendeicher See Station 1 (Seemitte), 2008.

Das Phytoplankton an der Station 1 (Seemitte) war zwischen Mai und Oktober 2008 mit
Biovolumina zwischen 0,570 mm3L und 1,890 mm?3/L niedrig bis moderat hoch entwickelt
(Abbildung 8). In diesem Zeitraum, der sich vom Klarwasserstadium bis in den Herbst
erstreckt, herrschten sowohl Flagellaten vor, die zu den Dinophyceae, Cryptophyceae,
Haptophyceae und Chrysophyceae gehorten, als auch Cyanobakterien und Kieselalgen.
Wihrend des Friihjahrsmaximums im April erzielte das Phytoplankton mit 5,088 mm3/L
dagegen eine deutlich hoheres Biovolumen und bestand iiberwiegend aus Cyanobakterien,
Bacillariophyceae und Cryptophyceae. Auffillig ist der Wechsel im Dominanzspektrum, der
sich in den Monaten Juni und Juli vollzogen hatte (Abbildung 10). In diesen beiden
Sommermonaten dominierten Chrysophyceae zusammen mit Chrysochromulina parva
(Haptophyceae), wihrend die sonst hdufig vorhanden Cyanobakterien, Bacillariophyceae und
Cryptophyceae gar nicht oder in nur geringen Hiufigkeiten vorkamen. Vertreter dieser
Algenklasse bzw. dieses Stammes entwickelten sich wieder verstirkt in den Monaten August
und Oktober. Chlorophyceae und Conjugatophyceae waren von ihren erzielten Biovolumina
her betrachtet wihrend des Untersuchungszeitraums unbedeutend und traten nur im Juli und
im August verstédrkt in Erscheinung. Die detaillierten Ergebnisse zur Zusammensetzung und
den Biovolumina des Phytoplanktons an den einzelnen Beprobungstagen sind in den
nachfolgenden Kapiteln dargestellt und den Artenlisten im Anhang zu entnehmen.

An der Station 2 (siidliches Becken) féllt das Biovolumen des Phytoplanktons immer
geringer aus als in der Seemitte und erreichte von Mai bis Oktober Konzentrationen, die
zwischen 0,557 mm3/L und 1,031 mm3/L lagen (Abbildung 9). Auch das Friihjahrsmaximum
fiel mit 4,061 mm3/L deutlich niedriger aus. Die vorherrschen Algen gehorten denselben
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Klassen und Stimmen an wie in der Seemitte, wobei die relative Hiufigkeiten der einzelnen
Klassen/Stamme jedoch Unterschiede zwischen den beiden Stationen aufwiesen (Abbildung
11). Dieses zeigt sich besonders nach dem Klarwasserstadium an der Station 2, wo im Juni
die Chrysophyceae iiber die Haptophyceae Chrysochromulina parva dominierten und im Juli
die Cryptophyceae iiber die Chrysophyceae. Im August waren Dinophyceae hiufiger
vorhanden und im Oktober erlangten wiederum Chrysophyceae mengenmifig an Bedeutung,
die in der Seemitte nur vereinzelt angetroffen wurden. Wie in der Seemitte waren die
Chlorophyceae und Conjugatophyceae von ihren erzielten Biovolumina her betrachtet

unbedeutend und traten nur in der zweiten Jahreshélfte verstéarkt in Erscheinung.
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Abbildung 8: Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons sowie die Anteile der Algenklassen/-

Algenstimme im Hohendeicher See Station 1 (Seemitte), 2008.
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Abbildung 9: Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons sowie die Anteile der Algenklassen/-
Algenstimme im Hohendeicher See Station 2 (siidliches Becken), 2008.
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Abbildung 10: Gesamtbiovolumen und prozentuale Anteile der Algenklassen/Algenstimme des
Phytoplanktons im Hohendeicher See Station 1 (Seemitte), 2008.
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Abbildung 11: Gesamtbiovolumen und prozentuale Anteile der Algenklassen/Algenstamme des
Phytoplanktons im Hohendeicher See Station 2 (siidliches Becken), 2008.

6.2.2 Chlorophyll a

Im Hohendeicher See wurden die Chlorophyll-a-Konzentrationen von KLS nach der spektro-
photometrischen Methode und vom Institut fiir Hygiene und Umwelt (Frau Dr. Beier)
fluorometrisch bestimmt (Abbildung 12, Abbildung 13).
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Abbildung 12: Chlorophyll-a-Konzentrationen im Hohendeicher See Station 1 (Seemitte), 2008. Die
Chlorophyll-a-Konzentrationen wurden spektrophotometrisch (hellgriine Balken) und fluorometrisch
(dunkelgriine Balken) bestimmt. Ergidnzend zu den Chlorophyll-a-Konzentrationen sind die Biovolu-
mina der autotrophen Phytoplankter dargestellt. Am 15.04.2008 und am 26.08.2008 lagen die spektro-
photometrisch bestimmten Chlorophyll-a-Konzentrationen unterhalb der Nachweisgrenze von 2ug/L.
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Abbildung 13: Chlorophyll-a-Konzentrationen im Hohendeicher See Station 2 (siidliches Becken),
2008. Die Chlorophyll-a-Konzentrationen wurden spektrophotometrisch (hellgriine Balken) und
fluorometrisch (dunkelgriine Balken) bestimmt. Ergénzend zu den Chlorophyll-a-Konzentrationen
sind die Biovolumina der autotrophen Phytoplankter dargestellt. Am 13.05.2008 lag die spektrophoto-
metrisch bestimmte Chlorophyll-a-Konzentration unterhalb der Nachweisgrenze von 2ug/L.

Die Konzentrationen beider Methoden stehen an Station 1 wie an Station 2 mit niedrigen
Algenbiovolumina an den Probenehmetagen im Einklang und spiegeln deren Verlauf wider.
Allerdings weisen die Ergebnisse, die mit diesen Methoden erzielt wurden, untereinander
grof3e Unterschiede auf. So lagen die spektrophotometrisch erzielten Messungen bis zu drei-
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mal hoher aber auch bis zu dreimal niedriger, als die fluorometrisch bestimmten Konzen-
trationen. Ein eindeutiger Trend, welche der beiden Methoden Ergebnisse liefert, die weitest-
gehend mit der Entwicklung der Algenbiovolumina konform gehen, ldsst sich jedoch nicht
erkennen. So lagen die hochsten spektrophotometrisch bestimmten mit Chlorophyll-a-
Konzentrationen mit 14 pg/L in der Seemitte, bzw. 11 pg/L im siidlichen Becken im Oktober
vor, wihrend die maximalen fluorometrisch bestimmten Konzentrationen mit 10,0 ug/L bzw.
10,7 pg/L im April gemessen wurden. Da bei den beiden Messwerten, die mit der spektro-
photometrischen Messung wihrend der Algenfrithjahrsentwicklung im April erzielt wurden,
offensichtlich ein Laborfehler vorlag, wird dieser Wert bei der Berechnung des Phyto-See-
Index (PSI) durch die fluorometrisch bestimmten ersetzt. Alle andere Chlorophyll-a-Werte,
die zur Berechnung des PSI herangezogen wurden, wurden spektrophotometrisch gemessen.

6.2.3 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 15.04.2008

Die Zusammensetzung des Phytoplanktons spiegelte die ausgehende Friihjahrssituation wider.
An der Station 1 (Seemitte) entfiel der Hauptanteil des Gesamtbiovolumens mit 52% auf die
Blaualge (Cyanobakterium) Planktothrix rubescens, die auf Grund des hohen Anteils des
Antennenpigments Phycoerythrin auch Burgunderblutalge genannt wird. Planktothrix
rubescens bevorzugt niedrige Wassertemperaturen und geringe Lichtintensititen und bildet
im Winter in meso- und eutrophen Seen oft weinrote Wasserbliiten. Als zweithdufigste Art
trat die Kieselalge Tabellaria flocculosa mit einem Anteil von 11% auf, die in oligo- bis
schwach eutrophen Gewisser vorkommt. Begleitet werden diese beiden dominierenden Arten
von Rhodomonas lacustris var. lacustris und Rhodomonas lacustris var. nannoplanctica, die
zusammen 18% des Biovolumen ausmachten. Einen nur geringen Anteil stellten zentrische
Kieselalgen, die zu den Gattungen Cyclostephanos, Cyclotella und Stephanodiscus gehoren,
und die pennate Art Asterionella formosa.

An der Station 2 (siidliches Becken) ist die Dominanz von Planktothrix rubescens mit einem
Anteil am Gesamtbiovolumen von 38% und Tabellaria flocculosa von 6% nicht so ausgepragt
wie in der Seemitte. Der zweitgroBBte Anteil entféllt mit 29% auf die beiden Cryptophyceae
Rhodomonas lacustris var. lacustris und Rhodomonas lacustris var. nannoplanctica. Unter
den zentrischen Kieselalgen entwickelte Stephanodiscus medius mit einem Anteil von 4% die
grofte Population.

Bei der Dinophyceae Gymnodinium helveticum var. apiculatum (10% Biovolumenanteil an
Station 1; 16% an Station 2) handelt es sich um einen groflen heterotrophen Flagellaten, der
sich tiberwiegend von Kieselalgen ernihrt. Sein Biovolumen wird bei der Berechnung des PSI
ebenso wenig beriicksichtigt wie das des kleinen heterotrophen Chrysoflagellaten Bicosoeca
planctonica, ist jedoch in den Abbildungen mit enthalten.
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6.2.4 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 13.05.2008

Bei der Beprobung Mitte Mai herrschte an beiden Stationen das Klarwasserstadium mit
Sichttiefen von 8 m und niedrigen Phytoplankton-Biovolumina von 0,570 mm?%L in der
Seemitte bzw. 0,557 mm3/L im siidlichen Becken vor. An der Station 1 (Seemitte) wurde das
Phytoplankton zu einem Drittel von Planktothrix agardhii bestimmt. Dieses Cyanobakterium
unterscheidet sich von Planktothrix rubescens durch einen niedrigeren Trichomdurchmesser
und durch Abwesenheit von Phycoerythrin. Ferner kamen wie bereits im April Asterionella
formosa (3%) und Tabellaria flocculosa (19%) und mit einem Anteil von 35% Cryptophyceae
vor, die den Gattungen Cryptomonas und Rhodomonas angehoren. Als groB3er Dinoflagellat
trat Ceratium hirundinella mit einem Anteil von 8% am Biovolumen erstmals mengenmafig
in Erscheinung und war bis September konstanter Bestandteil im Plankton. Chrysophyceae
und zentrische Kieselalgen hatten dagegen an Bedeutung verloren und wurden quantitativ

nicht mehr nachgewiesen.

An der Station 2 (siidliches Becken) erhohte sich der Anteil von Planktothrix agardhii mit
44% am Biovolumen gegeniiber dem in der Seemitte zu Ungunsten der Cryptophyceae, deren
beide Gattungen Cryptomonas und Rhodomonas nur noch 24% ausmachten. Zusétzlich zu
den beiden pennaten Kieselalgen Asterionella formosa (5%) und Tabellaria flocculosa (20%)
kamen auch zentrische Arten der Gattungen Actinocyclus, Cyclotella, und Cyclostephanos
vor, deren Anteil jedoch nur 4% betrug. Auch Ceratium hirundinella kam im siidlichen
Becken zwischen Mai und September vor, wobei sein Anteil mit unter 1% sehr gering ausfiel.

6.2.5 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 10.06.2008

Im Juni bestand das Phytoplankton an der Station 1 (Seemitte) zu 97% aus Flagellaten,
wihrend unbegeiflelte Arten nur mit den Cyanobakterien Anabaena lemmermannii, Anabaena
sp., Cyanodictyon planctonicum, den Chlorophyceen Ankyra judayi, Elakatothrix sp.,
Oocystis marssonii und den beiden Conjugatophyceen Cosmarium depressum var. planc-
tonicum und Staurastrum pingue vertreten waren. Allein 50% des Algenbiovolumens entfiel
auf Chrysochromulina parva und 30% auf eine nicht weiter bestimmbare Ochromonas-
Spezies. Die Cryptomonaden (7%) waren mit Cryptomonas- und Rhodomonas-Arten subdo-
minant, ebenso wie Dinobryon divergens (Chrysophyceae) mit 4% und Ceratium hirundinella
(Dinophyceae) mit 6%.

An der Station 2 (siidliches Becken) setzte sich das Phytoplankton ebenfalls zu 97% aus
Flagellaten zusammen. Als nicht eigenbewegliche Arten erlangten nur die Cyanobakterien
Aphanocapsa delicatissima, Anabaena sp., Cyanodictyon planctonicum, die Chlorophyceen
Ankyra judayi, QOocystis marssonii und die Conjugatophyceae Staurastrum pingue an
Bedeutung. Der Anteil von Chrysochromulina parva (22%) hatte sich im Vergleich zur
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Seemitte zu Gunsten von Ochromonas sp. (43%), den Cryptophyceae (13%) und Ceratium
hirundinella (10%) verschoben, wihrend der Anteil von Dinobryon divergens (Chryso-
phyceae, 5%) nahezu unverdndert blieb. Zusitzlich zu den Taxa an der Station 1, erlangte
Peridinium sp. mit 4% des Biovolumens quantitativ an Bedeutung.

6.2.6 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 08.07.2008

Auch im Juli herrschten an der Station 1 (Seemitte) Flagellaten vor und machten 90% des
Biovolumens aus. Im Vergleich zum Juni erreichten die Chrysophyceae, die mit einer
einzelnen, nicht nidher bestimmbaren Art vertreten waren, einen 49%-igen Anteil, was zu
Lasten von Chrysochromulina parva (24%) ging. Der Anteil der Cryptophyceae, die mit
Cryptomonas ovata/erosa, Rhodomonas lacustris var. lacustris und Rhodomonas lacustris
var. nannoplanctica vertreten waren, hatte mit 12% ebenso zugenommen, wie auch derjenige
der Cyanobakterien, deren beide Arten Anabaena lemmermannii und Aphanizomenon
klebahnii 4% Biovolumenanteil erreichten. Die Chlorophyceae brachten im Juli einmalig mit
Carteria globulosa einen nennenswerten Anteil, die zu den Volvocales gehort, von 5%.
hervor. Ferner traten wieder die Bacillariophyceae (1%), bei denen die pennaten Arten den

Anteil von Aulacoseira granulata ibertraf.

Das Biovolumen an der Station 2 (siidliches Becken) war nur halb so hoch wie in der See-
mitte, was auf die geringe Abundanz der nicht bestimmbaren Chrysophyceae (15%) zuriick-
zufiihren ist. Der Anteil der Cyanobakterien fiel mit 3% und der von Chrysochromulina parva
mit 24% nahezu unverédndert aus, wihrend die Cryptophyceae (38%) deutlich hidufiger, und
die Bacillariophyceae (6%), Chlorophyceae (8%), die mit einer Chlamydomonas-Art vertreten
waren, und auch die Dinophyceae Ceratium hirundinella (5%) geringfiigig hdufiger im
siidlichen Becken vertreten waren als in der Seemitte.

6.2.7 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 26.08.2008

Im Vergleich zum Vormonat hatten sich die Dominanzverhiltnisse an beiden Untersuchungs-
stationen deutlich verdndert. An der Station 1 (Seemitte) und an der Station 2 (siidliches
Becken) dominierten fadige Blaualgen. In der Seemitte machten sie 67% des Biovolumens
aus und bestanden hauptsichlich aus Aphanizomenon yezoense, Aphanizomenon klebahnii
und Planktothrix rubescens. Im siidlichen Becken dominierten dieselben Arten und erreichten
zusammen mit Anabaena- und Pseudanabaena-Spezies einen Anteil von 51%. In der
Seemitte hatten auch die Populationen von Ceratium hirundinella (10%) und die der
Kieselalgen (7%) mit den dominierenden Arten Stephanodiscus minutulus und Nitzschia sp.
zugenommen, wihrend die kleinen Flagellaten mit den Cryptophyceae (10%) und

Chrysochromulina parva (3%) in nur noch geringen Abundanzen vorkamen.
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In dem siidlichen Becken waren die kleinen Flagellaten zusammen mit den Kieselalgen
ebenfalls nur in geringen Hiufigkeiten vorhanden, wéhrend Ceratium hirundinella mit 27%
Biovolumenanteil mit den Blaualgen vergesellschaftet dominierte.

6.2.8 Zusammensetzung des Phytoplanktons am 21.10.2008

Zum Ende der Vegetationsperiode erreichte das Gesamtbiovolumen des Phytoplanktons mit
an beiden Stationen Werte, die iiber der mittleren Konzentration der Sommermonate lag. Die
Algenbiozonose bestand iiberwiegend aus den Kieselalgen Aulacoseira ambigua, Aulacoseira
granulata, Asterionella formosa und Tabellaria flocculosa, die zusammen mit Vertretern der
Gattungen Cyclostephanos, Cyclotella und Stephanodiscus, an beiden Statoionen 76% des
Biovolumens einnahmen. An der Station 1 (Seemitte) wurde die Kieselalgen-Population von
den Blaualgen Planktothrix rubescens (12%) und Aphanizomenon flos-aquae (1%) und von
Cryptophyceen (10%) begleitet. Auch an der Station 2 (siidliches Becken) traten
Aphanizomenon flos-aquae und Planktothrix rubescens auf, wobei sie zusammen jedoch nur
einen Anteil von 4% am Gesamtbiovolumen einnahmen. Mengenméfig von Bedeutung war
neben den Cryptophyceae (11%) noch Mallomonas sp., das mit 6% vertreten war und in der
Seemitte nicht beobachtet wurde.

6.2.9 Zusammensetzung der Profundaldiatomeen (DI-PROF)

Die Beprobung der Profundaldiatomeen erfolgte Anfang August. Die Zihlergebnisse der
einzelnen im Sediment vorkommenden Taxa und die daraus hervorgehende Berechnung des
DI-PROF fiir die beiden Stationen sowie fiir den gesamten See ist dem Datenanhang zu
entnehmen. Die in beiden Seeabschnitten am héufigsten vorgefundenen Frusteln gehoren zu
Tabellaria flocculosa. Es folgen Stephanodiscus neoastraea und Stephanodiscus medius.
Diese beiden Arten sind von der Schalenstruktur her nur schwer voneinander zu
unterscheiden. Da sie jedoch ein unterschiedliches Grofenspektrum aufweisen, wurden
Frusteln mit einen Zelldurchmesser <18 um Stephanodiscus medius und die >18 um
Stephanodiscus neoastraea zugeordnet. Einen hohen Anteil der Diatomeenschalen nahmen
Aulacoseira spp. ein, wobei der Anteil von Aulacoseira granulata tiiber dem von Aulacoseira
ambigua lag. Der Anteil von Frusteln, die zu Cyclotella gehdren, war im Sediment gering.
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6.3 Bewertung des 6kologischen Zustands des Hohendeicher Sees anhand von
Phytoplankton-Metrics und DI-PROF

Fiir die Einstufung des Hohendeicher See in ein Bewertungssystem anhand des Phytoplank-
tons dient der multimetrische Index PhytoSeelndex PSI. Er setzt sich aus drei Einzelmetrics
zusammen, die obligatorisch fiir die Bewertung sind: dem Metric Biomasse, dem Metric
Algenklassen und dem Metric Phytoplankton-Taxa-Seen-Index PTSI. Erginzend hierzu
kommt noch der Diatomeen-Index-Profundal DI-PROF hinzu. Er wurde ebenfalls fiir den
Hohendeicher See berechnet, obwohl er fiir Flachlandseen nur fakultativ erhoben werden
muss. Die Berechnung des DI-PROF sowie weitere Angaben zur Berechnung des PSI sind
dem Anhang zu entnehmen.

6.3.1 Maetric Biomasse

Das Metric Biomasse beinhaltet das saisonale arithmetische Mittel der Phytoplankton-
Gesamtbiovolumina, der Chlorophyll a-Konzentrationen und den Chlorophyll a-Maximum-
wert (Tabelle 7). Bei den Gesamtbiovolumina wird nur der Anteil der autotrophen Taxa

beriicksichtigt.

Tabelle 7: Kenngrofle und Einstufung der Komponenten des Metric Biomasse in die einzelnen Zu-
standsklassen fiir die Stationen 1 und 2, sowie den gesamten Hohendeicher See, 2008.

Station 1 (Seemitte) KenngroBe | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Gesamtbiovolumen [mm®/L] 1,715 >1,7 — 3,8 = miBig mifig
Saisonmittel Chlorophyll a [ug/L] 5,0 >4,8 — 8,6 = gut gut
Chlorophyll a-Maximum-Wert [ug/L] 10,0 >9,0 — 16 = gut gut
Station 2 (siidliches Becken) Kenngrofie | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Gesamtbiovolumen [mm?*/L] 1,410 >0,7-1,7 = gut gut
Saisonmittel Chlorophyll a [pg/L] 5,7 >4.8 — 8,6 = gut gut
Chlorophyll a-Maximum-Wert [pg/L] 10,7 >9,0 — 16 = gut gut
Hohendeicher See gesamt KenngroBe | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Gesamtbiovolumen [mm®/L] 1,466 >0,7 - 1,7 = gut gut
Saisonmittel Chlorophyll a [ug/L] 53 >4,8 — 8,6 = gut gut
Chlorophyll a-Maximum-Wert [ug/L] 10,4 >9,0 — 16 = gut gut
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Um eine Verschneidung des Metrics Biomasse mit den Metrices Algenklassen und dem
Metric Phytoplankton-Taxa-Seen-Index PTSI zu ermdéglichen, ist die Umrechnung der Mess-
werte (mg/L; ug/L) in entsprechende Indexwerte notwendig. Die mit den
Biomassekonzentrationen korrelierenden Bewertungsindices wurden mit den fiir den See-Typ
13 spezifischen Formeln errechnet. Da die Indices fiir den EQ Biomasse aus den Programm
PhytoSee Version 3.0 stammen, beruhen Unstimmigkeiten mit den aus der Tabelle 8
errechneten Werten auf Rundungsunterschieden.

Tabelle 8: Bewertungsindizes der Einzelkomponenten des Metric Biomasse fiir die Stationen 1
(Seemitte) und 2 (siidliches Becken), sowie fiir den gesamten Hohendeicher See, 2008.

Bewertungsindex | Bewertungsindex | Bewertungsindex
Station 1 Station 2 gesamt
(Seemitte) (siidliches Becken)
Gesamtbiovolumen 2,50 2,26 2,30
Saisonmittel Chlorophyll a 1,56 1,78 1,67
Chlorophyll a-Maximum-Wert 1,68 1,80 1,74
EQ Biomasse 1,92 1,95 1,91

Die beiden Komponenten ,,Saisonmittel Chlorophyll a* und ,,Chlorophyll a-Maximumwert*
des Metric Biomasse bezeichnen den Zustand des Hohendeicher Sees an beiden Stationen
mit ,,gut*‘. Das ,,Gesamtbiovolumen* des Phytoplanktons im siidlichen Becken erfiillt eben-
falls den hierfiir vorgesehenen Konzentrationsbereich, wéhrend das ,,Gesamtbiovolumen* in
der Seemitte hoher ausfillt und als ,,maBig* eingestuft werden muss. Das arithmetische Mit-
tel der Einzelindices belegen den Metric Biomasse in der Seemitte mit dem EQ-Index 1,92
(Ecological Quality) und im siidlichen Becken mit dem EQ-Index 1,95. (Tabelle 8)
(s. Anhang: S_BW_BV_AIgK).

6.3.2 Metric Algenklassen

Der Metric Algenklasse fiir den Seetyp 13 umfasst generell die Monatsmittel der Einzelkenn-
grofBen Chrysophyceae [%] iiber den gesamten Beprobungszeitraum, sowie die Monatsmittel
der Biovolumina von Chlorophyceae [mm?3/L] bzw. die Summe der Biovolumina von Dino-
phyceae und Cyanobacteria [mm3/L] der Monate Juli bis Oktober. Allen drei Komponenten
des Metric Algenklassen wird die Beurteilung ,.sehr gut® fiir die beiden Stationen im
Hohendeicher See sowie fiir den gesamte See =zugewiesen (Tabelle 9). Da die
Bewertungsindices aller drei Gruppen <0,5 sind, werden diese 0,5 gleichgesetzt.
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Tabelle 9: Kenngrofe und Einstufung der Komponenten Chrysophyceae, Chlorophyceae und Dino-
phyceae + Cyanobacteria des Metrics Algenklassen fiir die Station 1 (Seemitte) und Station 2

(stidliches Becken), sowie fiir die Gesamtbewertung des Hohendeicher Sees, 2008.

Station 1 (Seemitte) KenngroBe | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Chrysophyceae [%] 11,9 >2,5 = sehr gut sehr gut
Chlorophyceae [mm’/L] 0,034 <0,11 = sehr gut sehr gut
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm’/L] 0,334 <0,90 = sehr gut sehr gut
Station 2 (siidliches Becken) KenngroBe | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Chrysophyceae [%] 5,91 >2,5 = sehr gut sehr gut
Chlorophyceae [mm’/L] 0,027 <0,11 = sehr gut sehr gut
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm’/L] 0,260 <0,90 = sehr gut sehr gut
Hohendeicher See gesamt KenngroBe | Klassengrenze Seetyp 13 | Einstufung
Chrysophyceae [%] 6,75 >2,5 = sehr gut sehr gut
Chlorophyceae [mm’/L] 0,031 <0,11 = sehr gut sehr gut
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm’/L] 0,302 <0,90 = sehr gut sehr gut

Tabelle 10: Bewertungsindizes der Komponenten des Metric Algenklassen fiir die Station 1 (See-
mitte) und Station 2 (siidliches Becken) sowie fiir den gesamten Hohendeicher Sees, 2008

Bewertungsindex | Bewertungsindex | Bewertungsindex
Station 1 Station 2 gesamt
(Seemitte) (stidliches Becken)
Chrysophyceae [%] -0,72=0,5 0,26 = 0,5 0,07=0,5
Chlorophyceae [mm’/L] -0,26 = 0,5 -0,62 =0,5 -0,42 =0,5
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm3/L] 0,27 =0,5 -0,05=0,5 0,14 =0,5
EQ Algenklassen 0,5 0,5 0,5

6.3.3 Metric Phytoplankton-Taxa-Seen-Index (PTSI)

Die Berechnung des Phytoplankton-Taxa-Seen-Index (PTSI) beruht auf der trophischen

Klassifizierung von Seen nach Indikatortaxa und dem Vergleich zu seetyp-spezifischen

Trophie-Referenzwerten. Die PTSI Berechnung beinhaltet das Biovolumen der trophie-

relevanten Taxa sowie artspezifische Stenokiefaktoren und Trophieankerwerte, nach denen

sie anhand der Taxon-Liste geschichteter Seen des Tieflandes Seetyp 10 & 13 eingestuft

werden. Die jeweiligen Biovolumina der betreffenden Indikatortaxa werden in eine von acht

Abundanzklassen umgewandelt, wobei fiir den gesamten Hohendeicher See und an der
Station 1 die Abundanzklassen 1 bis 6 [Biovolumen <0,1 — 5 mm?3/L] und an der Station 2 die

Abundanzklassen 1 bis 5 [Biovolumen <0,1 — 1 mm?/L] belegt waren.

KLS - Konzepte, Losungen, Sanierungen im Gewisserschutz




Hohendeicher See — Qualititskomponenten nach EG-WRRL 23

Die Indikatortaxa weisen dem Hohendeicher See Station 1 die Trophieklasse mesotroph 2
und an der Station 2 die Trophieklasse mesotroph 2 zu. Bezogen auf die Referenztrophie
des Seetyps 13 wird der Metric PTSI Hohendeicher See Station 1 mit , midBig* fiir alle
Stationen eingestuft (Tabelle 11). Der EQ-PTSI betridgt 2,51 in der Seemitte, 2,67 im
siidlichen Becken und fiir den gesamten See 2,64.

Die Anzahl der zur Berechnung des PTSI herangezogenen Arten/Gattungen/Varietiten
schwankt zwischen durchschnittlich 6 und 14 an den einzelnen Probenahmetagen und
Stationen. Insgesamt sind 32 Taxa in die Berechnung eingegangen: 11 zentrische und zwei
pennate Diatomeen, 7 Chlorophyceae, 6 Cyanobakterien, je zwei Chryso- und Conjugato-
phyceae und je eine Hapto- und und Cryptophyceae. Positiv wird der PTSI von Tabellaria
flocculosa und Dinobryon divergens beeinflusst, wihrend Planktothrix agardhii, Anabaena
circinalis, Monoraphidium minutum und Aulacoseira granulata firr eine Herabstufung des
PTSI in die schlechtere Einstufung Trophieklasse ,,médBig* beitragen.

Tabelle 11: Bewertungs-Indices des Phytoplankton-Taxa-Seen-Index (PTSI) fiir die Station 1 (See-
mitte), die Station 2 (siidliches Becken) und den gesamten Hohendeicher See, 2008. Die Klassifizie-
rung seines okologischen Zustands entspricht der LAW A-Trophieklassifizierung (LAWA, 1999) und
der Referenztrophie des Seetyps 13. Die Anzahl der Indikatortaxa stellt das arithmetische Mittel aus
sechs Untersuchungstagen dar.

Station 1 (Seemitte) Bewertungsindex Klassengrenze

PTSI 2,25 -

EQ PTSI 2,51 >2,25 - 2,75 = mabig
trophischer Status LAWA/PTSI 2,25 >2.,0 - 2,5 = mesotroph 2 (m 2)
trophischer Referenzwert Seetyp 13

LAWA/PTSI 1,25

Anzahl der Indikatortaxa 8,7 >3,5

Station 2 (siidliches Becken) Bewertungsindex Klassengrenze

PTSI 2,33 -

EQ PTSI 2,67 >2,25 - 2,75 = maBig
trophischer Status LAWA/PTSI 2,33 >2,0 - 2,5 = mesotroph 2 (m 2)
trophischer Referenzwert Seetyp 13

LAWA/PTSI 1,25

Anzahl der Indikatortaxa 9,3 >3,5
Hohendeicher See gesamt Bewertungsindex Klassengrenze

PTSI 2,32 -

EQ PTSI 2,64 >2,25 - 2,75 = mabig
trophischer Status LAWA/PTSI 2,47 >2,0 — 2,5 = mesotroph 2 (m 2)
trophischer Referenzwert Seetyp 13

LAWA/PTSI 1,25

Anzahl der Indikatortaxa 10,2 >3,5
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6.3.4 Metric Diatomeen-Index (DI-PROF)

Zusitzlich zu den drei obligatorischen Metrics Biomasse, Algenklassen und PTSI wurde der
Metric DI-PROF erhoben (Tabelle 12). Fiir diesen Diatomeen-Index wurden die aufbereiteten
Frusteln aus der oberen Schicht des Profundals ausgezihlt. Sie geben einen integrativen
Uberblick iiber die Zusammensetzung der pelagischen Kieselalgen iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahren.

Tabelle 12: Bewertungs-Indices des Diatomeen-Index-Profundal DI-PROF fiir die Station 1 (See-
mitte) und die Station 2 (siidliches Becken) sowie den gesamten Hohendeicher See, 2008. Mit ange-

geben ist die Klassifizierung entsprechend der 6kologischen Zustandsklasse nach SCHONFELDER
(2006) sowie die Anzahl der vorgefundenen Indikatortaxa.

Bewertungsindex Klassengrenze
Station 1 Station 2 Hohendeicher See
(Seemitte) (siidliches Becken) Gesamt
DI-PROF 3,16 2,89 2,97 2,75-3,24 =
unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend | unbefriedigend
Referenztrophie oligo-mesotroph 1,75-224 =
fiir den Seetyp 13 gut
Anzahl der 12 13 14
Indikatortaxa

Der DI-PROF von 3,16 in der Seemitte sowie 2,89 im siidlichen Becken weist den Zustand
des Hohendeicher Sees als ,,unbefriedigend* aus und erzielt damit die schlechteste Be-
wertung im Vergleich zu den anderen Phytoplankton-Metrics (Tabelle 15). Dieser hohe DI-
PROF-Index wird stark von Stephanodiscus neoastraea und Aulacoseira granulata bestimmt,
wihrend sich die hohe Abundanz von Tabellaria flocculosa positiv auf den DI-PROF aus-
wirkt. Fiir Stephanodiscus medius, der mit einer Haufigkeit von 7 (Station 1, Seemitte) bzw.
12% (Station 2, siidliches Becken) vorkam, liegt keine Trophieeinstufung vor. Einen positiven
Einfluss auf den DI-PROF iiben Cyclotella ocellata, Cyclotella radiosa und Asterionella
formosa aus, die jedoch an beiden Stationen gar nicht oder in nur geringen Zellzahlen
vorkamen.

Die Anteile von Stephanodiscus neoastraea und Aulacoseira ambigua an der Zusammen-
setzung der Profundal-Diatomeen ldsst vermuten, dass diese Arten sich auflerhalb der Vege-
tationsperiode stark entwickelten. Hierauf deuten auch die Abundanzen Stephanodiscus
neoastraea (7.800 Zellen/L) und Aulacoseira ambigua (861.000 Zellen/L) hin, die von den
Populationen Ende Oktober erzielt wurden

Dass sich aullerhalb des Beprobungszeitraums Arten etablieren konnten, die auf einen
hoheren trophischen Zustand des Hohendeicher Sees hinweisen, muss im Zusammenhang mit
den hohen Vorkommen von submersen Makrophyten gesehen werden. Diese stellen im
Winter und zeitigem Friihjahrs noch keine Nihrstoffkonkurrenten des Phytoplanktons dar und
diirften die Phytoplanktonentwicklung erst in den nachfolgenden Monaten beeinflussen.
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Andererseits unterscheidet sich der Gehalt an Gesamtphosphor im Frithjahr nur unwesentlich
von denen, die innerhalb der Vegetationsperiode gemessen wurden, so dass daraus keine
hohere Trophie des Hohendeicher See abgeleitet werden kann.

6.3.5 Phyto-Seen-Index (PSI)

Die Aufsummierung der EQs der einzelnen Metrics zu dem Gesamtindex Phyto-Seen-Index
(PSI) erfolgt durch gewichtete Mittelwertsbildung, wobei je nach Seetyp die einzelnen
Metrics unterschiedlich geeignet und somit gewichtet werden (Tabelle 13). Um den PSI zu
erhalten, wird anschlieBend durch die Summe aller Gewichtungsfaktoren dividiert.

Tabelle 13: EQ Indices der einzelnen Metrics und ihre entsprechenden Gewichtungsfaktoren fiir den
Tieflandsee Typ 13, sowie die daraus hervorgehenden Phyto-See-Indices mit und ohne den DI-PROF

fiir die Station 1 (Seemitte) und die Station 2 (siidliches Becken) sowie den gesamten Hohendeicher
See, 2008.

Bewertungsindex | Bewertungsindex | Bewertungsindex | Gewichtungs-

Station 1 Station 2 gesamt faktor

(Seemitte) (siidliches Becken)
EQ Biomasse 1,92 1,95 1,91 4
EQ Algenklasse 0,5 0,5 0,5 1
EQ PTSI 2,51 2,67 2,64 2
DI-PROF 3,16 2,89 2,97 2

Berechnung des PSI ohne DI-PROF
Summe Indices 13,18 13,62 13,42
Summe der 7 7 7
Gewichtungsfaktoren
PSI ohne DI-PROF 1,88 1,95 1,92
Berechnung des PSI mit DI-PROF

Summe Indices 19,50 19,40 19,35
Summe 9 9 9
Gewichtungsfaktoren
PSI ohne DI-PROF 2,17 2,16 2,15

Der PSI wird gemil3 der EG-WRRL in den Ecological Quality Index - EQR umgerechnet.
Die Ergebnisse aller Metrics und die des Gesamtindex PSI liegen im Wertebereich von 0,5 bis
5,5, wobei der Wert 0,5 den bestmoglichen und der Wert 5,5 den schlechtesten Zustand
anzeigt. Die Werte liegen im Bereich der 6kologischen Zustandsklassen 1 bis 5 und kénnen
gemill WRRL als "okologische Qualitdt" (EQ = ecological quality) verstanden werden. Da
die Klassenweite in allen 5 Zustandsklassen gleich breit (dquidistant) ist, konnen die PSI-
Werte durch folgende Formel in einen normierten EQR (ecological quality ratio) umgewan-
delt werden:
EQR =-0,2 * PSI + 1,1
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In der Tabelle 14 sind die Bereiche der Index-Werte des deutschen Phytoplankton-Seen-Index
aufgelistet, die den fiinf Zustandsklassen nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie (2000) und
den normierten 6kologischen Qualitdtsverhdltnissen (EQR) gleichzusetzen sind.

Tabelle 14: Indexwerte und Zustandsklassen zur Herleitung der 6kologischen Qualitétsverhiltnisse

(EQR).

Indexwert des .
deutschen PSI Zustandsklasse normierter EQR
0,5-1,5 1 = sehrgut (H = high) 0,81-1,0
2,51-35 3 = miBig (M = moderate) 0,41 -0,6
3,51-4,5 4 = unbefriedigend (P = poor) 0,21 -0,4

Der die einzelnen Metrices zusammenfassende PSI weist sowohl mit als auch ohne
Einbeziehung des DI-PROF dem Hohendeicher See an den Untersuchungsstationen 1
(Seemitte) und 2 (siidliches Becken) einen ,,guten** 6kologischen Zustand zu (Tabelle 15).
Diese Bewertung gilt auch fiir den Gesamt-See. Der PSI kann als gut gesichert gelten, da alle
Anforderungen an den Probenumfang und den Probenahmezeitraum erfiillt sind. Auch die
Anzahl der Indikatoralgen von durchschnittlich 9,4 Arten stellt eine gefestigte Basis dar und
erlaubt die Berechnung des PTSI.
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Tabelle 15: Bewertungs-Indices des Phyto-Seen-Index PSI und des Ecological Quality Index EQR
fiir den Hohendeicher See Station 1 Seemitte, Station 2 siidliches Becken, sowie auf den gesamten See
bezogen, 2008. Die Klassifizierung entsprechend des dkologischen Zustands erfolgte nach MISCHKE
& Nixdorf 2008. Der Ubersicht halber sind die einzelnen Indices aller Metrices mit aufgefiihrt.

Station 1 (Seemitte) Bewertungsindices verbale Einstufun
PSI ohne DI-PROF 1,88
PSI mit DI-PROF 2,17
EQR ohne DI-PROF 0,72
EQR mit DI-PROF 0,67
Gesamtbiovolumen [mm3/L] 1,715
Saisonmittel Chlorophyll a [ug/L] 5,0
Chlorophyll a-Maximum-Wert [ug/L] 10,0
Chrysophyceae [%] 11,9
Chlorophyceae [mm’/L] 0,034
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm®/L] 0,334
Metric PTSI 2,51
Metric DI-PROF 3,16
Station 2 (siidliches Becken) Bewertungsindices verbale Einstufun
PSI ohne DI-PROF 1,95
PSI mit DI-PROF 2,16
EQR ohne DI-PROF 0,71
EQR mit DI-PROF 0,67
Gesamtbiovolumen [mm3/L] 1,410
Saisonmittel Chlorophyll a [ug/L] 5,7
Chlorophyll a-Maximum-Wert [ug/L] 10,7
Chrysophyceae [%] 5,91
Chlorophyceae [mm3/L] 0,027
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm®/L] 0,260
Metric PTSI 2,67
Metric DI-PROF 2,89
Hohendeicher See gesamt Bewertungsindices verbale Einstufun
PSI ohne DI-PROF 1,92
PSI mit DI-PROF 2,15
EQR ohne DI-PROF 0,72
EQR mit DI-PROF 0,67
Gesamtbiovolumen [mm3/L] 1,466
Saisonmittel Chlorophyll a [ug/L] 5,3
Chlorophyll a-Maximum-Wert [pug/L] 10,4
Chrysophyceae [%] 6,75
Chlorophyceae [mm’/L] 0,031
Dinophyceae + Cyanobacteria [mm®/L] 0,302
Metric PTSI 2,64
Metric DI-PROF 2,97
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6.4 Zusammenfassende Bewertung der Teilkomponente ,,Phytoplankton*¢

Der Hohendeicher See ist dem Typ 13 ,kalkreicher, geschichteter Tieflandsee mit einem
relativ kleinen Einzugsgebiet” zugeordnet. Er weist 2008 in der Seemitte (Station 1), im
siidlichen Becken (Station 2) wie auch in seiner Gesamtheit einen ,,guten* 6kologischen
Zustand hinsichtlich des Phytoplanktons auf. Diese Einstufung bezieht sich auf den Phyto-
See-Index PSI und beinhaltet den DI-PROF (Diatomeen-Profundal-Index).

Dieser gute 6kologische Zustand ist in Zusammenhang mit den Makrophyten zu sehen, die
wihrend der Vegetationsperiode grolle Areale des Sees besiedeln und sich nédhrstoffmindernd
auf den pelagischen Wasserkorper auswirken diirften. AuBlerhalb dieser Periode, in der das
Phytoplankton in Konkurrenz zu den Makrophyten steht, entwickeln sich in hohem Male
zentrische Bacillariophyceen, die einen hoheren trophischen Status des Hohendeicher Sees
indizieren. Diese Arten wie auch der Zeitraum ihrer Dominanz werden mit dem DI-PROF
erfasst und bewertet. Der als ,,unbefriedigend* eingestufte DI-PROF fiihrt jedoch nicht zu
Degradation von ,,gut* auf ,miBig* bei der Bewertung des Okologischen Zustands des
Hohendeicher Sees 2008.
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Untersuchung und Beurteilung der limnologischen Situation an 13 EG-Badegewissern bzw. potenziellen Badegewissern

3.4 Hohendeicher See

Untersuchungszeitraum: 1999 bis 2019

Datum der Beprobung: 14.02.2019

Wettersituation: sonnig

Windgeschwindigkeit: 5,3 m-s™!

Lufttemperatur: 11 °C

Geografische Lage der Probestelle: UTM-RW 32573609 / UTM-HW 5921601
Entnahmetiefen der Mischprobe: 0,3 m/50m/ 10,0 m

Eisbedeckung: keine

Tab. 2-16: Sondenparameter Hohendeicher See

Parameter Wasser- | Sauerstoff | Sauerstoff- pH-Wert | Leitfihig-
tempera- inmg-l? | sittigung keit in
tur in °C in % pS-em!

0,3m 323 15,15 112,6 7,58 693

50m 3,15 15,21 1129 7,72 693

10,0 m 3,12 15,11 1122 7,79 693

Zeitraum | 1999-2019 | 1999-2019 | 1999-2019 | 1999-2019 | 1999-2019
Mittelwert 0,3 m 3.5 13,80 1040 8,10 721
Minimalwert 0,3 m 1,7 12,00 95,0 6,30 632
Maximalwert 0,3 m 59 19,70 1440 8,90 842

Tab. 3-17: Chemische Parameter Hohendeicher See

Parameter Siureka- Gesamt- DRP in TP in Silikat in Nitrat in
pazitit in hérte in mgP-I1 mgP-I1 mg-11 mg-11
mmol-l™! mmol-l1!

Mischprobe 2,0 2,2 0,003 0,029 0,50 < 0,200
Zeitraum | 2001-2019 | 2008-2019 | 1999-2019 | 1999-2019 | 2002-2019 | 1999-2019
Mittelwert 22 2,1 0,012 0,039 0,64 0,269

Minimalwert 1.9 20 0,003 0,015 0,02 0,100
Maximalwert 24 2,5 0,059 0,216 2,04 0,590
25

bioplan — Institut f. angewandte Biologie u. Landschaftsplanung im Auftrag der Freien und Hansestadt Hamburg



Untersuchung und Beurteilung der limnologischen Situation an 13 EG-Badegewissern bzw. potenziellen Badegewissern

Tab. 3-18: Sichttiefe und biologische Parameter Hohendeicher See

Parameter | Sichttiefe in m Chlorophyll a | Phytoplankton in Zooplankton in
in ugl? mm?>]! Individuen‘m
Mischprobe Mischprobe Netzzug
2,30 17,3 6,78 194.833
Zeitraum 1999-2019 2000-2019 2005-2019 2005-2019
Mittelwert 2,73 12,2 3,61 223.127
Minimalwert 1,30 30 042 22.364
Maximalwert 7,00 550 10,11 964.000
A Wassertemperatur in °C B Leitfahigkeit in pS-cm’! C pH-Wert
3,00 3,50 4,00 650 675 700 725 750 70 75 80
0 0 0
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4 4 4
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Abb. 3-7: Sondenprofile gemessen in der Wassersidule des Hohendeicher Sees
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Kurzbeschreibung der Gewissersituation

Am 14.02.2019 betrug die Sichttiefe im Hohendeicher See 2,30 m (Tab. 3-18), was ein verhilt-
nismiBig moderates Phytoplanktonwachstum erwarten lie3. Die Wassertemperatur verringerte
sich iiber die gesamte Wassersdule nur wenig (von 3,23 °C an der Oberfliche bis 3,11 °C am
Gewissergrund), eine Schichtung war erwartungsgemall noch nicht zu erkennen (Tab. 3-16,
Abb. 3-7). Der Sauerstoffgehalt bzw. die -sittigung blieben von der Wasseroberfldche (15,15
mg- 1! bzw. 112,6 %) bis zu einer Tiefe von 15 m etwa kostant, nahmen dann zum Gewdésser-
grund vermutlich durch Zehrung vom Sediment deutlich ab (14,55 mg-1"! bzw. 108,2 %), ohne,
dass man von einem Sauerstoffdefizit sprechen kann. Die Leitfdhigkeit lag bei konstant 693
uS-cm™!. Beim pH-Wert war ein gewisser Anstieg mit zunehmender Wassertiefe festzustellen.
An der Wasseroberflidche betrug der Wert 7,58 und in 15 m Wassertiefe erreichte er mit 7,83
sein Maximum (Tab. 3-16, Abb. 3-7).

Der Gesamtphosphorgehalt der Mischprobe lag bei 0,029 mgP-1"!, der DRP-Gehalt bei nur
0,003 mgP 1! (Tab. 3-17). Die Nitratkonzentration bewegte sich unterhalb der Nachweisgrenze
von 0,200 mg-1"! (Tab. 3-17). Die Silikatkonzentration war mit 0,50 mg-1"! (Tab. 3-17) relativ
niedrig. Der Wert fiir das Chlorophyll a wurde mit 17,3 ug-1"! ermittelt und korrespondiert mit
den Nihrstoffwerten, der Sauerstoffséttigung und der moderaten Phytoplanktonbiomasse (Tab.
3-18). Die Gesamthirte und die Saurekapazitit lagen bei 2,20 bzw. 2,00 mmol-1"! (Tab. 3-17).

Die Analyse der Mischprobe fiir das Phytoplankton ergab ein Biovolumen von 6,779 mm?3-1"!
(Tab. 3-19). Dominiert wurde das Phytoplankton mit etwa 95 % ganz eindeutig von den zent-
rischen Diatomeen (Bacillariophyceaen). Hinzu kamen weitere Vertreter der Bacillariophy-
ceaen (Asterionella formosa, Navicula spp., Fragilaria acus, Rhoicosphenia abbreviata und
Nitzschia spp.) mit 3,2 %. Griinalgen (Chlorophyceaen), Goldalgen (Chrysophyceaen) und
SchlundgeiBler (Cryptophyceaen) hatten nur Anteile am Gesamtbiovolumen von etwa 1 % und
weniger (Tab. 3-19).

Die Gesamtindividuenzahl des Zooplanktons lag bei knapp 195 Ind-1"! (Tab. 3-20). Insgesamt
wurden in dem Netzzug drei Klassen nachgewiesen. Das Zooplankton wurde mit 148 Ind-1™!
von Rédertierchen (Rotatoria) dominiert, gefolgt von RuderfuBBkrebsen (Copepoda) mit etwa
46 Ind-I"'. Innerhalb der Klasse der Rotatorien kamen insbesondere die Arten Keratella coch-
learis und Keratella quadrata vor, bei den Copepoden dominierte Cyclops strenuus (Tab.
3-20).
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Tab. 3-19: Ergebnis der Phytoplanktonauszéhlung der Mischprobe fiir den Hohendeicher See

Gewiisser Hohendeicher See
Tiefe 03m;50m; 10,0 m
Datum der Probenahme 14.02.2019
Ergebnis Zellzahl 3.154472| Zellen1!
Ergebnis Biovolumen 6,779 mm>]™!
Summe der Phytoplanktonklassen:

mm>3I! % mm?>I! %
Cyanophyceae 0 0 | Conjugatophyceae 0 0
Chrysophyceae 0,032 0,48 | Xanthophyceae 0 0
Bacillariophyceae 6,664 98,30 | Euglenophyceae 0 0
Dinophyceae 0 0 | Haptophyceae 0 0
Cryptophyceae 0,012 0,17 | Prasinophyceae 0 0
Chlorophyceae 0,071 1,05 | Raphidophyceae 0 0
Klebsormidiophyceae 0 0 | Sonstige 0 0
Ulvophyceae 0 0
Taxaliste:

Zellzahl | Biovolumen (BV) Anteil | Summen-
Taxon Klasse [Zellen-1] [mm>I"1]| BV [%] prozent
Zentrale Diatomeen 30-35um Bacillariophyceae 227.642 2,148 31,69 32
Zentrale Diatomeen 25-30pm Bacillariophyceae 276.423 1,580 2331 55
Zentrale Diatomeen 45-50um Bacillariophyceae 37.940 1,177 17,36 72
Zentrale Diatomeen 35-40pm Bacillariophyceae 37.940 0,550 8,11 80
Zentrale Diatomeen 40-45um Bacillariophyceae 21.680 0,457 6,75 87
Zentrale Diatomeen 20-25ym Bacillariophyceae 108.401 0,339 5,01 92
Asterionella formosa Bacillariophyceae 531.165 0,177 2,61 95
Zentrale Diatomeen 5-10pym Bacillariophyceae 872.629 0,101 1,49 96
Zentrale Diatomeen 15-20pm Bacillariophyceae 37.940 0,056 0,82 97
Chlamydomonas spp. Chlorophyceae 65.041 0,038 0,56 98
Zentrale Diatomeen 10-15p¢m Bacillariophyceae 70461 0,038 0,56 98
Chrysoflagellaten 5-10xm Chrysophyceae 281.843 0,031 0,46 99
Navicula spp. Bacillariophyceae 5420 0,028 042 99
Scenedesmus quadricauda Chlorophyceae 21.680 0,013 0,19 99
Cryptomonas spp. 20-25ym Cryptophyceae 5420 0,009 0,13 99
Fragilaria acus 50-100ym Bacillariophyceae 10.840 0,006 0,09 100
Monoraphidium minutum Chlorophyceae 97.561 0,005 0,08 100
Crucigenia quadrata Chlorophyceae 86.721 0,004 0,06 100
Rhoicosphenia abbreviata Bacillariophyceae 5420 0,004 0,05 100
Monoraphidium contortum Chlorophyceae 54.201 0,004 0,05 100
Cryptomonas spp. <10ym Cryptophyceae 10.840 0,003 0,04 100
Scenedesmus costato-granulatus | Chlorophyceae 216.802 0,002 0,03 100
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Fortsetzung Tab. 3-19

Scenedesmus linearis Chlorophyceae 21.680 0,002 0,03 100
Nitzschia spp. 40-60pxm Bacillariophyceae 5420 0,002 0,03 100
Tetraedron minimum Chlorophyceae 10.840 0,002 0,03 100
Kephyrion spp. Chrysophyceae 10.840 0,001 0,02 100
Monoraphidium komarkovae Chlorophyceae 5420 0,001 0,01 100
Nitzschia spp. 20-40pum Bacillariophyceae 5420 0,001 0,01 100
Chromulina spp. Chrysophyceae 5420 0,000 0,01 100
Rhodomonas lacustris Cryptophyceae 5420 0,000 0,00 100
Tab. 3-20: Ergebnis der Auszidhlung des Zooplankton-Netzfangs im Hohendeicher See
Gewisser Hohendeicher See
Datum der Probenahme 14.02.2019
Taxon Klasse Biomasse | Anteil an der Abundanz Abundanz
[mg-11] Biomasse [Ind. 1] [Ind..m3]
[%]
Cyclops strenuus Copepoda 0,7915 59,26 23,7 23.722
Eudiaptomus gracilis Copepoda 0,4363 32,66 82 8.167
Eudiaptomus gracilis Copepodit | Copepoda 0,0372 2,79 23 2.333
Synchaeta spec. grof3 Rotatoria 0,0180 1,35 4.7 4.667
Cyclops strenuus Copepodit Copepoda 0,0102 0,77 12 1.167
Keratella quadrata Rotatoria 0,0095 0,71 16,7 16.722
Keratella cochlearis Rotatoria 0,0092 0,69 1163 116.278
calanoider Nauplius 300-400 ym | Copepoda 0,0089 0,67 2,3 2.333
Paracyclops fimbriatus Copepoda 0,0042 0,31 04 389
Notommata spec. Rotatoria 0,0037 0,27 04 389
calanoider Nauplius 200-300 ym | Copepoda 0,0016 0,12 12 1.167
Synchaeta spec. klein Rotatoria 0,0011 0,08 19 1.944
cyclopoider Nauplius 100-200 gm | Copepoda 0,0008 0,06 2,7 2.722
Filinia longiseta Rotatoria 0,0007 0,05 3,1 3.111
calanoider Nauplius 100-200 ym | Copepoda 0,0007 0,05 12 1.167
Conochilus unicornis Rotatoria 0,0005 0,04 0,8 778
cyclopoider Nauplius 200-300 gm | Copepoda 0,0004 0,03 04 389
Dreissena Larven Sonstiges 0,0004 0,03 04 389
Conochilus natans Rotatoria 0,0003 0,02 04 389
Kellikottia longispina Rotatoria 0,0002 0,02 23 2.333
Notholca squamula Rotatoria 0,0001 0,01 0,8 778
Tintinniden Sonstiges 0,0001 0,00 2,7 2.722
Notholca labis Rotatoria 0,0000 0,00 04 389
Anuraeopsis fissa Rotatoria 0,0000 0,00 04 389
Summe 1,3357 100,00 1948 194.833
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Vergleich der aktuellen Gewissersituation mit der Situation der Vorjahre

Bei den physikalischen Parametern Sauerstoffsittigung, pH-Wert, und Leitfdhigkeit ist im Ho-
hendeicher See im Vergleich zu den Vorjahren kein grundsitzlicher Unterschied auszumachen
(Abb. 3-8). Alle Werte liegen etwa im Bereich der Vorjahre. Die Sichttiefe ist nach einer sehr
erfreulichen Entwicklung von 2014 bis 2016 in den letzten drei Jahren wieder deutlich zuriick-

gegangen, was sich auch 2019 nicht geédndert hat.

Auch bei den chemischen Parametern sind lediglich geringfiigige Unterschiede auszumachen
(Abb. 3-8). Die Ergebnisse fiir die Gesamthérte und die Sdurekapazitit liegen im langjdhrigen
mittleren Bereich, und auch die Silikatkonzentration lag 2019 im Durchschnitt der vergangenen
20 Jahre. Der Phosphorgehalt (TP und DRP) ist vergleichbar mit den Ergebnissen der langjih-
rigen Reihe. 2018 wurde beim Gehalt an Phosphor ein umgewdhnlich hoher Wert ermittelt, der
allerdings als Fehlmessung eingestuft wurde und sich 2019 auch nicht bestitigte. Die Nitrat-
konzentration ist, wie bereits im letzten Jahr, um 0,100 mg-1"! niedriger als in den Jahren 2005
bis 2017. Das liegt jedoch daran, dass die Nachweisgrenze fiir diesen Parameter im Jahr 2018

herabgesetzt wurde.

Hinsichtlich der biologischen Parameter sind deutlich grofere Unterschiede festzustellen (Abb.
3-8). Das Biovolumen des Phytoplanktons war 2019 im Hohendeicher See trotz nur ganz un-
wesentlich angestiegener Phosphorgehalte, vergleichbar mit den Jahren 2008 und 2017, sehr
hoch, die Individuenzahl des Zooplanktons in der Gegeniiberstellung der letzten drei Jahre da-
gegen deutlich niedriger. Der Gehalt an Chlorophyll a liegt leicht iiber dem durchschnittlichen
Wert, ist aber keineswegs auBlergewohnlich hoch. Wihrend im letzten Jahr neben Diatomeen
noch vermehrt Blaualgen, Schlundgeifller und Schmuckalgen im See vorkamen, enthielt die
Mischprobe des Phytoplanktons in diesem Jahr, wie im Jahr 2017, fast ausschlieBlich Di-
atomeen. Ursache fiir den Befund konnten auch hier verschobene Nahrungskettenverhéltnisse
durch den Fischbestand sein.
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Abb. 3-8: Vergleich der Parameter fiir 2019 mit den Vorjahreswerten fiir den Hohendeicher See
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Kapitel 5.3:
Daten aus der Badegewasseriiberwachung

(2007-2018)

Das Kapitel "Daten aus der Badegewassertuberwachung" enthalt die Daten aus der
behordlichen Badegewasserliberwachung, die auch Gber die Internetseite
www.hamburg.de/badegewaesser einzusehen sind.
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Hohendeicher See — Badegewasserprofil gemaR Artikel 6 Hamburger Badegewdasserverordnung
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