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1. Aligemeines

Herr Sachs eréffnet um 19.00 Uhr mit der BegriiBung aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
27. Sitzung der Kommission fiir Stadtentwicklung im Raum 151 des Rathauses. Zu der mit der
Einladung versandten Tagesordnung gibt es keine Anderungs- oder Ergénzungswiinsche. Die
6ffentliche Sitzung wurde im Amtlichen Anzeiger und auf der Internetseite der Kommission fiir
Stadtentwicklung bei www.hamburg.de unter dem Punkt Bauleitplanung angekiindigt. Es sind
etwa 20 Bdirgerinnen und Birger erschienen. Er weist auf das Protokoll (iber 26. Sitzung am 19.
August 2013 hin, das am 9. Oktober 2013 verschickt worden ist. Zu diesem Protokoll gibt es
keine Anderungs- oder Ergénzungswiinsche.

2. Bebauungsplan-Entwurf
Altona-Nord 26 (Mitte Altona)
- Zustimmung zur 6ffentlichen Auslegung -
Drucksache Nr. 2013/06

Herr Gerdelmann berichtet (iber die bisherige Entwicklung des Bebauungsplan-Entwurfs Altona-
Nord 26. Aus dem Ergebnis des 2010 durchgefiihrten stédtebauIich-Iandschaftsplanerischen
Wettbewerbsverfahrens resultierte der Masterplan, der im September 2012 beschlossen wurde
und der durch den Bebauungsplan-Entwurf weiter prazisiert wird. Der Masterplan bildet die
Grundlage fir die Abwendungsvereinbarung im Rahmen des Verfahrens nach § 165 BauGB
(Stadtebauliche Entwicklungsmafinahme) sowie fiir die Durchfiihrung eines freiraumplanerischen
Wettbewerbs und des Bebauungsplanverfahrens. Der Senat und der Bezirk Altona arbeiten an
der Planung der Mitte Altona in einem kooperativen Verfahren eng zusammen.

Die bereits von der Bahnnutzung freigewordenen Flachen werden in einem ersten rund acht
Hektar grolRen Planungsabschnitt entwickelt. Fiir den ersten Abschnitt sieht der Bebauungsplan
Altona-Nord 26 neben allgemeinen Wohngebieten mit einer larmabschirmender
Blockrandbebauung auch ein Mischgebiet im Bereich der ehemaligen denkmalgeschitzten
Guterbahnhalle mit einer Mischung aus gewerblicher Nutzung und Wohnnutzung vor. AuRerdem
sollen mit dem Bebauungsplan eine Gemeinbedarfsflache fiir eine Stadtteilschule (Verlagerung
der Kurt-Tucholsky-Schule) und eine 6ffentliche Griinflache planungsrechtlich gesichert werden.

Von den insgesamt 3.500 im gesamten Vorbehaltsgebiet vorgesehenen Wohnungen werden
1.600 im ersten Entwicklungsabschnitt geplant. Ein Drittel der Wohnungen sollen im 6ffentlich
geférderten Wohnungsbau errichtet werden, ein Drittel als freifinanzierter Mietwohnungsbau und
bis zu einem Drittel als Eigentumswohnungen. Insgesamt zwanzig Prozent der Wohnungen
sollen von Baugemeinschaften realisiert werden. Zur Reduzierung des Pkw-Anteils im
Planungsgebiet wurde ein Mobilitétskonzept vorgelegt. Der Masterplan bildet nicht nur die
Grundlage fiur den ersten Planungsabschnitt, sondern halt auch die Planungsoption fir den
zweiten Entwicklungsabschnitt bis zur Entscheidung der Deutschen Bahn AG (DB) Uber die
Verlegung des Fernbahnhofs von Altona zum Diebsteich offen.
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Bereits 2012 fand die Grobabstimmung statt und erfolgte der Planaufstellungsbeschluss.
Gemeinsam mit dem Stadtplanungsausschuss der Bezirksversammlung Altona fand am 20.
Februar 2013 die 6ffentliche Plandiskussion statt, Gber die in der 25. Kommissionssitzung am 29.
April 2013 berichtet wurde. Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange fand im Mai 2013
statt. Die aus der Tragerbeteiligung resultierenden Stellungnahmen wurden im Arbeitskreis | am
18. Juli 2013 behandelt und von Juli bis September 2013 die Auslegefassung erarbeitet, die nun
als Beschlussfassung der Kommission fiir Stadtentwicklung vorliegt. Es werden Baugrenzen
ausgewiesen und eine Geschossigkeit mit einer Varianz von finf bis sieben Stockwerken sowie
Gebaudehdhen und Geschossflachen als Hochstmale festgesetzt. Es wurden Festsetzungen
Uber die Art der Nutzung in den Bereichen vorgenommen, wo Wohnungsbau, insbesondere
offentlich geférderter Wohnungsbau, sichergestellt werden soll. Alle fir die Bebauungsplanung
beauftragten Umweltgutachten liegen vor und sind inzwischen veréffentlicht worden. Auf Grund
des Inkrafttretens der geadnderten Baunutzungsverordnung und dem Rucklauf aus der
Kenntnisnahmeverschickung wird es noch zu kleinen redaktionellen Anderungen und
Anpassungen in der Auslegungsfassung kommen.

Im Rahmen des kooperativen Verfahrens wird die Bezirksversammlung Altona in alle
Planungsschritte eingebunden. Die vorliegende Auslegefassung wurde in den Sitzungen des
Stadtplanungsausschusses am 4. und am 18. September 2013 behandelt. Im
Stadtplanungsausschuss wurde auf die Abhangigkeit der Vorweggenehmigungsreife vom
Abschluss der Abfindungsvereinbarung hingewiesen.

Herr Classen fihrt als Vorsitzender des bezirklichen Stadtplanungsausschusses Altona aus, dass
der Stadtplanungsausschuss nach Beratungen am 4. und 18. September 2013 gegen die
Stimmen der FDP-Fraktion und bei Enthaltung der Fraktion Die Linke die Empfehlung zur
offentlichen Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs gegeben hat. Diese Empfehlung an die
Kommission flir Stadtentwicklung wurde in der Sitzung der Bezirksversammlung Altona noch
einmal bekraftigt. Der Antrag auf Erhéhung der Nisthilfen im Plangebiet im Rahmen der
naturschutzfachlichen  AusgleichsmaRnahmen wurde angenommen. Aullerdem wurde
beschlossen, dass im Verordnungstext unter § 2 Nr. 4 Wettbilros ausgeschlossen werden. Die
BSU hat zugesagt, diesen Beschlissen zu folgen.

Frau Sudmann beméngelt, dass den Mitgliedern der Kommission fir Stadtentwicklung nicht die
Protokolle des Stadtplanungsausschusses Altona vorgelegt werden. Aus dem Protokoll tber die
Sitzung des Stadtplanungsausschusses am 4. September 2013 gehe auf Seite 7 die Aussage
des Oberbaudirektors Prof. Jérn Walter hervor, wonach der Bebauungsplan-Entwurf ohne die
Abwendungsvereinbarung weder die Vorweggenehmigungsreife noch die Rechtskraft erlange.
Danach sei die Entscheidung Uber die Vorweggenehmigungsreife erst nach der Auswertung der
Ergebnisse der 6ffentlichen Auslegung durch den bezirklichen Stadtplanungsausschuss und der
der Kommission fir Stadtentwicklung maoglich. Sie spricht sich dagegen aus, den
Bebauungsplan-Entwurf ohne das Vorliegen der Abwendungsvereinbarung 6ffentlich auszulegen.
Sie beantragt, dass in der heutigen Sitzung der Kommission fur Stadtentwicklung ber den
folgenden Beschluss abgestimmt werde:
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,,Dié Offentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs erfolgt erst nachdem die
Abwendungsvereinbarung, wie zugesagt, 6&ffentlich diskutiert und in den zustandigen
Ausschiissen der Bezirksversammlung Altona und der Hamburgischen Biirgerschaft vorgestellt
wurde.”

Herr Gerdelmann erléutert, dass es keine Widerspriiche zwischen dem Bebauungsplan und den
Inhalten der Abwendungsvereinbarung geben kann. LP geht davon aus, dass der
Bebauungsplan keiner nennenswerten Veranderung nach Abschluss der
Abwendungsvereinbarung bedarf.

Herr Duge spricht sich fir eine zeitgleiche Auslegung von Bebauungsplan-Entwurf und
Abwendungsvereinbarung aus, insbesondere weil dies aus seiner Sicht fir Anregungen und
Einwendungen erforderlich sei. Er fragt, ob eine Beschlussfassung in der Kommission fiir
Stadtentwicklung und in der Hamburgischen Biirgerschaft vorgesehen sei.

Herr Gerdelmann erldutert, dass alle aus der Auslegung resultierenden Stellungnahmen
zusammengefasst und mit Kenntnisnahme des Bezirks in eine Abwégungstabelle (Arbeitskreis II-
Vermerk) eingearbeitet werden. Nach der Abwagung aller Stellungnahmen im Arbeitskreis Il und
ggf. der Aufnahme von Plananderungen, die nicht die Grundziige der Planung verandern, kénnte
die Vorweggenehmigungsreife eintreten, sofern die Entscheidung Uber die Festsetzung eines
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs bis dahin gefallen sein wird oder mit den betroffenen
Grundeigentliimern ein Vertrag zur Abwendung einer solchen Festsetzung geschlossen wurde.

Herr Sachs weist darauf hin, dass der Abschluss der Abwendungsvereinbarung zeitnah
angestrebt werde. Die Verhandlungssituation (ber die Abwendungsvereinbarung mit drei
Eigentlimergruppen misse weiterhin als schwierig bezeichnet werden. Uber die finanziellen
Eckdaten konnte inzwischen im Grundsatz Einigkeit nach langen komplizierten, zuletzt auf
Staatsréteebene gefiihrten Verhandlungen erzielt werden. Nun geht es in den weiteren
Verhandlungen um die Ausgestaltung jeder Detailposition. Er versichert, dass die Stadt in den
Verhandlungen klar und hart aufgestellt und keine Verhandlungspositionen aufzugeben gewillt
sei.

Herr Polkowski macht deutlich, dass grundsatzlich Bebauungsplan-Entwiirfe, die durch die
eingehend abgewogenen Einwendungen aus der éffentlichen Auslegung nicht in seinen
Grundztigen veréndert werden, die Vorweggenehmigungsreife erlangen. Im vorliegenden Fall
wird der Bebauungsplan nur festgestellt werden kénnen, wenn parallel dazu die
Abwendungsvereinbarung abgeschlossen werden kann. So sollen beispielsweise die Investoren
die ErschlieBung nicht nur bauen, sondern auch finanzieren. Ohne die Vereinbarung zur
Finanzierung als Teil der gesamten Abwendungsvereinbarung kann der Bebauungsplan nicht
umgesetzt werden und kann somit auch keine Vorweggenehmigungsreife erlangen.

Herr Duge fragt, warum die zeitgleiche Auslegung vom Bebauungsplan-Entwurf und von der
abgeschlossenen Abwendungsvereinbarung nur angestrebt und nicht gewéhrleistet oder
sichergestellt werde. Den Auslegungszeitraum kénne die Verwaltung selber festlegen.
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Herr Sachs betont, dass bei einer zeitnah angestrebten Auslegung der Druck auf die Eigentiimer,
die Abwendungsvereinbarung abzuschlieRen, erhéht werde.

Herr Dr. Duwe fragt, ob vor Abschluss der Abwendungsvereinbarung der unterschriftsreife
Entwurf der Hamburgischen Birgerschaft vorgelegt werden kénne, wobei dann die Biirgerschaft
das Recht der Anderung haben miisste.

Herr Sachs macht noch einmal deutlich, dass der Bebauungsplan-Entwurf die Vorgaben fiir die
Abwendungsvereinbarung setzt. Die abgeschlossene Abwendungsvereinbarung wird den
zustandigen Gremien zur Kenntnisnahme zugeleitet werden. Sollten sich dann in kritischen
Diskussionen Verénderungspotenziale ergeben, dann musste die Stadt in neue Verhandlungen
mit den Eigentimern eintreten.

Herr Polkowski bekréftigt, dass die Grundlage fir das Bebauungsplanverfahren und die
Abwendungsvereinbarung der Masterplan ist. In der Abwendungsvereinbarung wird festgelegt,
wie die durch den Bebauungsplan gesetzten Ziele umgesetzt werden. Die durch den Masterplan
und den Bebauungsplan vorgegebenen stadtebaulichen Grundlagen kénnen mit der
Abwendungsvereinbarung nicht verlassen werden.

Herr Hamann betont, dass es in dieser Sitzung um die Zustimmung zur &ffentlichen Auslegung
gehe. Die in der Sitzung gestellten Fragen wurden bereits zuvor in der Kommission fiir
Stadtentwicklung und im  Stadtplanungsausschuss Altona erdrtert.  Sollte  die
Abwendungsvereinbarung nicht zustande kommen, dann kénne die Stadt das
Bebauungsplanverfahren stoppen oder sie macht ihr Vorkaufsrecht geltend. Er halt es fiir den
richtigen Weg, die Investoren unter zeitlichen Druck zu setzen.

Frau Sudmann wendet ein, dass in dieser Sitzung erstmals das Thema der
Vorweggenehmigungsreife angesprochen worden sei. Sie schatzt den Zeitverlust bis zu einer
parallelen  Auslegung des  Bebauungsplan-Entwurfs und der abgeschlossenen
Abwendungsvereinbarung auf sieben Wochen ein, bei vierwdchiger Auslegungsfrist und zwei bis
drei Wochen Bearbeitungszeit. Sie bittet darum, dass die Auslegung nicht zwischen Mitte
Dezember 2013 und Mitte Januar 2014 stattfindet. '

Herr Sachs gibt zu bedenken, dass die Investorengruppen einwenden kénnten, dass bestimmte
Fragen erst auf der Grundlage des Bebauungsplans geklart werden kdnnen.

Herr Polkowski erlautert, dass die Bearbeitungszeit nach der Auslegung von der Anzahl und der
Qualitat der eingegangenen Einwendungen abhangt. Theoretisch besteht auch die Méglichkeit,
dass der Bebauungsplan-Entwurf auf Grund von Einwendungen so Uberarbeitet werden soll,
dass er ein weiteres Mal 6ffentlich ausgelegt werden misste. Die Vorweggenehmigungsreife ist
erst dann anzunehmen, wenn die Sicherheit besteht, dass der Bebauungsplan in der dann
vorliegenden Form festgestellt werden wird. Dazu gehoért es, dass die Abwendungsvereinbarung
abgeschlossen und die Erschlieung gesichert ist. Erst dann hat das Bebauungsplanverfahren
einen Stand, auf dem Genehmigungen erteilt werden kénnen. Was umgesetzt werden soll, regelt
der Bebauungsplan; wie es umgesetzt werden soll, regelt die Abwendungsvereinbarung. Falls die
Investoren keine Abwendungsvereinbarung unterzeichnen, dann kénnte die Stadt die Flache
ubernehmen und das Projekt selber umsetzen.
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Herr Gerdelmann erklart, dass Auslegungszeitrdume, die ausnahmsweise in lange Ferienzeiten
fallen, Ublicherweise verlangert werden. Das bedeutet bei einer Auslegung Uber die
Weihnachtsferien eine Verlangerung des Auslegungszeitraums von einem Monat um 2 Wochen
auf etwa sechs Wochen erfolgt. Es werde generell versucht, Auslegungszeiten nicht in
Ferienzeitraumen zu legen.

Herr Duge sieht ein, dass eine o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs die
Verhandlungen mit den Eigentiimern (iber die Abwendungsvereinbarung voranbringen kdnne.
Die Vorweggenehmigungsreife miisse aber an den Abschluss der Abwendungsvereinbarung
gebunden sein. Fir die Vorweggenehmigungsreife sollte auch das Gutachten der DB vorliegen.

Herr Sachs macht deutlich, dass nicht bekannt sei, wann die DB die Gutachtenergebnisse
vorlegen und die Entscheidung Uber die Verlegung des Fernbahnhofs treffen werde. Nur der
Punkt sei als sicher anzusehen, dass das Intercitygleis, das den ersten Bauabschnitt nach Osten
begrenzt, nicht auf Dauer so belassen werden kénne. Er halt es nicht fiir ratsam, eine zeitliche
und inhaltliche Abhéngigkeit zwischen der Realisierung des ersten Planungsabschnitts und der
Entscheidung der DB zur Verlagerung des Fernbahnhofs zu konstruieren.

Herr Trede wendet ein, dass vor Beschluss Uber die Vorweggenehmigungsreife geklart sein
sollte, was mit den Bahnviadukt passieren werde. Er fragt nach dem Zustand des Bahnviadukts
und die Perspektive flir den endgliltigen Abriss dieses Viadukis.

Frau Sudmann fragt nach aktuellen Erkenntnissen zur Bahnlinie der DB nach Altona.

Herr Sachs weist darauf hin, dass das momentane Bahnviadukt abgéangig sei und die DB eine
Investitionsentscheidung treffen musse. Entweder die DB baut ein neues Viadukt mit den
Malgaben der heutigen Schallschutzvorschriften, sie baut es an anderer Stelle bei Beibehaltung
des Fernbahnhofs Altona oder verlegt den Fernbahnhof zum Diebsteich.

Herr Gerdelmann berichtet, dass von der DB und vom Eisenbahnbundesamt keine Aussage zum
baulichen Zustand des Viadukts abgegeben wurde. Im Rahmen des Scopings wurden aber die
Malnahmen aufgefiihrt, die notwendig seien im Fall des Verbleibs oder im Fall der Verlagerung
des Fernbahnhofs. Im Fall des Verbleibs wurde als MaRnahme genannt, dass das Viadukt durch
einen Damm zu ersetzen sei. Nicht Gegenstand des Scopings war die Benennung des baulichen
Zustand und eines Zeitpunktes fiir einen Riickbau oder fiir die Errichtung einer Damml6sung.
Das Eisenbahnbundesamt bestatigte, dass auf der Strecke nur mit einer Héchstgeschwindigkeit
von 100 km/h gefahren werden dirfe; wie hoch die Héchstgeschwindigkeit im Bereich des
Bahnviadukts liegt, wurde nicht ausgefiihrt.

Herr Adrian sagt, dass er in der Vergangenheit davon ausging, dass zum Zeitpunkt der
offentlichen Auslegung Uber die Verlagerung des Fernbahnhofs die Entscheidung getroffen sein
wirde. Der Betrieb einer Schule direkt neben einem Bahnviadukt oder einem Bahndamm
erfordere aufwendige SchallschutzmaRnahmen.

Frau Sudmann fragt, ob die Larmgutachten inzwischen vollstandig und ohne Fehler vorliegen.
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Herr Gerdelmann antwortet, dass inzwischen alle Larmgutachten vollstdndig und fehlerlos
vorliegen und im Internet verdffentlicht worden sind. Das Larmgutachten wurde ausgewertet und
daraus resultierende Baukdrperfestsetzungen im Bebauungsplan-Entwurf vorgenommen.
Ungenauigkeiten, wie der fehlerhafte Bezug auf die Mittellinie einer BestandstralRe und nicht auf
eine zuklnftige StralRe, werden vor der Verodffentlichung korrigiert. Die Festsetzungen im
Bebauungsplan-Entwurf waren davon nicht betroffen.

Frau Sudmann begrift, dass Flachen fir den offentlich geférderten Wohnungsbau im
Bauungsplan vorgesehen sind. Sie fragt, ob fur offentliche geforderten Wohnungsbau
festgesetzten Flachen einem Drittel der Geschossflache im Plangebiet entsprechen und ob die
Festsetzungen auch den zweiten Férderweg, und falls dem so ist, mit welchem Anteil umfassen.

Herr Gerdelmann erldutert, dass die Festlegungen im Bebauungsplan nicht zwischen dem ersten
und dem zweiten Férderweg unterscheiden, sondern es werden Flachen vorgesehen, in denen
mit Sffentlichen Mitteln geférderte Wohnungen errichtet werden kénnten. Eigentumswohnungen
mit grélerer Wohnflache wéaren an diesen Stelle nicht genehmigungsfahig.

Frau Sudmann fragt nach Verénderungen im Bebauungsplan-Entwurf seit der Beratung in der
Sitzung des bezirklichen Stadtplanungsausschusses am 4. September 2013, in der der
Baudezernent des Bezirks Altona, Herr Dr. Gitter, die Belichtungs- und Beliiftungssituation
kritisiert und eine grofle Bewohnerfluktuation beflirchtet hatte.

Herr Gerdelmann weist darauf hin, dass Herr Dr. Gutter am Arbeitskreis | teilggnommen und
dabei Gelegenheit hatte, die von ihn monierten Punkte vorzutragen. Es wurde die Gelegenheit
zur Veranderung am Bebauungsplan-Entwurf genutzt, in dem Geschossigkeiten in besonders
dichten Bereichen reduziert wurden. Diese Verdnderungen sind in die versendete
Auslegefassung eingearbeitet worden. Aus dem Protokoll Uber die Sitzung des
Stadtplanungsausschusses Altona am 4. September 2013 geht hervor, dass die Anpassungen
auf Grund der Kritik aus dem Bezirksamt Altona bereits vorgenommen worden sind.

Herr Classen flihrt aus, dass die Stellungnahme des Bezirksamts Altona zu einer kritischen
Diskussion im bezirklichen Stadtplanungsausschuss gefiihrt habe. An dieser Stelle misse
allerdings deutlich darauf hingewiesen werden, dass Belichtungsverhéltnisse nicht mit
Besonnungsverhéltnisse verwechselt werden. Es wurde im Stadtplanungsausschuss klargestellt,
dass es sich nicht um ungesunde Wohnverhaltnisse handelt.

Herr Kienscherf spricht sich vor dem Hintergrund o6kologischer Gesichtspunkte fiir dichtes
Wohnen im innerstédtischen Bereich aus. Einzelne vorgenommene Korrekturen am
Bebauungsplan-Entwurf seien berechtigt gewesen. An dieser Stelle ist aus seiner Sicht die
geplante Bebauungsdichte vertraglich. Er begriit es, dass eine Grinflache im Plangebiet
vorgesehen ist.

Frau Sudmann geht es um die Wohnqualitdt im neuen Quartier. Sie fragt nach der Schaffung von
preisreduziertem Gewerberaum im Plangebiet und welches Gewerbemietpreisniveau angedacht
werde. Sie denkt dabei an die Gewerbetriebe, die bisher an der HarkortstraRe untergebracht
waren. Sie fragt ferner nach der Anzahl der voraussichtlich im Plangebiet zu realisierenden
Fahrradstellplatzen.
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Herr Gerdelmann antwortet, dass die Abwendungsvereinbarung eine Regelung zur Schaffung
von preisreduziertem Gewerberaum im westlichen Teil der ehemaligen Giterhalle erhalten
werde. Vor Abschluss der Abwendungsvereinbarung kénne Gber Gewerbemietpreise noch keine
konkreten Aussagen getroffen werden.

Herr Polkowski fuhrt zu den Fahrradstellplatzen aus, dass deren Anzahl durch die Hamburgische
Bauordnung vorgegeben ist. Auf éffentlichen Flachen wird man sich dem Bestand anpassen. Der
Bebauungsplan setzt die offentlichen Flachen fest; deren Ausgestaltung ist Gegenstand der
konkreten ErschlieBungsplanung, die die Anspriche der unterschiedlichen Verkehrsteil-
nehmerinnen und -teilnehmer bericksichtigen muss. Die innere Erschlielung wird von den
Grundeigentiimern im Zusammenhang mit der Entwicklung des Gebiets hergestellt werden. Die
innere Erschliefung wird in der Abwendungsvereinbarung hinsichtlich der Finanzierung und der
Realisierung geregelt werden. In der Abwendungsvereinbarung werde keine Anzahl der zu
realisierenden Fahrradstellplatzen genannt werden.

Herr Dr. Duwe spricht das Thema Denkmalschutz an. Er fragt nach der unterschiedlichen
Auffassung der Kulturbehdorde zum Erhalt der ehemaligen Giterhalle. Er fragt ferner, ob die
Abwendungsvereinbarung im Zusammenhang mit dem Schulstandort von Interesse fiir die
Schule zustandige Behdrde fiir Schule und Berufsbildung sei.

Herr Gerdelmann erlautert, dass die Kulturbehérde Wert darauf legt, dass der Bebauungsplan
lediglich eine mogliche bauliche Ausweitung zu der so genannte Querbihne in der Giterhalle
vorsieht. Die Kulturbehdrde betrachtet das komplette Ensemble mit dem Verladehof und den
verschiedenen Baualtersklassen der Hallen sowie auch mit dem Teilneubau und wollte daher
vorab keine Zustimmung zu einem Neubauteil vor der Zustimmung fiir die gesamten baulichen
Aktivitaten abgeben. Mit der Bebauungsplanausweisung wurde die Grundlage geschaffen, die die
bauliche Ausnutzung der Glterhalle erméglicht. Alle Trager 6ffentlicher Belange sind eng in das
Bebauungsplanverfahren eingebunden worden; dazu gehéren neben der Behdrde fir Schule und
Berufsbildung auch der Landesbetrieb fir Immobilienmanagement und Grundvermdgen (LIG) im
Zusammenhang mit der Grundstiicksentwicklung und méglichen Grundstiicksankaufen.

Frau Sudmann fragt nach einer Regelung zur kleinteiligen Bebauung im Bebauungsplan-Entwurf.

Herr Gerdelmann weist auf die Ausweisungen mit einer differenzierten Hohenstaffelung im
Bebauungsplan-Entwurf hin, die den Vorgaben aus dem Masterplan entsprechen. Es gibt
allerdings keine Festsetzungen, die vorsehen wirden, dass zwingend in kleinen
Einzelabschnitten gebaut werden musse.

Herr Polkowski flhrt aus, dass im Bebauungsplan keine kleinteilige Parzellenstruktur festgelegt
werden konne. Wie das Ziel der Kleinteiligkeit realisiert werden kann, ist Gegenstand der
Abwendungsvereinbarung, in der auch die Ausgestaltung von Architekturwettbewerben geregelt
sein wird.

Frau Sudmann fragt, ob fir das Plangebiet bei einem Stellplatzschllssel von 0,4 bleibt.
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Herr Polkowski macht deutlich, dass sich der Stellplatzschlissel nicht aus dem Bebauungsplan,
sondern aus der Hamburgischen Bauordnung und weiteren Regelungen ergibt. Im Plangebiet ist
das Ziel des autoarmen Wohnens vorgegeben. Der Bebauungsplan-Entwurf Idsst nur private
Stellplatze in Tiefgaragen zu, wobei die Abwendungsvereinbarung Aussagen zur Zahl der
Stellplatze enthalten werde.

Herr Sachs stellt fest, dass es zum Tagesordnungspunkt 2 keine weiteren Fragen oder
Anmerkungen mehr gibt, sodass zun&chst tiber den Antrag von Frau Sudmann abgestimmt wird,
wonach die o6ffentliche Auslegung des Bebauungsplan-Entwurfs erst erfolgt, nachdem die
Abwendungsvereinbarung, wie zugesagt, O&ffentlich diskutiert und in den zusténdigen
Ausschussen der Bezirksversammlung Altona und der Hamburgischen Biirgerschaft vorgestellt
wurde. Er stellt fest, dass der Antrag von Frau Sudmann bei einer Zustimmung und einer
Enthaltung abgelehnt wird.

Herr Sachs lasst sodann uber die Drucksache Nr. 2013/06 abstimmen. Er stellt fest, dass der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans-Entwurfs Altona-Nord 26 (Mitte Altona) bei zwei
- Gegenstimmen zugestimmt wird.

3. Verschiedenes

Herr Haberlandt weist darauf hin, dass die vorgehaltenen Sitzungstermine am 11. November
2013 und 2. Dezember 2013 entfallen. Die nichste Sitzung findet am 28. Oktober 2013 um 19.00
Uhr im Raum 151 des Rathauses statt. Die letzte Sitzung im laufenden Jahr ist am 16. Dezember
2013 vorgesehen.

Zum Tagesordnungspunkt 3 gibt es keine weiteren Wortbeitrage. Herr Sacps schlief3t um 20.10
Uhr die Sitzung. "
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(Protokoll) (Vorsitzender)



