Der Sozialindex fiir Hamburger Schulen

Klaudia Schulte, Johannes Hartig & Marcus Pietsch

In Hamburg gibt es seit 1996 einen Sozialindex fiir Grundschulen und weiterflihren-
de Schulen mit Sekundarstufe I. Dieser beschreibt, seit 2006 (vgl. Bos et al. 2006)
basierend u.a. auf der Kapitaltheorie von Bourdieu (1982, 1983), die sozialen Rah-
menbedingungen der Schulen. Die auf dem Index basierende Zuordnung zu sechs
abgestuften Belastungsgruppen hat Auswirkungen auf diversen Ebenen: Auf der ei-
nen Seite determiniert der Sozialindex unterschiedliche Ressourcenallokationen
(z.B. kleinere Klassenfrequenzen oder hohere Sprachfordermafinahmen fiir Schulen
mit niedrigeren Indizes). Auf der anderen Seite wird der Sozialindex auch in weite-
ren Zusammenhéngen genutzt: bei der Bildung repréisentativer Stichproben im Rah-
men von wissenschaftlichen Untersuchungen und Evaluationen (z.B. bei der Aus-
wahl einer reprasentativen Kernstichprobe von Schulen pro Schuljahr fiir die Schul-
inspektion), bei der Berechnung von Vergleichswerten (,,fairer Vergleich®) fiir die
schulbezogenen Ergebnisriickmeldungen im Rahmen von KERMIT oder bei der
Bildung von Vergleichsgruppen im Kontext der Bildungsberichterstattung. Hamburg
reagiert damit bildungspolitisch auf den iiber die Jahre leicht entkoppelten, aber im-
mer noch manifesten Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und dem
Kompetenzerwerb in Deutschland, wie er auch in den verschiedenen Erhebungswel-
len von PISA gezeigt werden konnte (vgl. zuletzt Klieme et al. 2010; Prenzel et al.
2013).

Im folgenden Beitrag werden, nach einer theoretischen Einfiihrung in das zugrunde
liegende Konzept der sozialen Belastung, Durchfiihrung, Methode und Ergebnisse
der Aktualisierung des Sozialindexes im Winter 2011/12 dargestellt. Ziel war es,
dass jede Schule in Hamburg einen aktualisierten Sozialindex erhélt. Dies war inso-
fern angezeigt, als seit den letzten Aktualisierungen (2007/08 fiir den Sozialindex
fiir Grundschulen und 2005 fiir den Sozialindex fiir weiterfiihrende Schulen) sowohl
mit regional unterschiedlichen demografischen Verdnderungen gerechnet werden
musste als auch die Hamburger Schulreform zu verdnderten Schiilerzusammenset-
zungen an vielen Standorten gefiihrt hat.
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1. Theoretische Fundierung des Sozialindexes

In der Tradition der bisherigen Sozialindizes wird die soziale Belastung von Schulen
beschrieben iiber ein theoretisches Modell, welches verschiedene Aspekte der sozia-
len Belastung voneinander unterscheidet:

e soziales Kapital

e  kulturelles Kapital

e Okonomisches Kapital
e Migrationshintergrund

Die drei erstgenannten Facetten orientieren sich an Bourdieus Ansatz der Kapitalar-
ten (1982, 1983), welcher ressourcenorientiert Differenzen in bestehenden sozialen
Ungleichheiten und deren Reproduktion in den Familien der Schiilerinnen und Schii-
ler, aber auch im Bildungssystem (vgl. Bourdieu & Passeron 1971) aufzeigt. Zentral
bei Bourdieu ist die ungleiche Verteilung von Macht zur Verfolgung eigener Interes-
sen und Ziele. Das soziale Kapital, welches auch von Coleman (1988) beschrieben
wird, meint das Netzwerk sozialer Beziehungen, welches Personen iiber die Zugeho-
rigkeit zu einer Gemeinschaft und die damit verbundenen Pflichten in ihrem Bil-
dungserfolg unterstiitzt. Bourdieu beschreibt das ,,Sozialkapital“ als ,,die Gesamtheit
der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften
Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Ken-
nens oder Anerkennens verbunden sind [...]* (Bourdieu 1992, S. 63). Das 6konomi-
sche Kapital bildet in Bourdieus Theorie die Bedeutung von Kapital im finanziellen
Sinne ab, z.B. das Einkommen. Dagegen unterscheidet Bourdieu (1992) bei dem
kulturellen Kapital drei Zustdnde:

1. Inkorporierter Zustand: Bildung der jeweiligen Person, die sie sich durch
die Investition von Zeit angeeignet hat.

2. Obijektivierter Zustand: kulturelle Giiter, wie z.B. Biicher oder Kunstgegen-
stdnde.

3. Institutionalisierter Zustand: die Erlangung von Titeln im Bildungsverlauf,
z.B. der Erwerb eines Schulabschlusses.

Des Weiteren zieht man bei der Konstruktion von Sozialindizes den Migrationshin-
tergrund der Schiilerinnen und Schiiler heran (vgl. Bonsen et al. 2010), da auch in
Bezug auf den Migrationshintergrund — selbst unter Kontrolle weiterer soziodkono-
mischer Hintergrundmerkmale — noch immer bedeutsame soziale Disparitéiten nach-
gewiesen werden konnen (vgl. Klieme et al. 2010; Prenzel et al. 2013).
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Fiir eine breitere Fundierung des Sozialindexes iiber die hinsichtlich der verschiede-
nen theoretischen Dimensionen auf Schiilerebene erfassten Indikatoren hinaus wur-
den zusitzlich Daten des Statistikamts Nord herangezogen. Dabei handelt es sich um
Sozialraumdaten (z.B. die Arbeitslosenquote), die auf der Ebene der Statistischen
Gebiete vorliegen: ,,Statistische Gebiete sind kleinrdumige Gebietseinheiten, die
nach stidtebaulichen und sozialstrukturellen Homogenitétskriterien im Anschluss an
die Volkszéhlung 1987 gebildet wurden.” (Freie und Hansestadt Hamburg 2012,
S. 22) In diesen Einheiten leben durchschnittlich 2.100 Personen. Diese Daten kon-
nen gerade auch bei hohen Datenausfillen oder moglichen Verzerrungen durch se-
lektives Beantworten wertvolle Informationen liefern (vgl. Pietsch et al. 2006). Bei
den Arbeiten zur Aktualisierung des Sozialindexes sollte deshalb zusétzlich {iber-
priift werden, welche Daten des Statistikamts Nord sich zur Beschreibung der sozia-
len Belastung von Schulen eignen.

2. Methode

2.1 Stichprobenziehung

Eine zentrale Grundlage der Aktualisierung des Sozialindexes bildete eine Schiiler-
und Elternbefragung an allen staatlichen Grundschulen und staatlichen weiterfiih-
renden Schulen mit Ausnahme der Sonder- und Forderschulen. Den nicht-staatlichen
Schulen stand die Teilnahme frei. Zur Sicherung einer fiir jede Schule représentati-
ven Auswahl von Schiilerinnen und Schiilern wurden pro Schule einfache Zufalls-
stichproben intakter Klassen der Klassenstufen drei bis neun gezogen. Die Anzahl
der Klassen war abhéngig von der SchulgroBe: Bei Schulen mit bis zu 100 Schiile-
rinnen und Schiilern gab es Vollerhebungen, dies war vor allem bei kleineren Grund-
schulsystemen der Fall. In Schulen mit 100 bis 400 Schiilerinnen und Schiilern wur-
den vier Klassen ausgewahlt, bei mehr als 400 Schiilerinnen und Schiilern fiinf Klas-
sen. Bei Schulen, die sowohl einen Grundschul- als auch einen Sekundarschulzweig
filhren, wurden fiir beide Bereiche einzelne Teilstichproben gezogen. Insgesamt
ergab sich so eine Stichprobengrofle von N = 35.437.

2.2 Durchfiihrung der Erhebung

Die Schulen erhielten wenige Wochen vor der Erhebung ein erstes Informationspa-
ket. In diesem waren Informationsmaterialien fiir die Schulleitung, Manuale zur
Durchfiihrung der Erhebung fiir die jeweiligen Klassenlehrkrifte sowie Flyer und
Anschreiben inklusive Einwilligungserklarungen fiir die Eltern enthalten. Flyer und
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auch Anschreiben lagen in fiinf weiteren Sprachen vor (Tiirkisch, Russisch, Farsi,
Englisch, Franzosisch). Die eigentlichen Befragungen fanden nur fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler statt, deren Eltern ihr schriftliches Einverstdndnis zur Teilnahme
gegeben hatten. Fiir die Durchfithrung der Schiilerbefragung im Klassenverband wa-
ren die jeweiligen Klassenlehrkréfte verantwortlich. Des Weiteren erhielten die El-
tern aller Schiilerinnen und Schiiler einen Fragebogen, der zu Hause ausgefiillt und
im verschlossenen Umschlag wieder mit in die Schule gebracht werden sollte. Der
achtseitige Fragebogen fiir die Eltern enthielt 20 Fragen, der Fragebogen fiir die
Schiilerinnen und Schiiler umfasste 45 Fragen. Die Verkniipfung der jeweiligen El-
tern- und Schiilerfragebogen wurde durch einen auf die Fragebogen aufgedruckten
Code ermoglicht.

Das Erhebungsdesign und die Fragebogen wurden im Vorfeld mit dem behordlichen
Datenschutzbeauftragten und dem Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit abgestimmt.

2.3 Riicklauf und Stichprobe

Der durchschnittliche Riicklauf in den Schulen lag (unter Beriicksichtigung der Vor-
lage eines Schiiler- und/oder Elternfragebogens) bei etwa 69 Prozent. Insgesamt
ergaben sich 24.452 ausgefiillte Schiiler- und/oder Elternfragebogen an 332 Schulen.
Die Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler auf die befragten Klassenstufen im
Vergleich zu den gezogenen Teilstichproben ist in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Anzahl der Fille (Fragebogen von Schiilern und/oder Eltern), in denen
ein Fragebogen vorlag sowie Anzahl der ausgefiillten Fragebogen von
Schiilerinnen und Schiilern und Eltern pro Jahrgangsstufe

Jahrgangsstufe
3 4 5 6 7 8 9

Anzahl der ausgewéhlten
Schiilerinnen und Schiiler

Anzahl der Félle (Familien),
in denen ein Fragebogen 7.016 6.876 2348 2.054 1993 2.094 2.071
vorlag

9.560 9.719 3313 3.028 2977 3.507 3.333

Anzahl der ausgefiillten
Schiilerinnen- und Schiiler- ~ 6.354 6359 2267 1956 1923 2.023 1.982
fragebogen

Anzahl der ausgefiillten

Elternfragebogen 6.371  6.140  2.027 1.770  1.691 1.742 1.662
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24  Methodisches Vorgehen

Im Gegensatz zu den bisherigen Berechnungen des Hamburger Sozialindexes (vgl.
z.B. Bos et al. 2009) wurde keine Item-Response-Theorie-basierte (Partial-Credit-)
Skalierung der Daten auf Schiilerebene vorgenommen. Stattdessen wurden explora-
torische und konfirmatorische Faktorenanalysen mit aggregierten Daten auf Schul-
ebene durchgefiihrt. Fiir das gewéhlte Vorgehen sprachen aus unserer Sicht die fol-
genden Griinde:

e Die Interpretation der Belastungswerte erfolgt auf Schulebene, dementspre-
chend erscheint uns dies auch als die angemessene Ebene der Datenanalyse.
Zudem erlaubt die Analyse auf Schulebene auch die Integration der Daten
des Statistikamts Nord, die nicht auf Individualebene vorliegen.

o Die Spezifikation eines Messmodells im Rahmen von Strukturgleichungs-
modellen erlaubt eine bessere Beurteilung der Modellanpassung, als dies im
Kontext der Item-Response-Theorie moglich ist.

e Das Vorgehen ermoglicht es, dass die verwendeten Variablen mit unter-
schiedlichen, frei geschétzten Gewichtungen in den Belastungswert einge-
hen; bei dem bisher berechneten Partial-Credit-Modell wurden alle Variab-
len gleich gewichtet.

Um einen direkten Vergleich der Belastungswerte von Grund- und Sekundarschulen
zu ermoglichen, sollten ein Modell fiir alle Schulen berechnet und nicht wie bisher
zwel separate Skalierungen mit unterschiedlichen Variablensidtzen durchgefiihrt
werden. Das Konstrukt sozialer Belastungen sollte so iiber die verschiedenen Schul-
formen hinweg konsistent definiert werden, d.h. die Belastungsmerkmale fiir Kinder
aus Grundschulen sollten grundsétzlich die gleichen sein wie die fiir Schiilerinnen
und Schiiler aus weiterflihrenden Schulen.

3.  Ergebnisse

3.1 Variablenauswahl und Modellbildung

Fiir die Auswertungen wurden die mithilfe der Fragebogen erhobenen Individualda-
ten aufbereitet und auf Schulebene aggregiert. Auch fiir die Daten des Statistikamts
Nord wurde in einem mehrstufigen Verfahren ein Datensatz auf Schulebene erzeugt:
Fiir jedes Statistische Gebiet in Hamburg existieren Durchschnittswerte der Belas-
tung in Bezug auf verschiedene Variablen. Zunichst wurden diese Daten aus dem
Statistikamt Nord fiir alle Statistischen Gebiete in Hamburg in einen Datensatz ex-
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portiert. Dabei wurden alle grundsitzlich in Frage kommenden acht Variablen ein-
bezogen (sieche Tabelle 2).

Tabelle 2: In die Variablenauswahl eingehende Daten des Statistikamts Nord

1 | Arbeitslosenrate bei Einwohnerinnen und Einwohner zwischen 15 und 65 Jahren

2 Anteil der Empféangerinnen und Empfénger von Grundsicherung an der Bevolkerung
tiber 65 Jahre

Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung

W

4 | SGBII-Empféngerinnen und -Empfanger

5 Auslandische erwerbsfahige SGBII-Empfiangerinnen und Empfanger zwischen
15 und 65 Jahren

Erwerbsféhige hilfebediirftige Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren
Nichterwerbsfahige Hilfebediirftige unter 15 Jahren
Wahlbeteiligung

[ IS BN

Dieser aus den Daten des Statistikamts Nord erstellte Datensatz wurde mit einem
Satz schulstatistischer Daten wie folgt verkniipft: Die schulstatistischen Daten wei-
sen fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler in Hamburg das Statistische Gebiet aus, in
dem sie oder er wohnt. Damit konnte jedem Kind auch der durchschnittliche Aggre-
gatwert fir die ausgewéhlten acht Variablen des Statistischen Gebiets zugeordnet
werden. Dariiber hinaus ist in den schulstatistischen Daten enthalten, welche Schule
die Kinder besuchen. In einem letzten Schritt konnte durch diese Schulzugehorigkeit
der Kinder ein Mittelwert auf Schulebene flir jede Variable aus den Daten des Statis-
tikamts Nord gebildet werden. Der finale Datensatz ergab sich sodann aus der Zu-
sammenfiihrung des Befragungsdatensatzes auf Schulebene mit den Daten des Sta-
tistikamts Nord auf Schulebene.

Auch das weitere Vorgehen bei der endgiiltigen Variablenauswahl war mehrstufig.
Ziel war es, aus den Befragungsdaten und den Variablen des Statistikamts Nord ein
moglichst einfaches Modell zu finden, welches jeweils mehrere Indikatoren aus al-
len abzubildenden inhaltlichen Bereichen beriicksichtigt.

Fiir die ordinalen Variablen Bildungsabschliisse der Eltern und EGP-Klassen wur-
den jeweils Dummy-Variablen fiir die niedrigsten und hochsten Kategorien gebildet
(Hauptschulabschluss und Universititsabschluss bzw. EGP-Klassen 1 und 6), da
diese im Unterschied zu den mittleren Kategorien beziiglich des Sozialstatus eine
eindeutige Wertigkeit haben. Dariiber hinaus wurde die Varianz der Variablen zwi-
schen Schulen (Intraklassenkorrelation) als Auswahlkriterium herangezogen, da Schii-
lervariablen, hinsichtlich derer sich Schulen kaum unterscheiden, nicht zur Differen-
zierung auf Schulebene geeignet sind. Es wurden 10 der insgesamt 63 Variablen aus-
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geschlossen, die Intraklassenkorrelationen unter 0.015 aufwiesen (zu den Intraklas-
senkorrelationen der fiir das finale Modell ausgewéhlten Variablen siehe Tab. 4).

EGP-Klassen (vgl. Erikson, Goldthorpe & Portocarero 1979; Erikson & Goldthorpe
2002) beschreiben qualitative Unterschiede in Bezug auf die Berufe der Eltern und
ordnen diese nach der Art der Téatigkeit, der Stellung im Beruf, der Weisungsbefug-
nis und der Qualifikation. Fiir unsere Analysen wurden die originidren elf EGP-
Klassen zu sechs Klassen zusammengefasst, wie auch in den Berechnungen zum
Programme for International Student Assessment (PISA) realisiert (vgl. Prenzel et
al. 2007) (siche Tabelle 3).

Tabelle 3: Beschreibung der EGP-Klassen

Obere Dienstklasse (I)

Freie akademische Berufe, filhrende Angestellte, hohere Beamte, selbststdndige Unter-
nehmer mit mehr als 10 Mitarbeiter-/innen, Hochschul- und Gymnasiallehrkréfte
Untere Dienstklasse (II)

Angehorige von Semiprofessionen, mittleres Management, Beamte im mittleren und ge-
hobenen Dienst, technische Angestellte mit nicht manueller Tatigkeit
Routinedienstleistungen Handel und Verwaltung (III)

Biiro- und Verwaltungsberufe mit Routinetétigkeiten, Berufe mit niedrig qualifizierten,
nicht manuellen Tétigkeiten, die oftmals auch keine Berufsausbildung erfordern
Selbststindige (IV)

Selbststindige aus manuellen Berufen mit wenigen Mitarbeitern und ohne Mitarbeiter,
Freiberufler, sofern sie keinen hoch qualifizierten Beruf haben

Facharbeiter und Arbeiter mit Leistungsfunktion (V)

Untere technische Berufe wie Vorarbeiter, Meister, Techniker, die in manuelle Arbeits-
prozesse eingebunden sind; Aufsichtskréfte im manuellen Bereich

Un- und angelernte Arbeiter, Landarbeiter (VI)

Alle un- und angelernten Berufe aus dem manuellen Bereich, Dienstleistungstitigkeiten
mit manuellem Charakter und geringem Anforderungsniveau, Arbeiter in der Land-,
Forst- und Fischwirtschaft

Quelle:  Prenzel et al. 2006, S. 313.

Mit den verbliebenen 53 Variablen wurde mit Mplus (vgl. Muthén & Muthén 2012)
eine explorative Faktorenanalyse mit obliquer Bi-Geomin-Rotation (vgl. Jennrich &
Bentler 2012) berechnet. Dieses Rotationsverfahren wurde gewéhlt, um einen vari-
anzstarken Generalfaktor zu erhalten, der moglichst viele gemeinsame Unterschiede
zwischen den Schulen abbildet. Da nicht erwartet wurde, dass eine einzige Dimensi-
on zur Beschreibung der Daten ausreicht, wurden zusitzlich korrelierte Residualfak-
toren zugelassen. Diese kdnnen durch den Generalfaktor nicht reprisentierte, variab-
lenspezifische Abhingigkeiten abbilden, sind jedoch fiir das hier verfolgte Ziel einer
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eindimensionalen Beschreibung der Belastung inhaltlich nicht von Interesse. Beim
Vergleich von Modellen mit unterschiedlichen Faktorzahlen ergab sich fiir ein 8-
Faktor-Modell eine nach gingigen Kriterien (vgl. Hu & Bentler 1999) akzeptable
Anpassung.' Auf Basis des aus der explorativen Faktorenanalyse gewonnenen Mo-
dells wurde ein ,,konfirmatorisches* Strukturgleichungsmodell mit einem General-
faktor und sieben korrelierten Residualfaktoren spezifiziert. Hierbei wurden fiir die
Residualfaktoren die jeweils hochsten Ladungen aus dem exploratischen Modell
freigesetzt, alle weiteren Ladungen wurden auf null fixiert. Das Modell wies eine
akzeptable Passung auf.” Die Ladungen der Variablen auf dem Generalfaktor, der
spéter zur Berechnung des Sozialindexes herangezogen werden sollte, wurden als
Selektionskriterium fiir die im finalen Modell behaltenen Variablen herangezogen.

Auf Grundlage dieses ersten Modells wurden nach den folgenden Kriterien 24 Vari-
ablen ausgewihlt: Jeder der theoretisch angenommenen Bereiche sollte mit drei bis
vier Indikatoren abgebildet sein; ausgewéhlt wurden zunéchst die Variablen, welche
innerhalb jedes Bereichs die jeweils hochsten Ladungen auf dem Generalfaktor auf-
wiesen. Dariliber hinaus sollten drei bis vier Variablen der Daten des Statistikamts
Nord in die Berechnung eingehen. Aus diesen Daten wurden die Variablen ausge-
schlossen, bei denen von einer starken Redundanz mit der flir die Analyse ausge-
wihlten Variable ,,Arbeitslosenrate® zu erwarten war (,,Anteil der Empfangerinnen
und Empfinger von Grundsicherung an der Bevolkerung tiber 65 Jahre®, ,,.SGBII-
Empfangerinnen und -Empfanger®, ,,Auslédndische erwerbsfihige SGBII-Empfin-
gerinnen und Empféinger zwischen 15 und 65 Jahren®, ,, Erwerbsfahige hilfebediirfti-
ge Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren®). Dariiber hinaus sollte eine Uberlap-
pung mit den Befragungsdaten ausgeschlossen werden (,,Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund an der Gesamtbevdlkerung®). In die Analysen gingen daher
die drei Variablen ,,Arbeitslosenrate bei Einwohnern zwischen 15 und 65 Jahren®,
,Nichterwerbsfahige Hilfebediirftige unter 15 Jahren™ sowie die ,,Wahlbeteiligung*
ein. Die Variablen aus der Fragebogenerhebung sollten zudem untereinander nicht
redundant sein. Ist eine Angabe sowohl von den Eltern als auch von den Schiilerin-
nen und Schiilern gemacht worden, wurden die Elternangaben beriicksichtigt. Wenn
eine Angabe eines Elternteils beriicksichtigt wurde, sollte immer auch die entspre-
chende Angabe des anderen Elternteils herangezogen werden. Die ausgewéhlten Va-
riablen zeigt Tabelle 4.

1 y* = 2319, df = 982; y*/df = 2.36; Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA) =
.064; Comparative-Fit-Index (CFI) = 0.944; Tucker-Lewis Index (TLI) = 0.922.
2 ¥*=3136,df =1172; y?/df = 2.68; RMSEA = .071; CF1=0.917; TLI = 0.906.
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Auch die sozialen Raumdaten wurden theoriegeleitet den Dimensionen zugeordnet;
so zdhlten Arbeitslosigkeit und Hilfebediirftige Kinder zum 6konomischen Kapital,

die Wahlbeteiligung wire als soziales Kapital zu verorten.

Tabelle 4: Verwendete Variablen, differenziert nach theoretischer Dimension,
Datenquelle, Faktorladung auf dem Generalfaktor sowie der Intra-

klassenkorrelation
Variable Datenquelle Faktorladung Irlig?rkellﬁissg_
Dimension Kulturelles Kapital
Anzahl der Biicher zu Hause Elternfragebogen -.986 .305
Haufigkeit des gemeinsamen Besuchs mit - gyemragepogen 848 108
Bildungsabschluss Universitit des Vaters Elternfragebogen -.819 155
Bildungsabschluss Universitit der Mutter Elternfragebogen -.800 130
Bildungsabschluss Hauptschule des Vaters  Elternfragebogen .859 .097
Bildungsabschluss Hauptschule der Mutter  Elternfragebogen .893 .109
Dimension Okonomisches Kapital
Einkommen Elternfragebogen -.959 325
EGP-Klasse 1 des Vaters Elternfragebogen -.847 159
EGP-Klasse 1 der Mutter Elternfragebogen -.710 .066
EGP-Klasse 6 des Vaters Elternfragebogen .822 .109
EGP-Klasse 6 der Mutter Elternfragebogen 750 .092
Eigenes Zimmer fiir das Kind Schiilerfragebogen -.875 136
Anteil Arbeitslosigkeit Soziale Raumdaten .873 .630
Anteil Hilfebediirftige Nicht-Erwerbsféhige Soziale Raumdaten .880 .634
Dimension Soziales Kapital
Eiﬁgsxﬂg&negr;szlnne Freizeit mit Schiilerfragebogen -453 .024
Kind verbringt seine Freizeit mit den Eltern  Schiilerfragebogen -416 .026
g&?e%éiﬁéz?:n das Kind fiir eine Schiilerfragebogen -.396 .018
Die Eltern sind stolz auf das Kind Schiilerfragebogen =317 .020
Wahlbeteiligung Soziale Raumdaten -.766 7164
Dimension Migrationshinweise
Geburtsland Vater Elternfragebogen -.883 167
Geburtsland Mutter Elternfragebogen -.834 .149
Sprachhéufigkeit Deutsch mit der Mutter Schiilerfragebogen -.874 124
Sprachhdufigkeit Deutsch mit dem Vater Schiilerfragebogen -.890 .109
%%ﬁ%@ilgﬁken Deutsch mit den Schiilerfragebogen -.730 .040
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3.2 Uberpriifung des finalen Modells

Zur Uberpriifung und Spezifikation des finalen Modells wurde mit den ausgewihl-
ten 24 Variablen eine weitere explorative Faktorenanalyse berechnet, die als Zwi-
schenschritt dazu diente, die Faktorenspezifikationen der abschlieBenden konfirma-
torischen Faktorenanalyse {iber die hochsten Faktorladungen der Variablen auf den
jeweiligen Faktoren herzuleiten. Nachdem die Modellgiitemalie bei der Analyse der
24 verbliebenen Variablen filir ein Modell mit sieben Faktoren sprachen, wurde ein
Generalfaktormodell mit fiinf unkorrelierten Residualfaktoren spezifiziert, welches
einen akzeptablen Gesamtfit zeigt’. Auf Basis dieses Modells wurden Faktor-Scores
flir den Generalfaktor geschétzt, diese werden als geschétzter Belastungswert der
Schulen verwendet”.

3.3 Zusammenhinge mit bisherigen Sozialindizes

Zur Uberpriifung der Validitit der Belastungswerte und um eine Aussage iiber die
Stabilitdt der sozialen Belastung treffen zu konnen, wurden punktbiseriale Korrela-
tionen zwischen den neu errechneten Belastungswerten sowie den vorherigen
Belastungswerten berechnet. Zwischen den im Rahmen von KESS 4 errechneten
Belastungswerten der Grundschulen (vgl. Bos et al. 2006) und den neu berechneten
Belastungsscores ergab sich eine Korrelation von -0,914, zwischen den im
Rahmen von KESS 7 errechneten Belastungswerten (vgl. Bos et al. 2009) fiir die
weiterfithrenden Schulen ergab sich eine Korrelation von -0,927.

4. Diskussion

Im Rahmen der Aktualisierung des Sozialindexes fiir Hamburger Schulen wurden
auf Grundlage einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Belastungswerte fiir jede
Schule berechnet. Sowohl die Giite des geschitzten Modells erscheint zufriedenstel-
lend als auch die Validitit der Messung, welche durch die Zusammenhédnge zu vor-
herigen Berechnungen abgebildet werden kann. Grundsétzlich scheint das Konstrukt
sozialer Belastung zeitstabil zu sein, wie aus den Korrelationen in Abschnitt 3.3 er-
kennbar ist. Im Vergleich zu vergangenen Berechnungen des Sozialindexes, welche
zum groBen Teil im Zusammenhang mit Leistungsvergleichsstudien im Hamburg
durchgefiihrt wurden, bei denen jeweils nur eine vollstindige Jahrgangsstufe befragt

3 y2=784, df =216, y?/df = 3.63; RMSEA = .089, CFI = 0.951; TLI = 0.938.

4 Deskriptive Statistiken des Generalfaktors: Mittelwert: 0.01; Standardabweichung: 1.00 (Mit-
telwert und Standardabweichung ergeben sich als Restriktionen des berechneten Modells);
Minimum: -1.58; Maximum: 2.40; Spannweite: 3.98.
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wurde, wurde im Rahmen der aktuellen Berechnungen das Verfahren der Stichpro-
benziehung gedndert: Anstatt vollstindige Jahrginge zu befragen, wurden aus den
fiir den Sozialindex relevanten Jahrgangsstufen vollstindige Klassen zufillig aus-
gewihlt. Auch bei der Nutzung der Sozialraumdaten hat es eine Verdnderung gege-
ben: Wahrend bei der Berechnung des Grundschulindexes im Rahmen von KESS 4
die soziale Belastung auf Ebene der Schule im Stadtteil einbezogen wurde, gab es
im Rahmen der aktuellen Berechnungen die Moglichkeit, soziale Raumdaten der
Statistischen Gebiete, in denen die Kinder wohnen, den Schulen zuzuordnen. Dies
ist aus zwei Griinden sinnvoll: Zum einen weist die Ebene der statistischen Gebiete
eine hohere Genauigkeit auf als die Ebene der Stadtteile, zum anderen wohnen die
Schiilerinnen und Schiiler einer Schule gerade bei weiterfiilhrenden Schulen nicht
immer in dem Stadtteil, in dem die Schule liegt. Bezogen sowohl auf die Stichpro-
benziehung als auch auf die sozialen Raumdaten ist daher begriindet anzunehmen,
dass der Sozialindex ,,genauer” geworden ist.

Der Sozialindex wird in Hamburg unter anderem auch dazu verwendet, Schulen dif-
ferenziert Ressourcen zuzuweisen (z.B. fiir kleinere Klassenfrequenzen oder Sprach-
fordermafinahmen). Hierbei erfolgt eine rein normorientierte Interpretation (vgl. z.B.
Goldhammer & Hartig 2012) der Belastungswerte. Fiir die Bildung der sechs Belas-
tungsgruppen wird eine dquidistante Einteilung der Belastungsskala in sechs Ab-
schnitte vorgenommen. Die Schulen werden derjenigen Belastungsgruppe zugewie-
sen, in deren Abschnitt ihr schulspezifischer Sozialindex fillt. Die Bildung der Ab-
schnitte und damit die Definition der Gruppen basiert hierbei ausschlieBlich auf der
bei der Berechnung des Sozialindexes gebildeten Skala und der Verteilung der ge-
schitzten Werte. Naturgemél hingt die auf diese Weise vorgenommene Zuweisung
der Schulen zu Belastungsgruppen immer von der empirischen Stichprobenvertei-
lung zum Zeitpunkt der Analyse ab; zudem kann sie sich in Abhéngigkeit von den
verwendeten Variablen und Skalierungsmodellen unterscheiden. Diese Stichproben-
und Methodenabhingigkeit kann angesichts der hohen praktischen Bedeutung des
Sozialindexes als problematisch betrachtet werden.

Eine Moglichkeit, diese Problematik abzuschwichen, konnte darin bestehen, neben
der normorientierten Interpretation der schulspezifischen Belastung auch eine kri-
teriumsorientierte Interpretation vorzunehmen, die unabhéngig von der Verteilung
der Belastungswerte ist. Mit diesem Ziel wurde daher im Zuge der Arbeiten zur Ak-
tualisierung des Sozialindexes der Versuch einer Verankerung der Gruppeneintei-
lung iiber eine Standardsetzung unternommen — eine in diesem Forschungsfeld bis-
her nicht angewandte Methodik.
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In einem Experten-Workshop zu Moglichkeiten einer Standardsetzung ergaben sich
erste Hinweise, die jedoch im Rahmen von Grundlagenforschungen weiterverfolgt
werden miissten, bevor sie Auswirkungen auf die Schwellensetzungen der ressour-
cenbestimmenden Belastungsgruppen haben konnen. Diesen Ansatz weiterzuverfol-
gen scheint bei der Bestimmung von Sozialindizes notwendig und sinnvoll zu sein.
Im Rahmen solcher Ansétze konnten auch andere methodische Vorgehensweisen
(latente Klassenanalysen) mit Variationen von Standardsetzungsverfahren fiir Kom-
petenzen kombiniert werden. Durch eine interdisziplindre Herangehensweise konnte
mit Schulforscherinnen und Schulforschern sowie Psychometrikerinnen und
Psychometrikern und Personen aus der Schulpraxis zudem bestimmt werden, was
belastete Schulen von weniger belasteten Schulen unterscheidet.

In methodischer Hinsicht wurden mit dem Einsatz von Faktorenanalysen der ur-
spriingliche, im Rahmen von KESS 4 etablierte Ansatz zur Bestimmung von Sozia-
lindizes wieder aufgegriffen und die Partial-Credit-Skalierung der vergangenen Jah-
re verworfen. Insbesondere die Integration von Aggregat- und Befragungsdaten bie-
tet Moglichkeiten einer 6konomischen Kostenreduktion auch beim Umgang mit ei-
nem potenziellen Datenausfall im Rahmen der Befragungen.

Ferner erscheint es sinnvoll, zukiinftig zu priifen, inwieweit die Schitzung der Mo-
delle akkurat erfolgt und die unterstellten theoretischen Annahmen nach Bourdieu
auf Aggregatebene iiberhaupt zutreffen. Z.B. ist bekannt, dass Individual- und Ag-
gregatebenen hiufig nicht iiber eine strukturelle Aquivalenz verfiigen (vgl. van de
Vijver & Poortinga 2002). Aber auch die Annahme einer faktoriellen Invarianz der
Faktorstruktur beim Einsatz einer klassischen Faktorenanalyse kann fehlerhaft sein
(vgl. Kim, Kwok & Yoon 2012). Zukiinftig sollte daher gepriift werden, inwieweit
der Einsatz von Mehrebenenfaktoranalysen sinnvoll ist und zu méglicherweise bes-
seren Ergebnissen fiihrt als eine Faktorenanalyse der aggregierten Daten.
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