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Rothirsch Cervus elaphus Linné, 1758 — Familie Cervidae

HH: selten; RL HH: * ungefdhrdet; RL D: * ungeféhrdet; Jagdrecht

Merkmale

Der Rothirsch ist in Mitteleuropa der grofte heimische Wildwiederkauer.
Sein relativ kurzer, leicht durchgebogener, seitlich zusammengedriickter
Hals tragt einen gestreckten Kopf, auf dem relativ groe weil-graue Oh-
ren sitzen. Der Korper wird von schlanken, sehnigen Beinen mit relativ
kleinen Hufen getragen. An ihm sitzt nur ein kurzer, spitz zulaufender roter
Schwanz.

Das Sommerhaar ist relativ kurz und rotbraun, das ldngere Winterhaar
grau/grau-braun. Die Unterseite des Rumpfes ist im Winter bei mann-
lichen Tieren weitgehend schwarz, bei weiblichen Tieren weiRlich. Die
ausgepragte bis zu 15 cm lange zottelige Brunftméhne an der Halsunter-
seite bildet sich nur beim mannlichen Tier zum Winterhaar.

Beide Geschlechter haben an den Hinterkeulen (Oberschenkel) einen hel-
len, gelblich bis rotlichen Bereich (Spiegel). Kalber sind im Sommer bis
zum ersten Haarwechsel an der weillichen Fleckung zu erkennen.

Beim Rothirsch liegt ein ausgeprégter Sexualdimorphismus vor. Die
mannlichen Tiere sind erheblich gréRer als die Weibchen. Sie verfiigen
tber Stirnwaffen in Form zweier knécherner Geweihstangen, die jahrlich
im Februar — April verloren und unter einer speziellen, ndhrenden Haut,
dem so genannten Bast, bis Juli — August neu gebildet werden. Das Ge-
weih steht im Dienst der Fortpflanzung als intraspezifisches Kampf- und
Imponierorgan und dient nur zweitrangig und zeitweilig auch als Waffe
zur Feindabwehr. Es ist vielendig und endet oft in einer weit verzweigten
Krone. Das Geweihgewicht ist abhangig vom Alter und Ernahrungsstand
und kann deutlich mehr als 10 Kilogramm betragen. Die weiblichen Tiere
sind geweihlos (Kahlwild) (Grimmberger & Rudloff 2009).

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Infolge seiner groRen Anpassungsfahigkeit ist der Rothirsch in fast allen Bio-
topen von der Meereskiiste bis ins Hochgebirge iiber der Baumgrenze ver-
breitet. Als urspriinglicher Steppenbewohner ist er keinesfalls nur an Walder
gebunden, sondern beispielsweise wie in Schottland auch auf deckungs-
losen Hochheiden beheimatet. Wanderungen von einem Rothirschgebiet ins
andere, oft tiber weite Entfernungen auf Fernwechseln, sind dort, wo keine
Wanderbarrieren bestehen, keine Seltenheit. Im Gebirge finden bisweilen be-
trachtliche Wanderungen zwischen den Winter- und Sommereinstanden statt.
Im Allgemeinen ist der Rothirsch aber recht standorttreu (Raesfeld 1999).

Der Rothirsch ist heute {iberwiegend nachtaktiv. Er verbringt den Tag mit
einigen Unterbrechungen zur Nahrungsaufnahme meist im ,Bett” (Ruhe-
platz) sitzend in dichten Dickungen in der Deckung und sucht erst in den
Abendstunden, im Sommer mitunter noch bei Tageslicht, bestimmte Plat-
ze zur Nahrungsaufnahme auf (Grimmberger & Rudloff 2009; Kaul 2009).

Der nattirliche Fressrhythmus des Rothirsches hat etwa 5—6 Perioden in
24 Stunden. Die tdgliche Zeit zur Nahrungsaufnahme betragt etwa 10 bis

12 Stunden, die in einzelne Phasen von etwa 2 Stunden iiber Tag und
Nacht verteilt und von entsprechenden Ruhe-/Wiederkduphasen un-
terbrochen werden (Biitzler 1972). In stark storungsbelasteten Gebieten
verldsst der Rothirsch nicht die Deckung zur Nahrungsaufnahme. Dadurch
entstehen selbst bei geringer Dichte erhebliche Schalschaden. Die von
Maaf (1987) beim Rothirschen im Duvenstedter Brook 1985— 1986 ermit-
telten Fressperioden zeigt die Abb. 7.30.

Seine anatomisch-physiologischen Merkmale und sein gro3er Pansen mit
verzogerter Verdauungspassage weisen den Rothirsch als Wiederkéduer
vom Typ des «Mischésers» mit deutlicher Tendenz zum Grasfresser aus
(Hofmann 1976). Dieser Typus bendtigt einen hohen Anteil zellulose-
reicher, aber besonders im Friihjahr und Sommer (Geweihbildung bzw.
Trachtigkeit!) auch einen gewissen Anteil eiweiRlreicher Nahrung. Gréser,
Krauter, Laub, Nadeln, Knospen, Triebe, Rinde, Flechten, Wald- und Feld-
friichte werden aufgenommen. Dzieciolowski [(1969), zit. in Maall 1987]
stellte 265 Pflanzenarten fest. Fiir den Duvenstedter Brook-Bestand er-
mittelte Maal} (1987) von 1985 bis 1986 vierundsechzig vom Rothirschen
aufgenommene Pflanzenarten, die er in den verschiedenen Jahreszeiten
in seinem Aktionsraum auf flinf Vegetations- / Nutzungstypen gefressen
hatte (Abb. 7.31). Abb. 7.31 zeigt die prozentuale Haufigkeit, in der das
Wild in seinem Streifgebiet im norddstlichen Bereich Hamburgs die fiinf
festgestellten Vegetations-/Nutzungstypen aufsuchte und ausnutzte
(MaaR 1987).

Der Rothirsch lebt sozial, in der Regel aber nach Geschlechtern getrennt.
Ausgehend von der Mutterfamilie (Alttier, Kalb, Schmaltier) bilden die
weiblichen Tiere ,Kahlwildrudel”. Innerhalb der Rudel sind die Tiere mit-
einander verwandt, dabei herrscht eine klare Rangordnung. Die Fiihrung
des Rudels wird immer durch das jeweils dlteste Tier, das sogenannte
Leittier, bernommen. Zur Setzzeit (Geburtszeit) im Mai/Juni sondern
sich die weiblichen Tiere vom Rudel ab. Méannliche Tiere bilden meist
lose Gruppen. Alte werden hdufig zu Einzelgéngern (Raesfeld 1988).

Zur Paarungszeit im September/ Oktober ziehen die Tiere zu den traditi-
onellen ,Brunftplatzen”, die von den mannlichen Rothirschen durch Roh-
ren markiert werden. Sie liegen alljahrlich im Duvenstedter Brook. Der
Brunfthirsch” (ménnlicher Rothirsch) verteidigt zwar ,sein Brunftrudel”
(paarungswillige Weibchen), nicht jedoch einen abgegrenzten Lebens-
raumausschnitt. Hierbei kann es zu heftigen Auseinandersetzungen zwi-
schen mannlichen Rothirschen vergleichbarer Konstitution kommen. Im
Gegensatz zum Reh ist der Rothirsch nicht territorial.

Nach dem Ende der Paarungszeit verlassen die Tiere die Brunftplatze und
ziehen zuriick zu ihren gewohnten Einstanden.

Die Kahlwildeinstande (Orte, in denen sich das weibliche Wild geborgen
fhlt und Deckung hat) liegen innerhalb der Grenzen des Naturschutzge-
bietes Duvenstedter — und Klein Hansdorfer Brook in den Bruchwaldern
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und Schilfpartien. Bei den mannlichen Rothirschen ist demgegeniiber
ein ausgepragter jahreszeitlicher Entfernungswechsel der Einstands-
wahl zu beobachten. Nach der Paarung ziehen sie bis zu 10 km in ihre
Winter-/ Sommereinstande, die im nord-nord-ostlich gelegenen angren-
zenden Schleswig-Holstein liegen (Maal 2010).

Wahrend des Winters wird die Aktivitdt beim Rothirschen deutlich ein-
geschrankt. Gegeniiber dem Sommerhalbjahr verkleinert sich das Streif-
gebiet von etwa 200 ha auf meist weniger als 50 ha. Generell ist der
Rothirsch sehr standorttreu (Kaul 2009).

Vor allem zur Paarungszeit ist der mannliche Rothirsch haufig an Suhlen
zu beobachten. Das Suhlen ist ein wichtiges Lebensbedirfnis. Es dient
sowohl zur Abkiihlung im Sommer als auch dazu, lastige Insekten (Para-
siten) abzuhalten bzw. sie mit Schlamm zu inkrustieren.

Verbreitung

Der Rothirsch ist liickenhaft in den gemaRigten Breiten der gesamten
Nordhalbkugel mit etwa 12 Unterarten verbreitet. In Europa liegt der Ver-
breitungsschwerpunkt in Mittel- und Westeuropa. Er fehlt im &uersten
Osten, auf Island und im nordlichen Skandinavien sowie auf einigen Mit-
telmeerinseln.

In Deutschland ist der Rothirsch in vielen groferen zusammenhangenden
Waldgebieten Mittel- und Ostdeutschlands verbreitet. GroRere Liicken
bestehen hingegen im Stiden und im Nordwesten Deutschlands (Mit-
chel-Jones et al. 1999; Grimmberger & Rudloff 2009).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg
Den Kern des Rothirschvorkommens im Nord-Osten Hamburgs bilden das
780 ha grolRes Naturschutzgebiet Duvenstedter Brook, das nahtlos in das
250 ha groRe Naturschutzgebiet Hansdorfer Brook auf schleswig-holstei-
nischer Seite (ibergeht. Der Aktionsraum des Rothirsches reicht etwa
10 km nérdlich und nordéstlich in den Kreis Stormarn (Schleswig-Hol-
stein) hinein (MaaR 2010).

Das Vorkommen des Rothirsches wurde 1949 durch Aufldsung eines
Jagdgatters im Duvenstedter Brook begriindet. In das Gatter waren 1939
18 Tiere aus Privatgattern aus Polen und Schlesien eingesetzt worden.
Dazu gesellten sich ein Hirsch und zwei weibliche Tiere aus Oberdster-
reich sowie ein Hirsch aus Ungarn. Etwa sechs weitere Tiere spendete
ein Zoo. Zu Beginn des Jahres 1940 umfasst der Rothirschbestand im
Gatter bereits 14 mannliche und 15 weibliche Tiere (Walden 1985). Ende
der 40er Jahre des letzten Jahrhunderts ist das Gatter aufgelést worden.
Die Tiere konnten sich danach frei bewegen.

Das Rothirschvorkommen des Duvenstedter Brooks unterscheidet sich
deshalb genetisch von den dbrigen sich anschlieRenden schleswig-hol-
steinischen Teilpopulationen und nimmt so eine besondere Stellung im
Lebensraumverbund fiir die Art Rothirsch zwischen Schleswig-Holstein
und Hamburg ein.

LAuch wenn die Verbreitungskarte in Schleswig-Holstein den Eindruck
eines geschlossenen Verbreitungsgebietes vermittelt, so ist doch das Are-
al aufgesplittert in mehr oder weniger isolierte Teilvorkommen. Aufgrund
der Haplotypenverteilung lassen sich drei genetische Linien erkennen:
Barlohe, Segeberger Forst, Elsdorf-Westermiihlen und Hasselbusch ge-
horen in eine Gruppe, Duvenstedter Brook und Lauenburg bilden jeweils
eigene Gruppen. Zudem lésst sich eine starke genetische Verarmung fest-

stellen, die sich teilweise auf rezente Griinder- und Flaschenhalseffekte,
vor allem aber auf die durch die Zivilisation hervorgerufenen Migrations-
barrieren zurlickfiihren I&sst. Durch sie wird der Genfluss zwischen den
Teilpopulationen erheblich eingeschrankt, und in den mehr oder weniger
isolierten und meist recht kleinen Besténden macht sich Gendrift bemerk-
bar” (Otto 2006, zit. in Borkenhagen 2011, S. 557).

Zwischen dem Brook-Vorkommen und diesen Teilpopulationen in Schles-
wig-Holstein findet kaum ein Austausch statt. In den AuRenbereichen des
zentralen Vorkommens des Brook ,ist der Rothirschlebensraum von Sied-
lungsflachen durchzogen und hierdurch in seiner Ausdehnung begrenzt.
Der nordliche Ring der Ortslagen Bargteheide — Jersbek — Bargfeld —
Kayhude — Tangstedt schrankt einen iiberregionalen Lebensraumverbund
erheblich ein” (WibiGoD 2009, Seite 57). Es bestehen jedoch schmale
Korridore, die einen Anschluss an den nérdlich gelegenen Rothirschle-
bensraum Segeberger Heide erméglichen.

1975 wurde im ,Segeberger Rotwildgebiet Eeckholt” ein mannlicher Rot-
hirsch erlegt, der nachweislich aus dem Brook stammte und vermutlich
mehrere Jahre nur zur Paarung dorthin zog. Die Abwurfstangen zweier wei-
terer ménnlicher Rothirsche wurden ihrem Einstandsgebiet im Jersbeker
Forst zugeordnet. An der Autobahn Berlin bei Stemwarde fand man 1986
einen dberfahrenen mannlichen Hirsch aus dem Brook. In den letzten 10
Jahren hadufen sich Berichte (iber Beobachtungen, die weder dem Segeber-
ger Vorkommen noch dem Brook Vorkommen zuzuordnen sind (Maaf 2010).

Mit einer auf das Hamburger Staatsgebiet bezogenen aktuellen Raster-
frequenz von 3,7 % ist der Rothirsch eine seltene Tierart. Der Rothirsch
muss aber im Zusammenhang mit den schleswig-holsteinischen Bereichen
gesehen werden. Bestandszahlen sind an dieser Stelle eine wertvollere
Hilfe als Rasterbelegungen zur Einschétzung des aktuellen Statusses des
Rothirsches. Von 1975 bis 2015 liegen erhobene und recherchierte Daten
von Maal§ (2010 und pers. Mitt. 2015) vor. Sie vermitteln (iber einen Zeit-
raum von 40 Jahren einen guten Eindruck iber die Bestandsentwicklung
des Rothirsches in seinem Aktionsraum (Abb. 7.32). Erwédhnenswert ist der
Bestandseinbruch ab 1984. Aufgrund erheblicher Stérungen durch bauliche
Malinahmen im Umfeld des Rothirschbestandes kam es nach 1983 zu er-
heblichen Abwanderungen, vor allem der weiblichen Tiere. In den Jahren
nach 1986 erholten sich die Besténde durch Riickwanderung in ihre alten
Einstande wieder. Derzeit liegt der Bestand bei etwa + 100 Tieren.

Gefdhrdung
Gemalk Ludwig et al. (2009) wird der Rothirsch als * ,Ungefahrdet” ein-
gestuft.

Wegen der guten Kenntnis der Bestandssituation des Rothirsches ist eine
Wirkung relevanter negativer Risikofaktoren auszuschlieRen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen

Die Bewegungen von Individuen des Rothirsches auRerhalb seines Kern-
gebietes verdeutlichen die Chancen fiir die Férderung eines funktionie-
renden Lebensraumverbundes zwischen dem Vorkommen des Brooks und
den Vorkommen Schleswig-Holsteins. Der Rothirsch besitzt grundséatzlich
die Fahigkeit, offene Landschaftsraume zu nutzen und neue Lebensrdume
zu besiedeln. Dies schlieRt die Mdglichkeit ein, die Verbreitung auRerhalb
der Brook-Vorkommen gezielt in Schleswig-Holstein zu entwickeln.
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Abb. 7.30: Fressperioden des Rothirsches im Duvenstedter Brook (nach Maal3 1987).
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Abb. 7.31: Prozentuale Héufigkeit der fiinf festgestellten Vegetations-/Nutzungstypen, die der Rothirsch in den verschiedenen Jahreszeiten in seinem
Streifgebiet im Nordosten Hamburgs aufsuchte (schematisiert nach Maal3 1987).
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Abb. 7.32: Bestandsentwicklung des méannlichen und weiblichen Rothirsches von 1975 bis 2015 (nach Maal8 2006 u. pers.Mitt.2015): Bestandszahlen:
19761985 Revierfirster H. Unger, ab 1986 Zahlungen und Berechnungen G. Maal3, ab 2006 beim weiblichen Wild Schétzungen.
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Dambhirsch Dama dama (Linné, 1758) — Familie Cervidae

HH: selten; RL HH: * ungefdhrdet; RL D: * ungeféhrdet; Jagdrecht

Merkmale

Der Damhirsch ist deutlich gréRer als das Reh, aber kleiner und vor allem
leichter als ein Rothirsch. Das Geweih erwachsener méannlicher Dam-
hirsche ist im oberen Teil schaufelartig verbreitert. Die weiblichen Tiere
sind geweihlos. Die augenfallige Jugendzeichnung, die weille Punktung
der Decke (behaarte Haut), behélt der Damhirsch in der Sommerzeit sein
ganzes Leben lang. Im Winter wird es dunkelgraubraun, ohne Fleckung.
Mittlerweile lassen sich auch haufig weile und schwarze Exemplare be-
obachten.

Der weille Spiegel (weiler Fleck am Hinterteil) ist oben schwarz umran-
det. Der oberseits dunkel und unterseits weile, lange Schwanz ist stén-
dig in Bewegung.

Auffallig ist auch der GroRenunterschied der Geschlechter, der als Ge-
schlechts- oder Sexualdimorphismus bezeichnet wird. Schaufler, die
méannlichen erwachsenen Damhirsche, kénnen fast doppelt so viel wie-
gen wie die weiblichen Alttiere.

Eine weitere Besonderheit ist die Fortbewegung. Neben den bekannten
Bewegungsarten Schritt, Trab und Galopp zeigt das Wild wahrend der
Flucht sogenannte Prellspriinge. Hierbei springt das Tier mit allen vier
Laufen gleichzeitig in die Luft. Dadurch orientiert sich das Tier und macht
gleichzeitig andere Rudelmitglieder auf besondere Vorkommnisse auf-
merksam.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Damhirsch gilt als Wildart der Parklandschaften. Seine auerordent-
liche Anpassungsfahigkeit gestattet es, dass er in den unterschiedlich-
sten Lebensrdumen vorkommt. Voraussetzung fir das Wohlbefinden des
Wildes ist das Vorhandensein jederzeit erreichbarer weicher Nahrung und
eine lockere Deckung. Bevorzugter Lebensraum des Damhirsches sind de-
ckungsreiche, parzellig liegende kleinere Waldteile, die von Feldern und
Wiesen umgeben sind und damit eine ausgezeichnete Erndhrungsbasis
bieten. Graser sind wahrend des ganzen Jahres der weitaus bedeutungs-
vollste Nahrungsanteil. Nach Siefke & Mehlitz (1974) haben die Gréser
der Forstgesellschaften gegeniiber denen der Wiesen- und Ackerassozia-
tionen eine Uberragende Bedeutung fiir die Erndhrung.

Die soziale Struktur des Damhirsches dhnelt der des Rothirsches. Aus-
gewachsene Tiere leben abgesehen von der Paarungszeit (Brunft) ge-
wohnlich in jeweils nach Geschlechtern getrennten Rudeln, eine strenge
Rudelbildung findet allerdings nicht statt. Diese Rudel I8sen sich etwa im
November zur Brunft auf. Nur alte mannliche Damhirsche (Schaufler) sind
gelegentlich Einzelganger.

Verbreitung
Urspriinglich war der Damhirsch in ganz Europa und in Asien verbreitet.
Mit der letzten Eiszeit verschwand er aus dem mitteleuropdischen Raum.

Funde aus dem jiingeren Diluvium bei Belzig im Fldming belegen, dass
der Damhirsch in Mittel- und Osteuropa anséssig war (Keilhack 1888 und
Nehring 1883). Mit dem Vordringen des Eises scheint er weit nach Stiden
ausgewichen zu sein. Kleinasien, aber auch der Mittelmeerraum, werden
als Riickzugsgebiete vermutet. Eine spatere natirliche Riickwanderung
in die urspriinglichen Siedlungsgebiete erfolgte nicht. Offensichtlich ist
der Damhirsch vor der Zeitenwende mit den Rémern wieder nach Europa
gelangt, wo er in Gattern gehalten wurde. Durch die Aufgabe von Wild-
gattern oder durch schadhafte Einfriedungen entwichen Tiere in die freie
Wildbahn.

Das heutige Areal erstreckt sich tiber Mittel- und Osteuropa sowie tiber
die Britischen Inseln. In zahlreichen anderen européischen Landern tritt
die Art zerstreut auf; ebenso in anderen Erdteilen, wo die Art selbst in
jiingster Vergangenheit eingeftihrt worden ist (Mitchel-Jones et al. 1999;
Grimmberger & Rudloff 2009).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In Hamburg gibt es nur ein freilebendes Vorkommen des Damhirsches
im Nordosten Hamburgs, im Duvenstedter Brook und seiner unmittelbar
angrenzenden Bereiche im Landkreis Oldesloe (OD).

Dieser Damhirschbestand griindet sich auf vier ausgesetzte alte mann-
liche Damhirsche und fiinf weibliche Tiere in einem 250 ha groen Wild-
gatter in 1939, das 1949 aufgeldst wurde (Walden 1985). Aktuell betragt
der Bestand (Duvenstedter Brook /0D) etwa 100 Tiere (pers. Mitt. Maal§
2015).

AuBerhalb des Duvenstedter Brooks wechseln gelegentlich im stidlichen
Waldbereich Hamburgs, der Haake und der Emme, junge ménnliche
Damhirsche wahrend der Paarungszeit aus dem benachbarten nieder-
sédchsischen Rosengarten ein. Andere Beobachtungen gehen in der Ver-
gangenheit auf entkommene Gehegetiere zuriick.

Mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 3,7 % ist der Damhirsch eine sel-
tene Tierart in Hamburg. Bezogen auf das Vorkommen des Standwilds im
Nordosten liegt weder langfristig noch kurzfristig ein Riickgang oder eine
Zunahme gemaR Ludwig et al. (2009) vor.

Gefdhrdung

Der Damhirsch ist * ,Ungefahrdet”.

Wegen der guten Kenntnis der Bestandssituation des Damhirsches ist
nach menschlichem Ermessen eine Wirkung negativer Risikofaktoren
auszuschlieRen.

Schutz- und HilfsmaBnahmen
Schutz- oder Hilfsmalinahmen sind derzeit nicht erforderlich.
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7.8 Lebensrdume
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© G. Schafers © G. Schéfers
Abb. 7.33: Oberalsterlauf in Duvenstedt Abb. 7.34: Duvenstedter Brook

© H. Reimers . . © H.-Ebersbach
Abb. 7.35: Hafen mit Kéhlbrandbriicke Abb. 7.36: Saseler Damm

© H. Ebersbach © H. Reimers

Abb. 7.37: Obstbau in Francop Abb. 7.38: Altengamme



Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

8 Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

8.1 Betrachtungsgebiet, Bezugszeitraum und
Datenbasis

8.1.1 Lage, naturrdumliche Gliederung und Boden
Als Exklave der Freien und Hansestadt Hamburg liegt der Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer nordwestlich vor Cuxhaven im Miindungs-
gebiet der Elbe zur Nordsee (Deutsche Bucht). Zum Nationalpark gehoren
die Inseln Neuwerk, Scharhérn und Nigehorn. Von Hamburg ist die Insel
Neuwerk 105 km Luftlinie entfernt.

Das hamburgische Wattenmeer ist ein Teil des \Wattenmeeres der Nord-
see. Der Nationalpark liegt eingebettet in den Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer und ist begrenzt durch die offene See. Die Gesamt-
flache umfasst 13.750 ha.

8.1.2 Klima

Das hamburgische Wattenmeer weist ein warmgemaRigtes Regenklima
mit ganzjahrigen Niederschldgen auf. Dabei sorgt die Nordsee im Ver-
gleich zum Landesinneren fiir mildere Winter und kiihlere Sommer mit
Hdchsttemperaturen von 16,3 °C und Tiefsttemperaturen von 0,2°C (Jah-
resdurchschnitt 10,4 °C); der Jahresniederschlag liegt durchschnittlich
bei rund 830 mm — jeweils Angaben fiir Cuxhaven.

8.1.3 Flachennutzung

Der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer ist groRflachig gekenn-
zeichnet durch die weitflachigen Wattflachen mit den zugehérigen
Prielsystemen. Die Inseln (Neuwerk, Scharhorn, Nigehdrn) weisen mit
den Dinen und Salzwiesen die typischen Kiistenlebensrdume auf. Der
Binnengroden ist auferdem durch eine kleinteilige landwirtschaftliche
Kulturlandschaft mit Griinland

Mationalpark
Hamburgisches Walttenmaer

105km

charakterisiert.

8.1.4 Bezugszeitraum
A Die Angaben fir den Natio-

nalpark Hamburgisches Wat-
tenmeer beziehen sich auf den
Zeitraum ab 1948.

8.1.5 Datengrundlage
Datenbasis fir die Angaben
. zum  Nationalpark  Hambur-
o I - gisches Wattenmeer sind die
Betreuungsberichte des Verein
Jordsand zum Schutz der See-

Abb. 8.1: Die geographische Lage des NP Wattenmeer zum Stadtgebiet Hamburg (nach Thiel et al. 2015).

Das hamburgische Wattenmeer entstand nacheiszeitlich: im Zuge des
Meeresspiegelanstieges bildeten die Gezeiten mit den aus der Nordsee
und den Fliissen (Weser und Elbe) antransportierten Sedimenten die Be-
reiche des heutigen hamburgischen Wattenmeeres. Strdmungsbedingt
dominieren grébere Sedimente den Wattboden. So entstand im Mittel-
alter zundchst Neuwerk ehemals als Diineninsel, in deren Schutz sich
auch sanddominierte Salzwiesen entwickeln konnten. In vergleichbarer
Weise begann zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf der Scharhérnplate
die Entwicklung der Diineninsel Scharhérn, die in der Folgezeit durch
Sandfangmalinahmen stabilisiert und vergréRert wurde. Als Scharhdrn
in den 1980er Jahren drohte, von der See aufgerieben zu werden, schuf
man mit der Aufspiilung der Insel Nigehérn 1989 Ersatzlebensraume. Seit
der Einrichtung des Nationalparks kénnen sich Scharhérn und Nigehorn
in freier Dynamik natirlich entwickeln — mit extremer Flachenzunahme
in den letzten Jahren.

vogel und der Natur e.V. fiir
Scharhérn ab 1948, seit 1989
erweitert um Nigehdrn, und ab 1976 fiir Neuwerk. Aufbauend auf grund-
legende Bestandsaufnahmen fiir den Nationalpark Hamburgisches Wat-
tenmeer in den Jahren 1995—-1999 erfolgen seit dem Jahr 2000 regel-
maRige Erfassungen im Rahmen des Monitoringprogrammes eingebettet
in das wattenmeerweite Trilateral Monitoring and Assessment Program
(TMAP). Ergénzende Informationen lieferten einzelne Beobachtungen und
Untersuchungen gemaR Literaturangaben im Anhang.

Mittlerweile wird die Kegelrobbe im Zuge der Wiederbesiedlung des
Wattenmeeres auch im hamburgischen Wattenmeer beobachtet. Der
Schweinswal sucht in regelmaRigen Absténden die Elbe bis Hamburg
auf. Beide Arten sind nach Ludwig et al. (2009) nicht im Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer etabliert. Aufgrund des 6ffentlichen Interes-
ses werden sie in den Artensteckbriefen ausfiihrlich vorgestellt.
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Kegelrobbe Halichoerus grypus (Fabricius, 1791) — Familie Phocidae

HH: nicht etabliert; RL D: 2 stark gefdhrdet; FFH-RL Il, V; Naturschutzrecht 8

Merkmale

Die Kegelrobbe dhnelt in ihrer Gestalt einem Seehund, doch ist diese Art
deutlich gréRer und massiger. lhr Kopf ist kegelférmig mit fast parallel
stehenden Nasenléchern. Die Augen stehen weiter auseinander als beim
Seehund. Die Fellfarbe ist sehr variabel von hell beige tber tiefbraun bis
schwarz, haufig unregelmalig gefleckt oder gepunktet. Die Mannchen
werden bis zu 2,3 m lang und 330 kg schwer, die (meist heller geférbten)
Weibchen bleiben kleiner und schlanker (bis 1,9 m, max. 150 kg).

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Kegelrobbe lebt ausschlieBlich in Kiistengewassern und jagt dort
nach Fischen, Krebsen und Muscheln. Sie ist das groRte Raubtier in
Mitteleuropa: jlingere Untersuchungen haben gezeigt, dass einige Spe-
zialisten der Helgolander Population — ebenso wie in anderen Gebie-
ten — auch Seehunde und Schweinswale toten, um ihr Nahrungsangebot
zu erganzen. Ebenso kann Kannibalismus auftreten. Da die Tiere bis zu
20 Minuten tauchen konnen, erreichen sie bei der Nahrungssuche im
Normalfall Tiefen von bis zu 130 m (max. 300 m).

Die Weibchen bringen zwischen November und Januar an Land ein ein-
ziges Junges zur Welt, welches zu Beginn noch ein cremeweil3es lang-
haariges Fell tragt (,Lanugo”) und bis zu drei Wochen mit extrem fettrei-
cher Milch (50% Fett) gesdugt wird. Direkt nach der Geburt der Jungtiere
buhlen die Bullen in heftigen Revierkdmpfen wieder um die Weibchen,
die sie dann auch umgehend wieder begatten.

Verbreitung

Die Kegelrobbe lebt an den Kiisten des westlichen und nord6stlichen
Atlantiks. Sie besiedelt sowohl sandige als auch felsige Abschnitte. Zu-
satzlich existiert eine kleine isolierte Population in der Ostsee. (Wandrey
1997). Seit den 1990er Jahren ist die im Mittelalter aus der stdlichen
Nordsee vertriebene Art wieder ins Wattenmeer zuriickgekehrt. Beson-
ders auf und rund um Helgoland kann man die Tiere — auch gemein-
sam mit Seehunden — aus nachster Nahe beobachten. Jingere Unter-
suchungen zeigen, dass zwischen den Standorten in der Nordsee ein
Austausch stattfindet und Einzeltiere auch tiber weite Strecken tber die
offene See wandern

Vorkommen und Bestandssituation im National-
park Hamburgisches Wattenmeer und Hamburg
Einzelne Kegelrobben werden im Zuge ihrer Wiederbesiedlung des Wat-
tenmeeres seit 2008 gelegentlich auch im hamburgischen Wattenmeer
beobachtet (z. B. Wittsandloch, Elbe-Neuwerk-Fahrwasser); einen fest
angestammten Liege-, Fortpflanzungs- und Aufzuchtplatz fiir den Nach-
wuchs — wie im Wattenmeer in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
auf Helgoland — gibt es allerdings bislang nicht.

In der Zahlsaison 2014 /15 sind die Kegelrobbenbestande im gesamten
Wattenmeer auf insgesamt 4521 Tiere gewachsen (Galatius et al., 2015a)
(Abb.8.2). Eine regeméaRige Population im hamburgischen Wattenmeer
kann aber noch nicht festgestellt werden. Da sich die Bestande aber wei-
ter vergroRern, ist durchaus in der Zukunft mit haufigeren Sichtungen der
Tiere zu rechnen.

Das Auftreten von Kegelrobben im Hamburger Elbe-Abschnitt darf als au-
RBergewdhnliche Seltenheit betrachtet werden. Am 19. 01. 2016 sichteten
Spazierganger und die daraufhin angeforderte Hamburger Wasserschutz-
polizei ein einzelnes Tier von ca. 1,8 m Lange am Ovelgénner Elbstrand.

Geféhrdung

Die Kegelrobbe ist im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer gemaf
Ludwig et al. (2009) nicht etabliert. In Deutschland wird die Kegelrobbe in
der Kategorie 2 als , Stark geféhrdet” gefiihrt.

Kegelrobben bendtigen in der Geburts- und Aufzuchtphase maéglichst
ungestdrte Kiistenabschnitte, von denen aus die Weibchen in maglichst
nahe gelegene Fanggebiete aufbrechen kénnen, um die Jungtiere nicht
zu lange ungeschiitzt an Land zuriicklassen zu missen. Hierfiir stehen ih-
nen derzeit nur wenige, konzentriert genutzte Lokalitaten auBerhalb des
hamburgischen Wattenmeeres zur Verfiigung. Natirliche Feinde hat die
Kegelrobbe in der siidlichen Nordsee kaum, zumal sie auch nicht bejagt
werden darf.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Fir die Kegelrobbenbestdnde im Wattenmeer ist es von besonderer
Bedeutung, dass ihr natiirlicher Lebensraum einschlieBlich eines um-
fangreichen Nahrungsangebots und der mdglichen Rast, Setz- und Auf-
zuchtgebiete ausreichend zur Verfigung steht. Potentielle Rast, Setz- und
Aufzuchtgebiete fir die Kegelrobbe sind im Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer bereits durch die Zone | geschiitzt und beruhigt. Auch unter-
liegen sie als Robbenschutzgebiete der ganzjahrigen Sperrung durch die
Verordnung (ber das Befahren der Bundeswasserstraen in Nationalpar-
ken im Bereich der Nordsee. Die Tiere scheinen beruhigte Bereiche als
Rastplatze zu suchen. Im hamburgischen Wattenmeer sind solche Plédtze
aufgrund der bisher geringen Anzahl von Sichtungen noch nicht nachge-
wiesen.
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Halichoerus grypus
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Abb.8.2: Bestandsentwicklung der Kegelrobbe im Wattenmeer von 2008 bis 2015 (Galatius et al,, CWSS/2015a).
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Seehund Phoca vit. vitulina Linné, 1758 — Familie Phocidae

HH: hdufig; RL HH: * ungefdhrdet; RL D: : * ungefahrdet; FFH-RL Il, V; Jagdrecht

Merkmale

Der Seehund zeichnet sich durch eine spindelférmige Gestalt, groRe, relativ
eng zusammenstehende Augen, Nasenbart und V-formig stehende Nasenlo-
cher aus; den Ohren fehlen die Muscheln. Die Gliedmalien sind umgeformt zu
Flossen (mit Krallen), das Fell ist kurz und dicht, farblich grau bis gelblich mit
unregelmaRigen Flecken. Die Mannchen werden bis zu 1,8 m lang und 100
kg schwer, die Weibchen erreichen nur ca. 1,5 m und ein Gewicht von 80 kg.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Seehunde sind ausschlieRlich an das Leben im Meer angepasst. Unter
ihrem kurzen, dichten Fell liegt eine warmende Speckschicht. Die Flossen
ermdglichen eine enorme Wendigkeit bei der Jagd nach Fischen, Krebsen
und Garnelen. Sie erreichen dabei eine Tauchzeit von bis zu 30 Minuten und
Tauchtiefen bis zu 200 Metern. Seehunde leben in der warmeren Jahreszeit
vornehmlich in Gewassern mit Sand- und Felskiisten; z. T. ziehen Tiere auch
in die Astuare und StiBwasserbereiche groRerer Fliisse (z. B. Elbe). Zur Fort-
pflanzungszeit im Frihling (Mai) suchen groRe Teile der Nordseebesténde
das flache Wattenmeer auf, um dort auf den Sandbénken ihre Jungen zur
Welt zu bringen. Diese werden fiir 4 Wochen geséugt, bis in den August
hinein aufgezogen und anschlieend bei der Nahrungssuche angeleitet. Da-
nach bleiben die Jungtiere auf sich selbst gestellt. Bereits nach einem Mo-
nat haben sie ihr Gewicht verdreifacht und wiegen dann ca. 25 kg. Bereits in
der Saugezeit verlassen die Mitter ihren Nachwuchs fiir viele Stunden oder
ganze Tage, um auf dem offenen Meer nach Nahrung zu suchen. Die zuriick
gelassenen ,Heuler” stellen tber ihre Rufe den Kontakt zur Mutter nach de-
ren Riickkehr wieder her. Solche voriibergehend abgelegten Jungtiere wer-
den in den Sommermonaten auch vereinzelt rund um die Inseln (Neuwerk,
Scharhérn, Nigehdrn) oder auch direkt am Inselrand von Neuwerk beobach-
tet. In den Herbstmonaten ziehen die Seehunde wieder auf die offene See.

Verbreitung

Der Seehund lebt in fiinf Unterarten rund um die Arktis bis hinein in
die borealen Gewasser. Das Hauptverbreitungsgebiet der europdischen
(Nominat-) Form Ph.v. vitulina reicht von Norwegen bis in die Bretagne,
die Britischen Inseln und Island; versprengte Vorkommen finden sich bis
Portugal und in der Ostsee. Das Wattenmeer bildet eines ihrer Haupt-
vorkommen mit einem Gesamtbestand von dber 26.000 Tieren und einer
Reproduktionsrate von z. T tiber 30 % (Stand 2015). Die wattenmeerweite
Bestandsentwicklung des Seehundes gibt die (Abb. 8.4) wieder.

Vorkommen und Bestandssituation im
hamburgischen Wattenmeer und in Hamburg

Im hamburgischen Wattenmeer gehért der Seehund als einziger Mee-
ressauger zum regelmaRigen Artenbestand. Systematische und mit den
Nachbarlandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen abgestimmte
Zahlungen liegen seit 1990 vor, nachdem im Jahr 1988 eine Seehundstau-
pe-Epidemie groRe Teile der der Population befallen und getdtet hatte.
Dieses Phdnomen wiederholte sich im Jahr 2002 und fiihrte erneut zu
einer Reduktion auf etwa 50 % des Ausgangsbestandes. Diese Beobach-

tungen spiegeln sich auch in den Bestdnden im Nationalpark Hambur-
gisches Wattenmeer wider (Abb. 8.5).

Innerhalb des Nationalparks befinden sich zwei Haupt-Aufzucht- und Liege-
platze. Diese liegen am Nordwestufer des Elbe-Neuwerk-Fahrwassers sowie
an den Ufern des Wittsandloches einschlielich der ndrdlich angrenzenden
Ufer des Nordertill. Der angestammte Liegeplatz im Bereich Mittelgrund hat
mit der Versandung der Eitzenbalje an Bedeutung verloren (vgl. Abb. 8.3).

Neben den Bestanden im Wattenmeer sind auch solche Seehunde eine
Erwahnung wert, die regelmaRig von der Nordsee kommend die Elbe bis
in den Hamburger Hafen hinauf schwimmen und dort fir langere Zeit ver-
weilen. Es liegen hierzu keine systematischen Bestandszahlungen, jedoch
unregelmaRige Sichtungsbeobachtungen vor (pers. Mitt. Dawartz, 2016).
Auf jeden Fall sind Seehunde besonders regelmaRig im Miihlenberger
Loch anzutreffen.

Geféhrdung
Der Seehund ist * ,Ungefahrdet”.

Durch Stérungen auf den hohen Sandbénken wahrend der Aufzuchtzeit
sowie durch den Schiffsverkehr, der zu Kollisionen fiihren kann, werden
Individuen wiederkehrend gefahrdet.

Dass eine Gefahrdung der Art durch die vom Menschen in das Okosystem
eingebrachten Gifte, Schwermetalle etc. ausgeht, gilt zu vermuten. Das
Immunsystem groRer Teile der Population ist mittlerweile durch die Um-
weltgifte belastet (Kakuschke et al., 2010).

Massensterben, die hin und wieder durch das natiirlich vorkommende
Staupe-Virus ausgeldst wurden, haben die Populationen innerhalb weni-
ger Jahre wieder kompensiert.

Schutz- und HilfsmaRnahmen

Die weitere natirliche Entwicklung des Seehundbestandes im Wattenmeer
erfordert moglichst ungestorte Sandbénke als Liegeplétze und fiir die Aufzucht
des Nachwuchses. Fiir den Seehund als Pradator des Okosystems Wattenmeer
ist es erforderlich, dass eine drastische Verringerung der Schadstoffeintrdge in
das System stattfindet. Dariiber hinaus ist die Kiistenfischerei auch weiterhin
s0 zu gestalten, dass die weitere Entwicklung der Seehund-Bestande nicht
durch Nahrungsknappheit beeinflusst wird.

Im Rahmen der Trilateralen Wattenmeerpolitik Dédnemarks, Deutschlands
und der Niederlande ist es wichtig, den Schutz der Wattenmeer-Population
des Seehundes auch weiterhin als gemeinsame Aufgabe anzuerkennen und
geeignete MaRnahmen hierfir zu ergreifen. Der seit 1996 bestehende und
in Sechsjahresschritten fortgeschriebene Seehund-Managementplan (Trila-
teral Seal Management Plan) wird im hamburgischen Wattenmeer konse-
quent umgesetzt. Er ist weiter zu entwickeln, um eine mdglichst einheit-
liche und schonende Behandlung der Seehundpopulation zu erméglichen.
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Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer Seehund

Phoca vit. vitulina

Abb. 8.3: Seehund-Liegeplétze im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
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Abb. 8.4: Seehundbestéande im trilateralen Wattenmeer 1975—-2014 (Galatius et al., CWSS 2015b)
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Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer, Artensteckbriefe

© P. Korber
Abb. 8.6: Seehund-Liegeplatz am Elbe-Neuwerk-Fahrwasser

© P. Korber
Abb. 8.7: Ein ,Heuler” am Strand
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Schweinswal Phocoena phocoena (Linné, 1758) — Familie Phocoenidae

HH: nicht etabliert; RL D: 2 stark gefdhrdet; FFH Il, IV; Naturschutzrecht 88

Merkmale

Schweinswale zeichnen sich durch einen stromlinienformigen Korper
mit waagerechter Schwanzflosse (,Fluke”), kleine Brustflossen und eine
dreieckige Riickenflosse aus. Ihre Kopfspitze ist abgerundet; die Augen
sind klein. Der Kérper erscheint oberseits tiefbraun, unterseits schmutzig
weil. Die max. Lénge in der Nordsee betragt bis zu 1,7 m, sehr selten bis
2 m (Janke & Kremer, 2010).

Lebensweise und Lebensraumanspriiche
Schweinswale sind gewandte Schwimmer. lhre Nahrung besteht aus Fi-
schen, Krebsen und Tintenfischen. Die Schweinswal-Kuh bringt alle zwei
Jahre nur ein Junges mit dem Schwanz voran zur Welt. Es ist bereits bei
seiner Geburt etwa halb so lang wie seine Mutter und wird ein Jahr lang
von ihr gesdugt. Wie alle Wale kommen die Schweinswale in regelmaRigen
Absténden an die Oberflache, um durch ihr auf der Kopfoberseite liegendes
Blasloch zundchst aus- und dann einzuatmen. Die haarlose Oberhaut ist von
einer dicken Fettschicht (,Blubber”) unterlagert und funktioniert sowohl als
Nahrungsreserve als auch als Isolationspolster. Zur Qrientierung und fiir
den Beutefang setzen die Schweinswale Echoortung ein.

Verbreitung

Der Schweinswal ist in den Kiistengewassern des européischen Atlantiks
einschlieBlich Nord- und Ostsee verbreitet. Er wandert auch in die Astu-
are und groBBen Strome ein. In der Elbe folgt er der Wanderung der Stinte
bis in den Hamburger Hafen (Abb. 8.8).

Vorkommen und Bestandssituation im National-
park Hamburgisches Wattenmeer

Schweinswale werden regelmaRig im Elbe-Neuwerk-Fahrwasser und
im AuBenelbe-Gebiet gesichtet. Zuweilen stranden sie bei Niedrigwas-
ser auf hoch gelegenen Wattflachen, kommen jedoch i. d. R. mit dem
auflaufenden Wasser wieder frei. Angespilte Totfunde am Strand sind
vereinzelt auf Scharhdrn und Nigehorn zu verzeichnen.

Gefdahrdung

Der Schweinswal istim Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer gemaf
Ludwig et al. (2009) nicht etabliert. In Deutschland wird der Schweinswal
in der Kategorie 2 als , Stark gefahrdet” gefiihrt.

Der Bestand ist gefdhrdet durch Verlarmung des Lebensraums (v. a.
Schifffahrt, Offshore-Windkraftanlagen), wodurch die Echoortung beein-
trachtigt wird, sowie durch schnell fahrende Schiffe, denen die Tiere nicht
mehr ausweichen kdnnen.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Fir den Erhalt der Schweinswale sind beruhigte Bereiche fiir die Aufzucht
des Nachwuchses sowie die Gewahrleistung ausreichender Fanggriinde
wichtig. Zudem miissen ausreichende Vorkehrungen getroffen sein, da-
mit die Tiere nicht (ungewollt) der Fischerei zum Opfer fallen (Stellnetze).

Im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer ist die Stellnetz- und pela-
gische Fischerei seit 1990 verboten. Lebend aufgefundene, gestrandete
Tiere werden in tieferes Wasser zuriickgesetzt (Abb. 8.9).

Dem internationalen Schutz der Schweinswale dient das Abkommen
ASCOBANS (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the
Baltic and North Seas, New York, 1992).

©T. Koster
Abb. 8.9: Rettung von Schweinswalen auf dem hohen Watt.

©P. 6ber
Abb. 8.10: Schweinswal-Sichtung
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8.3 Landséuger

Im Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer wurden bei den Lands&u-
gern sechs etablierte Arten festgestellt. Die Rote — Liste — Kategorien
entsprechen denen der Arten des Stadtgebietes Hamburg.

Etablierte Arten:

Aquatische Schermaus Arvicola amphibius (Linné, 1758)
Die Schermaus ist sicher die haufigste Saugetierart auf den Inseln im
Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer (vgl. auch Stiibing 1995). So
gibt es auf Neuwerk regelmaRige Beobachtungen der Tiere und ihrer Gan-
ge sowie Nachweise z. B. in Waldohreulen-Gewdllen (siehe auch Lemke
1982). Auf Scharhdrn und Nigehdrn finden die Tiere gute Deckung in der
hoheren Diinenvegetation. Hier weisen vor allem die charakteristischen
Géange auf die zahlreiche Anwesenheit hin. Verbreitungsschwerpunkt der
Art ist auf Neuwerk das Vorland. Als Prédatoren treten Silberméwen,
Rabenkrahen sowie gelegentlich Turmfalken, Eulen und wohl auch Grau-
reiher auf. Insbesondere dann, wenn die Tiere bei Sturmfluten vor dem
Wasser aus dem Vorland fliehen und erschdpft den Deich erreichen, sind
sie leichte Beute fiir die dort wartenden Méwen und Krahen. Zudem fin-
det eine regelmaRige Bekampfung am Deich statt, um diesen hochwas-
sersicher zu halten.

Waldmaus Apodemus sylvaticus (Linné, 1758)

Hinweise auf die Waldmaus finden sich 1996 fir Neuwerk. Regelma-
Rigere Angaben sind fir Scharhorn zu verzeichnen: 1990, 1991, 1993,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999 und 2003. Fiir Nigehorn gibt es eine Erwah-
nung im Jahr 1991. 2009 gelang ein genetischer Nachweis der Art als
Abgrenzung zur eng verwandten Gelbhalsmaus fiir Tiere von Scharhérn
und Nigehorn (Clauss 2010). Vermutlich ist die Art mit Pflanz- und Pri-
cken-Material (Buschreisig) auf die Inseln gekommen.

Hausmaus Mus musculus Linné, 1758

Als Kulturfolger ist die Hausmaus auf Neuwerk regelmaRig vertreten. Auf
die Inseln Scharhérn und Nigehdrn gelangte die Art sicher mit Pflanz- und
Pricken-Material (Buschreisig). In Geb&uden treten sie z. T. in Massen auf.
Die Nachweise beziehen sich auf direkte Beobachtung, Bestimmung in
Waldohreulen-Gewdllen und Antreffen ihrer Spuren.

Feldhase Lepus europaeus Pallas, 1778

Der Feldhase mag in friherer Zeit selbst ber das Watt auf Neuwerk
eingewandert sein. Allerdings wurde die Population hier in der Ver-
gangenheit auch aus jagdlichen Griinden durch Aussetzen verstarkt
(Lemke 1982). Schatzungen gingen zwischenzeitlich von einem Neuwer-
ker Bestand von 50 bis 150 Tieren aus (Stiibing 1995); nach maximalen
Schatzungen sind in Spitzenjahren durchaus auch 300 Tiere auf der Insel
moglich. Um insbesondere Schaden im Binnengroden zu verringern, fand
in friiheren Jahren (bis 2007) regelmaRig eine Bestandsregulierung der
Feldhasen-Population durch Abschuss statt. Der Feldhase nutzt allerdings

auch regelmaRig in groRer Stiickzahl das Neuwerker Vorland. Hier fallen
zahlreiche Tiere bei Sturmflut den héheren Wasserstanden zum Opfer,
wenn sie sich nicht auf den Hauptdeich und in den Binnengroden retten
kénnen. Dies fiihrt zu einer regelmaRigen natirlichen Bestandregulierung
in den Wintermonaten.

Wasserspitzmaus Neomys fodiens (Pennant, 1771)
Diese Art wurde auf Neuwerk in den Jahren 2010, 2014 und 2015 fest-
gestellt.

Waldspitzmaus Sorex araneus Linné, 1758

Fur den Neuwerker Binnengroden liegen Nachweise vor aus den Jahren
1976, 1982, 1987, 1988, 1989, 1992, 1996, 2010, 2014; z. T. wurde die Art
in Waldohreulen-Gewdllen nachgewiesen (Lemke 1982). Stiibing (1995)
schatzt die Population auf Neuwerk als stabil, aber nicht sehr groR ein.
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9 Géaste

9.1 Landséuger
9.1.1 Stadtgebiet Hamburg

Siebenschlafer Glis glis (Linné, 1766)

Fir Hamburg geben Gillandt et al. (1985) mehrere Hinweise bis 1984
an, die jedoch auf Aussetzungen zuriickgefiihrt werden. Seit 1985 gibt
es nur zwei Hinweise aus Hamburg: Die Beobachtungen von Tieren
auf einem Friedhof in Bahrenfeld 1993 sind als natiirliche Vorkommen
aulerst unwahrscheinlich, da es die ersten und einzigen Hinweise
im Umfeld sind und es keinerlei Habitatverbund zu méglichen natiir-
lichen Vorkommensgebieten gibt. Der zweite Nachweis betrifft eine
Beobachtung eines Einzeltieres im Jahr 1986 im NSG Raakmoor bei
einer Nistkastenkontrolle. Auch hier gibt es keinen Verbund zu weite-
ren moglichen Lebensrdumen und es liegen auch keine ergénzenden
Beobachtungen vor. Borkenhagen (2011) fiihrt 2 Nachweise im Raum
Hamburg aus Geesthacht und Escheburg aus den Jahren 2007 bis 2009
an. Ansonsten geht er davon aus, dass die Art in Schleswig-Holstein
wahrscheinlich nicht heimisch ist, sondern die Nachweise auf Ausset-
zungen bzw. Haltungsfliichtlinge zuriickgehen. Die néchsten gesicher-
ten natirlichen Vorkommen von Siebenschlafern liegen in gut 80 km
Entfernung dstlich des Schweriner Sees in Mecklenburg-Vorpommern®
(Ebersbach 2015).

Alpenfledermaus Hypsugo savii (Bonaparte, 1837)

Die bei Reimers & Wiermann (2002) aufgefiihrte Art Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii) stammt aus einem einmaligen Fund in einem Ge-
bdude im Jahr 1991 (Brockmdller 1994). Der Nachweis wurde durch
eine Uberprifung der damals erhobenen biometrischen Daten durch
Ohlendorf et al. (2000) korrigiert als Alpenfledermaus (Hypsugo savii).
Die Art erreicht ihre nérdliche Verbreitungsgrenze im Alpenraum, es ist
daher von einer anthropogenen Verfrachtung z. B. durch Giitertrans-
porte auszugehen.

Wolf Canis lupus Linné, 1758

Die ehemals heimische Tierart Wolf kehrt nach Deutschland zuriick.
Junge, einzelne Tiere wandern aus anderen Landern (z. B. Polen und
[talien) ein, haben sich bereits in Gebieten Deutschlands etabliert und
bereits Nordwestdeutschland erreicht. Junge Wdlfe verlassen ihre
Eltern und deren Territorium spatestens mit dem Erreichen der Ge-
schlechtsreife als zweijahrige Tiere. Auf der Suche nach einem eigenen
Territorium und einem Paarungspartner streifen sie weit umher. Stre-
cken bis zu 70 km konnen pro Tag zurlickgelegt werden (http://www.
wildtiermanagement.com/wildtiere/haawild/wolf/biologie/). Im Ham-
burger Raum wurde bereits am 7. 4. 2011 in Maschen bei Stelle und
am 31.7. 2012 im Segeberger Forst ein Wolf fiir kurze Zeit gesehen. Am
2.4.2013 war es dann soweit: In Hamburg — Kirchwerder fotografierte
H. Beeken einen Wolf, den der Wolfsberater J. Matzen aus Stolpe in
Schleswig-Holstein auf dem Foto eindeutig als Wolf bestatigte (pers.
Mitteilungen J. Matzen 2011, 2012, 2013).

Farmnerz, Mink Neovison vison f. domestica (Schreber, 1777)
Das urspriingliche Verbreitungsgebiet umfasst Nordamerika. Seit 1925
begann man in Deutschland den Nerz oder Mink in Nerzfarmen als Pelz-
lieferant zu ziichten. Entflohene oder durch militante Tierschiitzer freige-
lassene Farmnerze fiihrten in verschiedenen Bereichen Deutschlands zur
Ansiedlung dieses Marders. So haben sich z. B. in Schleswig-Holstein
Teilpopulationen etablieren kénnen (Borkenhagen 2011). Bis in die 1970er
Jahre scheint der Mink in Hamburg gelegentlich gesehen worden zu sein
(Dembinski et al. 2002). Seitdem sind keine Beobachtungen bekannt.

9.1.2 Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer

Bisam Ondatra zibethicus (Linné, 1766)

Die Bisamratte tritt nur gelegentlich auf (Neuwerk: 1976, 2006 — Schar-
horn: 1988, 1989). Zum Schutz der Deichsicherheit wird sie als nicht
heimische Art auf Neuwerk jeweils unverziiglich bekéampft. Auf Schar-
horn kann sich die Art vermutlich nicht tiber langere Zeit halten, da die-
se Insel keine optimalen Lebensbedingungen fiir sie bietet.

Feldmaus Microtus arvalis (Pallas, 1778)
Wenige Hinweise gibt es fir die Feldmaus auf Neuwerk. Das Vorkommen
kann allerdings nicht als gesichert angesehen werden, da Nachweise nur
in Gewdllen erfolgten und somit die Tiere auch auf dem Festland erbeutet
worden sein kénnen (Lemke 1982, Stiibing 1995).

Fledermause Vespertilionidae

Fledermause nicht naher bestimmter Arten wurden auf Neuwerk in den
Jahren 1982, 1983, 1989, 1992, 1993 und 2003 sowie auf Scharhérn
1981, 1984, 1985, 1986, 1992, 1995, 1999, 2000 und 2002 beobachtet.

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
Lemke (1982) beschreibt, dass die Art auf Neuwerk einmal —am 2. 5. 1975
um den Turm fliegend — festgestellt wurde.

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula (Schreber, 1774)
2010 wurde die Art fiir Neuwerk vereinzelt und unregelmaRig wahrend
der Zeit des Frihjahrszuges nachgewiesen (Frey 2010).

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling &
Blasius, 1839)

In der Untersuchung des Friihjahrszuges war diese Art 2010 auf Neuwerk
am haufigsten und regelméaRig vertreten (Frey 2010).

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774)
Frey (2010) traf diese Art wéhrend der Zeit des Frithjahrszuges 2010 ver-
einzelt und unregelmalig an.

Hermelin Mustela erminea Linné, 1758
Stiibing (1995) beschreibt den bisher einzigen Nachweis im Friih-
jahr/Sommer 1993 mit Beobachtungen im Binnengroden und auRen-
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deichs bis an die Wattkante und an die Buhnen. Vermutlich kam das Tier
mit Pricken-Material per Schiff nach Neuwerk.

Wildschwein Sus scrofa Linné, 1758

Selten, zuletzt 2013, gelangten einzelne Wildschweine, vermutlich dem
Jagddruck am Festland ausweichend, durch das Watt zur Insel Neuwerk.
Da die Art auf Neuwerk nicht heimisch und ihr Aufenthalt auf der Insel
problematisch ist, wurden die Tiere zum Abschuss freigegeben.

Reh Capreolus capreolus (Linné, 1758)

Hin und wieder gelangen Rehe vom Festland durch das Watt zur Insel
Neuwerk und halten sich hier fir geraume Zeit auf. Im Sommer 2002 wa-
ren es 4 Tiere, von denen 2 sogar noch weiter gingen bis nach Scharhorm
und Nigehdrn. Darlber hinaus liegen konkrete Beobachtungen auf Neu-
werk 1981 und Nigehdérn 2010 vor. Die Aufenthaltsdauer ist jedoch immer
wieder beschrénkt. Z. T. wurden die Tiere tot aufgefunden.

9.2 Meeressauger

Die Strandung toter oder kranker Wale sowie als Irrgéste in den Kiisten-
bereichen ist als Phanomen alter als die Menschheit. Aber auch Robben
verirren sich. Im Folgenden werden Walarten und Robben vorgestellt, die,
in welchem Zustand auch immer, vom Miindungsgebiet der Elbe strom-
aufwarts bis Hamburg und z. T. noch weiter beobachtet wurden.

Sattelrobbe Pagophilus groenlandicus (Erxleben, 1777)

Die Sattelrobbe ist ein Bewohner arktischer Gewasser. Ein Irrgast wurde
aus dem Jahre 1896 gemeldet. Dieses Exemplar schwamm die Elbe auf-
warts und wurde schlieflich bei Dresden gefangen (Hamm 1976, zit. in
Dembinski et al. 2002).

Eismeer-Ringelrobbe Pusa hispida (Schreber, 1775)

Im September 1942 wurde ein junges Exemplar dieser tblicherweise in
arktischen Meeren beheimateten Robbenart in der Elbe bei Wedel gefan-
gen (Hamm 1976, zit. in Dembinski et al. 2002).

Zwergwal Balaenoptera acutorostrata Lacepede, 1804

Am 11. Dezember 1984 wurde ein knapp 8 Meter langer weiblicher
Zwergwal an der Westkiiste Neuwerks angetrieben. Es handelt sich
um den ersten Fund eines Bartenwales auf Hamburger Staatsgebiet.
Das erst wenige Tage tote Tier wurde in die wissenschaftliche Samm-
lung des Zoologischen Museums der Universitat Hamburg tibernom-
men (Dembinski et al. 2002). Am 21. 12. 1996 wurde ein Tier vor dem
Kaiser Wilhelm-Koog in Dithmarschen / Schleswig Holstein gefunden
(Kélmel 1998).

Zwergwale sind die kleinsten Bartenwale und weltweit in der Hochsee
verbreitet. Sie werden haufiger als andere GroRBwale in Kiistengewas-
sern festgestellt.

Finnwal Balaenoptera physalus (Linné, 1758)
Im Oktober 2003 starb ein 12 m langer und 13,6 t schwerer Finnwal an
den Verletzungen durch eine Schiffsschraube. Er wurde im Hamburger

Hafen geborgen (Spiegel online 5. 7. 2007). Im September 2006 ent-
deckte die Besatzung eines Frachtschiffes etwa 36 Kilometer nordwest-
lich vor Cuxhaven in der AuRenelbe einen toten Finnwal treibend. Die
Mannschaft des Mehrzweckschiffes ,Neuwerk” brachte den Wal nach
Cuxhaven. Der Kadaver war 17 Meter lang und wog 20 Tonnen (Spiegel
online 1. 9. 2006).

Gemeiner Delphin Delphinus delphis Linné, 1758

Die Delphine leben sowohl im offenen Ozean als auch an den Kiisten der
tropischen und geméaRigte Breiten. Ende Januar 1983 trieb ein weibliches
Tier bei Cuxhaven am Sahlenburger Strand an (Kolmel 1998).

WeiBseitendelphin Lagenorhynchus acutus (Gray, 1828)
Anfang April 1990 gerieten drei Delphine in der Elbmiindung bei Schar-
horn auf das hohe Watt. Die Wasserschutzpolizei zog die Tiere zuriick
ins tiefere Wasser. Am 10. 4. 1996 lag ein 10 Jahre altes Méannchen vor
Otterndorf tot am Strand.

WeiBschnauzendelphin Lagenorhynchus albirostris
(Gray, 1846)

Im Juni 1982 strandete am Nordweststrand vor Scharhérn ein totes Weib-
chenvon 270 cm Lange, das nach veterindrarztlicher Untersuchung an den
Folgen einer Gebarmutterentziindung verstorben war (Goethe 1983, zit. in
Dembinski et al. 2002). Weitere Tote fanden sich am 14. 12. 1992 vor
Brokdorf, am 29. 5. 1993 vor Friedrichskoog / Helmsand und vor Friedrichs-
koog/ Spitze und am 14. 12. 1994 auf der Insel Trischen (KéImel 1998).

Schwertwal Orcinus orca (Linné, 1758)

Am 11.11. 1921 wurde nach Hamm (1976, zitiert in Dembinski et al. 2002)
ein Exemplar bei Fliegenberg in der Gemeinde Stelle in Niedersachsen
erlegt, nachdem es sich wochenlang in der Elbe aufgehalten hatte. Im
Gegensatz zu Hamm (1976, zitiert in Dembinski et al. 2002) berichtet
Kolmel (1998), dass das Tier am 5. 12. 1921 nach fiinftagiger Jagd er-
schossen und in das Zoologische Museum Hamburg gebracht wurde. Von
den Resten des Tieres war 1943 nach dem Feuersturm in Hamburg nichts
mehr vorhanden.

GroBer Tiimmler Tursiops truncatus (Montagu, 1821)

Von dieser in europdischen Gewdssern haufigsten Delphinart wurde
1852 nahe Winsen/Luhe ein Tier gefangen und getdtet. Den 1860
vor Glickstadt gefangenen Timmler erwarb der Tierpark Hagenbeck
fir seine Tiermenagerie. 1876 schwammen drei Tiere elbaufwarts bis
nach Wittenberge. Ein Tier wurde erlegt. Seine Haut und sein Scha-
del bekam das Berliner Museum fir Naturkunde. Auf der Elbe vor
Brunsbiittel wurden 1888/89 mehrere Tiere beobachtet, 1901 ein Tier
bei den Hamburger Elbbriicken erlegt. Im Herbst 1929 schwamm ein
Timmler von der Einmiindung des Nord-Ostsee-Kanals bei Brunshiit-
tel durch den Kanal bis Kiel. Dort ereilte ihn das Schicksal: er wurde
getotet. Weitere Meldungen kamen aus Sahlenburg (1964), aus dem
Hamburger Hafen (1966) und von der Ostemiindung (27. 8. 1973 bis
6.9.1973) (KéImel 1998).

Pottwal Physeter macrocephalus Linné, 1758
Im Dezember 1723 strandeten fiinf Pottwale auf der Insel Neuwerk (Mohr
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1931, zit. in Dembinski et al. 2002). Am 4. 7. 2007 entdeckte man in der
Elbe einen toten Pottwal. Der tote Meeressduger war acht Meter lang.
Aufgrund der GréRe handelte es sich wahrscheinlich um ein Jungtier. Ver-
mutlich hatte ein Schiff den Wal gerammt und ihn die Elbe hinunter bis
nach Hamburg getragen (Spiegel online 5. 7. 2007).

Dagling, Hyperoodon ampullatus (Forster, 1770)

Ein Exemplar des auf den Nordatlantik beschrénkten Déglings wird aus
dem Jahre 1659 von Blankenese gemeldet (Mohr 1931, zit. in Dembinski
et al. 2002). Am 5.9.1913 landete vor Freiburg an der Elbe ein Tier an.
Es wurde getdtet und kam in das Provinzialmuseum in Hannover (KéImel
1998).

Schweinswal Phocoena phocoena (Linné, 1758)

Der Lebensraum der Schweinswale sind flache Kiisten oder kiistennahe
Gebiete der Nebenmeere (s. Kap. 8.2). Sie ziehen auch gern die groReren
Flisse hinauf. Am Anfang des 20.Jh. wurden sie noch in der Elbe bis
Magdeburg beobachtet (Kélmel 1998). Durch das Sperrwerk Geesthacht
bleibt ihnen dieser Weg seit den 60er Jahren des letzten Jh. verschlos-
sen. Schweinswale lassen sich in den letzten Jahren vermehrt in der
Elbe, auch im Bereich Hamburgs, beobachten. Sie folgen den laichwil-
ligen, wandernden Stinten (Fischart) als Nahrungsquelle. Dies geschieht
je nach Wassertemperatur in der Regel von Ende Februar bis Ende Marz.
Noch im 19. Jh. wurden Schweinswale mehrfach in der Elbe bei Hamburg
erlegt (Kraepelin 1901; Itzerodt 1904 zit. in Dembinski et al. 2002). 1899
wurde ein Exemplar dieser auf Gewasserverschmutzung sehr empfindlich
reagierenden Art bei den Elbbriicken gefangen (Krohn 1900 zit. in Dem-
binski et al. 2002).
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12 Artenverzeichnis nach Rote-Liste-Kategorie

Das Artenverzeichnis enthélt die in Hamburg etablierten Arten, die den entsprechenden Rote-Liste-Kategorien zugeordnet wurden.

0 Ausgestorben oder verschollen

D Daten unzureichend

Feldspitzmaus

Crocidura leucodon

Agquatische Schermaus

Arvicola amphibius

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Kleinabendsegler Nyctalus leisleri
GrolRes Mausohr Myotis myotis GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus
1 Vom Aussterben bedroht ) .
Hermelin Mustela erminea
Hausratte Rattus rattus . .
Mauswiesel Mustela nivalis
2 Stark geféahrdet IItis Mustela putorius
Haselmaus Muscardinus avellanarius
* Ungeféhrdet
Biber Castor fiber . . .
- Eichhdrnchen Sciurus vulgaris
Brandmaus Apodemus agrarius -
Rételmaus Myodes glareolus
Hausmaus Mus musculus

Hausspitzmaus

Crocidura russula

Gelbhalsmaus

Apodemus flavicollis

Braunbrustigel

Erinaceus europaeus

3 Gefahrdet

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
Fischotter Lutra lutra

G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes

Maulwurf Talpa europaea
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Rotfuchs Vulpes vulpes
Steinmarder Martes foina

Dachs Meles meles

Seehund Phoca vit. vitulina

Reh Capreolus capreolus
Rothirsch Cervus elaphus
Damhirsch Dama dama
Wildschwein Sus scrofa Linné

Erdmaus Microtus agrestis
Feldmaus Microtus arvalis
Braunes Langohr Plecotus auritus
Waldmaus Apodemus sylvaticus
Zwergmaus Micromys minutus
Zwergspitzmaus Sorex minutus

4 Nicht bewertet

Wasserspitzmaus Neomys fodiens
Waldspitzmaus Sorex araneus
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

Bisam Ondatra zibethica
Marderhund Nyctereutes procyonoides
Nutria Myocastor coypus
Wanderratte Rattus norvegicus
Waschbar Procyon lotor

Fransenfledermaus Myotis nattereri

V Vorwarnliste

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Feldhase Lepus europaeus
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus
Baummarder Martes martes
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13 Alphabetisches Artenverzeichnis mit Seitenangaben

Das alphabetische Artenverzeichnis enthélt die in den Steckbriefen dargestellten Arten mit der Angabe der jeweiligen Seitenzahl, ggfs. mit den Rote-Liste-
Kategorien Hamburgs: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 Vom Aussterben bedroht, 2 Stark gefahrdet, 3 Geféhrdet, G Gefdhrdung unbekannten Ausmales,

V Vorwarnliste, D Daten unzureichend, * Ungefahrdet, 4 Nicht bewertet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote-Liste—Kategorie HH Seite
Aquatische Schermaus Arvicola amphibius D 36, 164
Baummarder Martes martes v 132
Biber Castor fiber 2 34
Bisam Ondatra zibethica ¢ 46, 165
Brandmaus Apodemus agrarius 2 48
Braunbrustigel Erinaceus europaeus * 76
Braunes Langohr Plecotus auritus G 104
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 90, 165
Dachs Meles meles * 134
Damhirsch Dama dama * 152
Dagling Hyperoodon ampullatus - 167
Eichhdrnchen Sciurus vulgaris * 30
Eismeer-Ringelrobbe Pusa hispida - 166
Erdmaus Microtus agrestis G 38
Farmnerz, Mink Neovison vison f. domestica - 165
Feldhase Lepus europaeus v 70
Feldmaus Microtus arvalis G 40, 165
Feldspitzmaus Crocidura leucodon 0 78
Finnwal Balaenoptera physalus - 166
Fischotter Lutra lutra 3 124
Fransenfledermaus Myotis nattereri G 118
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis * 52
Gemeiner Delphin Delphinus delphis - 166
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii D 108
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 94,165
GrolRer Timmler Tursiops truncatus - 166
GroRes Mausohr Myotis myotis 0 114
Haselmaus Muscardinus avellanarius 2 32
Hausmaus Mus musculus 2 62, 164
Hausratte Rattus rattus 1 66
Hausspitzmaus Crocidura russula 2 80
Hermelin Mustela erminea D 136, 165
Iltis Mustela putorius D 140
Kegelrobbe Halichoerus grypus - 156
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 92
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus D 116
Marderhund Nyctereutes procyonoides ¢ 120
Maulwurf Talpa europaea * 88
Mauswiesel Mustela nivalis D 138
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Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G 102
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii - 165
Nutria Myocastor coypus ¢ 68
Pottwal Physeter macrocephalus - 166
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Vv 96, 165
Reh Capreolus capreolus * 146, 166
Rételmaus Myodes glareolus * 42
Rotfuchs Vulpes vulpes * 122
Rothirsch Cervus elaphus * 148
Sattelrobbe Pagophilus groenlandicus - 166
Schweinswal Phacoena phocoena - 162, 167
Schwertwal Orcinus orca - 166
Seehund Phoca vit. vitulina * 158
Siebenschlafer Glis glis - 165
Steinmarder Martes foina * 128
Teichfledermaus Myotis dasycneme G 110
Waldmaus Apodemus sylvaticus G 56, 164
Waldspitzmaus Sorex araneus G 84, 164
Wanderratte Rattus norvegicus ¢ 64
Waschbar Procyon lotor ¢ 142
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ' 112
Wasserspitzmaus Neomys fodiens G 82, 164
Weilschnauzendelphin Lagenorhynchus albirostris 166
Weilseitendelphin Lagenorhynchus acutus - 166
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus v 74
Wildschwein Sus scrofa * 144, 166
Wolf Canis lupus - 165
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G 106
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 98, 165
Zwergmaus Micromys minutus G 60
Zwergspitzmaus Sorex minutus G 86
Zwergwal Balaenoptera acutorostrata - 166
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