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1.	 Einleitung

Im Landschaftsgefüge erfüllen Moore viele wichtige 
Funktionen. Sie dienen als Lebensraum für hoch-
gradig gefährdete Tier- und Pflanzenarten sowie 
Bodenorganismen. Sie sind wichtige Regulatoren 
des Wasser- und Stoffhaushaltes und Speicher für 
Wasser, Kohlenstoff, Phosphor und Stickstoff. Zu-
dem sind Moore als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte von hohem dokumentarischen Wert für die 
Rekonstruktion von naturgeschichtlichen Ereignis-
sen und vorindustriellen Kultureinwirkungen, da sie 
Pollen, Pflanzen und Tiere sowie Siedlungsspuren 
und Kulturrelikte in ihrem sauerstoffarmen Milieu 
gut konservieren können. 

Moore sind von großer Bedeutung für das Makro- 
und Mikroklima. Obwohl sie weltweit nur drei Prozent 
der Landfläche bedecken (52), speichern Moorböden 
etwa ein Drittel des gesamten organischen Boden-
kohlenstoffs (53) und damit doppelt so viel Kohlen-
stoff wie alle Wälder der Erde zusammen (30). Moore 
sind aber auch eine der wichtigsten natürlichen Quel-
len für Kohlendioxid. Sie haben großen Einfluss auf 
den Umschlag von Treibhausgasen und spielen mit 
ihrer zentralen Bedeutung für den globalen Kohlen-
stoff-Kreislauf eine wichtige Rolle im Klimawandel.

Ziel der vorliegenden Kartierung war es, die Moorbö-
den in der Freien und Hansestadt Hamburg zu erfas-
sen und ihre Verbreitung und Mächtigkeit aufzuzei-
gen. Die ursprüngliche Verbreitung und Entwicklung 
der Moore wurde mit Hilfe von Literaturauswertungen 
und historischen Karten aufbereitet. Die Menge der 
in den Moorböden Hamburgs gespeicherten organi-
schen Kohlenstoffvorräte wurde abgeschätzt und der 
aktuelle Erhaltungszustand der oberflächennahen 
Moore beurteilt.

1.1.	 Moortypen und Entstehung
Nach den prägenden hydrogenetischen Prozessen 
werden Niedermoore (topogene Moore, Grundwas-
ser beeinflusste Moore) und Hochmoore (ombroge-
ne Moore, Regenmoore) unterschieden. 

1.1.1	 Niedermoore
Niedermoore entstehen, wenn ein hoher Grundwas-
serstand Luftmangel hervorruft und die Zersetzung 
abgestorbener Pflanzenteile dadurch gehemmt 
wird. Unter diesen Bedingungen können sich große 
Mengen organischer Substanz als Torf anreichern. 
Torfe werden nach Art ihrer pflanzlichen Herkunft 
und Zersetzungsgrad unterschieden. Ab einer 

Abbildung 1: Schematisches Profil durch ein Niedermoor (3)
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Mächtigkeit der Torfschichten von 30 cm wird der 
Begriff Niedermoor für derartige Standorte verwen-
det. Niedermoortorfe können in Abhängigkeit von 
Klimaschwankungen bzw. Wasserstandsschwan-
kungen bei ihrer Entstehung schichtweise sehr un-
terschiedliche Zersetzungsgrade aufweisen. Im Falle 
zeitweiliger Durchlüftung durch Trockenfallen der 
oberen Torfhorizonte im Sommer wird der Zerset-
zungsgrad verstärkt und eine „Vererdung“ verur-
sacht. Moore sind daher immer wichtige Archive der 
Klimageschichte.

Niedermoore werden hinsichtlich ihrer hydrogeneti-
schen Entstehung weiter unterteilt in

•	 Verlandungsmoore (Beckenlage, Nährstoff- 
und Sedimenteintrag)

•	 Versumpfungsmoore (Grundwasseranstieg)
•	 �Durchströmungsmoore (Grundwasseraustritt 

an Talrändern)
•	 Überflutungsmoore (zeitweilige 

Hochwasserüberflutung)
•	 Hangmoore (Hangwasseraustritt)
•	 Quellmoore (Grundwasseraustritt)
•	 Kesselmoore (Verlandung von eiszeitlichen 

Toteislöchern, Söllen). 

1.1.2	� Hochmoore und Übergangs- oder 
Zwischenmoore

Hochmoore entstehen nicht durch Grundwasserein-
fluss, sondern wachsen meist auf verlandeten Seen 

mit Niedermoortorfkörpern auf. Wasser- und Nähr-
stoffquelle ist hier das Regenwasser. Die torfbilden-
den Pflanzengesellschaften der Hochmoore unter-
scheiden sich stark von denen der Niedermoore. Die 
hochmoortypischen, an nährstoffarme Standorte 
angepassten pflanzlichen Spezialisten sind Wollgrä-
ser und Torfmoose (Sphagnen).

Zwischen- und Übergangsmoore sind Moore, die 
durch Regenwasser und nährstoffarmes Grund-
wasser (Zwischenmoore) gespeist werden. Sie sind 
durch Kleinseggenriede gekennzeichnet. Neben et-
lichen Seggen- und Binsenarten kommen in allen 
Zwischen- und Übergangsmooren weitere soge-
nannte Mineralbodenwasserzeiger vor. Torfmoose 
spielen besonders in den sauren Zwischenmooren 
eine Rolle, wogegen die nährstoffreicheren Ausprä-
gungen durch das Vorkommen sogenannter Braun-
moose gekennzeichnet sind.

1.2.	� Bodenfunktionen von Moorböden und ihre 
Bewertung 

1.2.1	 Lebensraumfunktion
Moore sind Lebensgrundlage für eine hoch speziali-
sierte Fauna und Flora. Jeglicher Eingriff mit Ausrich-
tung auf Entwässerung und landwirtschaftliche Nut-
zung trägt zur Verringerung der Biodiversität bei.

Abbildung 2: Schematisches Profil durch ein Hochmoor (3)
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Eine Bewertung dieser Bodenfunktion basiert zum 
einen auf der Prämisse, dass natürliche und für 
das Ausgangsmaterial und den Standort typische 
Böden eine Lebensgemeinschaft bedingen, welche 
eine hohe Wertigkeit hat. Zum anderen soll in An-
lehnung an die Ziele des Naturschutzes der Schutz 
von Böden gewährleistet werden, welche seltenen 
und somit schutzwürdigen Biotopen eine Lebens-
grundlage bieten. Diese schutzwürdigen Biotope 
entwickeln sich natürlicherweise auf Standorten 
mit extremen, d. h. seltenen Standorteigenschaften, 
so dass die Seltenheit der standortrelevanten Bo-
deneigenschaften ebenfalls bei der Bewertung der 
Lebensraumfunktion berücksichtigt werden soll. 
Der Schutz von Standorten mit seltenen Standort-
eigenschaften sichert auch den Erhalt der (Bio-)Di-
versität.

In einer Großstadt wie Hamburg stellen Moore mit 
ihrem landschaftlichen Reiz wertvolle Naherho-
lungsgebiete dar.

1.2.2	� Speicher und Pufferfunktion im 
Wasserhaushalt

Eine für Moorböden wesentliche Funktion ist die 
Fähigkeit Wasser zu speichern. Torfen und Mudden 
werden im Vergleich zu Substraten der Mineralbö-
den die doppelte Kapazität der Wasserspeicherung 
zugeschrieben. Insbesondere in einer von Fließ-
gewässern geprägten Stadt wie Hamburg können 
Moore durch ihre hohe Retentionsleistung ausglei-
chend bei Hochwasser wirken.

Durch Entwässerung und intensive Landnutzung 
verändern sich zuallererst die physikalisch-hydrau-
lischen Eigenschaften der Torfe und Mudden. Das 
im wassergefüllten Moor sehr locker gelagerte 
Torfmaterial liegt im entwässerten Zustand dich-
ter vor, die Porosität sinkt, die Bodendichte steigt. 
Die Entwässerung von Mooren führt unmittelbar zu 
ersten Setzungen bzw. Sackungen im Moorkörper. 
Einsetzende Schrumpfung und Gefügebildung mit 
Schrumpfrissen sowie das Einsetzen von oxidativen 
und mikrobiellen Bodenumbauprozessen (Humifi
zierung, Mineralisation) tragen zur sichtbaren 
Mooroberflächenabsenkung bei. Die Filter- und Puf-
ferfunktion der Moorkörper wird reduziert und führt 
hinsichtlich zahlreicher Stoffe von einer Senken- zur 
Quellfunktion. Insbesondere stark zersetzte, feuch-
te Torfe können zu einem veränderten Wasserhaus-
halt mit starker Staunässe führen.

1.2.3	 Archivfunktion
Moore fungieren als sehr bedeutende klima- und 
vegetationsgeschichtliche Archive. Sie dokumen-
tieren Informationen zu historischen Umweltbedin-
gungen. Mit Hilfe von Pollenanalysen lassen sich 
vegetationsgeschichtliche Entwicklungen aufzeigen. 
Aus der Zusammensetzung, Schichtung und dem 
Zersetzungsgrad unterschiedlicher Torflagen lassen 
sich klimatische Entwicklungen nachvollziehen. Es 
werden naturgeschichtliche Zeitabläufe und regio-
nale kulturgeschichtliche Einflüsse dokumentiert. 

1.2.4	 Klimafunktion
Moore sind von großer Bedeutung für das Makro- 
und Mikroklima. In der Stadt können sie durch ihre 
Verdunstungsleistung im Sommer kühlend wirken. 
Als passiver Speicher schützen sie die Kohlenstoff-
festlegung früherer Epochen vor Mineralisation und 
Ausgasung. Darüber hinaus können sie im natur-
nahen Zustand zur aktiven Kohlendioxidfestlegung 
beitragen oder aber bei Degradation zur Quelle von 
Treibhausgasen werden. Moore haben großen Ein-
fluss auf den Umschlag von Treibhausgasen und 
nehmen mit ihrer zentralen Bedeutung für den glo-
balen Kohlenstoff-Kreislauf eine wichtige Rolle in 
dem aktuell ablaufenden Klimawandel ein. 

In wachsenden Mooren werden durch Torfbildung 
bis zu 1.500 kg Kohlenstoff pro Hektar und Jahr 
festgelegt. Dieser Kohlenstoff stammt aus dem 
CO2, das die Pflanzen aus der Luft für die Photosyn-
these aufnehmen. In Mooren wird das abgestorbene 
Pflanzenmaterial nicht zersetzt und als CO2 wieder 
veratmet, denn der Sauerstoffmangel in diesem 
wassergesättigten Ökosystem verhindert weitge-
hend eine Zersetzung. Wenn an die nicht zersetzte 
organische Substanz (Torf) Sauerstoff gelangt, wird 
der Torf „mineralisiert“, er wird von Mikroorganis-
men zu Wasser, CO2 und Mineralstoffen zersetzt. 

Sauerstoff der Luft gelangt dann an den Torf, wenn 
das Moor Wasser verliert. Das geschieht auf natür-
liche Weise, wenn z. B. weniger Niederschläge fallen, 
die ein Hochmoor speisen oder wenn der Grund-
wasserspiegel in einem Niedermoor absinkt. Oder 
aber das Moor wird „kultiviert“ und entwässert.

Für die naturnahen Hoch- und Niedermoore wird, 
trotz Kohlendioxidfestlegung durch Torfbildung, 
in der Summe der drei Gase Kohlendioxid, Methan 
und Lachgas eine geringfügige Netto-Freisetzung 
als CO2-Äquivalente festgestellt. Dies liegt an der 
Methanfreisetzung und der höheren Klimawirksam-
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keit von Methan im Vergleich zu Kohlendioxid. Treib-
hausgasemissionen aus naturnahen Mooren werden 
allerdings nicht zu den anthropogen verursachten 
Emissionen gerechnet (10).

Menschen entwässern Moore schon seit vielen 
Jahrhunderten. Großflächige Trockenlegung in in-
dustriellem Maßstab gibt es allerdings erst seit 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Trocken-

gelegt wurden Moore, um den Torf als Brennstoff 
abzubauen („Torfstecherei“) oder damit die Flächen 
landwirtschaftlich genutzt werden können. Dabei 
machen sich die Menschen den Umstand zu Nutze, 
dass bei der Mineralisierung des Torfes die in den 
Pflanzen gespeicherten Nährstoffe freigesetzt wer-
den – quasi eine kostenlose Düngung. Insbesondere 
für die Grünlandwirtschaft spielten Niedermoorflä-
chen Jahrhunderte lang eine wichtige Rolle. 

Stoff-Akkumulation bei  
Moor-Wachstum

Stoff-Freisetzung bei  
Moor-Entwässerung

Beispiele Wachsendes basenreiches Niedermoor 

(bei mitteleuropäischen  
Klimabedingungen)

Entwässertes basenreiches Niedermoor 

(sommerlicher GW-Stand tiefer  
0,8 m unter Flur)

Nutzung Naturnah, ohne Nutzung landwirtschaftliche Nutzung als Grünland 
(Schnitt)

Organische  
Substanz

Jährliche Akkumulation:  
0,2 – 1 Tonnen organische Substanz (TM)

(0,1 – 0,5 Tonnen C)

Jährliche Stoff-Freisetzung:  
Mineralisation 6 – 12 Tonnen Torf,

(3 – 6 Tonnen C)
Phosphat Zunahme 

um

0,1 – 0,5 kg P / ha

Auswaschung 

um

1 – 16 kg P / ha
Stickstoff Zunahme um 4 – 12 kg N / ha Freisetzung 50 – 500 kg N / ha

Moor-Aufwuchs 
Festlegung Kohlenstoff, Nährstoffe

Moor-Entwässerung 
Freisetzung Kohlenstoff, Nährstoffe

Tabelle 1: Moorwachstum und Moorentwässerung, Stoffumsetzungen (65)
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Methanbildung
Von Bedeutung für die Diskussion um klimarelevan-
te Emissionen aus Mooren ist die Kohlenstoff-Ver-
bindung Methan (CH4). Auf entwässerten Standor-
ten fällt die Emission von Methan sehr gering aus 
bzw. ist eine schwache Methan-Senken-Funktion 
ausgebildet. Auf nicht entwässerten Moorstandor-
ten finden unter Luftabschluss langsame Torfab
bauprozesse statt, die zu einer Methanbildung 
führen. Die Methan-Freisetzung aus Mooren ist ein 
natürlicher Prozess. Bei etwa 1,6 Mio. Hektar Moor 
in Deutschland und davon etwa 5 Prozent intakten 
oder wiedervernässten Mooren werden natürlicher-
weise jährlich etwa 24.000 Tonnen Methan freige-
setzt. Dem stehen durch wirtschaftliche Aktivitäten 
in Deutschland hervorgerufene jährliche Emissionen 
in Höhe von 6,1 Mio. Tonnen Methan, davon 1,8 Mio. 
Tonnen aus der Landwirtschaft, gegenüber. 

Klimarelevante Spurengase
Für den Bereich der Landwirtschaft sind die drei 
Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Lachgas (N2O) 
und Methan (CH4) relevant (23). Die Klimawirkung 
von Moorböden wird errechnet, indem die Emissio-
nen dieser Gase auf CO2-Äquivalente umgerechnet 
werden. 

Bei der Torfmineralisation in der entwässerten 
Zone von Niedermooren werden Emissionswerte 
von 2.900 bis 6.700 kg Kohlenstoff pro Hektar und 
Jahr für Grünlandbereiche erreicht. In Abhängigkeit 
vom Grundwasserstand gibt es Unterschiede in der 
Stofffreisetzung (65):

•	 Grundwasserstand 10 cm unter Gelände: 
2.900 kg CO2-C / ha und Jahr 

•	 Grundwasserstand 90 cm unter Gelände: 
6.700 kg CO2-C / ha und Jahr

Grob geschätzt werden bundesweit 31 Mio. t 
CO2-Äquivalente aus Mooren und durch deren Nut-
zung freigesetzt. Insgesamt handelt es sich um 
etwa 4,5 % der Gesamtemissionen der Bundesrepu-
blik Deutschland an klimarelevanten Gasen. Davon 
stammen ca. 84 % aus land- und forstwirtschaftlich 
genutzten Moorböden, 9 % aus nicht oder sehr ex-
tensiv genutzten Mooren und 7 % aus der indus
triellen Abtorfung mit anschließender gärtnerischer 
Torfnutzung (23, 14).

Stofffreisetzung nach Wiedervernässung
Aus einigen Vernässungsexperimenten ist bekannt, 
dass vor allem nach Überflutung hohe Mengen von 
besonders klimarelevantem Methan freigesetzt wer-
den. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die beste-
henden und nicht an hohe Wasserstände angepass-
ten Pflanzenbestände unter Wasser geraten und 
hier in einer Art großflächigem Bioreaktor vergoren 
werden. Dabei wird deutlich mehr Methan aus den 
überfluteten als aus natürlichen Mooren freigesetzt. 
Dieses Phänomen wird als vorübergehend angese-
hen und spätestens mit dem Aufwuchs einer Torf 
bildenden Pflanzendecke auf das Niveau von natür-
lichen Mooren zurückgehen. Um die Methanbildung 
gering zu halten, sollten zu vernässende Flächen, 
wenn technisch möglich, nicht überstaut sowie der 
Aufwuchs zuvor geerntet und von der Fläche gefah-
ren werden. Optimal ist es, in den ersten Jahren der 
Vernässung den Wasserstand knapp unter der Bo-
denoberfläche zu halten (10).
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2.	 Maßnahmen für den Moor- und Klimaschutz 

Für Deutschland wird der Gesamt-Kohlenstoff in 
Mooren mit ca. 1.200 – 2.400 Mio. t C geschätzt 
(23). Die Erhaltung dieser alten Kohlenstoffspeicher 
ist vorbeugender Klimaschutz. Der dauerhafte Ver-
bleib der Böden im nassen Milieu verhindert die Mo-
bilisierung dieser Kohlenstoffreserven und schützt 
vor einer zusätzlichen Belastung der Atmosphäre. 

Darüber hinaus ist die Fähigkeit von Mooren zur ak-
tiven Kohlenstoff-Bindung durch Moorwachstum für 
den Klimaschutz hervorzuheben. Unter ungestörten 
Bedingungen sind Moore die einzigen Ökosystem-
typen, die durch Wachstum und Torfaufbau konti-
nuierlich und dauerhaft Kohlenstoff in signifikanten 
Mengen aufnehmen können. 

Nach bisherigen Ergebnissen aktueller nationaler 
Studien können Extensivierung und Renaturierung /
Wiedervernässung von Mooren einen erheblichen 
Beitrag zur Klimaentlastung leisten. Die CO2-Emission 
von Mooren ist auf naturnahen Standorten gering und 
nimmt in der Nutzungsreihenfolge Forst < Grünland < 
Ackernutzung mit der größten CO2-Freisetzungsrate 
zu.

Für Hamburg ist der Schutz von weiteren Moorflä-
chen, die bisher keinen Schutzstatus haben, vor-
dringlich. An den Ankauf von Flächen zwecks Unter-
schutzstellung in Naturschutzgebieten ist ebenso 
zu denken wie an die Verankerung von Ausgleichs-
maßnahmen auf Flächen mit Moorböden, die die Ex-
tensivierung der Nutzung oder auch eine mögliche 
Renaturierung zum Ziel haben. 
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3.	 Die Hamburger Moorkartierung

Der vorliegende Bericht stellt eine grundlegende 
Bestandsaufnahme der Moorböden der Freien und 
Hansestadt Hamburg dar, nach Bezirken und regio-
nalen Mooren gegliedert. Er wurde durch das Büro 
Dipl. Geogr. Jan Jelinski im Jahr 2016 im Auftrag der 
Behörde für Umwelt und Energie (BUE), Abteilung 
Bodenschutz / Altlasten, erstellt. Die angewandten 
Methoden werden in Kapitel 5 dargestellt.

3.1.	 Vorgehensweise und Datengrundlage
Als Moore werden nach bodenkundlicher Kartieranlei-
tung (1) Böden bezeichnet, die aus Torfen von mindes-
tens 0,30 m Mächtigkeit bestehen. Torfe entstehen 
wiederum im wassergesättigten Milieu durch Anhäu-
fung unvollständig zersetzten Pflanzenmaterials und 
enthalten mindestens 30 Massenprozent organische 
Substanz. Zu den Moorsubstraten werden auch Mud-
den (fossile Seesedimente) gezählt, der Übergang ist 
dabei häufig fließend. Moorböden sind daher auf hy-
dromorphe Gebiete mit hohem Flurwasserstand be-
schränkt, da hoch anstehendes Grundwasser nahe der 
Oberfläche zu einem verminderten Abbau und somit 
zur Akkumulation organischer Substanz führt. 

Zur Erfassung der Moorböden wurden die in der BUE 
vorliegenden bodenkundlichen und geologischen 
Bohrungen herangezogen und hinsichtlich ihres An-
teils an organischer Substanz bewertet. Insgesamt 
wurden über 50.000 geologische und über 4.000 bo-
denkundliche Bohrungen mit Torfbeteiligung ausge-
wertet. Vor allem in Gebieten, in denen eine geringe 
Bohrpunktdichte vorlag, wurden zudem ergänzende 
Kartierungen durchgeführt. Für jede Bohrung wurden 
die organischen Substrate zusammengefasst und die 
Gesamtmächtigkeit ermittelt. Bei bodenkundlichen 
Bohrungen wurden auch anmoorige Lagen (15 – 30 
Massenprozent organische Substanz) erfasst. Boh-
rungen mit bis zur Oberfläche anstehenden Torfen 
wurden bis max. 10 m Tiefe ausgewertet. 

Die Generierung von Moorflächen wurde auf 
Grundlage der Bohrpunktinformationen im Maß-
stab  1  :  1000 „händisch“ durch Orientierung an 
morphologischen Besonderheiten, Anpassung der 
Gebiete an Höhenlinien, an Geometrien der Biotop-
kartierung sowie der geologischen Landesaufnah-
me unter Berücksichtigung von Flurstückgrenzen 
oder Nutzungsangaben erreicht. 

Bohrungen mit bedeckten Torfen wurden sowohl bis 
1 m Tiefe als auch zur Erkundung des tieferen Un-

tergrunds bis zur Aufschlusstiefe (meist zwischen 
5 – 15 m Tiefe) ausgewertet. Mit dieser Unterschei-
dung wird eine getrennte Betrachtung der durch 
Entwässerung und Belüftung besonders stark von 
Torfzehrung gefährdeten bedeckten Torfe im ober-
flächennahen Bodenbereich ermöglicht. 
Hintergrund für die tieferen Bohrungen sind die 
Torfe und Mudden, die unter Auffüllungen begraben 
liegen oder die zum Teil älteren Warmzeiten, vor-
wiegend der Eem-Warmzeit (127.000 bis 115.000 
Jahre vor Heute) zuzuordnen sind. Diese sind fast 
immer durch mehrere Meter mächtige Sedimente 
der Weichsel-Kaltzeit und des Holozäns bedeckt 
und sollen bei der Betrachtung der Torfvorkommen 
in Hamburg ebenfalls berücksichtigt werden.

Der Erhaltungszustand der an der Oberfläche vor-
kommenden Moore wurde anhand vorliegender Auf-
nahmen und ergänzender Bohrungen beurteilt. Hier-
für wurden in 29 Gebieten insgesamt 339 Bohrungen 
von 1 – 2 m Tiefe durch das Büro Jelinski durchgeführt. 
Zur besseren Abschätzung der Kohlenstoffgehalte 
und zur Beurteilung des Säure-Basen-Verhältnisses 
der Moore wurden 54 horizontbezogene Proben ge-
nommen und der Humusgehalt (Glühverlust) und der 
pH-Wert ermittelt. Die Methoden zur Auswertung 
vorhandener Daten, zur Berechnung des Kohlenstoff-
gehalts und zur Bewertung des Erhaltungszustands 
der Moore werden im Kapitel 5 näher erläutert.

3.2.	 Ergebnisse
Generell wurden drei Arten von Torfvorkommen un-
terschieden:

•	 Moorböden an der Oberfläche (rezente Moore),
•	 Moore an der Oberfläche mit einer flachen 

mineralischen Abdeckung bis 1 Meter mächtig 
(fossile [begrabene] Moore),

•	 Torfe im tieferen Untergrund (meist 5 – 15 m 
unter Geländeoberfläche), die von minerali-
schen Deckschichten überlagert sind (häufig 
sehr alte fossile [begrabene] Moore). 

In Hamburg sind ca. 2355 ha (3,1 % der Gesamtfläche 
Hamburgs) von Moorböden bedeckt. Die Moorböden 
sind auf der Geest vor allem entlang von Fluss- und 
Bachläufen, in größeren Senken (z.  B. Raakmoor, 
Wittmoor) und kleineren Mulden (z.  B. Hummels-
bütteler Moore) oder ausgedehnten Ebenen (z.  B. 
Ohmoor) sowie in der Elbtalniederung unter anderem 
in verlandeten Rinnen (z. B. Moorgürtel) oder Geest
randsenken (z. B. Boberger Niederung) entwickelt. 
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Abbildung 3: Moore in Hamburg (nach Jelinski 2016)
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Naturnahe Moore im eigentlichen Sinne sind in Ham-
burg nicht zu finden, da die Moorböden flächende-
ckend anthropogen überprägt wurden. In der Regel 
bestehen die Moorböden aus Niedermoortorfen. 
Ursprünglich insbesondere im Norden vorkommende 
Hochmoore sind nur noch sehr vereinzelt vorhanden 
(Duvenstedter Brook, Wittmoor, Francoper- und 
Nincoper Moor). Seltene Übergangsmoore sind 
noch auf ca. 55 ha (2,3 % der Moorbodenfläche) ver-
treten, u. a. in den Naturschutzgebieten Schnaaken-
moor, Wittmoor, Hummelsbütteler Moore, Duven
stedter Brook oder Francoper- und Nincoper Moor. 
Aber auch diese Moore sind nicht immer durch flur-
nahe Grundwasserstände gekennzeichnet und als 
intakte naturnahe Moore auszuweisen. 

Offene und zum Teil naturnahe Moore kommen auf 
ca. 10 % der Moorflächen Hamburgs vor. Der Groß-
teil der Moorböden wird als Grünland genutzt (ca. 
70 %), liegt brach und wird teils von Gehölzen einge-
nommen (13 %) oder ist stärker bewaldet und liegt 
zum Teil in Forstgebieten (1,6 %). Zudem sind Torfe 
in Parkanlagen (1 %), auf Ackerflächen (0,9 %, insbe-
sondere in der Süderelbmarsch) oder in Siedlungen/
Kleingärten (1,8 %) verbreitet.

Die an der Oberfläche anstehenden Moorböden be-
finden sich zu ca. 54 % in Naturschutzgebieten und 
zu ca. 33 % in Landschaftsschutzgebieten und Na-
turdenkmälern. Ca. 13 % liegen außerhalb ausgewie-
sener Schutzgebiete. 

3.2.1	 Hydrogenetische Moortypen
Die Moore entlang der Flüsse weisen oft Wechsel-
lagerungen von Torfen und mineralischen Sedimen-
ten auf und sind als Überflutungsmoore zu deuten. 
Sie enthalten meist hohe Anteile an mineralischen 
Komponenten und sind häufig durch geringere 
Kohlenstoffgehalte gekennzeichnet. Tiefgründige 
Moore werden meist von mächtigeren Mudden (Ab-
lagerung am Seegrund) unterlagert und sind i. d. R. 
nach Auffüllung eines Stillgewässers entstanden 
(Verlandungsmoore). Solche Verlandungsmoore 
sind unter ruhigen Sedimentationsbedingungen 
entstanden und häufig durch hohe Kohlenstoffge-
halte geprägt. 

Insbesondere auf der Geest sind flachgründige Ver-
sumpfungsmoore verbreitet, die sich nach Grund-
wasseranstieg auf wasserdurchlässigen Substraten 
entwickeln konnten. Ähnlich wie die Überflutungs-
moore können sie in ihrer Mächtigkeit und Zusam-
mensetzung der Torfe sehr inhomogen ausgeprägt 

sein und bezüglich der Kohlenstoffgehalte eine hohe 
Variabilität aufweisen.

3.2.2	 Naturnahe Moore und degradierte Moortypen
Insgesamt kommen auf noch ca. 10 % der ausgewie-
senen Moorbodenflächen Moore mit ganzjährig ho-
hen Grundwasserständen und rezentem (aktuellem) 
Torfwachstum vor. Diese Moore entsprechen dem 
ökologischen Zielzustand. 

Fast alle Moorflächen sind in ihrer Geschichte be-
reits durch Torfstich stark dezimiert worden und 
die meisten Moorböden weisen infolge von Ent-
wässerung und Nutzung aktuell vererdete, ver-
mulmte oder nach Torfsackung aggregierte Profil-
bereiche auf. Ca. 75 % der ausgewiesenen Moore 
sind als Erd- und Mulmmoore anzusprechen. Die 
entwässerten Erd- und Mulmmoore zeigen Hand-
lungsbedarf an.

Im Gegensatz zu den naturnahen Mooren sind sie 
in den dauerhaft entwässerten Bodenbereichen eine 
Quelle für Treibhausgase (CO2) und Nährstoffe (z. B. 
Nitrat, Sulfat) und im Hinblick auf die Klimaschutz-
leistung und Stofffilterfunktion häufig durch eine 
negative Ökosystemleistung gekennzeichnet. Ins-
gesamt sind ca. ein Fünftel der anstehenden Torfe 
entwässert und durch Torfzehrung gefährdet. Sie 
stellen einen verbliebenen, wenn auch schrumpfen-
den Kohlenstoffspeicher dar.

3.3.	 Zusammenfassung
Mit diesem Bericht wurden geschätzte 85 – 90 % 
der Torfvorkommen in Hamburg erfasst. Die Ver-
breitung der an der Oberfläche vorkommenden 
Moorböden kann anhand vorliegender Bohrungen, 
Begehungen, Biotopkartierungen oder Sichtung von 
Kartenmaterial als gesichert angesehen werden. Da 
sich ein Großteil der bedeckten Torfe unter Indus-
trie-, Gewerbe-, Verkehrs-, und Siedlungsanlagen 
befinden, ist hingegen nicht auszuschließen, dass 
Teile der bedeckten Torfe mittlerweile abgegraben 
worden sind. Die Verbreitung der bedeckten Torfe 
kann nicht immer abschließend geklärt werden und 
stellt z. T. lediglich die potentielle Verbreitung dar. 
Die Angaben zu den Kohlenstoffvorkommen nach 
Tiefenlage gegliedert können daher nur Schätzgrö-
ßen sein. 

Insgesamt sind geschätzte 1.900.000 t organischer 
Kohlenstoff in den anstehenden Torfen der Moorbö-
den gespeichert.
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Die Torfmächtigkeit der anstehenden Moore variiert 
in den Verbreitungsgebieten sehr stark. Insbeson-
dere die frühzeitig genutzten Moore auf der Geest 
sind meist durch geringmächtige Torfvorkommen 
geprägt. Die im Norden Hamburgs ursprünglich weit 
verbreiteten Moore sind flächendeckend entwässert 
und abgegraben worden und weisen häufig Torf-
mächtigkeiten von nicht mehr als 0,20 – 0,30 m auf. 
Hier erreichen viele Moore nicht die nach bodenkund-
licher Kartieranleitung (1) geforderte Mindesttorf-
mächtigkeit von 0,30 m und sind als Moorgleyböden 
anzusprechen. Insgesamt trifft dies auf ca. 185 ha 
der Moorböden zu. Im Bezirk Wandsbek sind auf der 
Geest aber auch noch mächtige Moore verbreitet. So 
werden u. a. in den Naturschutzgebieten Volksdorfer 

Teichwiesen und Stellmoorer Tunneltal mit 4 – 6  m 
beachtenswerte Mächtigkeiten erreicht. Die größte 
Mächtigkeit anstehender Torfe kommt in Hamburg 
mit fast 8 m im Francoper- und Nincoper Moor in der 
Elbtalniederung vor (Moorgürtel im Bezirk Harburg). 
Auf ca. 93 ha (4 %) der Moorbodenflächen sind die 
Torfbildungen mit Anmmoortorfen (15 – 30 Massen-
prozent organische Substanz) vergesellschaftet.

Die pH-Werte variieren zwischen 2,9 – 6,5, wobei die 
Moore entlang der Flussufer und auf Kalkmudden 
(z. B. Stellmoorer Tunneltal) oder intensiv genutzten 
Grünlandflächen (z. B. Rissener-, Sülldorfer Feldmark) 
mit Werten von 5,3 – 6,5 die basenreichsten Proben 
aufweisen. Die niedrigsten pH-Werte (2,9 – 3,2) wei-

anstehende Torfe bedeckte Torfe 
bis 1 m Tiefe

bedeckte Torfe
bis zur Aufschlusstiefe

Bezirk Fläche Anteil Corg Fläche Anteil Corg Fläche Anteil Corg

 ha % t ha % t ha % t

Altona 134,4 1,8 25.687 4,1 0,05 881 65,4 0,8 74.212

Bergedorf 70,9 0,5 65.872 246,5 1,6 65.987 680,7 4,4 554.426

Wandsbek 436,3 2,9 182.419 39,2 0,3 13.370 94,7 0,6 92.869

Mitte 5,8 0,04 4.386 40,9 0,3 10.529 1611,4 11,3 2.500.133

Nord 18,1 0,3 7.397 9,4 0,2 3.192 150,9 2,6 137.517

Eimsbüttel 43,7 0,9 15.344 26,0 0,5 7.103 135,7 2,7 115.307

Harburg 1.645,1 13,1 1.598.729 490,1 3,9 231.915 2938,9 23,3 6.959.547

Gesamt Hamburg (gerundet)

ca. 2.350  3,1 1.900.000 860,0 1,1 330.000 5.600,0 7,5 10.000.000

Tabelle 2: Torfvorkommen in den Bezirken

Abbildung 4: Verbreitung anstehender Torfe in Hamburg

•	 ca. 2350 ha 
•	 �auf der Geest entlang von  

Fluss- und Bachläufen, größeren Senken 
und kleineren Mulden oder ausgedehnten 
Ebenen 

•	 �in der Elbtalniederung u. a. in  
verlandeten Rinnen oder  
Geestrandsenken 

•	 geschätzte 1.900.000 t Kohlenstoff
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sen die Übergangsmoore in den Naturschutzgebie-
ten Wittmoor und Schnaakenmoor auf. 

Bedeckte Torfe
Neben Moorböden an der Oberfläche sind in Ham-
burg sehr viele Gebiete von bedeckten Mooren ge-
prägt. Insgesamt werden ca. 5600 ha (7,5  % der 
Gesamtfläche Hamburgs) von Torfschichten unter-
lagert. Dabei dürften geschätzte 10.000.000 t Koh-
lenstoff in den z. T. tief liegenden Torfen (bis max. 
ca. 5 – 15 m Tiefe) gebunden sein (Abbildung 5).

Wie bei den anstehenden Torfen sind auch bedeckte 
Torfe insbesondere im Bezirk Harburg verbreitet. So 
setzen sich die holozänen Vermoorungen nördlich 
des Moorgürtels unter bis zu 8 m mächtigen Schich-
ten aus Sanden und Kleisedimenten sowie entlang 
der Hafen- und Industrieanlagen unter künstlichen 
Auffüllungen fort. Insgesamt scheint im Hambur-
ger Raum die gesamte westliche und zentrale Elb-
talniederung im Untergrund vermoort zu sein (sehr 
vereinzelt bis zu 10  m). In den ursprünglich über-
wiegend stark vermoorten Stadtteilen Altstadt, 

Abbildung 5: Bedeckte Torfe im tieferen Untergrund

•	 �Bedeckung meist zwischen  
3 – 5 m mächtig

•	 ca. 5600 ha 
•	 �geschätzte 10.000.000 t Kohlenstoff 

Abbildung 6: Verbreitung bedeckter Torfe bis 1 Meter Tiefe

•	 ca. 850 ha
•	 insbesondere in der Elbtalniederung 
•	 geschätzte 330.000 t Kohlenstoff
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Hammerbrook, Hamm, Rothenburgsort, Billbrook, 
Hafencity, Finkenwerder, Steinwerder, kleiner Gras-
brook, Altenwerder, Veddel und Wilhelmsburg im 
Bezirk Hamburg-Mitte werden die Torfe z. T. von na-
türlichen Kleisedimenten, vor allem aber von anth-
ropogenen Aufschüttungen von ca. 2 – 10 m Mäch-
tigkeit bedeckt. Nach Osten nimmt die Vermoorung 
im Untergrund der Elbtalniederung insgesamt und 
mit zunehmendem Abstand zur Geest ab. Auf den 
Geesthöhen sind die Torfe insbesondere unter Flus-
sablagerungen begraben oder von Auffüllungen, 
holozänen Kolluvien oder weichselzeitlichen Sanden 
bedeckt. Neben holozänen Torfen kommen auf der 

Geest auch häufig Torfe der Eem-Warmzeit in ca. 
3 – 10 m Tiefe vor.

Aus Sicht des Bodenschutzes sind die ober-flä-
chennah vorkommenden bedeckten Torfe bis 1  m 
Tiefe von besonderer Bedeutung. Aufgrund der ge-
ringen Abdeckung sind sie im Zusammenhang mit 
Baumaßnahmen stark gefährdet. Sie kommen auf 
einer Fläche von ca. 850 ha vorwiegend im Elbtal 
vor. Die Überdeckung besteht aus Kleisedimenten 
der Marsch. In diesen Gebieten sind geschätzte 
330.000 t Corg oberflächennah gespeichert (Abbil-
dung 6).

Tabelle 3: Wichtige Moorgebiete in Hamburg

Gebiet Bezirk Moorfläche 
(ha)

Torfart/Bodentyp max. Torfmäch-
tigkeit (m)

Corg (t)

NSG Schnaakenmoor Altona 18,1 Übergangsmoor, Erdniedermoor, Niedermoor, Mudden 0.60 1.997

Rissener/Sülldorfer Feldmark Altona 111,4 Erdniedermoor 1.20 21.791

Flassbargmoor Altona 1,2 Erdniedermoor, Mudden 1,10 379

Schulauer Moorgraben Altona 2,6 Erdniedermoor, Anmoor 1.50 1.144

Ohmoor Eimsbüttel 8,0 Erdniedermoor  2.40* 4.275

Vielohmoor Eimsbüttel 20,8 Erdniedermoor, Anmoor 0.70 4.728

Schnelsener Moor Eimsbüttel 2,6 Erdniedermoor 0.40 494

NSG Eppendorfer Moor Nord 7,1 Erdniedermoor, Anmoor, Mudden 0.30 910

NSG Rothsteinmoor Nord 0,8 Niedermoor, Anmoor 0.20 134

Diekmoor Nord 0,8 Niedermoor, Mudden 0.30 180

alte Torfmoor Wandsbek 1,8 Erdniedermoor 0.45 418

Raakmoor Wandsbek 4,9 Erdniedermoor, Niedermoor, Mudden 1.15 1.414

NSG Hummelsbütteler Moore Wandsbek 6,2 Übergangsmoor, Niedermoor 1.00 1.690

Naturdenkmal Poppenbütter 
Graben

Wandsbek 1,1 Übergangsmoor, Niedermoor 0.55 230

NSG Wittmoor Wandsbek 58,4 Hochmoor, Übergangsmoor, Erdniedermoor, Niedermoor, Mudden 0.90 5.821

NSG Wohldofer Wald Wandsbek 7,8 Niedermoor, Erdniedermoor, Mudden 4.20 5.091

NSG Duvenstedter Brook Wandsbek 217,2 Hochmoor, Übergangsmoor, Niedermoor, Anmoor, Mudden 2.75 51.265

NSG Rodenbeker Quellental Wandsbek 4,7 Niedermoor, Mudden 2.00 3.372

NSG Hainesch-Illand Wandsbek 1,6 Niedermoor, Mudden 3.20** 1.643

NSG Stellmoorer Tunneltal Wandsbek 68,6 Niedermoor, Erdniedermoor, Anmoor, Mudden 4.80 53.749

NSG Volksdorfer Teichwiesen Wandsbek 20,4 Erdniedermoor 6.00 38.956

NSG Stapelfelder Moor Wandsbek 1,0 Niedermoor? 0.40 247

Horster Moor Bergedorf 27,3 Erdniedermoor?, Anmoor? 4.00 24.265

NSG Boberger Niederung Bergedorf 31,9 Erdniedermoor, Niedermoor, Mudden 6.00 37.314

Ellerholz Bergedorf 4,2 Niedermoor, Mudden 2.00 2.221

Moorgürtel Harburg 1198,7 Hochmoor, Übergangsmoor, Niedermoor, Erdniedermoor, Mudden 7.80 1.177.999

Neuland/Gut Moor Harburg 434,0 Niedermoor, Erdniedermoor 6.85 413.700

„die Wiesen“ – Sinstorf Harburg 5,0 Niedermoor, Mudden 3.50 5.082

* davon 1.10 m Eemtorf ab 3.40 m Tiefe / ** davon 0.70 m Eemtorf ab 3.30 m Tiefe 
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4.	 Darstellung nach Bezirken

4.1.	 Bezirk Altona

Der im Westen Hamburgs gelegene Bezirk Altona 
wird von saalezeitlichen Geestflächen dominiert. 
Südlich schließt sich den weitgehend eingeebneten 
Altmoränen mit einem markanten Wechsel (Steilu-
fer) der Naturraum des Elbtals an. Anstehende Torfe 
bedecken ca. 1,8 % (134,4 ha) der Oberfläche Alto-
nas (Abbildung 7). Die an der Oberfläche anstehen-
den Torfe binden geschätzte 25.000 t organischen 
Kohlenstoff (Corg). Bedeckte Torfe kommen auf ca. 
0,8 % der Gesamtfläche Altonas vor, wobei diese 
meist von einer Bedeckung >1 m überlagert werden. 
Bis 1 m Tiefe ist mit ca. 880 t daher vergleichsweise 
wenig Kohlenstoff gespeichert. Bis in den tieferen 
Untergrund dürften hingegen über 74.000 t Corg in 
bedeckten Torfen eingelagert sein.

4.1.1	 Bedeckte Torfe
Im tieferen Untergrund Altonas bestehen die fossilen 
Moore häufig aus Torfablagerungen der Eem-Warm-
zeit. Holozäner Torf ist selten überdeckt worden. 
Die Bedeckung der Torfablagerungen beträgt i. d. R. 
2 – 5 m. Einige Bohrungen belegen sehr tief gelege-
ne Torfvorkommen (Torfbasis > 20 m Tiefe), die sehr 

selten aus Torfen der Holstein-Warmzeit (ca. 320.000 
bis 310.000 Jahre vor Heute) bestehen. Neben der 
Häufigkeit tief gelegener Torfvorkommen sind auch 
die mächtigsten Torfablagerungen Hamburgs in Al-
tona zu finden. Nördlich der Behringstraße im Nor-
dosten Hamburg-Othmarschens sind unter einer Be-
deckung von 1 – 4 m eemzeitliche Torfablagerungen 
von bis zu 20 m Mächtigkeit abgelagert worden. Die 
Mächtigkeit ist auch auf die Endteufe der Bohrun-
gen von 30 – 35 m zurückzuführen, allerdings weisen 
umliegende, ähnlich tiefe Bohrungen keinen Torf auf. 
Möglicherweise haben hier sulfatkarstgebundene 
Erdfälle oder glazigene Toteislöcher eine intensive 
Vermoorung einer Hohlform bedingt. 

Flächenhafte Torfablagerungen sind ferner nordöst-
lich vom Volkspark in Bahrenfeld, westlich der Sche-
nefelder Landstraße in Iserbrook oder südlich des 
Tinsdaler Moors in Rissen zu finden. Landschafts-
genetisch interessante Torfe stellen auch Eemtorfe 
in Osdorf dar, die offenbar in einer saalezeitlichen 
Rinne abgelagert wurden. Sie sind auf einer Länge 
von ca. 2 km südlich der heute nach Norden entwäs-

Abbildung 7: Verbreitung bedeckter Torfe bis in den tieferen Untergrund (rot) und anstehender Torfe (grün schraffiert) 
in Hamburg-Altona (Kartengrundlage Open Street Map)
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sernden Düpenau zu verfolgen und scheinen den 
saalezeitlichen Verlauf der Düpenau Richtung Elb-
tal nachzuzeichnen. Perlenschnurartig abgelagerte 
Torfe kommen auch am Geestrand entlang des Nor-
dufers der Elbe in Rissen und Blankenese vor. 

4.1.2	 Anstehende Torfe
Die größten Vorkommen anstehender Torfe sind im 
Naturschutzgebiet Schnaakenmoor und der Risse-
ner- und Sülldorfer Feldmark in den dünn besiedel-
ten Stadtteilen Rissen und Sülldorf verbreitet. Aber 
auch inmitten bebauter Gebiete kommen an der 
Oberfläche Torfreste vor. So sind entlang der Düpe-
nau (Osdorfer Feldmark) sehr vereinzelt gering-
mächtige Anmoor- bis Niedermoortorfe vorhanden 
und insbesondere in dem nördlich anschließenden 
Flaßbargmoor (Lurup) sind auf einer Fläche von ca. 
1 ha bis zu 1,20 m mächtige Torfe und Mudden über 
sandigen und tonigen Sedimenten zum Absatz ge-
kommen (Profil 147 – 150, Profil 363, Profil 364). 
Siedlungsnahe Vermoorungen treten ferner am 
Schulauer Moorgraben in Rissen auf, wo eine ca. 2,5 
ha große Fläche östlich der Industriestraße vererde-
te Torfe zwischen 0,20 – 1,50 m über Sand aufweist 
(Profil 187 – 192).

4.1.2.1	 Naturschutzgebiet Schnaakenmoor 
Die wertvollsten Moorflächen sind im Naturschutz-
gebiet Schnaakenmoor an der westlichen Lan-
desgrenze Hamburgs verbreitet. Hier sind neben 
Niedermoortorfen auch bis zu 0,30 m mächtige 
Übergangsmoortorfe vorhanden. Seit 1979 ist das 
Schnaakenmoor als Naturschutzgebiet ausgewiesen 
und wurde 2006 von 58 ha auf 101 ha erweitert. 
Das Naturschutzgebiet umfasst das Groten Moor im 
Norden und die Spitzerdorfer Moorflagen im Süden 
sowie die östlich angrenzenden Forstgebiete. Die 
Moorflächen werden nach Westen vom Wildgehege 
Klövensteen und Wäldern entlang der Landesgrenze 
und nach Osten und Süden vom Forst Klövensteen 
begrenzt. Nach Norden setzen sich die Vermoorun-
gen auf Feuchtgrünlandwiesen in der Rissener Feld-
mark fort (Abbildung 14).

Das Naturschutzgebiet liegt eingebettet in einer 
ursprünglich weit ausgedehnten Binnendünenland-
schaft, die sich nördlich der Elbe über fast 100 km 
von Geesthacht über Blankenese bis zum heuti-
gen Nord-Ostsee-Kanal zog. Entstanden ist das 
Schnaakenmoor als Versumpfungsmoor in einer 
Deflationswanne, wobei die ausgewehten Sande am 
südlichen und östlichen Rand des heutigen Moorge-
bietes abgelagert wurden (31). Das Gebiet liegt auf 

ca. 14 – 15 m ü. NN. Nach Süden und Osten wird es 
parabelförmig von auf bis zu 20 m ü. NN aufragen-
den Flugsandaufwehungen umgeben. Vorliegende 
geologische Bohrungen belegen, dass auf den um-
liegenden Flächen Geschiebelehm, -mergel ab ca. 
10 m Tiefe unter den Sanden ansteht. In der Sen-
ke folgt der lehmige Untergrund z. T. bereits in ca. 
4 – 6 m Tiefe. Mit Ausklingen der Weichsel-Kaltzeit 
stauten sich die bis dahin im Eis gebundenen Wäs-
ser auf dem dichten Geschiebematerial und sorgten 
für eine zunehmende Vernässung der ausgewehten 
Senke. Die angrenzenden Dünen erschwerten den 
Ablauf des Wassers zur südlich gelegenen Wedeler 
Au, so dass Versumpfungsprozesse direkt auf dem 
mineralischen Untergrund einsetzen konnten und 
allmählich Nieder- und Hochmoortorfe aufwuchsen. 

Wie mächtig das Moor ursprünglich war und inwie-
weit es zur Torfgewinnung genutzt wurde, kann an-
hand der vorliegenden Literatur nicht geklärt werden. 
Sicherlich wurden Teile des Moores durch bäuerlichen 
Torfstich bereits seit dem Mittelalter genutzt. Eine 
planmäßige Erschließung für die Land- und Forstwirt-
schaft fand aber erst in den 1930er Jahren durch den 
Reichsarbeitsdienst statt (60). Für die vermoorten 
Kerngebiete lagen bisher kaum bodenkundliche oder 
geologische Bohrungen vor. KIESER (1999) (31) geht 
in ihrer Auswertung des Schnaakenmoors von Torf-
mächtigkeiten zwischen 0,10 – 0,50 m aus. Durch un-
sere Bohrungen kann diese Annahme bestätigt wer-
den. Insgesamt dürften im Naturschutzgebiet noch 
ca. 18 ha Moorboden vorhanden sein.

Das Schnaakenmoor ist durch z. T. hoch anstehendes 
Grundwasser geprägt, wobei das Wasser insbeson-
dere in den Mittel- und Südteil fließt (59). Entwässert 
wurde die natürlicherweise abflusslose Senke lange 
Zeit durch den im Süden künstlich angelegten Ris-
sener Moorgraben. Dieser wurde im Zuge von Na-
turschutzmaßnahmen wieder verfüllt. In der meist 
ebenen Senke sind häufig Kuppen aus Dünensanden 
eingebettet, die kleinräumig wechselnde Grundwas-
serverhältnisse bedingen und eine Vielzahl an ver-
schiedenen Lebensräumen ermöglichen. Das Natur-
schutzgebiet wird daher durch vielfältige Biotoptypen 
mit abwechslungsreicher Besiedelung geprägt. So 
kommen u. a. Torfmoose, rundblättriger Sonnentau, 
weißer Schnabelried, Wollgras, Seggen und Binsen, 
Glocken- und Feuchtheiden oder Pfeifengrasbestän-
de vor. Auf den etwas höher gelegenen Lagen wach-
sen Birkenbruch und Stieleichenbirkenwald, und auf 
offenen Sandflächen haben sich Trockenrasen und 
Sandheiden entwickelt (Abbildung 8).
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Das Grote Moor im Norden und der Mittelteil des 
Naturschutzgebietes sind durch vorliegende boden-
kundliche Bohrungen und einige geologische Boh-
rungen z.  T. gut erkundet. Die Bohrungen weisen 
nur selten Torf aus. I. d. R. sind mineralische Sub-
strate verbreitet. Bei bodenkundlichen Aufnahmen 
(Profil 167, 180, 213, 229) durch das Büro Jelinski 
wurden bis zur Aufschlusstiefe von 1 m ebenfalls 
gut sortierte Reinsande (Dünensand) erbohrt. Le-
diglich auf einer Fläche bei den Profilen 213 und 
229 sind geringmächtige Anmoortorfe von ca. 5 cm 
ausgebildet (Abbildung 9). In diesem Bereich wei-
sen zwei vorliegende geologische Bohrungen sowie 
die vorkommenden Biotope aus Übergangsmooren, 
Birkenbruch bzw. Moorwäldern und Feuchtheiden 
auf Torfmächtigkeiten zwischen 0,05 – 0,40 m hin. 
Zudem dürften auf einer Lichtung nördlich des We-
ges Schnaakenmoor Torfe von geschätzten 0,30 m 
verbreitet sein. Diese Fläche wurde aufgrund der 

schlechten Zugänglichkeit nicht kartiert. Die aus-
gewiesenen Biotope aus Schwingrasen und Über-
gangsmooren mit Wollgrasbeständen sowie hohe 
Grundwasserstände lassen jedoch Torfvorkommen 
vermuten. 

Ansonsten sind im nördlichen und mittleren Bereich 
des Naturschutzgebietes überwiegend humusarme 
Sande verbreitet. Der Grundwasserstand variiert 
von ca. 0,50 bis 0,75 m u. GOF. Die Böden sind im 
oberen Profilbereich in Form von Oberbodenabtrag 
(Profil 180) und Tiefenumbruch (Profil 167) vielfach 
gestört. Vom Bodentyp sind vor allem magere Rego-
sol-Gleyböden und umgebrochene Treposol-Gleye 
verbreitet. Bei Profil 213 und 229 kommen unter 
Niedermoor bzw. Anmmoor- und Niedermoorgley 
ältere Podsolböden vor, so dass überlagernde Bö-
den aus organogenen Bodenbildungen über Pod-
sol-Gley entwickelt sind.

Abbildung 8: Fotos NSG Schnaakenmoor: Sandheidefläche bei Profil 167 (o. l.) und maschinell gemähte Fläche bei Profil 
213 (o. r.) im Norden und Kerngebiet bei Profil 215 (u. l.) und Profil 163 (u. r.) im Süden
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Die bisher kaum erkundeten Spitzerdorfer Moorfla-
gen im Süden des Naturschutzgebietes sind deut-
lich nasser als der nördliche Bereich. Bei elf durch-
geführten Bohrungen stand das Grundwasser bis in 
den Oberboden an und das Bergen von Bohrgut war 
ohne Kernverlust z. T. sehr schwierig. Die mehr oder 
weniger baumfreien und viel aus Schwingrasen be-
stehenden Flächen wurden nur entlang der Randla-
gen erkundet, da die Gefahr im Boden zu versinken 
zu groß war.

Als Ausgangssubstrat der Bodenbildung sind auch 
hier gut sortierte Reinsande aus Dünensand ver-
breitet. Vermutlich durch Podsolierungsprozesse 
vor der Torfbildung sind die Sande meist deutlich 
rot gefärbt (fBsh, – und fBs-Horizonte) und weisen 
am Top häufig einen fossilen Auswaschungshorizont 
(fAeh-Horizont) auf (Abbildung 10). Im Osten lie-
gen den älteren Podsolbildungen ca. 0,05 – 0,20 m 
mächtige Nieder- bis Übergangsmoortorfe auf. 
Nach Westen nimmt die Mächtigkeit der organoge-
nen Torfbildungen zu und erreicht bei Profil 163 ca. 
0,60 m. Wie bei allen Bohrungen (158, 215, 216, 
217) in den zentralen und westlichen Bereichen 
der Spitzerdorfer Moorflagen bestehen die oberen 

0,20 – 0,30 m aus Bleichmoosen und Seggen. Der 
Glühverlust (GV) dieser Torfe lag bei Profil 216 bei 
88,8 % und der pH-Wert bei 3,2. Unter den Bleich-
moos-Seggentorfen folgen bei Profil 163 Torf-
mudden und stark zersetzte Niedermoortorfe. Als 
Basis der Torfbildung stehen ebenfalls ältere Pod-
solböden aus Dünensand an. Auf den Flächen der 
Spitzerdorfer Moorflagen sind demnach Nieder- bis 
Übergangsmoore mit Gleyböden vergesellschaftet. 
Auf den höheren Lagen dürften Regosol-Gley und 
Podsol-Gley ausgeprägt sein.

Die Böden im Norden und in den zentralen Berei-
chen des Naturschutzgebietes sind durch Torfab-
grabungen, Oberbodenabtrag, Entwässerung oder 
Tiefenumbruch z. T. stärker gestört. Auf der Fläche 
bei Profil 213 wurde infolge maschineller Auflast zu-
dem eine starke Oberbodenverdichtung mit Ausbil-
dung eines Plattengefüges festgestellt. Auch wenn 
es sich bei diesen Böden z. T. um wertvolle Mager-
standorte handelt, werden sie als naturnahe Böden 
der niedrigen Wertstufe 4 eingestuft. Die Böden 
sind aus bodenkundlicher Sicht nur aufgrund der 
verbreiteten Dünensande als Naturdokument von 
Bedeutung. Die Niedermoorböden aus bis zu 0,40 m 

Abbildung 9: Bodenformen NSG Schnaakenmoor-Nord: Profil 180 (links) Regosol-Gley aus Reinsand, Profil 167 (Mitte) 
Treposol-Gley aus Reinsand, Profil 229 (rechts) (Anmmoor) Podsol-Gley aus Anmoortorf über flachem Reinsand
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mächtigen Torfen über Dünensand östlich von Profil 
229 und nördlich des Weges Schnaakenmoor wer-
den hingegen als naturnahe Böden eingestuft und 
stellen als Archiv der Naturgeschichte hochgradig 
schützenswerte Böden dar (Wertstufe 2). 

Die Böden im Süden weisen weniger Störungen 
auf, anthropogene Einflüsse beschränken sich weit-
gehend auf Torfabgrabungen. Aufgrund der Ver-
breitung von bis zu 0,60 m mächtigen Torfen aus 
Nieder- bis Übergangsmoortorf, hoch anstehen-
dem Grundwasser und der flächenhaften Verbrei-
tung wertvoller Biotope sind die Böden als natur-
nahe Böden der Wertstufe 1 – 2 einzustufen. Die 
Moorböden der Spitzerdorfer Moorflagen sind für 
Hamburger und bundesweite Verhältnisse sehr sel-
ten und als Archiv der Naturgeschichte hochgradig 
wertvoll (Wertstufe 1). Eine Überprägung der Böden 
hätte irreversible Verluste von hochwertigen und 
schutzwürdigen Böden zur Folge. Im Gegensatz zu 
den übrigen natürlichen Bodenfunktionen (Regel- 
und Speicherfunktion) sind die Archivfunktion und 

die Lebensraumfunktion der Böden in überschauba-
ren Zeiträumen nicht wieder herstellbar. Eine Über-
prägung derart hochwertiger Böden ist daher zu 
vermeiden. Die sensible Moorvegetation sollte nicht 
abgegraben werden und vor externen Stoffeinflüs-
sen jeglicher Art geschützt werden. 

Abbildung 10: Bodenformen NSG Schnaakenmoor-Süd: Profil 159 (links) (Übergangsmoor) Podsol-Nassgley aus Über-
gangsmoortorf über flachem Reinsand, Profil 163 (Mitte) Übergangsmoor aus Bleichmoos- Seggentorf über Torfmud-
de über Niedermoortorf über Reinsand und Profil 217 (rechts) Übergangsmoorgley über Podsol-Nassgley aus Bleich-
moos-Seggentorf über flachem Reinsand
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Abbildung 11: Übersichtskarte Naturschutzgebiet Schnaakenmoor
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4.1.2.2	 Rissener- und Sülldorfer Feldmark
Unmittelbar nördlich und östlich vom Naturschutzge-
biet Schnaakenmoor schließen sich Grünlandwiesen 
in der Rissener- und Sülldorfer Feldmark an. Die Feld-
mark liegt in einer ca. 3 km langen und bis zu ca. 1 km 
breiten Senke, die sich auf Hamburger Seite von der 
Landesgrenze in Rissen von Nordwest nach Südost 
bis zur Straße Hobökentwiete in Sülldorf zieht. Nach 
Norden, Osten und Süden wird die auf einer Höhe 
von ca. 12 – 14 m NN gelegene Niederung von bis zu 
ca. 25 m hohen pleistozänen Ablagerungen der Hals-
tenbeker und Holmer-Wedeler Geest umgeben. Nach 
Westen verhindern die östlich vom Naturschutzge-
biet Schnaakenmoor abgelagerten Dünensande eine 
Verbindung zwischen den beiden Niederungsberei-
chen. Nach Nordwesten setzt sich die Niederung im 
NSG Butterbargsmoor auf Schleswig-Holsteiner Sei-
te fort. Entwässert wird die Niederung durch die We-
deler Au, die sich von Südosten kommend nach Süd-
westen in die Holmer-Wedeler Geest eingeschnitten 
hat und ihre Wässer bei Wedel ins Elbtal abgibt. 

Die umliegenden Geestkerne bestehen meist aus 
Schmelzwassersanden, Dünensanden und Geschie-
belehm, -mergel. Sie sind nördlich der Niederungen 
von Wäldern des Forsts Klövensteen bestanden und 
werden nach Süden als Grünland oder Ackerflächen 
genutzt. Die Niederung selbst besteht häufig aus 
hochgradig wertvollen Biotopen aus Feucht- und 

Nasswiesen oder entwicklungsfähigen Weiden und 
Mähwiesen (Abbildung 12). Die Niederung ist durch 
ältere bodenkundliche Bohrungen (1937, 1958) 
gut erkundet. Geologische Bohrungen liegen fast 
nur für die angrenzenden Geestflächen vor. Vom 
Büro Jelinski wurden 17 Bohrungen im äußersten 
Nordwesten und am südlichen Rand der Niederung 
durchgeführt (Abbildung 14). Die als Grünland ge-
nutzte Niederung ist auf einer Fläche von ca. 111 ha 
durch Anmoor- bis Niedermoortorfen zwischen 
0,10 – 1,20 m Mächtigkeit geprägt und gehört zu 
einem der größeren Kohlenstoffpools in Hamburg. 

Im Norden wurden sieben Bohrungen niederge-
bracht. Hier wurden Niedermoortorfe zwischen 
0,20 – 0,75  m Mächtigkeit erbohrt. Die Basis der 
Torfbildung besteht aus stark reduktionsgebleich-
ten Reinsanden (Dünensand, Schmelzwassersand). 
Die Torfe sind i. d. R. mittel bis stark zersetzt und 
führen in den mittleren und unteren Torflagen meist 
mäßig bis stark Holz. Der Oberboden ist infolge von 
Grundwasserabsenkungen und landwirtschaftlicher 
Nutzung vererdet und im mittleren Profilbereich ge-
schrumpft. Der Glühverlust (Humusgehalt) betrug 
bei Profil 175 61,1% und der pH-Wert 5,6. Häufig ist 
der Oberboden stark vernässt, da das Oberflächen-
wasser auf den zersetzten Torfen kaum infiltrieren 
kann. Grundwasser wurde im Bohrloch aber erst 
zwischen 0,50 – 0,60 m u. GOF angetroffen. 

Abbildung 12: Fotos Feuchtgrünlandwiesen in der Rissener Feldmark bei Profil 175 und 169 im Norden (oben) und bei 
Profil 184 und Profil 182 in der Sülldorfer Feldmark im Süden (unten)213 (o. r.) im Norden und Kerngebiet bei Profil 215 
(u. l.) und Profil 163 (u. r.) im Süden
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Ähnliche Böden kommen in der Sülldorfer Feld-
mark im Süden der Niederung vor. Hier variiert 
die Torfmächtigkeit an acht Positionen zwischen 
0,20 – 1,20 m. Bei den Bohrungen 177 und 219 am 
Rand der Niederung wurden keine Torfe erbohrt. Im 
Unterboden sind die Böden im Gegensatz zu den 
Böden im Norden der Niederung z. T. durch etwas 
lehmigere Substrate geprägt. Die nah beieinander 
gelegenen Bohrungen 176 und 177 im Süden des 
Kartiergebietes weisen zwischen ca. 0,30 – 0,90 m 
Tiefe humusfreie Sande bis Normallehme auf, die mit 
Holzresten und bei Profil 177 mit Feuchte zeigenden 
Pflanzenresten durchsetzt sind. Bei diesen Substra-
ten handelt es sich sehr wahrscheinlich um pleisto-
zäne Beckenablagerungen. Bei Profil 179 steht ab 
0,90 m Tiefe Kalk führender Lehmsand an, den wir 
als Geschiebemergel oder pleistozäne Beckenabla-
gerung interpretieren. Die aufliegenden Torfe sind 
im Kartiergebiet holzreich, meist stark zersetzt und 
im oberen und mittleren Profilteil vererdet bzw. agg-
regiert. Lediglich im Kerngebiet der Vermoorung bei 
Profil 186 sind die Torfe zwischen 0,80 – 0,95 m Tie-
fe nur schwach zersetzt. Diese Torflage besteht aus 
Seggen und Moosen mit zahlreichen Samenresten. 
Der Glühverlust beträgt im Oberboden (Profil 179) 
41,1 % und der pH-Wert liegt bei 5,9. Der Grund-
wasserstand variiert im Kartiergebiet zwischen 

0,25 – 0,65 m u. GOF. Wie in der Rissener Feldmark 
sind die Oberböden teilweise stark vernässt, da die 
stark zersetzten Torfe eine vertikale Infiltrierung des 
Oberflächenwassers in den Boden erschweren. 

In der Rissener- und Sülldorfer Feldmark sind flächen-
deckend pedogenetisch ähnliche Moorböden entwi-
ckelt. Die durch Grundwasserabsenkung und land-
wirtschaftliche Nutzung geprägten Moorböden sind 
praktisch in der gesamten Niederung als Erdnieder-
moore anzusprechen. Vergesellschaftet sind sie mit 
Anmoor- bis Niedermoorgleyen oder mineralischen 
Humusgley- und Normgleyböden. Die Böden weisen 
außer einer Zersetzung der Torfe eine weitgehend 
natürliche Horizontabfolge auf (Archiv der Naturge-
schichte, Wertstufe 2). Darüber hinaus dokumentie-
ren die infolge von Entwässerung und Nutzung ent-
standenen Vererdungs- und Schrumpfungshorizonte 
die historische Kulturleistung des Menschen, weshalb 
die Böden als Kultosole (Archiv der Kulturgeschichte) 
der Wertstufe 2 einzustufen sind. Die hochwertigen 
und schutzwürdigen Böden sollten nachfolgenden 
Generationen erhalten bleiben und in ihrer Funktion 
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte nicht be-
einträchtigt werden. Eine Überprägung hätte irrever-
sible Verluste von für Hamburger und bundesweite 
Verhältnisse seltenen Moorböden zur Folge.

Abbildung 13: Bodenformen Rissener Feldmark Profil 170: Erdniedermoor aus Niedermoortorf über Tonmudde über 
Niedermoortorf über Reinsand und in der Sülldorfer Feldmark bei Profil 176: Erdniedermoor aus Niedermoortorfen über 
holzreichem Sandlehm (Beckensand?) über tiefem Reinsand und Profil 186: Erdniedermoor aus Niedermoortorfen über 
sehr tiefem Reinsand (Dünensand) über sehr tiefem Schluffsand (Äolium)



Moore in Hamburg

24

Abbildung 14: Übersichtskarte Schnaakenmoor, Rissener- und Sülldorfer Feldmark



Moore in Hamburg

25

4.2.	 Bezirk Eimsbüttel

Der Untergrund Eimsbüttels wird von saalezeitlichen 
Geschieben dominiert, die insbesondere im Nor-
den von weichselzeitlichen Schmelzwassersanden 
durchbrochen werden und dort ausgedehnte Ebenen 
mit Flugsandaufwehungen bilden (Schnelsen, Nien-

dorf). Im Süden sind neben Geschiebelehmen und 
Schmelzwassersanden häufig holozäne Flussabla-
gerungen verbreitet. Hauptverbreitungsgebiete der 
Torfe sind auf den fluviatilen und äolischen Sanden 
im Norden und entlang der Flussläufe zu finden (Ab-

Abbildung 15: Verbreitung bedeckter Torfe bis in den tieferen Untergrund (rot) und anstehende Torfe (grün schraffiert) 
in Hamburg-Eimsbüttel (Kartengrundlage Open Street Map)
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bildung 15). Insgesamt werden ca. 44 ha (0,9 %) des 
Bezirks Eimsbüttels von Moorböden bedeckt, in de-
nen geschätzte 15.000 t Corg gespeichert sind. Bis 
in den tieferen Untergrund dürften über 115.000 t 
Kohlenstoff in bedeckten Torfen vorkommen, wo-
bei bis 1 m Tiefe auf ca. 26 ha (0,5 %) geschätzte 
7.000 t Kohlenstoff gebunden sind.

4.2.1	 Bedeckte Torfe
Eines der größten Vorkommen bedeckter Torfe ist 
südlich der Fruchtallee im Stadtteil Eimsbüttel ver-
breitet (Abbildung 16). Im Einzugsbereich der Isebek 
können anhand vorliegender geologischer Bohrun-
gen Torfe von bis zu 6,40 m Mächtigkeit unter ei-
ner ca. 1 – 5 m mächtigen Bedeckung aus Sand und 
künstlichen Auffüllungen belegt werden. Stratigra-
phisch sind die Torfe überwiegend der Eem-Warm-
zeit zuzuordnen. 

Im Norden liegt im Stadtteil Niendorf ein weiteres 
großes Verbreitungsgebiet bedeckter Torfe (Ab-
bildung 17). Auf der von wenigen Erhebungen un-
terbrochenen Ebene aus fluviatilen und äolischen 
Sanden sind in ca. 5 – 7 m Tiefe Eemtorfe und nahe 

der Oberfläche Reste eines bis in die Nachkriegs-
zeit vorkommenden Moorkomplexes verbreitet 
(vgl. Ohmoor). Die Torfe erreichen insgesamt eine 
Mächtigkeit von 0,30 – 2,00 m, wobei die Mächtig-
keit der Bedeckung mit 0,20 bis 7,00 m sehr stark 
variiert. Dies hängt vor allem davon ab, ob tief ge-
legener Eemtorf oder oberflächennaher, holozäner 
Torf erbohrt wurde. Niendorf-Nord wurde erst ab 
den 1960er Jahren sukzessiv erschlossen und es 
ist nicht auszuschließen, dass Teile der erbohrten 
Torfe mittlerweile abgegraben worden sind. I. d. R. 
werden bei der Erschließung von Moorgebieten aber 
Pfahlgründungen und Auffüllungen verwendet, so 
dass trotz einer nunmehr flächendeckenden Bebau-
ung nach wie vor erhebliche Mengen Torf unter den 
künstlichen Auffüllungen anstehen dürften. Im wei-
teren Verlauf nach Osten setzen sich die Torfvor-
kommen unter dem heutigen Flughafengelände fort.

Landschaftsgeschichtlich interessante Torfvorkom-
men stellen auch bedeckte Torfe entlang der Fließ-
gewässer Lohbek, Schillingsbek oder alte Kollau und 
Kollau in Lokstedt oder an der Mühlenau (u. a. ehem. 
Stellinger Moor) in Eidelstedt dar. Die im Einzugs-

Abbildung 16: bedeckte Torfe (rot) in Eimsbüttel, Hoheluft-West, Harvestehude, Rotherbaum
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bereich der o.  g. Fluss- und Bachläufe abgelager-
ten Torfe belegen, dass die heute überwiegend zum 
Graben degradierten Flusssysteme ursprünglich 
einen sehr viel mehr ausufernden Verlauf nahmen 
und dass ihre initiale Entstehung zum Teil bis in die 
Saale-Kaltzeit zurückreicht.

4.2.2	 Anstehende Torfe
Als Relikt ehemals großräumig verbreiteter Moore 
sind vor allem das Ohmoor, das Vielohmoor und 
das Schnelsener Moor in Schnelsen und Niendorf zu 
erwähnen. Auch an den Fließgewässern Tarpenbek, 
Kollau, Schillingsbek (Profil 425, 426, 196, 197) 
oder Geelebek (Profil 172 – 175) sind kleinräumig 
Torfvorkommen an der Oberfläche verbreitet. Dort 
besitzen die Moore eine z. T. hohe Retentionsleis-
tung und sind wichtig für die Aufnahme und den 
Rückhalt von Hochwasser. 

4.2.2.1	 Ohmoor
Eines der größten Moore im Bezirk Eimsbüttel war 
das Ohmoor im Stadtteil Niendorf. Das ursprüng-
lich ca. 450 ha große Ohmoor bildete zusammen 

mit dem südlich anschließenden Schippelsmoor 
und den östlich gelegenen Rahmoor und Rochmoor 
(vermutlich das heutige Rothsteinmoor) einen auf 
Podsolböden gewachsenen Hochmoorkomplex aus 
ca. 3 m mächtigen Torfen (17; vgl. Anhang histori-
sche Karte Niendorf 1880), der einst weite Teile Ni-
endorf-Nords und des heutigen Flughafengeländes 
bedeckte. Nach Westen schloss sich mit dem Vie-
lohmoor in Hamburg-Schnelsen ein weiteres Moor-
gebiet an. Nach Norden setzt sich das Ohmoor auch 
heute noch auf ca. 40 ha in Schleswig-Holstein fort. 

Durch Torfabbau und Kultivierung war das Ohmoor 
auf Hamburger Seite bereits zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts stark in Mitleidenschaft gezogen. In einem 
Bericht von KOLUMBE (1934) (38) über das Ohmoor 
der 1930er Jahre heißt es: „Das Ohmoor ist in seinem 
südlichen Teil bereits besiedelt. Der nördliche Teil ist 
durch tiefe Torfstiche und teilweise vollkommene 
Abtorfung größerer Flächen stark entwässert und 
zerstört. Nur kleine Partien der alten und ursprüng-
lichen Oberfläche sind noch vorhanden. Wir haben 
tatsächlich nur die Ruine eines Moores vor uns, das 

Abbildung 17: bedeckte Torfe (rot) und Torfe an der Oberfläche (grün schraffiert) in Schnelsen, Niendorf und Fuhlsbüttel. 
Vielohmoor im Westen, Ohmoor im Norden, Schippelsmoor im Zentrum. Reste des Rahmoors und Rochmoors (heutiges 
Rothsteinmoor?) im Nordosten und des Borsteler Moors im Südosten (Kartengrundlage Open Street Map)
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ehemals mit seinen wachsenden, voll Wasser geso-
genen Torfmoospolstern über die flache Umgebung 
hervorragte und ein richtiges Hochmoor bildete“. 

Um für die Bevölkerung nach dem 2. Weltkrieg Brenn-
stoff und Nahrung zu schaffen, beschloss der Ham-
burger Senat 1946 die Kultivierung des Ohmoors. 
Jeder, der es wollte, durfte als Selbstversorger Torf 
stechen (15). Die eigentliche Kultivierung begann 
1949 als Notstandsmaßnahme des Landesarbeits-
amtes Hamburg, in der über einen Zeitraum von neun 
Monaten insgesamt ca. 1300 Notstandsarbeiter je-
weils 13 Wochen im Ohmoor tätig waren (ebenda). 
Der Torf wurde mit Baggern bis auf die unterlagern-
de Sandschicht abgegraben (Baggerkuhlung), wobei 
mehr als die Hälfte der abgegrabenen Torfe zum 
weiteren Verkauf auf Halden geworfen wurde. Der 
Rest wurde wieder auf den Sand aufgebracht und mit 
einem Dampf betriebenen Spezialpflug 1,20 – 1,30 m 
tief untergepflügt (ebenda). Im Jahr 1951 konnte das 
auf Hamburger Gebiet nunmehr vollständig kultivierte 
Ohmoor an heimatvertriebene Bauern zur Grünland- 
und Ackernutzung übergeben werden. Seit 1964 folg-
te mit der Errichtung der Großsiedlung Niendorf-Nord 
eine sukzessive Bebauung der Ohmoorflächen bis 
zum nördlich abschließenden Schwebenweg. Mit dem 
Bau der Start- und Landebahn 2 im Jahr 1964 gingen 
zudem Flächen im Osten verloren. 

Heute sind auf Hamburger Gebiet auf ca. 8 ha noch 
kleinere Torfvorkommen nördlich des Schweben-
wegs im Landschaftsschutzgebiet Ohmoor als Relikt 
an der Oberfläche erhalten. Das zwischen der Start- 
und Landebahn 2 im Osten, Ohechaussee im Westen 
und Schwebenweg im Süden gelegene LSG Ohmoor 
ist sehr dünn besiedelt (meist Ursiedler), der Großteil 
der Flächen wird als Grünland (Pferde- und Rinder-
weide) genutzt (Abbildung 18). Entwässert wird das 
Gebiet durch den Ohmoorgraben, den Ohmoorne-
bengraben und kleinere Gräben in ein zentral gelege-
nes, ca. 1,5 m tiefes Rückhaltebecken am Wilzenweg 
und im weiteren Verlauf Richtung Nordwesten in die 
Rugenwedelsau (Schleswig-Holstein). 

Wie vorliegende geologische Bohrungen belegen, 
besteht der Untergrund aus mindestens 2 m mäch-
tigen Sanden über Geschiebelehm, -mergel. Im Os-
ten wurde in 3 – 4 m Tiefe auch Eemtorf erbohrt. An 
der Stadtgrenze nördlich vom Ambronendamm und 
nordwestlich vom Sachsenstieg (Lütjensee) sind 
nach den vorliegenden bodenkundlichen Bohrungen 
und nach Informationen der anliegenden Anwohner 
Torfe von 0,20 bis 0,40 m Mächtigkeit im Ober-
boden verbreitet. Ferner weisen zwei geologische 
Bohrungen in einem kleinen Wäldchen östlich von 
Profil 255 bis zu 0,90 m Torf an der Oberfläche aus. 
Vom Büro Jelinski wurden 23 bodenkundliche Boh-

Abbildung 18: Fotos Ohmoor: Grünlandflächen bei Profil 49 (o.l), Profil 50 (o.r) und Profil 54 (u.l), brach liegende Wald-
fläche bei Profil 400 (u.r)
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rungen bis 1 m Tiefe durchgeführt. Die Bohrungen 
zeigen, dass im restlichen Gebiet von den ursprüng-
lich an der Oberfläche flächendeckend verbreite-
ten Torfen nur noch wenige Dezimeter kleinräumig 
vorhanden sind (Abbildung 21). Lediglich auf einer 
kleinen Grünlandfläche im Norden (Profil 43) konn-
ten ca. 0,40 m mächtige, stark zersetzte Torfe in 
annähernd natürlicher Lagerung an der Oberfläche 
erbohrt werden. (Abbildung 19). 

Bei der Kartierung waren die Torfe bei vielen Profi-
len von einer ca. 0,20 bis 0,40 m mächtigen Sand-
lage bedeckt und bis ca. 0,90 m Tiefe mit Sand 
durchmischt (Abbildung 20). Diese als Treposole 
interpretierten Umbruchböden sind Zeuge einer 
tiefgründigen Einarbeitung (Rigolen) der Torfe in 
den mineralischen Untergrund und als hochgradig 
wertvolle Kultosole (Sandmischkultur) einzustufen 
(Wertstufe 1). Einige Umbruchböden weisen kei-
nen Torf auf und sind lediglich von Humus durch-
setzt. Der Humusgehalt der Treposole kann also 
in Abhängigkeit des zum Zeitpunkt des einmaligen 
Umbruchs vorhandenen Torfes stark variieren und 
von schwach humos bis torfig reichen (bei Profil 50 
beträgt der Glühverlust des kohlenstoffreichsten 
Horizonts von 0,40 – 0,55 m Tiefe 47,5%). Bei den 
Profilen 392, 393, 399 westlich vom Sachsenstieg 

sind 0,20 – 0,30 m mächtige, stark zersetzte Torfe 
nur von einer Sandlage bedeckt und offenbar nicht 
umgebrochen worden. Der Humusgehalt der hier 
ungestört gelagerten Torfe liegt bei 60,2 % (Profil 
392). 

Eine kulturhistorische Besonderheit stellt eine sehr 
unebene und von Senken und Kuppen geprägte 
Waldparzelle im Osten bei den Profilen 398, 400, 
401 und 402 dar. Hier kommen in den Senken ca. 
0,40 m mächtige Torfe und auf den Kuppen sandige 
Torfe von über 1 m Mächtigkeit vor. Die Torfe der 
Kuppen wurden nach Informationen von Anwoh-
nern während der Moorkolonisation aufgeschüttet, 
da die Fläche zumindest bis zum Ende der Kultivie-
rungsmaßnahme (1949) als Torfhalde diente. Zu 
dieser Zeit führte eine Lorenbahn bis hierher, um die 
zwischengelagerten Torfe für die Weiterverarbei-
tung abzutransportieren.

Mit dem Bau des Schwebenweg 1973 und seiner 
vierspurigen Erweiterung 1991 wurden einige Flä-
chen am südlichen Rand des LSG Ohmoor von mi-
neralischen Substraten überdeckt. Auch der Boden-
aushub des 1977 angelegten Rückhaltebeckens ist 
z.  T. auf die Flächen unmittelbar südwestlich und 
westlich des Rückhaltebeckens aufgebracht wor-

Abbildung 19: Bodenformen Ohmoor bei Profil 43 (links): Erdniedermoor aus Niedermoortorf über Reinsand, Pro-
fil  400 (Mitte): Niedermoor aus Niedermoortorfen über Reinsand, Profil 402 (rechts): Kolluvisol aus gekipptem Reinsand 
führenden Niedermoortorf 
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den (pers. Mitteilung eines Anwohners). Die Flächen 
am Rückhaltebecken und einige Bereiche angren-
zend zum Schwebenweg wurden von uns daher bis 
1 m Tiefe als rein mineralische Böden ausgewiesen. 
Wenn es in diesem Bereich noch Torfvorkommen 
gibt, dürften diese nicht sehr mächtig sein und erst 
im tieferen Bodenbereich anstehen. 

Bei der Kartierung im Sommer 2015 wiesen nur 
fünf Profile Grundwasser im Bohrloch auf. Der 
Grundwasserstand lag dann bei ca. 0,80 m u. GOF. 
Anwohner berichten von einer starken Vernässung 
nach ergiebigen Niederschlägen und im Winter, so 
dass stark schwankende Grundwasserstände an-
zunehmen sind. Die sandigen Böden zeigen außer 
einer flächenhaften Rotfärbung oder Bleichung mit 
scharfen Horizontübergängen nur wenig hydromor-
phe Merkmale. Bekannt ist, dass eine zuverlässige 
Entwässerung der Flächen erst seit dem Ausbau des 
Ohrmoorgrabens im Jahr 1973 und der Anlage des 
Rückhaltebeckens (1977) gewährleistet ist. Als Leit-
böden sind demnach auch grundwasserbeeinflusste 
Gleyböden und deren Übergange zu organischen 
Böden (Humusgley, Anmoor- bis Niedermoorgley, 
Niedermoor) verbreitet. Neben Grundwasser- und 
wenigen Moorböden kommen vor allen anthropo-

gene Umbruch- und Auftragsböden (Treposole, 
Kolluvisole) vor. Wie die Proben der Profile 44, 50 
und 392 zeigen, sind die Böden durch stark bis sehr 
stark saure Bodenbedingungen geprägt (pH 3,4 bis 
4,4 in CaCl2 gemessen). Podsolböden wurden jedoch 
an keiner Position erbohrt. Die Unterböden weisen 
aber eine z. T. sehr dominante Rotfärbung auf, die 
sehr wahrscheinlich auf Podsolierungsprozesse vor 
der Torfbildung zurückzuführen ist.

Die durch Torfabgrabung, Entwässerung und Tie-
fenumbruch z. T. tiefgründig gestörten Böden sind 
als Archiv der Naturgeschichte nur bei ungestör-
ter Lagerung und größerer Torfmächtigkeit noch 
von Bedeutung (bei Profil 43, 392, 393, 400). Nur 
hier werden die Böden als naturnahe Böden und 
als Archiv der Naturgeschichte der Wertstufe 2 – 3 
eingestuft. Als Archiv der Kulturgeschichte sind die 
Umbruchböden nach unserer Auffassung hochgra-
dig schützenswert (Wertstufe 1), da sie die kultur-
historische Tätigkeit des Menschen bei nur mäßiger 
Überprägung durch die heutige Nutzung nach wie 
vor dokumentieren. Die im Ohmoor häufig vorkom-
menden Treposole sollten den nachfolgenden Ge-
nerationen erhalten bleiben und als Kulturdenkmal 
besonderen Schutz erfahren.

Abbildung 20: Bodenformen Ohmoor bei Profil 50, Profil 45 (links, Mitte): Trepsosol-Gley aus gemischtem Niedermoor-
torf und Reinsand über tiefem Reinsand und Profil 393 (rechts): kolluvialer Niedermoorgley aus Reinsand über flachem 
Niedermoortorf über Reinsand
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Abbildung 21: Übersichtskarte Ohmoor: Verbreitung Torfe und mineralische Böden 
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4.2.2.2	 Vielohmoor 
Unmittelbar westlich vom Ohmoor liegt im Land-
schaftsschutzgebiet Schnelsen, Niendorf das Vie-
lohmoor. Das Moor erstreckte sich ursprünglich 
ungefähr von der Frohmestraße im Süden bis min-
destens zur Oldesloer Straße (Bundestraße 432) im 
Norden (vgl. Verkoppelungskarte Schnelsen 1789, 
Niendorf 1910). Möglicherweise waren bis zur plan-
mäßigen Abgrabung der Torfe auch die weiter nörd-
lich anschließenden Flächen bis zur Stadtgrenze und 
im weiteren Verlauf nach Westen bis zur Mühlenau 
teilweise vermoort. Nach Westen verlief das Vie-
lohmoor bis zur heutigen Autobahn A7 und nach 
Osten nahm es Teile der Siedlung Niendorf-Nord 
ein. An der Autobahn und unter der Siedlung Nien
dorf-Nord weisen einige geologische Bohrungen 
bedeckte Torfe aus, die vermutlich Reste des Moo-
res dokumentieren. Heute kommen oberflächenna-
he Torfe des Vielohmoors nur noch auf Wiesen am 
Kollauteich in der Kollauniederung zwischen dem 
Vielohweg im Norden und dem Schleswiger Damm 
im Süden sowie einem kleineren Waldgebiet südlich 
der Frohmestraße vor (Abbildung 21). Der Bereich 
nördlich des Vielohwegs wurde abgegraben und 
stellt heute ein extrem verarmtes, aus Podsolbö-
den aufgebautes Ödland dar, welches als landwirt-
schaftliche Fläche genutzt wird. 

Vorliegende bodenkundliche Bohrungen (Boden-
schätzung 1937) und vom Büro Jelinski durchge-
führte Bodensondierungen bis 1 m Tiefe belegen 
auf ca. 21 ha (davon ca. 15 ha Anmoortorfe) er-
haltene Moorreste mit Torfmächtigkeiten zwischen 
0,15 bis 1,00 m. Die erbohrten Anmoor- bis Nieder-
moortorfe sind stark zersetzt, schwach feucht bis 
trocken und vererdet (Abbildung 22). Die Humusge-
halte liegen zwischen 23,5 % (Profil 331) und 48,6 % 
(Profil 336) und die pH-Werte um 3,5. Auf den Flä-
chen südöstlich und nördlich vom Kollauteich sind 
keine Torfablagerungen ausgebildet und lediglich 
schwach bis stark humose Oberböden über Sanden 
vorhanden (Bohrpunkt 328 – 330, 332, 333, 335, 
337). Als Ausgangssubstrat der Bodenbildung sind 
flächendeckend Flugsandablagerungen aus Rein-
sanden bis sandigen Schluffen verbreitet, auf de-
nen sich Erdniedermoore, Niedermoorgley, Humus-
gley und auf den rein mineralischen Substraten und 
oberflächennah verdichteten (Maschinenauflast) 
Flächen im Westen Pseudogley-Gleyböden entwi-
ckelt haben. Podsole konnten im Gegensatz zu den 
stark verarmten Bereichen nördlich des Vielohwegs 
nicht festgestellt werden. Unter den Sanden folgen 
Geschiebemergel und nördlich des Kollauteichs Kalk 

führender Beckenton (Bohrung 329). Durch die zen-
tral durch das Gebiet verlaufende Kollau und dem 
Vielohgraben im Osten wird das Gebiet stark ent-
wässert, so dass im Sommer 2015 bis 1m Tiefe nur 
an einer Position (Bohrpunkt 333) Grundwasser im 
Bohrloch angetroffen wurde. 

Die gleiche Substratabfolge aus geringmächtigen 
organischen Ablagerungen über Flugsanden findet 
sich auch auf einer forstwirtschaftlich genutzten 
Fläche ca. 150 m südlich der Frohmestraße. Hier 
kommen Anmoortorfe von ca. 0,30 m Mächtigkeit 
vor, welche von uns als südliche Ausläufer des Vie-
lohmoors interpretiert werden (Profil 384, 385). 

Als Archiv der Naturgeschichte werden die Böden 
des Vielohmoor aufgrund der seltenen Substrate 
Torf und Flugsand als hochgradig wertvoll einge-
stuft (Wertstufe 2). Ebenfalls dokumentieren die 
Erdniedermoore die kulturellen Einwirkungen des 
Menschen und werden bei mäßiger Überprägung 
durch die heutige Nutzung (Weide, extensives Grün-
land, Forst) als Archiv der Kulturgeschichte in die 
Wertstufe 3 eingestuft.

Abbildung 22: Bodenform Profil 334, Erdniedermoor aus 
Niedermoortorf über Sandschluff
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Abbildung 23: Fotos Vielohmoor: bei Profil 333 (o. l), bei Profil 331 (o. r), Blick nach Norden Richtung Profil 336 (u. l.) 
und Vielohgraben bei Profil 334 (u.r)
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Abbildung 24: Übersichtskarte Vielohmoor und Umgebung

4.2.2.3	 Schnelsener Moor
Ca. 2 km westlich befindet sich mit dem Schnelse-
ner Moor am äußersten Stadtrand ein weiteres klei-
nes Moorvorkommen auf Schnelsener Gebiet. Das 
ca. 2,5  ha große degenerierte Moor liegt zwischen 

der Süntelstraße im Süden und Flagentwiet im Nor-
den und unterliegt keiner wesentlichen Nutzung 
(Abbildung 25). Das von einem Laubwald mit hohem 
Totholzanteil bestandene Schnelsener Moor war ur-
sprünglich weiter nach Norden (Fördmoor), Osten 
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und Westen (Ellerbek, Schleswig-Holstein) ausge-
dehnt (vgl. Verkoppelungskarte Schnelsen 1789, 
Niendorf 1910). Spätestens mit der Anlage mehre-
rer Rückhaltebecken nördlich der Straße Flagentwiet 
im Jahr 2000 und dem Bau der östlich gelegenen 
Albertine-Assor-Siedlung 1992 wurde das Moor 
auf seine heutige Ausdehnung dezimiert. Land-
schaftsgenetisch ist das Schnelsener Moor mit dem 
Vielohmoor vergleichbar. Vom Büro Jelinski durch-
geführte Bohrungen zeigen, dass auch hier gut sor-
tierte Flugsande verbreitet sind, auf denen im Holo-
zän Torfe aufwachsen konnten. Heute erreichen die 
Torfablagerungen noch bis zu 0,40 m Mächtigkeit, 
jedoch sind sie stark zersetzt, trocken und vererdet 
(Abbildung 26). Die im Labor ermittelten Humus-
gehalte betragen zwischen 28,3 % (Profil 140) und 
42,3 % (Profil 146). Die pH-Werte (CaCl2) variieren 
von 3,4 (Profil 140) bis 4,1 (Profil 146).

Die stark entwässerte Fläche war bei der Kartierung 
im Sommer 2015 sehr trocken und lediglich im Nor-
den wurde Grundwasser in 0,75 m Tiefe angetrof-
fen. Vom Bodentyp sind Erdniedermoore mit Gley-
böden vergesellschaftet. Wie im Vielohmoor sind 
die Böden aufgrund der seltenen Substrate Torf und 
Flugsand als Archiv der Naturgeschichte hochgra-
dig wertvoll (Wertstufe 2) und werden als Archiv der 
Kulturgeschichte in die Wertstufe 3 eingestuft. 

Der Stadtteil Schnelsen war ursprünglich fast kom-
plett von Mooren umschlossen und die Geschichte 
Schnelsens insbesondere durch diese naturgege-
benen Bedingungen geprägt. Auch wenn der Erhal-
tungszustand und die Entwicklungsmöglichkeiten 
des Schnelsener- und Vielohmoors als unzureichend 
beschrieben werden können, sollten die heute noch 
verbliebenen Reste der ehemals großräumig vor-
kommenden Moorgebiete erhalten bleiben und als 
Relikt der Natur- und Kulturgeschichte möglichst 
keiner weiteren Überprägung unterliegen. 

Abbildung 26: Bodenformen Schnelsener Moor bei Profil 140, 145 (links, rechts): Erdniedermoor aus Niedermoortorf 
über Reinsand und Profil 143 (Mitte): Niedermoorgley aus Niedermoortorf über Reinsand

Abbildung 25: Foto Schnelsener Moor: Laubwald bei Profil 145
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4.3. Bezirk Nord

Abbildung 27: Verbreitung 
bedeckter Torfe bis in den 
tieferen Untergrund (rot) 
und anstehende Torfe (grün 
schraffi ert) in Hamburg-Nord 
(Kartengrundlage Open Street 
Map)
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In dem von saalezeitlichen Geschieben und Sanden 
sowie insbesondere im Süden von Flussablagerun-
gen geprägten Bezirk Hamburg-Nord kommen an-
stehende Torfe selten vor. Die Torfe sind weitgehend 
im tieferen Untergrund begraben und hauptsächlich 
entlang der Fließgewässer und auf weichselzeitlichen 
Fluss- und Verschwemmungsablagerungen in Fuhls-
büttel verbreitet (Abbildung 27). Bis in den tieferen 
Untergrund sind auf einer Fläche von ca. 150 ha ca. 
135.000 t Kohlenstoff in bedeckten Torfen vorhan-
den. Dabei sind bis 1 m Tiefe auf ca. 9,4 ha geschätz-
te 3200 t Corg gespeichert. An der Oberfläche anste-
hende Torfe sind auf ca. 18 ha (0,3 %) verbreitet, die 
geschätzte 7400 t Kohlenstoff eingelagert haben. 

4.3.1	 Bedeckte Torfe
Die größten Vorkommen fossiler Moore sind entlang 
der Alster in Eppendorf und Winterhude sowie dem 
Osterbek- und Goldbekkanal in Winterhude, Uhlen-
horst und Barmbek-Süd verbreitet (Abbildung 28). 
Die im Überflutungsbereich der Fließgewässer ent-
standenen und an der Alster bis zu 7 m mächtigen 
Moore bestehen häufig aus Wechsellagen von Mudde, 
Sand und Torf und sind überwiegend holozänen 

Ursprungs. Im oberen Bodenbereich werden die Torfe 
von ca. 1 – 5 m mächtigen Auffüllungen bedeckt. An 
den beiden Kanälen kommen im tieferen Untergrund 
(bis ca. 9 m) auch eemzeitliche Torfe vor. 

Bedeckte Torfe sind auch auf dem seit dem Jahr 
1911 existierenden Flughafengelände in Ham-
burg-Fuhlsbüttel großräumig verbreitet (Abbildung 
17). Hier sind in ca. 5 – 7 m Tiefe Eemtorfe und in ca. 
1 – 2 m Tiefe holozäne Torfe vorhanden. Im Norden 
dürfte es sich bei den oberen Torfen um Reste des 
Rahmoors und Rochmoors (heute Rothsteinmoor?) 
handeln (Anhang historische Karte „Bostel“ von 
1701, Niendorf 1888 und Niendorf 1944). Bis 1944 
waren beide Moore noch vorhanden, jedoch wurden 
sie spätestens mit dem Bau der Landebahn  2 im 
Jahr 1964 weitgehend zerstört bzw. überdeckt. Die 
holozänen Torfe im Süden des Flughafengeländes 
sind Reste des Borsteler Moor. Das Borsteler Moor 
lag nördlich des Borsteler Jäger und zog sich nach 
Westen Richtung der Tarpenbek. Bereits im 19.  Jahr-
hundert unter Kultur genommen, war es das erste 
Fuhlsbütteler Moor, das durch den Flughafenbau zer-
stört wurde. Wie die historischen Karten nahelegen, 

Abbildung 28: fossile Torfe (rot) entlang der Alster und des Osterbek-und Goldbekkanal (Kartengrundlage: Open Street Map) 
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war das gesamte Gebiet des heutigen Flughafenge-
ländes stark vermoort. Sehr wahrscheinlich ist unter 
dem Flughafenareal daher deutlich mehr Torf vor-
handen, als es durch die vorliegenden geologischen 
Bohrungen belegt werden kann. 

Auch entlang der Tarpenbek in Groß-Borstel und am 
Bornbach in Langenhorn sind Verbreitungsgebiete 
zu finden. Das Kiwittsmoor und das Höltizgrund-
moor (heute Asklepios-Klinik) am Bornbach waren 
nach HÖLLER (1914) (21) noch zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts intakt und sind heute vollständig von 
anthropogenen Auffüllungen bedeckt oder wurden 
im Zuge von Baumaßnahmen abgegraben.

4.3.2	 Anstehende Torfe
Die letzten geringmächtigen Reste ursprünglich 
großräumig verbreiteter Moorkomplexe sind im Na-
turschutzgebiet Eppendorfer Moor in Groß-Borstel 
und im Naturschutzgebiet Rothsteinmoor sowie im 
Diekmoor in Langenhorn an der Oberfläche zu fin-
den. Die Flächen des an der Tarpenbek gelegenen 
Rothsteinmoors (Profil 256 – 262) und des am Born-
bach gelegenen Diekmoors (Profil 338, 339, 343, 
344) weisen auf jeweils ca. 0,8 ha Torfe zwischen ca. 
0,10 – 0,30 m Mächtigkeit über Sand auf. Zudem sind 
weitere kleinräumige Torfablagerungen aus Anmoor- 
bis Niedermoortorfen entlang der Tarpenbek, dem 
Bornbach (Profil 340, 341) und der Alster verbreitet.

4.3.2.1	 Naturschutzgebiet Eppendorfer Moor
Das 26 ha große Naturschutzgebiet Eppendorfer 
Moor liegt ca. 200 m westlich der Alster am Rand ei-
ner Niederungsterrasse des Alsterurstromtals (Ab-
bildung 31). Eine geologische Bohrung im Eppen-
dorfer Moor zeigt, dass die Niederung bis 10 m Tiefe 
aus Sanden aufgebaut wird. Die auf einer Höhe von 
5 bis 6 m gelegene Niederung wird nach Südwesten 
und Westen von 10 bis 15 m hohen Grundmoränen 
aus Geschiebelehm und -mergel umgeben. Nach 
Osten schließt sich die auf einem ca. 7 m hohen, 
ehemaligen Strandwall angelegte Alsterkrugchaus-
see unmittelbar an das Moor an. Richtung Norden 
und Süden setzt sich die Niederung außerhalb des 
Naturschutzgebiets fort. 

Entstanden ist das Eppendorfer Moor im Holozän 
als Randvermoorung des Alstertals. Zunächst kam 
es auf den nährstoffarmen Sanden teilweise zu 
einer Podsolierung. Ein Gutachten auf einer Aus-
gleichsfläche im Südwesten belegt eine intensive 
Podsolierung mit Ausbildung von Ortstein in diesem 
Bereich (7). Durch Regen- und Quellwässer gespeist 

folgte auf den sauren und wenig belebten Sanden 
eine Versumpfung mit allmählichem Aufwachsen 
von Niedermoortorfen, welche nach Herauswachsen 
aus dem Grundwasserbereich inselartig von Hoch-
moortorfen überdeckt wurden. 

Ursprünglich wohl die ganze Niederung ausfüllend, 
ist das Eppendorfer Moor durch Entwässerung und 
Torfstich sowie Siedlungsbau ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts (insbesondere nach dem deutsch-däni-
schen Krieg 1867) auf die heutige Ausdehnung von 
ca. 7 ha dezimiert worden. Eine erste intensivere 
Nutzung dürfte ab dem 16. Jahrhundert eingesetzt 
haben, als fünf Vollhöfe und 15 Kätnerhöfe das Recht 
vom St. Johannis Kloster erhielten, Torf abzugraben 
(61). Zahlreiche größere und kleinere Tümpel sowie 
der südliche Teil des großen Teichs sind vermutlich 
auf Torfabgrabungen zurückzuführen. Der nördli-
che Bereich des großen Teichs wurde erst im Zuge 
von Naturschutzmaßnahmen angelegt. Seit 1829 in 
staatlichem Besitz, wurde das Moor auch vom preu-
ßischen Militär genutzt. So war entlang des zentral 
gelegenen, schnurgeraden Hauptwegs zwischen den 
Jahren 1867 bis 1903 ein Schießstand für das Infan-
terieregiment 76 (44, vgl. Anhang historische Karten 
Niendorf 1880). Zudem nutzte die Kavallerie das Ep-
pendorfer Moor für Übungen zu Pferde (pers. Mitt. 
Naturschutzreferat Hamburg-Nord). Mit der Nutzung 
als Militärbasis ging auch eine intensive Entwässe-
rung des Gebietes einher. Zu dieser Zeit wurden 
Gräben gezogen und das Moor so stark entwässert, 
dass sich kein Torf mehr ausbilden konnte (61). Die 
intensive Nutzung führte offenbar frühzeitig zu einer 
starken Degradierung des Moores. Rückschlüsse da-
rauf lassen detaillierte Landschaftsbeschreibungen 
von HÖLLER (1914) (21) zu, der das Landschaftsbild 
des frühen 20. Jahrhunderts beschreibt. Er berich-
tet über das zu diesem Zeitpunkt von einem Birken-, 
Weidenwald bestandene Moor: „so ist der Stadter-
weiterung (seit ca. 1867, Anmerk. Verfasser) das frü-
her in nassen Jahren kaum passierbare und an inte
ressanten Pflanzen so reiche Eppendorfer Moor zum 
Opfer gefallen, denn was jetzt nach der Tieferlegung 
des Abflußgrabens noch nachgeblieben ist, verdient 
kaum noch den Namen eines Moores und von sei-
ner Pflanzenwelt ist vor allem seit der Freigabe des 
Schießstandes und der dadurch hervorgerufenen 
Völkerwanderung dahin kaum noch etwas vorhanden. 
Ja gewiß, Schilf, Binsen und Heidekraut sind noch da, 
aber die verschiedenen prächtigen Orchideen von 
früher habe ich nicht mehr finden können, und wie 
lange die zierliche Sumpfährenlilie sich noch halten 
wird, ist wohl auch halb entschieden“. 
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Während der Kartierung angetroffene Zeitzeugen er-
zählten, dass das Gebiet im 2. Weltkrieg fast kom-
plett entwaldet war. Erst nach dem Krieg wurde das 
Eppendorfer Moor mit Gehölzen aufgeforstet und ist 
nunmehr vollständig von (entwässertem) Erlenbruch-
wald, Weiden-Moor- und Sumpfgebüsch, Schilf-Röh-
richt und Eichenmischwald bestanden (Abbildung 29). 

Heute ist das Eppendorfer Moor von den Straßen 
Alsterkrugchaussee im Osten und Klotzenmoor im 
Süden sowie Kleingärten im Norden und Siedlungen 
im Westen umgeben. Das isoliert zwischen Verkehrs-
wegen und Siedlungen gelegene Moor wird durch 
Stoffeinträge, z. T. niedrigem Grundwasserstand und 
hohem Besucherdruck beeinträchtigt. Um eine end-
gültige Zerstörung des Moores zu verhindern, wurde 
das Gebiet 1982 als Naturschutzgebiet ausgewiesen 
und am 30. 12. 2014 von 15,6 ha auf 26 ha erweitert. 

An 17 Standorten wurden bodenkundliche Aufnah-
men bis 1,00 m Tiefe durchgeführt. Die Torfmäch-
tigkeit betrug an keiner Position mehr als 0,35 m. 
Eine vorliegende geologische Bohrung (aus dem Jahr 
1908!) südlich des großen Teichs weist Torfmächtig-
keiten von 1,00 m aus. Die Torfablagerungen dürften 
demnach nur im Kerngebiet kleinräumig bis zu 1,00 m 

mächtig sein. Sehr wahrscheinlich sind aber auch hier 
kaum noch Torfe vorhanden. Die breiig-weichen Torfe 
sind i. d. R. stark zersetzt und reich an mineralischen 
Komponenten. Aufgrund des starken Zersetzungs-
grads ist eine Ansprache der Torfart nicht möglich 
(Abbildung 30). Neben dem Kerngebiet südlich des 
Teichs weisen die nördlichen Bereiche (Bohrung 59, 
377) mit Werten zwischen 0,40 – 0,70 m die größ-
ten Mächtigkeiten kohlenstoffreicher Ablagerungen 
auf. Die Laboranalysen der Profile 377 und 59 zeigen 
aber, dass die organischen Lagen hier Humusgehalte 
von nur 10 – 16% aufweisen, und es sich demnach um 
stark humose Sande bis Anmoortorfe handelt. Auch 
östlich vom Hauptweg sind überwiegend keine Torfe 
erbohrt worden, der Oberboden besteht aus humo-
sen bis stark humosen Sanden (Bohrung 55, 57, 64, 
65) oder sehr geringmächtigen (0,10 m) Torfen. Nur 
schwach humose Oberböden weisen die zwischen 
dem Teich und dem zentralen Hauptweg gelegenen 
Flächen bei den Bohrungen 56 und 377 auf. Bei die-
sem Bereich handelt es sich wohl um Aufschüttungen, 
die für die Anlage des Schießstandes aufgebracht 
wurden oder um Aushub aus dem großen Teich. Im 
übrigen Gebiet südlich und westlich vom Teich sind im 
Oberboden Anmoor- bis Niedermoortorfe zwischen 
0,10 – 0,30 m Mächtigkeit ausgebildet.

Abbildung 29: Fotos Eppendorfer Moor: Hauptweg bei Profil 61 (o. l.), großer Teich bei Profil 396 (o. r.), Entwässerungs-
graben bei Profil 65 (u.l.) und trockener großer Teich bei Profil 376 (u.r.)
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Die Oberböden werden meist von humusfreien 
Sanden, seltener von humosen bis stark humosen 
Sanden (Auensand, Kolluvialsand) unterlagert. Ge-
legentlich sind Wechsellagen aus humusfreien San-
den, humosen Sanden und Anmoortorf bis Torf zu 
beobachten, welche wohl auf Überflutungen der 
Alster oder auf Kolluvienbildungen nach Abtrag von 
den Hängen zurückzuführen sind. Häufig hat sicher-
lich auch der Mensch durch Umlagerungen von Bo-
denaushub dazu beigetragen. Die Wechsellagen aus 
mineralischen und organogenen Substraten könn-
ten ein Beleg dafür sein, dass das Eppendorfer Moor 
von Überflutungen der Alster und/oder Abschwem-
mungsaufträgen der Grundmoränen betroffen war. 
Die Überdeckung mit mineralischen Sedimenten 
dürfte die Torfe mit mineralischen Komponenten 
vermischt und ein weiteres Torfwachstum unter-
bunden haben. Möglicherweise waren die Torfabla-
gerungen daher nie sehr mächtig und wiesen von 
jeher einen stark mineralischen Charakter auf.

Der mittlere Grundwasserstand lag in den tieferen 
Lagen bei ca. 0,50 m u. GOF. In dem durch Torfab-
grabungen, Aufschüttungen von Bodenaushub, mili-
tärische Nutzung, umgefallene Bäume oder Wegebau 
morphologisch unebenen und von vielen kleinen Sen-
ken geprägten Gebiet kann der Grundwasserstand 
jedoch kleinräumig wechseln. So wiesen die Böden 
auf leicht erhöhten Positionen kein Grundwasser 
auf und waren über die gesamte Profiltiefe schwach 
feucht bis trocken. Zudem waren im Mai 2015 bereits 
einige Tümpel und im Juli der nordwestliche Bereich 
des großen Teichs trocken gefallen. 

Vom Bodentyp überwiegen grundwasserbeein-
flusste Gleyböden (Niedermoorgley, Humusgley, 
Kolluvisol-Gley, Anmoorgley) und Mudden (Gytt-
ja, Sapropel). Niedermoorböden mit Torfmächtig-
keiten von mindestens 0,30 m wurden nur an der 
Position 62 erbohrt. Die Auftragsböden westlich 
vom Hauptweg werden als Regosol (Bohrungen 56) 
und Kolluvisol (Bohrung 378) angesprochen. Auf 
der leicht erhöht gelegenen Fläche bei Bohrung 56 
deuten Bleichkörner im Oberboden auf eine schwa-
che Podsolierung hin und lassen einen Übergang 
zu terrestrischen Podsolböden erahnen. Die sehr 
stark sauren pH-Werte zwischen 3,5 – 4,0 bei Profil 
55 und 59 unterstützen diese Annahme. Entgegen 
der Bodenkartierung von BWS (2009) (7) auf der 
Ausgleichfläche im Südwesten wurden klassische 
Podsolböden jedoch nicht erbohrt. Die mittleren 
und unteren Profilbereiche der grundwassergepräg-
ten Böden zeigen aber häufig eine sehr dominante 

Rotfärbung an, die wohl auf postglazial ablaufende 
Podsolierungsprozesse zurückzuführen ist. An eini-
gen Positionen haben wir daher überlagernde Bo-
denbildungen beobachten können, und Niedermoor 
bzw. Anmoorböden über Podsol-Gley ausgewiesen. 

Die Böden im Eppendorfer Moor sind durch anthro-
pogene Einwirkungen tiefgründig verändert. Da die 
Störungen der Böden i. d. R. schon einige Jahrzehn-
te zurückliegen, werden sie dennoch als naturnahe 
Böden der Wertstufe 3 angesehen. Als Archiv der 
Naturgeschichte werden die Böden nur dank der 
wenigen noch erhaltenen Niedermoore in die Wert-
stufe 2 – 3 eingestuft, da diese nach wie vor ihre an-
nähernd ursprüngliche Substratabfolge aufweisen 
und die Landschaftsgeschichte bis heute konservie-
ren. Sie sollten den nachfolgenden Generationen als 
letzte Reste eines einstmals größeren Moorkomple-
xes erhalten bleiben und keinen weiteren Überprä-
gungen unterliegen. 

Abbildung 30: Bodenform Profil 62, Erdniedermoor aus 
Niedermoortorf über Reinsand
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Abbildung 31: Übersichtskarte NSG Eppendorfer Moor: Verbreitung Torfe und mineralische Böden 
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4.4. Bezirk Wandsbek

Abbildung 32: 
Verbreitung bedeckter 
Torfe bis in den tiefe-
ren Untergrund (rot) 
und anstehende Torfe 
(grün schraffi ert) in 
Hamburg-Wandsbek 
(Kartengrundlage Open 
Street Map)
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Der Bezirk Wandsbek wird stark von oberflächen-
nahen Torfen geprägt und weist neben dem Bezirk 
Harburg die meisten Moorgebiete auf (Abbildung 
32). Bedeckte Torfe sind hingegen vergleichsweise 
selten zu finden. Die große Verbreitung ist vor allem 
auf Prozesse während und nach der jüngsten Kaltzeit 
zurückzuführen (besonders während der Niedertau-
phase). Die vor ca. 15.000 Jahren bis in den Nord
osten Wandsbeks vorstoßenden Inlandvereisungen 
schufen durch ihre unmittelbare Auflast und vielen 
Schmelzwasserströme unruhige Oberflächenformen 
mit großräumigen Senken und Tälern oder kleine-
ren Mulden und hinterließen nach ihrem endgültigen 
Abschmelzen eine reich gegliederte Eiszerfallsland-
schaft. Die Schmelzwässer der niedertauenden Glet-
scher sorgten allgemein für steigende Grundwasser-
stände und füllten abflusslose Senken und Mulden, 
so dass die tieferen Lagen zunehmend vernässten 
und im Laufe des Holozäns allmählich mit Torfen und 
häufig auch Mudden aufgefüllt wurden. 

An der Oberfläche kommen Torfe auf ca. 436 ha 
(2,9 %) vor, in denen geschätzte 182.000 t Corg ge-
speichert sind. Im tieferen Untergrund sind bedeck-
te Torfe auf einer Fläche von ca. 95 ha vorhanden 
(ca. 92.000 t Kohlenstoff). Bis in eine Tiefe von 1 m 
dürften dabei ca. 13.000 t Corg in den bedeckten 
Torfen gebunden sein. 

4.4.1	 Bedeckte Torfe
Bedeckte Torfe kommen vor allem in Flussauen, wie 
z. B. holozäne Torfe entlang der Wandse, Osterbek 
(ehem. Farmsener Moor) und Alster vor. Vorwiegend 
eemzeitliche Torfe sind insbesondere in den Stadt-
teilen Hummelsbüttel und Wellingsbüttel zum Absatz 
gekommen und stehen heute in ca. 5 – 10 m Tiefe an.

4.4.2	 Anstehende Torfe
Die anstehenden Torfe stellen in den Naturschutz-
gebieten Duvenstedter Brook, Wittmoor, Raak-
moor, Stapelfelder Moor, Rodenbeker Quellental, 
Hainesch-Illand, Volksdorfer Teichwiesen und Hum-
melsbütteler Moore einige der wertvollsten Lebens-
räume für Tiere und Pflanzen auf dem Hamburger 
Stadtgebiet dar. Im Naturschutzgebiet Stellmoorer 
Tunneltal sind sie zudem inmitten einer für den 
norddeutschen Raum einzigartigen Landschaft aus 
eiszeitlichen Geländeformen (Tunneltäler, Oser, Ka-
mes, Sölle) und Bestandteil eines Raumes von größ-
ter geologischer und archäologischer Bedeutung. 
Zudem sind im „alten Torfmoor“ in Volksdorf oder 
am Berberweg in Farmsen-Berne oder dem Natur-
denkmal Poppenbütteler Graben in Poppenbüttel 

weitere Torfvorkommen außerhalb der Naturschutz-
gebiete verbreitet. 

 4.4.2.1	 Raakmoor
Das Raakmoor zwischen den Straßen Wildes Moor 
im Osten sowie Weg Nr. 651 und der Fritz-Schuma-
cher-Siedlung im Westen gehört zu den Stadtteilen 
Langenhorn (Bezirk Nord) und Hummelsbüttel (Be-
zirk Wandsbek) (Abbildung 39). Das von Nord nach 
Süd von ca. 25 m auf ca. 22 m abfallende Gebiet 
liegt in einer größeren, länglich gestreckten Senke 
und wird nach Westen, Norden und Nordosten von 
sanft ansteigenden, ca. 28 – 30 m hohen Grund-
moränen und Schmelzwasserablagerungen be-
grenzt. Nach Süden setzt sich die Senke außerhalb 
des Raakmoors fort. 

Entwässert wird das Gebiet durch den tief einge-
schnittenen Raakmoorgraben und den kleineren 
Hummelsbütteler Moorgraben. Der von HÖLLER 
(1914) (21) als kleines Bächlein beschriebene Raak-
moorgraben stellt von jeher die Grenze zwischen 
Langenhorn und Hummelsbüttel (1867 – 1937 Kreis 
Stormarn) dar und mündet ursprünglich im Norden 
des heutigen Flughafengeländes in die Tarpenbek. 
Mitten im Raakmoor liegt ein Rückhaltebecken, des-
sen Uferverlauf sich im Laufe der Zeit stets etwas 
verändert hat und südlich vom Raakmoor befinden 
sich mehrere Teiche, die nach Abgrabungen durch 
eine nahe gelegene Ziegelei entstanden sind.

Vorliegende geologische Bohrungen unmittelbar 
östlich vom Raakmoor zeigen, dass der Untergrund 
dort aus Sanden über oberflächennah (ab ca. 1 m) 
anstehendem Geschiebelehm besteht. Im Raakmoor 
selbst liegen zwei geologische Bohrungen aus dem 
Jahr 1917 nordwestlich vom Rückhaltebecken vor, 
die 2,50 m Torf (heute abgegraben) über Sanden bis 
6 m Tiefe ausweisen. Einige flachgründige boden-
kundliche Bohrungen östlich vom Rückhaltebecken 
belegen ca. 0,25 m Anmoortorf bis Torf über Sand 
(19). Ursprünglich war die Senke mit mehreren zu-
sammenhängenden Mooren (z. T. Hochmoor) verfüllt. 
Auf Langenhorner Seite lag das Herzmoor (westlich 
Rückhaltebecken) und auf Hummelsbütteler Sei-
te das Wilde Moor und das nördlich anschließende 
Hattsmoor (heute Siedlung nördlich vom NSG Raak-
moor) sowie das im Süden gelegene Raakmoor (vgl. 
Anhang historische Karte Hummelsbüttel 1932). 

Die Moore im heutigen Raakmoor waren vermut-
lich schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts nur noch 
teilweise intakt. HÖLLER (1914) (21) beschreibt die 
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Landschaft zu diesem Zeitpunkt als „an den Rändern 
des Herzmoores von Äckern (Kartoffeln, Rüben, An-
merk. Verfasser) und Wiesen angenagt“. Der Süden 
(das eigentliche Raakmoor) lag ganz unter Wiesen und 
im weiteren Verlauf nach Norden gab es bereits weite 
abgestochene Flächen. HÖLLER beschreibt, dass das 
Moor von größeren Wasserflächen unterbrochen „Tot 
da liegt“, dem Auge nur wenig Abwechslung bietet 
und weitgehend baumfrei war. Er berichtet vom rund-
blättrigen Sonnentau, „der auf schmierigem, schwe-
rem Boden wächst“ und von Torfmoosen, die „tiefere 
stille Wasserflächen durchwuchern“. Der Nutzungs-
druck nahm mit dem Bau der westlich anschließenden 
Fritz-Schumacher-Siedlung ab dem Jahr 1918 sehr 
stark zu. Die Fritz-Schumacher-Siedlung war damals 
die erste und größte einheitlich gestaltete Reihen-
haussiedlung Deutschlands (800 Wohnungen) und 
für Kriegsteilnehmer, Kriegsversehrte und kinderrei-
che Familien gedacht (www.gemeinschaft-fritz-schu-
macher-siedlung.de). Hinzu kam, dass es den Langen-
hornern und Hummelsbüttelern zwischen den Jahren 
1918 – 1923 vom damaligen Eigentümer der Flächen 
(Edmund Siemers) gestattet wurde, Torf zu stechen. 
Aus Aufzeichnungen geht hervor, dass in dieser Zeit 
380 Familien Torfabbau an ihnen zugewiesenen Plät-
zen betrieben (pers. Mitt. Langhorn-Archiv). Zudem 
gibt es Berichte, dass die Bewohner der Fritz-Schu

macher-Siedlung Torf (mit geringen Brennwert) zum 
Heizen ihrer Wohnungen nutzten (8). Bis zur Fertig-
stellung der Sielanlagen im Jahr 1931 wurden die Ab-
wässer der Siedlung über Gräben teilweise ins Moor 
geleitet (ebenda), so dass das Raakmoor über einen 
längeren Zeitraum Nährstoffe aufnahm und eine Eu
trophierung des Moores stattgefunden haben dürfte. 
Die historische Karte Hummelsbüttel wies 1932 zwar 
noch von der Grooten Raak im Süden bis zum nörd-
lichen Rand des heutigen Naturschutzgebiets Moore 
aus, jedoch dürfte zu diesem Zeitpunkt schon eine er-
hebliche Zerstörung der Moore stattgefunden haben. 

Ein weiterer tiefer Einschnitt in die Stoffkreisläufe 
des Raakmoors war die Erweiterung und Vertiefung 
des Raakmoorgrabens und die Anlage des Hummels-
bütteler Moorgrabens durch den freiwilligen Arbeits-
dienst im Jahr 1932. Hierdurch wurde eine verbesser-
te Entwässerung der Moorflächen erreicht, so dass 
die Moorflächen trockener wurden und bisher nasse 
Bereiche in Ackerland umgebrochen werden konnten. 
Dass zumindest die Flächen südöstlich vom Rückhal-
tebecken als Acker genutzt wurden, lässt ein Foto 
aus dem Jahr 1943 erahnen (Abbildung 33). Sehr 
wahrscheinlich wurden auch die auf dem Foto zu er-
kennenden, baumfreien Flächen westlich und östlich 
vom Rückhaltebecken z. T. ackerbaulich genutzt. 

Abbildung 33: Fotos Raakmoor: Raakmoorgraben bei Profil 388 (o.l), Weg am Rückhaltebecken bei Profil 387 (o.r.), 
südlich Rückhaltebecken im Jahr 1943: Blick auf die Häuser Herzmoor durch das entwaldete Raakmoor (u.l), Rückhalte-
becken: Umgestaltung zur Parkanlage 1965 (u.r.) (Quelle hist. Fotos: Langenhorn-Archiv)
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Erst nach dem 2. Weltkrieg wurde das Raakmoor 
großflächig aufgeforstet und ist heute fast vollständig 
bewaldet. Nur das Kerngebiet nordöstlich vom Rück-
haltebecken und kleinere Bereiche im Norden (Wilde 
Moor) und östlich vom Rückhaltebecken sind baum-
frei. Im Kerngebiet sind besonders wertvolle Schilfröh-
richtbereiche und hochgradig wertvolle Lebensräume 
aus Pfeifengras, Schwingrasen und Übergangsmoo-
ren verbreitet (Abbildung 34). Der Wald besteht aus 
einem Mosaik an verschiedenen Baumarten, so sind 
Laubwälder, Mischwälder oder reine Nadelwälder 
ebenso vertreten wie degenerierte Birkenbruch- bzw. 
Moorwälder. Vermutlich in den 1960er Jahren wurde 
in dem nördlichen Bereich eine kleinere Siedlung mit 
sieben bis acht Baracken gebaut, die über den Weg 
Altenmoor zu erreichen war und Anfang der 2000er 
Jahre wieder abgebrochen wurde. Im Jahr 1965 sind 
Wege angelegt worden, um das Raakmoor als Erho-
lungspark zu nutzen (Abbildung 33). Seitdem sollte 
das Raakmoor nicht länger von der Bevölkerung als 
Schuttablade genutzt werden, und auch das bis da-
hin offenbar geduldete Autowaschen am Rückhalte-
becken wurde untersagt (Abendblatt 23.  2.  1965). 
Bis heute wird das Raakmoor als Erholungsgebiet 
genutzt und ist im Kerngebiet seit dem Jahr 1979 
als Naturschutzgebiet ausgewiesen. 2004 wurde das 
Naturschutzgebiet um die Flächen im Norden (Wilde 
Moor) auf 33 ha erweitert. Eine Besonderheit ist, dass 
das Naturschutzgebiet vom Bezirk Nord verwaltet 
wird, obwohl es administrativ dem Bezirk Wandsbek 
angehört. 

An 31 Standorten wurden bodenkundliche Bohrun-
gen bis maximal 1,20 m Tiefe durchgeführt. Anste-
hende Torfe wurden nur nordöstlich und östlich vom 
Rückhaltebecken sowie im Norden (Wilde Moor) und 
einer kleinen Lichtung im Herzmoor (Profil 274) er-
bohrt. Insgesamt dürften auf ca. 4,9 ha Moorbö-
den erhalten sein. Zudem werden geringmächtige 
fossile Torfe nordöstlich und westlich des Rückhal-
tebeckens von ca. 0,30 – 0,70 m mächtigen Sedi-

menten bedeckt. Bei der Bedeckung dürfte es sich 
um Aushub aus dem Rückhaltebecken und den an-
grenzenden Gräben handeln. Im übrigen Gebiet sind 
schwach bis mittel humose, seltener stark humose 
Sande über humusfreien Sanden verbreitet. 

In dem stark vernässten Kerngebiet westlich des 
Hummelsbütteler Moorgrabens weisen die Torfe bei 
Profil 71 und 391 eine Mächtigkeit von ca. 1,15 m auf 
und sind über die gesamte Profiltiefe mittel bis stark 
zersetzt. In einer schmierig kohärenten Matrix sind 
makroskopisch nur feine Würzelchen zu erkennen, 
bei denen es sich wohl um Reste von Seggenwurzeln 
handelt. Holz ist nur bei Profil 391 sehr schwach bei-
gemengt. Bei Profil 71 sind die Torfe bis 0,50 m u. 
GOF dunkelschwarz und gehen dann in ein bräunli-
ches organisches Substrat über (Abbildung 35). Der 
Glühverlust beträgt bei den oberen Torfen 85 % und 
im Liegenden 24,9 %. Der pH-Wert liegt bei 4,2 – 4,3. 
Makroskopisch nur an der bräunlichen Farbe von den 
oberen Torfen zu unterscheiden, dürfte es sich bei 
den unteren Ablagerungen ab 0,50 m um organische 
Seeablagerungen (Torfmudden) handeln. Unter den 
organischen Ablagerungen wurde ab 1,15 m u. GOF 
humusfreier Reinsand erbohrt. Einen ähnlichen Pro-
filaufbau weist Profil 391 im Süden des Kerngebie-
tes auf. Unter ca. 0,30 m mächtigen dunkelschwar-
zen Torfen folgen bis zur Aufschlusstiefe von 1,10 
m wiederum bräunliche Torfe. Die Torfe weisen hier 
allerdings einen hohen Humusgehalt von 82,5 % bei 
einem pH-Wert von 4,8 auf und werden als stark zer-
setzte Niedermoortorfe angesprochen. 

Im Kerngebiet östlich vom Hummelsbütteler Moorgra-
ben wurden zwei Bohrungen (68, 72) niedergebracht. 
Die mit Pfeifengras bestandene Offenfläche weist 
lediglich geringmächtige, rezente Torfe von ca. 5 cm 
Mächtigkeit über Sanden auf. Unter der Torfschicht 
sind bei Profil 72 bis ca. 0,40 m Tiefe Mischhorizonte 
aus Sand und Torf ausgebildet, die wohl durch anthro-
pogene Einwirkungen entstanden sind. Unter den ge-

Abbildung 34: Fotos Kerngebiet : Schilfgürtel bei Profil 71 (links) und Offenfläche bei Profil 72 (rechts)
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mischten Horizonten schließen sich stark Kies führen-
de Sande an, die deutlich reduktionsgebleicht sind und 
als Schmelzwassersande interpretiert werden. Das ca. 
50 m entfernt gelegene Profil 68 zeigte sich vom Habi-
tus anders als Profil 72. Unter einem ca. 0,40 m mäch-
tigen, schwach humosen bis humosen Oberboden aus 
Reinsand folgen bis 1 m Tiefe rötlich gefärbte Reinsan-
de, die wohl auf eisenhaltiges Grundwasser und/oder 
ältere Podsolierungsprozesse zurückzuführen sind. Im 
Gegensatz zu den stark vernässten Flächen westlich 
des Hummelsbütteler Moorgrabens stand das Grund-
wasser im Sommer 2015 aber erst ab 0,95 m u. GOF 
an (Profil 68). Die aufliegenden, humosen Sande wer-
den von uns als Kolluvien angesehen, wobei die oberen 
helleren Kolluvialsande vermutlich durch regelmäßiges 
Pflügen und/oder Podsolierung entstanden sind. Der 
als (Niedermoor) Kolluvisol-Podsol-Gley angespro-
chene Boden bei Profil 68 kommt an den Rändern des 
Raakmoors häufig vor und ist dort Leitboden. Die Bö-
den bei den Profilen 68 und 72 scheinen im Oberboden 
gestört zu sein und sind sehr wahrscheinlich in histori-
scher Zeit landwirtschaftlich überprägt worden.

Im Norden des Naturschutzgebietes liegt das „Wilde 
Moor“. Hier wurden acht Bohrungen durchgeführt. 
Im Gegensatz zu den vergleichsweise trockenen Flä-
chen im zentral-östlichen Kerngebiet bei Profil 68 und 

72 sind die zentralen Bereiche im Wilde Moor bis in 
den Oberboden vernässt. Hier kommen besonders 
wertvolle bis hochgradig wertvolle Lebensräume aus 
Schwingrasen und Birkenbruchwälder vor (Abbildung 
36). Im Zuge von Naturschutzmaßnahmen wurden im 
Hummelsbütteler Moorgraben mehrere Wasserwehre 
eingebaut, um das abfließende Wasser im Gebiet zu 
halten. Dies scheint zumindest in den grabennahen 
Lagen zu funktionieren. In den westlichen Randberei-
chen Richtung Raakmoorgraben (Profil 388 und 389) 
fällt der Grundwasserspiegel allerdings zügig ab (kein 
Grundwasser bis 1 m u. GOF). Die Böden weisen im 
gesamten Wilde Moor deutlich grau gefärbte Grund-
wasserhorizonte (Gr-Horizont) nahe der Oberfläche 
auf, die auf eine fast ganzjährige Wasserführung 
schließen lassen (Abbildung 37).

In den westlichen Randlagen bei Profil 388 und 389 
sind noch einige alte Gräben zu erkennen, die heute 
verlandet sind und keine Funktion mehr haben. Die 
Gräben zeigen, dass diese siedlungsnahen Bereiche 
einstmals entwässert wurden und hier eine intensive-
re Nutzung stattgefunden haben dürfte. Scharfe Ho-
rizontgrenzen zwischen den 0,15 – 0,30 m mächtigen 
humosen Oberböden und den unteren humusfreien 
Sanden lassen vermuten, dass es sich um reliktische 
Pflughorizonte einer ehemaligen Ackerfläche handelt. 

Abbildung 35: Bodenformen im Kerngebiet: Profil 71 (links) Niedermoor aus Niedermoortorf über Torfmudde über tie-
fem Reinsand, Profil 68 (Mitte) (Niedermoor) Kolluvisol-Podsol-Gley aus Reinsand über Reinsand und Profil 72 (rechts) 
(Niedermoor) Treposol-Gley aus Niedermoortorf über flachem, gemischten Reinsand und Torf über Reinsand 
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Größere Tümpel zwischen den Profilen 208, 74 und 
75 sind vermutlich auf Torfabgrabungen zurück-
zuführen. Im Wilde Moor wurde bei der Bodenkar-
tierung auch nur selten Torf erbohrt. Lediglich bei 
Profil 208 und Profil 75 wurden Anmoortorfe, Nie-
dermoortorfe und Mudden zwischen 0,10 – 0,30 m 
Mächtigkeit angetroffen. Eine Probe bei Profil 75 
weist einen Humusgehalt von 29,2% auf, wobei der 
pH-Wert von 5,8 im Vergleich zu den im Süden des 
Naturschutzgebietes genommenen Proben bei Profil 
71 und 391 deutlich höher liegt. Im Kerngebiet bei 
Profil 74 wurden stark humose Sande im Oberbo-

den erbohrt. Das in der Nähe des Grabens gelegene 
Profil weist durchmischte Horizonte aus Sand und 
Torf bis ca. 0,50 m Tiefe auf. Möglicherweise sind 
hier Torfreste untergepflügt worden, oder es han-
delt sich um Mischhorizonte aus dem Aushub des 
nah gelegenen Grabens. Das Zentrum der Kernflä-
che mit Schwingrasen und Birkenbruch konnte nicht 
betreten werden, da die Fläche zu nass war und 
das Bergen von Bohrgut ohne selbst im Boden zu 
versinken nicht möglich war. In diesem Bericht wird 
davon ausgegangen, dass im Zentrum des Wilde 
Moors geschätzte 0,25 cm Torf verbreitet sind. 

Abbildung 37: Bodenformen im Wilde Moor: Profil 74 (links): Kolluvisol-Gley aus gemischten Niedermoortorf und Reinsand 
über Lehmsand, Profil 75 (Mitte): Anmoorgley aus Torfmudde über flachem Anmoortorf über Reinsand, Profil 208 
(rechts): Niedermoorgley aus Torfmudde über flachem Niedermoortorf über flachem Reinsand 

Abbildung 36: Fotos Wilde Moor: Birkenbruch und Schwingrasen im zentralen Wilde Moor bei Profil 74 (links), Wasser-
wehr bei Profil 76 (rechts)
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Die Flächen westlich (Herzmoor) und südöstlich des 
Rückhaltebeckens sind fast vollständig bewaldet. 
Torf kommt nur bedeckt in der Nähe des Rückhal-
tebeckens (379, 380) und als geringmächtiger An-
moortorf auf einer kleinen Lichtung bei Profil 274 
vor. Von den im Jahr 1917 bei zwei geologischen 
Bohrungen im Herzmoor ausgewiesenen 2,50 m 
mächtigen Torfen ist offenbar nichts erhalten ge-
blieben. Der Großteil der Flächen wird von Böden 
aus ca. 0,30 – 0,40 m mächtigen, schwach humosen 
bis humosen Sanden über humusfreien Sanden auf-
gebaut (Abbildung 38). Die oberen humosen Sande 
werden von uns als kolluviale Sande interpretiert, 
die hier wohl nach Abtrag von den Hanglagen zum 
Absatz gekommen sind. Die oberen 0,30  m des 
Kolluviums aus helleren, schwach humosen Sanden 
sind vermutlich durch wiederholtes Pflügen ent-
standen. Der im Sommer 2015 schwach feuchte 
Unterboden aus humusfreien Sanden ist vermutlich 
durch eisenhaltiges Grundwasser oder Podsolie-
rungsprozesse deutlich rotgefärbt. Diese Leitböden 
der Randlagen werden von uns als kolluvialer Pod-
sol-Gley bzw. bei größerer Mächtigkeit des Kolluvi-
ums, als Kolluvisol-Podsol-Gley angesprochen. Bei 

Profil 445 folgen unter ca. 0,40 m mächtigen hu-
mosen Sanden Geschiebedecksande und ab 0,60 m 
Tiefe Geschiebelehm. Auch hier dürften die oberen 
Sande ackerbaulich überprägt sein. Bei den Flächen 
im Herzmoor und südlich des heutigen Kerngebietes 
dürfte es sich demnach um ehemalige Ackerflächen 
handeln.

Die Moorböden sind durch Torfabbau, Auffüllung, 
Durchmischung, Stoffeintrag oder Grundwasser-
senkung z. T. stark gestört, weisen aber außer Ein-
griffen in den Oberboden häufig noch ihren natürli-
chen Bodenaufbau auf. Insgesamt kommen noch ca. 
4,4 ha Moorboden an der Oberfläche vor. Von der 
Naturnähe sind die verbliebenden Moore insgesamt 
als wertvoll einzustufen (Wertstufe 2). Als Archiv 
der Naturgeschichte sind die Flächen im Kernge-
biet bei Profil 71 und 391 in die höchste Wertstufe 
1 und die übrigen Flächen in die Wertstufen 2 – 3 
einzuordnen. Die ackerbaulich genutzten Böden der 
Randlagen sind als Archiv der Kulturgeschichte in 
die Wertstufe 3 einzustufen. 

Abbildung 38: Bodenformen im Westen und Süden des Herzmoors bei Profil 66 (links) und Profil 409 (Mitte) Kolluvisol-Pod-
sol-Gley aus Reinsand. Bodenform im Südosten bei Profil 445 (rechts) Rigosol-Gley aus Lehmsand über tiefem Normallehm 
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Abbildung 39: Übersichtskarte Raakmoor – Verbreitung Torfe und mineralische Böden 
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4.4.2.2	� Naturschutzgebiet Hummelsbütteler Moore 
und Naturdenkmal Poppenbütteler Graben

Nur getrennt von einer ca. 300 m breiten Acker-
flur, schließt sich östlich des Naturschutzgebietes 
Raakmoor das ca. 60 ha große Naturschutzgebiet 
Hummelsbütteler Moore in der Hummelsbütteler 
Feldmark an. Das im Jahr 2008 als Ausgleichsmaß-
nahme für die Erweiterung einer nördlich angren-
zenden Bodendeponie ausgewiesene Naturschutz-
gebiet umfasst die kleineren Moorvorkommen des 
Hüsermoor (ca. 1,5 ha) und des Ohlkuhlenmoor (ca. 
4,5 ha), sowie die umliegenden landwirtschaftlich 
genutzten Flächen (Abbildung 46). 

Die in der Hummelsbütteler Feldmark noch gut zu er-
kennende Schleswig-Holsteinische Knicklandschaft 
wird von Grünland- und Ackerflächen geprägt und 
stellt einen wichtigen Landschaftskorridor zwischen 
dem Raakmoor und dem in Nordosten angrenzenden 
Naturdenkmal Poppenbütteler Graben dar. Das Gebiet 
liegt nach Süden geneigt auf ca. 25 – 30 m Höhe und 
wird nach Osten von ca. 35  m hohen Geestkernen 
begrenzt. Die Entwässerung erfolgt durch die im Ohl
kuhlenmoor entspringende Susebek nach Süden ins 
Alstertal. Aufgebaut wird das Gebiet aus ca. 2 – 3 m 
mächtigen Sanden über Geschiebelehm, -mergel. 

Die Moore der Hummelsbütteler Feldmark blieben in 
der Neuzeit von einer landwirtschaftlichen Nutzung 
weitgehend verschont (60). Dementsprechend wur-
den bei den vom Büro Jelinski durchgeführten 14 
bodenkundlichen Aufnahmen vergleichsweise gut 
erhaltene Torfe angetroffen. 

Das kleine Hüsermoor entstand nach der letzten 
Eiszeit durch Verlandung einer Deflationswanne 

(ebenda). Das kesselartig (Kesselmoor) in Morä-
nen- und Schmelzwasserablagerungen eingebette-
te Moor wird von offenen Wasserflächen, umgeben 
von Birkenbruch, Weiden, Schilf und Stieleichen, 
geprägt. Am nördlichen Rand sind Offenflächen aus 
Heide, Seggen und Torfmoosen ausgebildet (Abbil-
dung 40). Zur Erhöhung des Grundwasserstandes 
und Förderung lichtliebender Moorpflanzen wurden 
Bäume in diesem Bereich teilweise entfernt. Das Hü-
sermoor ist durch die auf engstem Raum vorkom-
menden Biotope aus Birkenbruch- bzw. Moorwald, 
natürlichen Moorgewässern oder Übergangsmoo-
ren mit seltenen Pflanzen wie u.  a. Torfmoosen, 
Sonnentau oder Lungenenzian als ökologisch hoch-
gradig wertvoll einzustufen. 

Sechs Bohrungen vom Büro Jelinski belegen Torf-
mächtigkeiten von 0,25 bis 1,00 m. Bei den Boh-
rungen wurde im Liegenden der Torfablagerungen 
eine ca. 0,10 – 0,20 m mächtige Lage aus dicht ge-
lagerten und wenig wasserdurchlässigen, humus-
freien Lehmsanden erbohrt, die als pleistozäne Be-
ckenablagerungen interpretiert werden. Im tieferen 
Untergrund folgen im ganzen Hüsermoor Reinsande 
(Schmelzwassersande). Bei dem als Übergangsmoor 
angesprochenen Boden bei Profil 79 am westlichen 
Rand des Moorkörpers bilden stark zersetzte Torfe 
aus Seggen und Moosen mit wenig Schilf- und Holz-
beimengungen die Basis der ca. 0,45 m mächtigen 
Torfablagerungen. Im Hangenden folgt ca. 0,20 m 
mächtiger Übergangsmoortorf aus Braunmoostorf. 
Der pH-Wert dieser kaum zersetzten Moostorfe ist 
mit 5,0 im Vergleich zu den ca. 40 m nördlich gele-
genen Torfen bei Profil 95 (pH 4,2) relativ hoch und 
der Humusgehalt von 57 % vergleichsweise niedrig. 
Über dem rötlichbraunen Moostorf schließt im Ober-

Abbildung 40: Fotos Naturdenkmal Hüsermoor: Birkenbruchwald bei Profil 79 (links) und Offenfläche mit trockenen 
Torfmoosen bei Profil 95 (rechts)
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boden ca. 0,10 m mächtiger, mittel bis stark zer-
setzter Übergangsmoortorf aus Moosen und Seg-
gen an. Richtung Zentrum (Profil 446) beträgt die 
Mächtigkeit der Torfe bis zu 1 m. Hier sind gut er-
haltene Braunmoostorfe über organischen Mudden 
und Bruchwaldtorf auf Beckensanden entwickelt. 
Bei dem trockeneren Standort bei Profil 95 (GW bei 
0,45 m u. GOF) im Norden fehlen Moostorfe weit-
gehend. Lediglich an der Oberfläche sind ca. 5 cm 
mächtige, nicht zersetzte Torfmoose und Seggen re-
zent ausgeprägt. Darunter folgt bis 0,40 m u. GOF 
stark zersetzter Seggentorf mit Holzbeimengungen 
(Humusgehalt 80,5 %, pH 4,2). Im deutlich nasseren 
Süden wurde bei Profil 430 stark zersetzter, ca. 0,70 
m mächtiger (muddiger) Seggentorf mit geringen 
Holzbeimengungen erbohrt. Nach Osten (Profil 430) 
nimmt die Torfmächtigkeit zügig ab und beträgt 
nur noch 0,25 m (Profil 429). Bei Profil 77 im Nor-
dosten fehlen Torfablagerungen dann fast gänzlich. 
Hier wurden die Torfe offenbar abgegraben und der 
Oberboden gekappt. Nur an der Oberfläche sind auf 
Reinsanden rezente Torfe (ca. 3 cm) über einem sehr 
geringmächtigen Ah-Horizont vorhanden. 

Ca. 600 m nordöstlich vom Hüsermoor liegt in ei-
ner schmalen Senke das im Quellbereich (Quell-
moor) der Susebek entstandene Ohlkuhlenmoor. Im 
Quellbereich besteht das Ohlkuhlenmoor aus ökolo-
gisch hochgradig wertvollen Nasswiesen, Moorwäl-

dern und Übergangsmooren mit u.  a. Pfeifengras, 
Schilfröhricht, Ährenlilie, Sumpfblutauge und Heide 
(Abbildung 42). Die Susebek wurde offenbar be-
gradigt und zum Graben ausgebaut. Heute durch-
schneidet sie das Gebiet östlich des Hauptverbrei-
tungsgebietes der Torfe und entwässert das Moor 
Richtung Süden ins Alstertal. 

Vom Büro Jelinski wurden acht bodenkundliche 
Bohrungen an den Rändern des Kerngebietes abge-
teuft, das stark vernässte Kerngebiet konnte nicht 
betreten werden. Bei den Bohrungen 78, 81 und 
82 westlich der Susebek wurden Torfe bis 0,45 m 
Mächtigkeit festgestellt (Abbildung 43). Hier bil-
den limnische Ablagerungen aus schwach lehmi-
gen Sanden und Schluff die Basis der Torfbildung. 
In einem Birkenbruchwald am westlichen Rand des 
Ohlkuhlenmoors (Profil 81) sind Übergangsmoore 
aus ca. 0,45 m mächtigen, nach unten zunehmend 
stärker zersetzten Seggen- und Moostorfen mit 
Holzbeimengungen verbreitet. Wie im gesamten 
Ohlkuhlenmoor wachsen an der Oberfläche rezent 
Torfmoose. Der Grundwasserstand steigt von Profil 
81 im Westen (0,60 m u. GOF) in Richtung Osten 
zügig an. Südlich des zentralen Moorkörpers bei 
Profil 78 steht das Grundwasser an der Oberfläche 
an und die hier verbreiteten ca. 0,40 m mächtigen 
Grob- und Feinseggentorfe weisen einen muddigen 
Charakter auf. 

Abbildung 41: Bodenformen im Hüsermoor bei Profil 79 (links): Übergangsmoor aus Übergangsmoortorf über Nieder-
moortorf über Sandlehm über Reinsand, Profil 430 (Mitte): Niedermoor aus Niedermoortorfen über tiefem Lehmsand 
über tiefem Reinsand, Profil 77 (rechts): (Übergangsmoor) Regosol-Gley aus Reinsanden
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Abbildung 42: Fotos Naturdenkmal Ohlkuhlenmoor: Birkenbruch mit Torfmoosen bei Profil 81 (o. l.), Blick nach Norden 
auf den zentralen Moorkörper bei Profil 78 (o. r.), Blick nach Süden auf die angrenzenden Grünlandflächen bei Profil 275 
(u. l.) und eine mit Pfeifengras, Moosen und Heide bestandene Offenfläche bei Profil 96 (u. r.)

Abbildung 43: Bodenformen im Ohlkuhlenmoor bei Profil 81 (links): Übergangsmoor aus Übergangsmoortorf über Nie-
dermoortorf über Lehmsand über Sand, Profil 78 (Mitte): Niedermoor aus Niedermoortorf über Schluffmudde über 
Reinsand und Profil 276 (rechts): (Übergangsmoor) Podsol-Gley aus Uebergangsmoortorf über flachem Reinsand über 
tiefem Schluffsand über tiefem Reinsand
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Östlich der Susebek wurden fünf Bohrungen abge-
teuft (80, 96, 275, 276, 405). An keiner Position 
wurden dicht gelagerte Substrate im Untergrund 
angetroffen und bis 1 m Tiefe gut wasserdurchläs-
sige Sande erbohrt. Die Böden sind vermutlich auch 
aufgrund des Fehlens einer Dichtschicht durch et-
was trockenere Bedingungen als westlich der Suse-
bek geprägt und weisen lediglich in einem Schilfgür-
tel bei Profil 275 Torfmächtigkeiten von ca. 0,35 m 
auf. Auf einer mit Heide, Pfeifengras und Torfmoo-
sen bewachsenen, großräumigen Offenfläche sind 
Torfe bis ca. 0,10 m Mächtigkeit ausgeprägt (Profil 
96, Profil 276). Entlang der Randlagen im Norden 
und in einem kleinen Wald im Osten (Profil 405 und 
80) schließen sich stark zersetzte Anmoor- und Nie-
dermoortorfe bis ca. 0,20 m Mächtigkeit an.

Unmittelbar nordöstlich vom Naturschutzgebiet 
Hummelsbütteler Moore liegt der ca. 1,5 km lange 
Poppenbütteler Graben. Das im Quellbereich der 
Susebek entstandene kleine Fließgewässer nimmt 
die Wässer der angrenzenden Hochlagen auf und 
verbindet das Naturschutzgebiet Hummelsbütteler 
Moore mit dem nordöstlich anschließenden Natur-
schutzgebiet Wittmoor. Die Entwässerung erfolgt 
Richtung Osten über die Mellingbek in die Alster. 
Entlang des Grabens sind als Biotope u. a. Birken-
bruch bzw. Moorwälder sowie sehr seltene, natur-
nahe Hoch- und Übergangsmoore ausgewiesen. 
Diese ökologisch hochgradig wertvollen Flächen 
sind auf ca. 3,5 ha als Naturdenkmal ausgewiesen. 
Davon dürften noch ca. 1 ha Moorflächen erhalten 

sein. War es den Anwohnern in historischer Zeit of-
fenbar gestattet, Torfe gegen Zahlung abzugraben, 
(55) liegen die Moorflächen heute brach und sind 
wie die Moore im NSG Hummelbütteler Moore für 
Besucher nicht zugänglich. Die nördlich und süd-
lich an das Naturdenkmal angrenzenden Flächen 
werden hingegen als Mähwiese und Weide genutzt, 
wobei der Übergang zu den Moorflächen z. T. sehr 
scharf erfolgt bzw. bis in die vermoorten Bereiche 
hineinreicht (Abbildung 44). 

Wie in den Mooren des NSG Hummelsbütteler 
Moore lagen bisher keine geologischen oder boden-
kundlichen Bohrungen für das Gebiet vor. Vier Boh-
rungen vom Büro Jelinski zeigen in den zentralen 
Bereichen gut erhaltene Übergangsmoortorfe und 
Niedermoortorfe von bis zu 0,55 m über z. T. holz-
führendem Sand. Der Übergangsmoortorf besteht 
aus lockerem, holzfreien Seggen-Braunmoostorf 
(Glühverlust 84%, pH-Wert 5,4). An den Rändern 
dünnen die Torfe aus und gehen in humose San-
de über. Grundwasser wurde nur in den zentralen 
Lagen bei Profil 94 in ca. 0,15 m Tiefe festgestellt. 
Schwingrasenflächen lassen für diese Bereiche eine 
relativ intakte Wassersituation vermuten. Entlang 
der Randlagen liegt der Grundwasserstand jedoch 
bereits tiefer als 1 m.

Vom Bodentyp sind im Hüser- und Ohlkuhlen-
moor sowie am Poppenbütteler Graben hochgradig 
wertvolle Übergangsmoore und Niedermoore mit 
naturnahen Gleyböden, sowie auf den abgetorf-

Abbildung 44: Fotos Naturdenkmal Poppenbütteler Graben: scharfer Übergang Grünland / Brachflächen, Blick nach Os-
ten bei Profil 93 (links) und Blick nach Westen bei Profil 404 (rechts)
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ten Flächen mit anthropogen überprägten Nieder-
moorgley, Rohböden (Syrosem-Gley), Regosol-Gley 
und Kolluvisol-Gley vergesellschaftet. Die festge-
stellten bis zu ca. 1 m mächtigen Moorböden aus 
z.  T. schwach zersetzten, naturnahen Übergangs-
moortorfen stellen für Hamburger und bundeswei-
te Verhältnisse sehr seltene Böden dar, die von der 
Naturnähe und als Archiv der Naturgeschichte in die 
höchste Wertstufe 1 einzustufen sind. Der Erhalt 
dieser ursprünglich im Norden Hamburgs weit ver-
breiteten Moorböden sollte höchste Priorität haben. 
Die Böden sind insbesondere durch den Eintrag von 
Schadstoffen der angrenzenden Bodendeponie und 
den unmittelbar anschließenden landwirtschaftli-
chen Flächen sowie einem z. T. niedrigen Wasser-
stand stark gefährdet. Eine Erweiterung des Natur-
schutzgebietes um die Flächen am Poppenbütteler 
Graben ist zu empfehlen.

Abbildung 45: Bodenformen Poppenbütteler Graben bei Profil 94 (links): Übergangsmoor aus Übergangsmoortorfen 
über Niedermoortorfen über Reinsand , Profil 403 (Mitte): Niedermoorgley aus Niedermoortorf über flachem Reinsand 
und Profil 93: Kolluvisol-Gley aus Reinsand (rechts)
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Abbildung 46: Übersichtskarte NSG Hummelsbütteler Moore und Poppenbütteler Graben: Verbreitung Torfe und mine-
ralische Böden 
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4.4.2.3	 Naturschutzgebiet Wittmoor
Das Naturschutzgebiet Wittmoor liegt in den Stadt-
teilen Duvenstedt und Lehmsahl-Mellingsstedt und 
ist Teil des weitverzweigten Talsystems der Witt-
moormulde, die sich im Randbereich des Weichsel-
Inlandeises vor ca. 15000 Jahren eingeschnitten hat. 
Die Wittmoorniederung verläuft südlich vom Puck-
affer Weg bogenförmig von Nordost über Südwest 
nach Südost und erreicht auf Höhe des Kupferteichs 
in Poppenbüttel eine Gesamtausdehnung von ca. 
6,5 km. Die Niederung verläuft im Bereich des Natur-
schutzgebietes in einem schmalen Streifen entlang 
der Landesgrenze und ist auf Hamburger Seite ma-
ximal wenige hundert Meter breit. Außer im Norden 
wird sie von Hochflächen (ca. 38 – 40 m) im Osten 
begrenzt, nach Westen setzt sich die ca. 600 – 800 m 
breite Wittmoorniederung in Schleswig-Holstein fort. 
Getrennt von einer ca. 34 – 36 m flachen Talwasser-
scheide wird die auf einem Niveau von ca. 28 – 33 m 
gelegene Niederung im Norden durch den Wittmoor-
graben nach Nordosten und im Süden über die Mel-
lingbek nach Südosten in die Alster entwässert. 

Aufgebaut wird die Niederung aus ca. 5 – 10 m 
mächtigen Sanden über Geschiebelehm, -mergel. 
Wenige vorliegende geologische Bohrungen zei-
gen, dass das dicht gelagerte Geschiebematerial am 
Wittmoorgraben bereits in ca. 1 – 2 m Tiefe ansteht. 
Mit Ausklingen der Weichsel-Vereisung stauten sich 
die Sickerwässer und Wässer der Hochlagen auf 
dem Geschiebematerial, so dass die aufliegenden 
Sande zunehmend vernässten und allmählich von 
artenarmen Bruch- und Moorwäldern bewachsen 
wurden. Im anschließenden feucht-warmen Atlanti-
kum (ca. 5200 – 2500 v. Chr.) und im feuchten Sub-
atlantikum (seit ca. 500 v. Chr.) wuchsen auf den 
Bruchwaldtorfen ca. 3 – 4 m mächtige ombrogene 
Hochmoortorfe aus meist baumfreien Torfmoostor-

fen auf (37). Heute liegen die Verbreitungsgebiete 
der Torfe im südlichen Niederungsbereich entlang 
der Mellingbek und nördlich der Talwasserscheide 
am Wittmoorgraben. Vorliegende geologische Boh-
rungen weisen im Kerngebiet in Schleswig-Holstein 
noch bis zu 3,85 m mächtige Torfe aus. 

Lange im Besitz des Gut Tangstedt wurde das Witt-
moor spätestens seit dem Jahr 1918 von den Tal-
rändern ausgehend großräumig abgetorft. Mit Hilfe 
von Loren wurden die gewonnenen Torfe zu einer 
Torffabrik an der Segeberger Chaussee abtrans-
portiert und dort weiterverarbeitet (u.  a. zu Torf-
briketts). Von April-Oktober 1933 wurde auf dem 
Gelände der ehemaligen Torffabrik ein Konzentrati-
onslager eingerichtet und bis zu 140 Häftlinge zur 
Trockenlegung des Moores und zum Torfstechen 
gezwungen. In der Nachkriegszeit wurden am öst-
lichen Rand des Wittmoors mehrere Baracken auf 
Höhe der Straße am Fiersbarg errichtet und der Torf 
von den Anwohnern vermutlich intensiv als Brenn-
stoff genutzt. Zeitzeugen berichten, dass zumin-
dest in Schleswig-Holstein bis in die 1960er Jahre 
Häftlinge aus der Justizvollzugsanstalt Glasmoor 
zur Torfgewinnung eingesetzt wurden (pers. Mitt. 
Herr Kloebe). Bis 1978 wurde das Wittmoor durch 
intensive Torfgewinnung unterschiedlich stark ab-
getorft und um ca. 2 / 3 der ehemaligen Moorfläche 
dezimiert (37). Heute dürften im Norden noch ca. 
11,5 ha und im Süden ca. 47 ha erhalten sein. Um 
die Restmoore zu schützen wurde das Kerngebiet 
auf Hamburger Seite im Jahr 1978 als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen und 1997 um die angrenzenden 
Feuchtgrünlandflächen von 70 auf 220 ha erweitert. 
Im Kreis Segeberg (Glashütte) und Kreis Stormarn 
(Tangstedt) in Schleswig-Holstein werden die letz-
ten nicht abgetorften und weitgehend unzerschnit-
tenen Reste des Hochmoorkomplexes seit 1981 ge-

Abbildung 47: Fotos NSG Wittmoor-Nord: Blick vom Scharberg in eine mit Pfeifengras bestandene Senke am Wittmoor-
graben bei Profil 84 (links) und trockenes Pfeifengras am Fuß einer rundlichen Erhebung bei Profil 211 (rechts)
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schützt. Seitdem wird versucht, das durch intensive 
Entwässerung und Zerstörung der hochmoortypi-
schen, uhrglasförmigen Wölbung viel zu trockene 
Moor zu renaturieren und naturschutzgerecht zu 
pflegen. Dies wird durch eine Erhöhung des Grund-
wasserstandes und Entkusseln der insbesondere 
mit Birken durchsetzten Moorflächen erreicht.

Heute wachsen u.  a. Torfmoose, Glockenheide, 
Wollgras, Moosbeere, Rosmarinheide, Lungenen-
zian, Fieberklee, Sumpfcalla und Knabenkraut auf 
den Moorflächen (60). Als Lebensraum sind auf 
den stark vermoorten Flächen entlang der Melling-
bek u.  a. wertvolle bis hochgradig wertvolle Bir-
kenbruchwälder, feuchte Pfeifengrasflächen oder 
Schwingrasen ausgewiesen (Abbildung 50). In den 
nur schwach vermoorten Flächen im Norden sind 
vor allem artenreiche Grünlandwiesen und Pfeifen-
grasflächen von Bedeutung (Abbildung 47). 

Im Norden wurden sechs Bohrungen in der Nähe des 
Wittmoorgrabens durchgeführt (Abbildung 49). Der 
Graben liegt in einer auf ca. 32 – 33 m Höhe gelegenen 
Senke und wird im Kartiergebiet nach Norden und Süd-
osten (Scharberg) von bis zu 40 m hohen Erhebungen 
umgeben, bei denen es sich wohl um Sandbänke han-
delt, die im Schmelzwasserstrom weichselzeitlicher In-
landvereisungen entstanden sind. In der Senke liegen 
bereits einige bodenkundliche Bohrungen vor, welche 

0,20 – 0,30 m mächtige Torfe über Sand ausweisen. 
Eine vorliegende geologische Bohrung belegt 0,50 m 
mächtige Torfe über Sand. In Schleswig-Holstein kom-
men in der Senke Torfe zwischen 1,00 – 2,60 m Mäch-
tigkeit vor. Umliegende geologische Bohrungen auf 
den viel mit Heide bewachsenen Hochflächen sind bis 
in den tieferen Untergrund von Sanden geprägt.

Bei den Bohrungen vom Büro Jelinski unmittelbar 
am Wittmoorgraben und am Fuß der angrenzen-
den Erhebungen wurden nur sehr geringmächtige 
Torfe von ca. 0,05 – 0,25 m erbohrt. Die Torfe sind 
sehr stark zersetzt und mitunter reich an minera-
lischen Komponenten. Bei Profil 209 betrug der 
Glühverlust 50,5 % und der pH-Wert 3,2. Unterla-
gert werden die Anmoor- bis Niedermoortorfe bis 
in ca. 0,40 – 0,70 m Tiefe von schwach humosen bis 
humosen Sanden, die nach Abtrag von den Hän-
gen hier abgelagert wurden (Kolluvialsand). Bis zur 
Aufschlusstiefe von 1  m folgen Skelett führende 
Reinsande (Schmelzwassersand). Der Grundwasser-
stand lag im Herbst 2015 bei den Profilen 210 und 
211 zwischen 0,70 – 0,80 m u. GOF. Bei allen ande-
ren Bohrungen lag er tiefer als 1 m. Vom Bodentyp 
kommen in den tieferen Lagen Erdniedermoor, Nie-
dermoor, Anmoorgley, Niedermoorgley und Kolluvi-
sol-Gley z. T. über älteren Podsolböden vor. Auf den 
Kuppen sind Rohböden (Syrosem), schwach entwi-
ckelte Regosole sowie Podsole ausgeprägt.

Bodenformen NSG Wittmoor Nord bei Profil 211 (links): Anmoorgley aus An-moortorf über flachem Reinsand, Profil 209 
(Mitte): Niedermoorgley über Pod-sol-Gley aus Niedermoortorf über flachem, Reinsand führenden Niedermoortorf über 
Reinsand und Profil 415(rechts): entwässerter Gley-Podsol aus Reinsand
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Abbildung 49: Übersichtskarte NSG Wittmoor (Nord): Verbreitung Torfe und mineralische Böden
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Im Süden wurden elf bodenkundliche Bohrungen im 
Kerngebiet entlang der Mellingbek und drei Boh-
rungen auf den südlich anschließenden Feucht-
grünlandwiesen durchgeführt (Abbildung 52). Die 
Wittmoorniederung schließt hier unmittelbar an die 
östlich angrenzenden Hochlagen an und dehnt sich 
nach Westen weiter auf das Schleswig-Holsteiner 
Gebiet aus. In Schleswig-Holstein belegen zwei geo-
logische Bohrungen auf den unzerschnittenen Torf
flächen Torfmächtigkeiten zwischen 2,95 – 3,85 m. 
Von Hamburger Seite aus ist die ehemalige Torfab-
stichkante bereits von weitem gut zu erkennen. Sie 
ist über das gesamte Kerngebiet zu verfolgen und 
zieht sich mehr oder weniger entlang der Landes-
grenze (Abbildung 50). Auf Schleswig – Holsteiner 
Seite liegt die Torfoberkante ca. 1,50 – 2,00 m hö-
her als auf Hamburger Gebiet. Berücksichtig man 
hohe Mineralisationsraten und Sackung der sehr 
trockenen Randtorfe auf Schleswig-Holsteiner Sei-
te, ist das Ausmaß der Abtorfung auf Hamburger 
Gebiet somit vergleichsweise gut nachvollziehbar.

Bei den Bohrungen im Kerngebiet wurden Torfe zwi-
schen 0,05 – 0,95 m Mächtigkeit erbohrt (Abbildung 
51). Östlich der zentral verlaufenden Mellingbek sind 
die Torfe z. T. abgegraben oder erreichen Mächtig-
keiten von bis zu geschätzten 0,30 m. Westlich der 
Mellingbek sind noch Torfe zwischen 0,40 – 0,95 m 

Mächtigkeit vorhanden. Die überwiegend aus Nieder-
moortorfen bestehenden Torfe sind infolge intensiver 
Entwässerung stark zersetzt und im oberen Profilteil 
vererdet oder vermulmt. Die größten Torfmächtig-
keiten wurden mit 0,95 m im Norden bei Profil 419 
festgestellt. Hier kommen über ca. 0,25 m mächtigen 
Niedermoortorfen ca. 0,70 m mächtige, holzfreie und 
schwach bis mittel zersetzte Moostorfe vor (Glühver-
lust (GV) 98,3%, pH-Wert 2,9). Diese als Übergangs-
moortorf angesprochenen Torfe dokumentieren die 
Entwicklung von einem Niedermoor zum Hochmoor 
und sind als Archiv der Naturgeschichte hochgradig 
wertvoll. Wie bei fast allen Standorten ist an der Ba-
sis der Torfe Holz beigemengt. Richtung Süden sind 
Niedermoortorfe zwischen 0,40 – 0,70 m Mächtigkeit 
verbreitet (Glühverlust bei Profil 417 84%, pH-Wert 
3,2). Richtung der Hochlagen im Osten können auch 
Anmoortorfe vorkommen (GV bei Profil 90 25,2%). Im 
Liegenden sind fast im gesamten Gebiet humusfreie 
bis humose Lehmsande (Beckensand, Sandmudde) 
oder humoser Schluff (Mudde) verbreitet. In diesen 
geringmächtigen, dichter gelagerten Schichten ist 
wiederum meist Holz beigemengt. Abschließend be-
stehen die Böden im tieferen Untergrund flächende-
ckend aus Skelett führenden Sanden (Schmelzwas-
sersand). Entlang des Übergangs von der Niederung 
zu den Hochlagen sind offenbar keine Torfe mehr 
vorhanden. Bei Profil 91 wurden 0,70 m mächtige, 

Abbildung 50: Fotos NSG Wittmoor-Süd: Blick nach Norden in das Kerngebiet mit Schwingrasenflächen bei Profil 89 (o. l.); 
Pfeifengras und Birkenbruchwald im Kerngebiet bei Profil 419, im Hintergrund Torfabstichkante in Schleswig-Holstein (o. r.); 
Kerngebiet in Schleswig-Holstein nordwestlich von Profil 419 (u. l.); Blick nach Osten auf die Feuchtgrünlandflächen südlich 
des Kerngebietes bei Profil 88 (u. r.)
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humose Sande (Kolluvialsande) erbohrt, die von einer 
intensiven Verlagerung humosen Materials von den 
Hängen in die Niederung zeugen.

Der Grundwasserstand variiert im Kerngebiet in 
Abhängigkeit vom Grad der Abtorfung und dem 
Höhenniveau zwischen 0 – 0,60 m u. GOF. Rich-
tung der tiefer liegenden Flächen im Süden steigt 
der Grundwasserstand generell etwas an. Auf den 
weniger stark abgetorften Flächen im Norden lag 
der Grundwasserstand dementsprechend bei ca. 
0,60 m u. GOF und auf den zentralen Flächen bei 
ca. 0 – 0,40  m. Im Süden steht auf den Schwing
rasenflächen westlich von Profil 90 das Wasser 
dann wohl ganzjährig bis in den Oberboden an. 

Vom Bodentyp kommen im nördlichen Kerngebiet 
Übergangsmoore, auf den südlich anschließenden 
Flächen westlich der Mellingbek Niedermoore vor, 
die bei einer intensiveren Entwässerung in Erdnie-
dermoore und Mulmniedermoore übergehen kön-
nen. Östlich der Mellingbek sind auf den fast voll-
ständig abgetorften Flächen Gleyböden und bei 
geringmächtigen Torfen Niedermoorgleye verbrei-
tet. Der Übergang zu den Hochlagen wird von hang-
verlagerten Kolluvisolen dominiert.

Die südlich des Kerngebiets gelegenen Grünland-
flächen (Mähwiese, Weide) bei Profil 88, 92 und 
97 sind durch geringmächtige (ca. 0,10 – 0,20 m) 
Anmoor- bis Niedermoortorfe über Reinsanden ge-

prägt. Sehr wahrscheinlich stehen auch auf den nicht 
erkundeten Flächen südlich des Eichelhäherkamps 
geringmächtige Anmoor- bis Niedermoortorfe an. 
Der Grundwasserstand liegt bei ca. 0,50 m u. GOF, 
wobei die oberflächennah anstehenden, stark zer-
setzten Torfe z. T. wasserstauend wirken und eine 
vertikale Versickerung erschweren. Die großräumig 
ebene und nicht geneigte Fläche weist daher teil-
weise eine starke Vernässung im Oberboden auf. 
Vom Bodentyp sind Niedermoorgley, Anmoorgley 
und Gleyböden miteinander vergesellschaftet. 

Die Böden im Naturschutzgebiet Wittmoor sind 
durch Torfabgrabung und Senkung des Grundwas-
serstandes im Oberboden flächenhaft gestört. Von 
den ursprünglich mindestens 2 – 3 m mächtigen Tor-
fen sind nur noch ca. 0,10 – 1,00 m erhalten geblie-
ben. Auch wenn die natürliche Substratabfolge der 
Böden somit nicht mehr gegeben ist, werden sie 
aufgrund der erhaltenen Torfe und wertvollen Bioto-
pe als naturnahe Böden der hohen Wertstufe 1 – 2 
eingestuft. Für Hamburger und bundesweite Verhält-
nisse stellen die verbliebenen Moorböden nach wie 
vor eine Seltenheit dar und sind als Archiv der Na-
turgeschichte hochgradig schützenswert (Wertstufe 
1 – 2). Die wenigen Übergangsmoore im Norden des 
südlichen Verbreitungsgebietes sind darüber hinaus 
als naturnahe Böden der höchsten Wertstufe 1 (Profil 
419) anzusehen. Die Moorböden sind insbesondere 
in diesem Bereich durch niedrige Grundwasserstände 
(ca. 0,60 m u. GOF) stark gefährdet. 

Abbildung 51: Bodenformen NSG Wittmoor-Süd bei Profil 419 (links): Übergangsmoor aus Übergangsmoortorf über 
tiefem Niedermoortorf über tiefem Reinsand, Profil 87 (Mitte): Mulmniedermoor aus Niedermoortorfen über tiefer 
Schluffmudde über tiefem Sandlehm und Profil 91 (rechts): Kolluvisol aus Reinsand
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Abbildung 52: Übersichtskarte NSG Wittmoor (Süd): Verbreitung Torfe und mineralische Böden 
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4.4.2.4	 Naturschutzgebiet Wohldorfer Wald
Unterbrochen vom Alstertal schließt sich östlich der 
Wittmoormulde das Naturschutzgebiet Wohldorfer 
Wald an. Der Wohldorfer Wald gilt als der größte zu-
sammenhängende Laubwald und das älteste Forst
revier Hamburgs und ist seit 1980 im östlichen Teil 
als Naturschutzgebiet ausgewiesen. 2013 wurde 
das Naturschutzgebiet um die Flächen im Westen 
von 132 auf 278 ha mehr als verdoppelt. Das Na-
turschutzgebiet stellt mit seinen wertvollen Bio-
topen aus u. a. Hainsimsen-Buchenwäldern, Wald-
meister-Buchenwäldern oder Erlen-Eschen- und 
Weichholzauenwäldern eine nunmehr geschützte 
Verbindungsachse zwischen dem südwestlich ge-
legenen Naturschutzgebiet Rodenbeker Quellental 
und dem nördlich anschließenden Naturschutzge-
biet Duvenstedter Brook dar. Zusammen mit dem 
Duvenstedter Brook und dem östlich in Schles-
wig-Holstein gelegenen Hansdorfer Brook und der 
Ammersbek-Niederung bildet der Wohldorfer Wald 
eine landschaftsräumliche Einheit und den größten 
Naturschutzgebietskomplex im Hamburger Umland.

Geprägt wird das Gebiet durch Moränen der jüngs-
ten Weichsel-Vereisung, die mit ihrer Vielzahl an gla-
zigenen Prozessen eine abwechslungsreiche Mor-
phologie hinterlassen hat. Vorliegende geologische 
Bohrungen belegen i. d. R. geringmächtige Sande 
über Geschiebelehm und -mergel. Entwässert wird 
das Gebiet mit seinen vielen angelegten Gräben 
durch die Ammersbek im Norden und die Drossel-
bek im Süden. Neben kleinräumigen Vermoorungen 
dürften hier auch die Hauptverbreitungsgebiete für 
Torfablagerungen liegen (Abbildung 55). Im östli-
chen Verlauf der Ammersbek Richtung Duvenstedter 
Brook sind sehr wahrscheinlich auch Vermoorungen 
in Flussnähe verbreitet, die aufgrund mangelnder 
Aufnahmen jedoch nicht belegt werden können.

Zwei vorliegende Bohrungen sowie neun vom Büro 
Jelinski durchgeführte Bohrungen an der Am-
mersbek (Abbildung 53) zeigen, dass in diesem viel 
mit Röhricht bestandenen Auenbereich Torfe bis 
in den Oberboden anstehen. Im Kartiergebiet sind 
auf ca. 2,4 ha Torfe zum Absatz gekommen. In Ab-

Abbildung 53: Fotos Naturschutzgebiet Wohldorfer Wald bei Profil 19 an der Ammersbek (o.l.), Nasswiesen im Wohldorfer 
Wald bei Profil 123 (o. r.), Profil 126 (u. l.) und Profil 127 (u. r.)
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hängigkeit von den Strömungsverhältnissen können 
die Torfe in ihrer Zusammensetzung und Mächtig-
keit kleinräumig wechseln oder ganz fehlen. Bei den 
durchgeführten Bohrungen variierte die Mächtigkeit 
zwischen 0,10 – 1,00 m. Die im Auenbereich abgela-
gerten Torfe sind stark zersetzt und weisen häufig 
Reste von Holz und Schilf auf. Der Glühverlust vari-
ierte zwischen 74,4% (Profil 21) bis 81,9 % (Profil 24) 
bei einem pH-Wert von 4,5 bis 5,7. Bei einigen Boh-
rungen wurden die für Überflutungsmoore typischen 
Wechsellagen aus Torf, Lehm und Sand festgestellt. 
Am Mühlenteich im Norden werden die Torfe von ca. 
1 m mächtigen Sanden und Lehmen bedeckt.

Im Süden wurden elf Bohrungen auf zwei größe-
ren, meist mit Binsen und Seggen bestandenen 
Nasswiesen durchgeführt. Auf der östlichen Fläche 
entspringt die Drosselbek und fließt nach Südwes-
ten Richtung Alster. Die im Kartiergebiet auf ca. 
20 – 21 m Höhe verlaufende Drosselbek hat sich im 
Laufe der Zeit in die 24 – 28 m hohen Moränen aus 
Geschiebelehm, -mergel eingeschnitten und gehört 
wohl zu einem der kürzesten Flussläufe in Hamburg 
(ca. 2,5 km bis zur Alster).

Im Quellgebiet der Drosselbek auf der östlichen 
Fläche belegen vorliegende geologische Bohrun-

gen Torfmächtigkeiten zwischen 3,00 – 4,20 m über 
Kalkmudde. Die Torfe sind demnach offenbar in ei-
nem Becken (Toteisloch, Strudel- oder Quelltopf?) 
entstanden und haben die zu diesem Zeitpunkt ver-
mutlich wassergefüllte Senke im Holozän mit or-
ganischem Material aufgefüllt (Verlandungsmoor). 
Insgesamt wurden vom Büro Jelinski sieben boden-
kundliche Bohrungen von 1 – 2 m Tiefe auf der Flä-
che durchgeführt. Bei vier Bohrungen wurden die 
Torfe bis 2 m Tiefe nicht durchteuft. Die Torfe dürf-
ten in diesen Bereichen daher ähnliche Mächtigkei-
ten erreichen wie die der vorliegenden geologischen 
Bohrungen. Nach Westen nimmt die Torfmächtig-
keit ab und beträgt bei Profil 127 noch ca. 0,30 m. 
Auch hier sind im Untergrund Mudden verbreitet. 
Die Torfe sind auf der ca. 3,6 ha großen Fläche mit-
tel bis stark zersetzt und führen im mittleren und 
unteren Profilteil i. d. R. Holz. Der Glühverlust lag bei 
Profil 128 bei 41,1 % (pH 4.9) im Oberboden und bei 
74,6 % (pH 5.5) im Unterboden.

Auf der ca. 1 ha großen Fläche im Westen wurden 
vier Bohrungen (123, 124, 125, 129) abgeteuft. 
Hier sind i. d. R. stark zersetzte Torfe zwischen 
0,30 – 0,50 m Mächtigkeit verbreitet. Die Basis der 
Torfe bilden meist reine bis lehmige Sande (Schmelz
wassersand, Geschiebelehm). Im Norden bei Profil 

Abbildung 54: Bodenformen NSG Wohldorfer Wald: Profil 127 (links): Erdniedermoor aus Niedermoortorf über Ton-
mudde über Schluffmudde über tiefer Kalkmudde, Profil 126 (Mitte): Erdniedermoor aus Niedermoortorfen, Profil 24 
(rechts): Niedermoor aus Niedermoortorfen über tiefem Normallehm über sehr tiefem Lehmsand
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129 wurden wiederum Kalkmudden unter 0,85 m 
mächtigen Torfen erbohrt. Wie auf der östlichen 
Fläche variierte der Grundwasserstand zwischen 
0,15 – 0,90 m u. GOF. Auf beiden Flächen kommen 
überwiegend Erdniedermoore vor, die als naturnahe 
Böden der Wertstufe 2 eingestuft werden. Die wert-
vollen Moorböden sind insbesondere als Archiv der 
Naturgeschichte hochgradig schützenswert (Wert-
stufe 1 – 2) und sollten keiner weiteren Überprä-
gung unterliegen.

Am Duvenstedter Dorfgraben ca. 2,5 km westlich 
des Kartiergebietes sind anhand vorliegender geo-
logischer Bohrungen ähnliche Substratabfolgen zu 
beobachten. Hier kommen auf einer ca. 2,4 ha gro-
ßen Fläche zwischen der Poppenbütteler Chaussee 
und der Straße im Ellernbusch ebenfalls bis zu 4 m 
mächtige Torfe über Kalkmudde vor. Solche in einer 
tiefen Hohlform abgelagerten Torfe sind im Jung-
moränengebiet Wandsbeks offenbar häufiger zu 
finden und könnten ein Beleg für die Verlandung 
eines während der Niedertauphase am Ende der 
Weichsel-Kaltzeit entstandenen Toteislochs sein.
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Abbildung 55: Torfe im Naturschutzgebiet Wohldorfer Wald in Hamburg-Wohldorf-Ohlstedt
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4.4.2.5	 Naturschutzgebiet Duvenstedter Brook
Nördlich vom Naturschutzgebiet Wohldorfer Wald 
schließt sich das im äußersten Nordosten Hamburgs 
gelegene Naturschutzgebiet Duvenstedter Brook im 
Stadtteil Wohldorf-Ohlstedt an. In kleinerem Um-
fang (ca. 290 ha) bereits seit 1939 (ehemalige Wild-
gatter) und endgültig seit 1958 als Naturschutzge-
biet ausgewiesen, ist der Duvenstedter Brook heute 
mit ca. 780 ha das zweitgrößte Naturschutzgebiet 
in Hamburg. 

Der Duvenstedter Brook liegt auf ca. 24 – 28 m 
und ist morphologisch eine leicht wellige bis ebe-
ne Senke, die von kuppigen, bis zu ca. 35 m hohen 
Moränenresten umgeben wird. Nach Osten setzt 
sich die Senke auf Schleswig-Holsteiner Seite im 
Hansdorfer Brook fort. Die Senke ist vermutlich am 
Rande eines weichselzeitlichen Gletscherzungenbe-
ckens entstanden, in dem sich nach Abtauen des 
Eises ein größerer Eisstausee mit Inseln und klei-
neren Abflussrinnen ausbilden konnte (60, 34). Die 
abflusslose Senke wurde von den Schmelzwässern 
der umliegenden Eismassen mit Kiesen, Sanden und 
lehmigen Sedimenten von bis zu 20 m Mächtigkeit 
aufgefüllt (34). Auch die kuppigen Randmoränen, 
die vielfach von Toteiszonen unterbrochen werden, 
sind wohl im Zuge des Zerfalls weichselzeitlicher 
Eismassen abgelagert worden. Vorliegende Bohrun-
gen und ein Gutachten von NIETSCH (1953) (51) 
belegen, dass die tonig-feinsandigen Beckenablage-
rungen meist von einer Sandlage bedeckt werden 
und insbesondere auf den zentralen und östlichen 
Flächen verbreitet sind. Unter den z. T. Kalk führen-
den Beckenablagerungen steht i. d. R. ab ca. 1 – 5 m 
Tiefe Geschiebelehm und -mergel an. Im Südwes-
ten des Brooks („Schäferei“) sind überwiegend keine 
Beckenablagerungen verbreitet, unter einer Sandla-
ge folgen Geschiebelehm und -mergel. 

Seit Beginn des Holozäns schneiden sich die klei-
neren Fließgewässer der Ellernbek, Röthbek und 
Geelenbek (Geelengraben) sowie die südlich verlau-
fende Ammersbek in die pleistozänen Ablagerungen 
ein und lagern entlang der Uferbereiche fluviatile 
Sedimente ab. Bemerkenswert ist, dass es keinen 
Zulauf in die Senke gibt, die o. g. kurzen Bachläufe 
entspringen allesamt im Brook und entwässern das 
Gebiet Richtung Süden in die Ammersbek. 

Die zu Beginn des Holozäns verbreiteten Flachwas-
serzonen verlandeten und wurden allmählich mit 
Nieder- und Hochmoortorf verfüllt. Der östliche Teil 
des Brooks wird als zentraler Bereich des Stausees 

gedeutet und ist aufgrund seiner tiefen Lage Sam-
melbecken für das aus der Umgebung abfließen-
de Wasser (42). Hier haben sich Erlenbruchwälder 
entwickelt und auf den nordwestlich anschließen-
den, ebenfalls sehr ebenen Flächen im Zentrum des 
Brooks konnten sich weitflächig Glockenheide-An-
moore und Hochmoore ausbilden. Die umliegenden 
kuppigen Moränen wurden von Eichen-Hainbuchen- 
bzw. Eichen-Birken-Wäldern eingenommen und 
in den Toteiszonen der Senken konnten sich u.  a. 
Hochmoore entwickeln (ebenda).

Über die ursprüngliche Torfmächtigkeit liegen kei-
ne genauen Berichte vor. Der durch komplizierte 
Besitzverhältnisse (Hamburg/Holstein, Preußen/
Dänemark) geprägte Brook wurde aber seit dem 
Mittelalter von den Bauern der umliegenden Dör-
fer u.  a. Duvenstedt, Lehmsahl, Mellingstedt und 
Wohldorf insbesondere als Waldweide und spätes-
tens seit dem 18. Jahrhundert zur Torfgewinnung 
genutzt (67). An einer landwirtschaftlichen Nut-
zung des weit von den Dörfern entfernt liegenden 
und durch wenig ergiebige Böden gekennzeichneten 
Brook waren die Bauern zunächst kaum interessiert. 
Neben bäuerlichem Torfstich und intensiver Ent-
wässerung (in den 1920er Jahren wurden 32 km 
Gräben angelegt, 60) dürften die Torfe spätestens 
mit einer mitten im Brook errichteten Torffabrik im 
Jahr 1875 erheblich dezimiert worden sein. Für ca. 
fünf Jahre stand „auf dem Stubbenblick“ im Oster-
brook eine (wenig rentable) Torffabrik mit mehre-
ren Wirtschaftsgebäuden, die den abgebauten Torf 
weiterverarbeitete und als Abnehmer der maschinell 
hergestellten Torfsoden vor allem eine um die Wohl-
dorfer Kupfermühle betriebene Weberei (ca. 2000 
Torfsoden/Tag) belieferte (55).

Heute kommen in Abhängigkeit der Bodenverhält-
nisse, Wasserstände und Nutzung eine Vielzahl an 
Lebensräumen vor, auf denen sich verschiedenste 
Pflanzengesellschaften entwickeln konnten. Neben 
Moor- und Heideflächen sind dies Waldflächen mit 
großen Arealen von Erlen- und Birkenbruchwald 
insbesondere im Osten, landwirtschaftliche Wei-
deflächen im Norden und Osten sowie Laubmisch-
wälder mit extensiven Grünlandwiesen im Süden. Im 
Naturschutzgebiet sind insgesamt über 400 Arten 
von Blütenpflanzen nachgewiesen worden und ei-
nige botanische Besonderheiten wie Torfmoose, 
Sonnentau, Moosbeere, Wollgras, Sumpfcalla, wei-
ßes Schnabelried oder Wasserschlauch sind hier 
zu finden (60). Neben der reichen Flora weist der 
Brook viele Insektenarten, Amphibien und vor allem 
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Vogelarten auf. Darüber hinaus ist der Duvenstedter 
Brook durch eine Vielzahl an vorkommenden Säuge-
tieren bekannt, darunter Rotwild, Reh- und Damwild 
und Wildschweine.

Vom Büro Jelinski wurden im Duvenstedter Brook 
keine Bohrungen durchgeführt, da das Gebiet für 
eine stichprobenartige Bohrkampagne zu groß ist 
und die Torfflächen u.  a. dank eines vorliegenden 
Gutachtens von NIETSCH (1953) (51) vergleichs-
weise gut erkundet sind. Die Erkenntnisse über die 
Bodenbeschaffenheit beruhen daher im Wesentli-
chen auf den von Nietsch in einem dichtem Raster 
durchgeführten Bohrungen bis 2 m Tiefe sowie ei-
nigen tieferen Bohrungen, die im Geologischen Lan-
desamt vorliegen. Demnach dürften im Brook heute 
noch ca. 217 ha Moorböden (davon ca. 35 ha An-
moore) zwischen 0,20 – 2,00 m Mächtigkeit vorkom-
men. Eine geologische Bohrung am Wiemerskamp 
im Westen des Brooks weist sogar 2,75 m mächtige 
Torfe über Geschiebelehm aus. 

Durch den betriebenen Torfabbau sind weite Teile 
des Brooks komplett abgetorft worden. Die Torf-
mächtigkeit variiert auch deshalb sehr kleinräumig. 
Häufig sind zwischen Torfstichen nur kleine Horste 
übriggeblieben, wobei die Torfstiche selbst für ge-
wöhnlich versumpft, mit Wasser gefüllt oder von ei-
ner Schwingdecke überwachsen sind. Die Torfe sind 
oft muddig („schlammig“) ausprägt und können von 
stark mineralischen Anmoortorfen („Moorerde“) bis 
Übergangsmoortorfen reichen. 

Größere Moorkomplexe sind unmittelbar nördlich 
des Duvenstedter Triftwegs (Schäferei) und im „Pro-
fessorenmoor“ im Westen (Abbildung 56), im zen-
tralen „Grossen Moor“, im Norden (Brandsmoor, 
beim Madenpohl) und im Osten (Urbrook, im großen 
Brook) verbreitet (Abbildung 57). Die Torfe werden 
von Nietsch überwiegend als Niedermoore beschrie-
ben, die viel aus Bruchwaldtorf unter Einschluss von 
Übergangsmoortorf (Wollgras, Molinia, Ericaceen-
reisern, Birkenrinde etc.) bestehen. Die inneren Teile 
der großen Moore (Grosses Moor, Urbrook, Profes-
sorenmoor) setzen sich oft aus lockerem, schilfrei-
chen Bruchwaldtorf nährstoffreicher Standorte zu-
sammen. Oligotrophe Übergangsmoore treten u. a. 
im Professorenmoor und den kleinen Mooren der 
Wohldorfer Endmoränen auf. Die mächtigsten zu-
sammenhängenden Moore kommen im Urbrook vor. 
Hier sind vereinzelt mindestens 2 m mächtige Torfe 
über Torfmudden zum Absatz gekommen.

Abbildung 56: Professorenmoor im Westen des Duvenstedter Brook (Fotos: Alf Grube)
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Abbildung 57: Torfe NSG Duvenstedter Brook
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4.4.2.6	� Naturschutzgebiet Rodenbeker Quellental 
Das ca. 84 ha große Naturschutzgebiet Rodenbe-
ker Quellental liegt in den Stadteilen Bergstedt, Du-
venstedt, Lemsahl-Mellingstedt und Wohldorf-Ohl
stedt und verläuft in nord-südlicher Richtung über 
ca. 2  km entlang des Alstertals. In Bergstedt be-
reits seit 1977 als Naturschutzgebiet ausgewiesen, 
wurde das Gebiet im Jahr 2011 um die Flächen im 
Norden erweitert. Mit der Erweiterung des nordöst-
lich angrenzenden Naturschutzgebiets Wohldorfer 
Wald im Jahr 2013 besteht nunmehr eine geschütz-
te Grünachse vom Alstertal bis zu den östlich des 
Duvenstedter Brooks gelegenen Naturschutzgebie-
ten Hansdorfer Brook und Ammersbek-Niederung 
in Schleswig-Holstein. 

Das Rodenbeker Quellental ist durch eine sehr ab-
wechslungsreiche Landschaft aus Hügeln, Steilhän-
gen, Tälern, Sümpfen und Auen geprägt und wurde 
nacheiszeitlich überwiegend von Laubmischwäldern 
bewaldet. Die nördlichen Erweiterungsgebiete sind 
durch Geschiebelehm, -mergel, Beckenablagerun-
gen und schluffig-feinsandige Flugsandablagerun-
gen geprägt (27). Torfe kommen hier nur kleinräumig 
am „Specksaalgraben“ und am Talrand einer sumpfi-
gen Terrasse der Alster in Duvenstedt vor (ebenda). 
Das Kerngebiet des Naturschutzgebietes in Berg
stedt (Abbildung 60) ist nach SOMMER (1999) (63) 
„am Randbereich eines ehemaligen Tunneltalrands 
der Alster sowie im Sektor eines Gletschertores der 
letzten Eiszeit entstanden“. Zurückgeblieben sind 
kleine Täler, Oser bzw. Schildrücken, Toteislöcher 

und unterschiedlich ausgeprägte Endmoränenzü-
ge (ebenda). Das Kerngebiet ist durch zahlreiche 
Fließgewässer gekennzeichnet. Neben der westlich 
verlaufenden Alster durchziehen die Bredenbek, Ro-
denbek und der künstliche Graben der Mühlenbek 
das Gebiet (Verbindungsgraben von der Bredenbek 
zu einer bis 1872 betriebenen Mühle am Rodenbe-
ker Teich im Süden). Größere Gewässer, künstliche 
und natürliche Kleinstgewässer sowie zahlreiche 
natürliche Quellen führen teilweise zu einer starken 
Versumpfung des hügeligen Gebietes. Neben einem 
kleinräumigen Wechsel von Geschiebelehm, -mergel 
und Sand konnten sich in den sumpfigen Bereichen 
seit dem Holozän Mudden und Torfe ausbilden. 

Torfablagerungen kommen vor allem entlang der 
Bredenbek und im Zentrum des Kerngebietes zwi-
schen der Bredenbek und der Mühlenbek vor. Zahl-
reiche vorliegende geologische Bohrungen zeigen, 
dass im Zentrum auf einer ca. 1 ha großen Fläche 
Torfe mit einer Mächtigkeit von ca. 0,10 – 0,90 m 
meist über Mudden (Kalk- und Tonmudde) und Ge-
schiebelehm, -mergel verbreitet sind. Sehr wahr-
scheinlich kommen Torfe auch nordöstlich und 
östlich des Rodenbeker Teichs und östlich der Müh-
lenbek vor, jedoch lassen fehlende Aufnahmen kei-
nen endgültigen Schluss zu.

Vom Büro Jelinski wurden sechs Bohrungen entlang 
des bisher kaum erkundeten Bredenbektals zwi-
schen Wohldorfer Damm und der Straße Haselknick 
durchgeführt. Die Bredenbek hat sich hier in die 

Abbildung 58: Bredenbek bei Profil 6
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weichselzeitlichen Ablagerungen eingeschnitten 
und liegt ca. 3 – 4 m tiefer als die südlich und nörd-
lich anstehenden, ca. 23 – 25 m hohen Plateaus aus 
Schmelzwassersanden. Als Lebensraum hat sich in 
der schmalen Senke ein hochgradig wertvoller Er-
len-Eschen-Auwald entwickeln können (Abbildung 
58). Aufgebaut wird die Senke aus ca. 1,50 – 2,00 m 
mächtigen, Holz führenden Torfen und Torfmudden 
über Flusssand (Abbildung 59). Die stark zersetzten 

Torfe sind teilweise von Sandlinsen durchsetzt und 
weisen die für flussnahe Torfe typischen Anteile an 
mineralischen Komponenten auf. Das Grundwasser 
steht zwischen 0,10 – 0,50 m u. GOF sehr hoch an. 
Vom Bodentyp sind in der Talung auf einer Fläche 
von ca. 3,6 ha wertvolle und hochgradig schützens-
werte Niedermoorböden verbreitet.

Abbildung 59: Bodenformen entlang der Bredenbek bei Profil 4 (links): Nieder-
moor aus Niedermoortorf über sehr tiefer Torfmudde über sehr tiefem Rein-
sand und bei Profil 2: Niedermoor aus Niedermoortorf über tiefem Reinsand 
(rechts)
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Abbildung 60: Übersichtskarte Torfe Naturschutzgebiet Rodenbeker Quellental
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4.4.2.7	 Naturschutzgebiet Hainesch-Illand
Keine 3 km südlich vom Rodenbeker Quellental be-
findet sich im Stadtteil Bergstedt das ebenfalls im 
Einzugsbereich der Alster gelegene Naturschutz-
gebiet Hainesch-Illand. Das ca. 70 ha große Natur-
schutzgebiet umfasst die auf bis zu 27 m ü. NN. 
ansteigenden Hochflächen Hainesch und Illand so-
wie die Flusstäler der Saselbek und Furtbek. Die am 
Althörnteich südöstlich der Volksdorfer Teichwiesen 
entspringende Saselbek führt dem Gebiet ebenso 
Wässer zu wie die Furtbek aus östlicher Richtung. 
Über den Mühlenteich wird das Gebiet in die ca. 
400 m westlich gelegene Alster entwässert. Die auf 
ca. 17 – 20 m gelegene Saselbek hat sich in Teilen 
so stark in die aus Schmelzwasserablagerungen be-
stehenden Hochflächen eingeschnitten, dass sich 
Steilhänge mit natürlichen Hangquellen ausbilden 
konnten. Ähnlich wie das Rodenbeker Quellental, 
wird das Naturschutzgebiet Hainesch-Illand durch 
Fließgewässer, Hochflächen, Steilhänge und natür-
liche Hangquellen geprägt (Abbildung 61).

Neben der natürlichen Tallandschaft der Saselbek 
mit seinen Nebentälern und natürlichen Hangquel-
len wird das Gebiet auch wegen des Vorkommens 
bedrohter Tierarten wie dem Eisvogel, Wachtelkönig 
oder Mittelspecht seit 1975 als Naturschutzgebiet 
geschützt. Als botanische Besonderheiten sind vor 
allem Teufelskralle, bitteres Schaumkraut, mittlerer 
Lerchensporn oder bleitblättriges Knabenkraut zu 
nennen und auch die Auenwälder aus Erlen, Eschen 
und Weiden in den Fluss- und Bachtälern sind be-
sonders wertvoll. Darüber hinaus ist das Gebiet 
von außerordentlicher archäologischer Bedeutung, 

da die Hochflächen bereits seit der Bronzezeit vom 
Mensch genutzt werden und zahlreiche Hügelgrä-
ber (Hügelgräberfeld Wöhlberge) mit Funden aus 
der Bronzezeit und der vorrömischen Eisenzeit die 
historische Kulturtätigkeit eindrucksvoll dokumen-
tieren. Die Böden werden im Naturschutzgebiet 
daher pauschal als hochgradig wertvolle Kultosole 
eingestuft.

Torfe dürften vor allem in den Auen der Saselbek 
und Furtbek am westlichen Rand der Hochfläche 
Hainesch vorkommen. Eine geologische Bohrung 
an der Saselbek weist 3,20 m mächtige Torfe (da-
von 0,70 m Eemtorfe in 3,30 m Tiefe) über Sand 
auf, eine weitere Bohrung an der Furtbek belegt bis 
15 m Tiefe Sande ohne Torfvorkommen. Vom Büro 
Jelinski wurden zehn Bohrungen in den schmalen 
Tälern durchgeführt. In den durch hoch anstehen-
des Grundwasser (0,10 – 0,50 u. GOF) geprägten 
Auen sind i. d. R. Niedermoortorfe über Reinsand 
verbreitet. Die Torfe erreichen Mächtigkeiten zwi-
schen 0,25 – 2,00 m und nehmen insbesondere 
am Zusammenfluss der Furtbek und der Saselbek 
an Mächtigkeit zu. Die meist stark zersetzten und 
schwach Holz führenden Torfe weisen wiederum 
eine auentypische Variabilität in ihrer Zusammen-
setzung auf. Teilweise sind sie von Sedimenten be-
deckt (Profil 360) oder fehlen ganz (Profil 359). Im 
Kerngebiet der Vermoorung bei Profil 130 und 132 
variierte der ermittelte Glühverlust von 68,8 – 82%. 
Der pH-Wert lag zwischen 5,7 – 6,3. Im Osten der 
Furtbek und südlich der Hochfläche (Haingraben) 
sind offenbar keine Torfe verbreitet (Profile 345, 
347), lediglich bei Profil 346 östlich der Hochfläche 

Fotos NSG Hainesch-Illand: Hochfläche Hainesch bei Profil 360 (links) und Furtbek bei Profil 358 (rechts) 
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wurden ca. 0,25 m mächtige Torfe über Mudde und 
Sand erbohrt. Insgesamt kommen auf ca. 1,6 ha 
Moorböden vor.

Anthropogene Einwirkungen wurden meist nicht 
festgestellt, nur bei Profil 359 wurde der Oberbo-
den offenbar gekappt und bei Profil 347 südlich der 
Hochfläche sind die Böden stark entwässert (der 
auf DGK5 eingezeichnete Teich ist ausgetrocknet). 
Die vor allem entlang der Saselbek verbreiteten Nie-

dermoorböden sind überwiegend mit humusarmen 
Auenböden (Rambla oder Paternia) vergesellschaf-
tet und werden als naturnahe Böden der Wertstufe 
1 – 2 eingestuft. Als Archiv der Naturschichte sind 
die Niedermoorböden in die höchste Wertstufe 1 
einzuordnen. Da das Gebiet in der Nähe archäologi-
scher Fundstätten liegt, sind die Böden im gesamten 
Gebiet als hochgradig wertvolle Kulturböden anzu-
sehen und werden als Archiv der Kulturgeschichte 
ebenfalls in die höchste Wertstufe 1 eingestuft.

Abbildung 62: Bodenformen Hainesch-Illand bei 360 (links): Paternia über Nie-
dermoor aus Reinsand über Niedermoortorf über tiefem Reinsand und bei Profil 
345 (rechts): Paternia aus Lehmschluff über Normallehm 
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Abbildung 63: Übersichtskarte Naturschutzgebiet Hainesch-Illand
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4.4.2.8	 Naturschutzgebiet Stellmoorer Tunneltal 
Das im Stadtteil Rahlstedt gelegene Naturschutz-
gebiet Stellmoorer Tunneltal erstreckt sich in zwei 
schmalen Tälern (Stellmoorer,- und Wandse Tunnel
tal) auf einer Gesamtlänge von ca. 7,5 km und ist 
hydrologisch durch feuchte bis nasse Flächen und 
Kleingewässer geprägt. Entwässert wird das Gebiet 
in Richtung Alster vom Stellmoorer Quellfluss im 
Norden und von der Wandse im Süden.

Die Täler wurden während der Weichsel-Kaltzeit 
von unter dem Eis abfließenden Schmelzwässern 
geformt, wobei die sich unter dem Druck der über-
lagernden Eismassen einschneidenden Schmelz
wässer unregelmäßige Tunnelsysteme mit un-
terschiedlicher Erosionstiefe und Talausdehnung 
schufen. Flankiert werden die auf ca. 28 bis 38 m 
ü. NN. gelegenen Täler von ca. 45 bis 50 m hohen 
pleistozänen Ablagerungen aus Sanden, Kiesen, Ge-
schiebelehm und Geschiebemergel. Die höchste Er-
hebung stellt ein zwischen dem Stellmoorer Quell-
fluss und der Wandse liegender Müllberg mit ca. 
70 m dar. Nach Süden und Osten wird das Stellmoo-
rer Tunneltal von dem seit 1997 als Naturschutz-
gebiet ausgewiesenen, ehemaligen Truppenübungs-
platz Höltigbaum begrenzt. In dem durch länglich 
gestreckte Höhenzüge (Drumlins, Schildrücken) und 
Trockentäler geprägten Gebiet kommen jedoch sehr 
selten organische Ablagerungen vor (27). 

Die mit wenigen Ausnahmen kleinräumig durch 
geologische Bohrungen erkundeten Tunneltäler 
weisen entlang der Talniederungen fast flächende-
ckend oberflächennahe Vermoorungen auf, die eine 
Mächtigkeit von wenigen Dezimetern bis mehreren 
Metern erreichen (Abbildung 66). Die im Holozän 
einsetzende Auffüllung mit kohlenstoffreichem Ma-
terial ist aufgrund des unruhigen postglazialen Un-
tergrundes somit unterschiedlich mächtig und kann 
stark variieren. Die Auffüllung der Täler erfolgte zu-
nächst meist mit mineralischen Mudden. Organische 
Bestandteile sind selten in den Mudden vorhanden, 
dafür weisen sie i. d. R einen hohen Kalkanteil auf 
(Kalkmudde). Das häufige Vorkommen von Mudden 
lässt vermuten, dass es sich bei den Mooren um 
Verlandungsmoore handelt, wobei die pH-Werte bei 
einigen vorliegenden bodenkundlichen Bohrungen 
mit Werten von 5,1 – 5,4 auf basenreiche Moore 
hinweisen (ebenda). Die größte Torfmächtigkeit wird 
auf Hamburger Gebiet mit 4,80 m im Norden des 
Stellmoorer Quellflusses erreicht. Weiter nördlich 
setzen sich ähnlich mächtige Vorkommen im NSG 
Ahrensburger Tunneltal in Schleswig-Holstein fort.

Um eine bessere landwirtschaftliche Nutzung 
zu ermöglichen, wurde der Lauf des Stellmoorer 
Quellflusses und der Wandse Mitte der 1930er 
Jahre teilweise begradigt und der Wasserstand da-
durch gesenkt (60). Von einer intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung blieb das Gebiet dennoch 
weitgehend verschont (36). Die Nutzung der Täler 
erfolgt bis heute überwiegend als Wiese, Weide 
und Mähweide. Insbesondere aufgrund ihres hohen 
geologischen Wertes sind die Täler seit 1978 als 
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Darüber hinaus 
ist das Gebiet durch zahlreiche Funde steinzeit-
licher Jäger, die hier vor ca. 12000 Jahren gelebt 
haben (Ahrensburger Stufe), als archäologische 
Fundstätte von überregional herausragender Be-
deutung. Im Rahmen von Naturschutzmaßnahmen 
konnten einige Grünländereien durch Zukauf aus 
der Nutzung herausgenommen werden, Flussbe-
gradigungen wieder rückgängig gemacht oder Tei-
che zur Förderung der Amphibienpopulation ange-
legt werden.

Insgesamt elf vorliegende bodenkundliche Bohrun-
gen belegen im Oberboden eine meist hohe minera-
lische Komponente und starke Zersetzung der Torfe. 
Lediglich eine bodenkundliche Bohrung im Norden 
des Stellmoorer Quellflusses zeigt keine nennens-
werte Veränderung gegenüber der natürlichen Bo-
denbildung (27). Der Erhaltungszustand dürfte in 
Abhängigkeit von der Nutzungsintensität und Ent-
wässerungstiefe der jeweiligen Flächen jedoch sehr 
unterschiedlich sein.

Vom Büro Jelinski wurden fünf Bohrungen im 
Norden und sechs Bohrungen im mittleren Tal-
abschnitt des Stellmoorer Quellflusses durch-
geführt. Im Norden sind besonders wertvolle bis 
hochgradig wertvolle Lebensräume aus Hochs-
tauden, Großseggenried oder Weiden-, Moor- und 
Sumpfgebüsch ausgeprägt, die auf nasse und 
nährstoffreiche Standortbedingungen schließen 
lassen (Abbildung 64). Bei drei Bohrungen wurden 
die Torfe bis 2 m Tiefe nicht durchteuft (305, 306, 
308). Die Torfe der Bohrungen 305 und 306 waren 
schwach bis mittel zersetzt, holzfrei und bestehen 
aus Seggen mit geringen Schilfbeimengungen im 
Oberboden (Abbildung 65). Bei Profil 308 waren 
die Torfe bis ca. 80 cm u. GOF stark zersetzt und 
vererdet (Erdniedermoor). Bei den Bohrungen 309 
und 310 wurde kein Torf angetroffen und Auffül-
lungen (310) bzw. Geschiebemergel (309) erbohrt. 
Der Grundwasserstand lag im August 2015 bei ca. 
0,50 m u. GOF. 
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Die Böden im mittleren Abschnitt des Quellflus-
ses sind durch eine intensivere Nutzung, starke 
Entwässerung und kolluviale Bodenbildungen ge-
prägt. An der Oberfläche kommen Torfe offenbar 
nur in Flussnähe vor. Hier wurden bei Profil 312 
ca. 1,40 m mächtige Torfe über Kalkmudde er-
bohrt. Die Torfe sind auf den stark entwässerten 
Flächen (alle Bohrungen in diesem Talabschnitt 
wiesen kein Grundwasser im Bohrloch auf) über 
die ganze Profiltiefe stark zersetzt. Der Oberbo-
den weist sandige Komponenten auf und ist ver-
erdet. Richtung der Hanglagen dünnen die Torfe 
aus (ca. 0,30 – 0,70 m) und werden von ca. 0,40 m 
mächtigen Lehmsanden bedeckt (Kolluvialsan-
de). Im tieferen Untergrund folgen reine Sande 
(Schmelzwassersand). Bei Profil 365 lag der Glüh-
verlust der bedeckten Torfe bei 36,1 – 46,3% und 
der pH-Wert zwischen 5,3 – 5,5. Die Bohrungen 
366 und 371 wiesen keinen Torf auf. Hier sind hu-
mose Kolluvien über reinen Sanden (Schmelzwas-
sersand) verbreitet. 

Im Wandsetal wurden elf Bohrungen durchgeführt. 
Nördlich der Wandse ragen im Kartiergebiet östlich 
der Straße Fattsbarg kleinere rundliche Erhebungen 
(ca. 40 m NN, Oser?) aus der ansonsten ebenen, 
auf ca. 30 m gelegenen Wandseniederung heraus. 
Hier sind keine Torfe vorhanden und auf Schmelz
wassersanden bodensaure Eichenwälder verbreitet 
(Bohrung 313, 317). In der mit Großseggenried, 
Erlen-Birkenbruchwald, Röhricht oder sonstigen 
Feuchtwiesen bestandenen Niederung wurden An-
moortorfe bis Niedermoortorfe mit einer Mächtig-
keit zwischen 0,50 – 1,50 m erbohrt. Die im Über-
flutungsbereich der Wandse entstandenen Torfe 
sind wiederum stark bis sehr stark zersetzt, führen 
häufig Holz und sind schwach bis stark sandig. Im 
Unterboden bei Profil 318 lag der Glühverlust bei 
24,1% und der pH-Wert bei 5,2. Im Liegenden der 
Torfe stehen reine Sande bis Lehmsande (Flusssand, 
Schmelzwassersand) an, die ebenfalls gelegentlich 
Holz enthalten. Bei den Bohrungen 314 und 315 
sind Kalkmudden im Unterboden ausgebildet. Der 

Abbildung 64: Fotos Stellmoorer Tunneltal: Brachfläche im Norden bei Profil 305 (o. l.) und Grünlandnutzung im mittleren 
Talabschnitt des Stellmoorer Quellflusses bei Profil 311 (o. r.); Fotos Wandsetunneltal: Brachflächen bei Profil 317 (u. l.) und 
Profil 322 (u. r.)
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Grundwasserstand lag südlich der Wandse zwi-
schen 0,15 – 0,70 m u. GOF. Die Flächen nördlich 
der Wandse sind trockener und wiesen bis 1 m Tiefe 
kein Grundwasser im Bohrloch auf.

In den beiden Tälern ist das Bodeninventar durch 
kleinräumig wechselnde Böden geprägt. Vor allem 
im Norden des Stellmoorer Quellflusses und in den 
zentralen Bereichen des Wandsetals kommen na-
turnahe Niedermoore mit hoher Wassersättigung 
vor. Auf den stärker entwässerten und intensiver 
genutzten Flächen, insbesondere im mittleren und 
unteren Talabschnitt des Quellflusses, haben sich 
einige Niedermoorflächen wesentlich zu anthropo-
genen Kulturformen entwickelt (Erdniedermoore). 
Die Moorböden sind in den Tälern mit Anmoor- 
bis Niedermoorgley, Humusgley und mineralischen 
Gleyböden oder anthropogenen Auftragsböden 
vergesellschaftet. Als Archiv der Naturgeschichte 
weisen die Niedermoorböden auf den sehr nassen 
Flächen einen hohen dokumentarischen Wert auf 
(Wertstufe 1). Die Erdniedermoore im mittleren und 
unteren Abschnitt des Quellflusses der Wertstufe 2. 
Darüber hinaus sind die Böden aufgrund der vielen 
archäologischen Funde im gesamten Gebiet als Ar-
chiv der Kulturgeschichte in die höchste Wertstufe 
1 einzustufen.

Abbildung 65: Bodenformen NSG Stellmoorer Tunneltal bei Profil 305 (links): Niedermoor aus Niedermoortorf und bei 
Profil 312(Mitte): Erdniedermoor aus Niedermoortorfen über tiefer Kalkmudde; Wandsetal bei Profil 314 (rechts): Erd-
niedermoor aus Niedermoortorfen über tiefer Kalkmudde
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Abbildung 66: Torfe Naturschutzgebiet Stellmoorer Tunneltal
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4.4.2.9	 Naturschutzgebiet Volksdorfer Teichwiesen
Ca. 3 km nordwestlich liegt mit den Volksdorfer 
Teichwiesen in Hamburg-Volksdorf ein weiteres 
Tunneltal, das mit einer Länge von ca. 1 km und ei-
ner Breite von ca. 250 m eine sehr viel geringere 
Ausdehnung als das Stellmoorer Tunneltal aufweist 
(Abbildung 69). Das morphologisch als sanfte Nie-
derung wahrgenommene Gebiet weist genetisch 
den gleichen Ursprung wie das Stellmoorer Tunnel
tal auf und wurde nicht zuletzt aufgrund seiner geo-
logischen Besonderheit im Jahr 1993 auf ca. 30 ha 
als Naturschutzgebiet ausgewiesen. 

Die Volksdorfer Teichwiesen sind natürlicherweise 
durch hohe Grundwasserstände geprägt und be-
stehen überwiegend aus Feucht- und Frischwiesen 
bzw. Weiden (Abbildung 67). Von Osten führt die 
Gussau und die Saselbek Wässer zu, entwässert 
wird die Niederung durch die Saselbek und den 
Klosterwiesengraben in Richtung Alstertal. Die heu-
te als extensives Grünland genutzte Niederung wur-
de bis 1882 fast vollständig als Stauteich zur Fisch-
zucht und zum Antrieb für Wassermühlen genutzt 
(4). Eine landwirtschaftliche Nutzung konnte erst 
nach Ablauf des Stauteichs und einer verbesserten 
Entwässerung der Flächen durch die Aushebung 
der beiden Teiche im Jahr 1911 ermöglicht werden 
(ebenda). 

Zahlreiche geologische Bohrungen belegen eine 
flächenhafte und tiefgründige Vermoorung der Nie-
derung. Die Torfe erreichen eine Mächtigkeit von 
bis zu 6 m. Unterlagert werden die organischen 
Ablagerungen von meist mehrere Meter mächtigen 

Mudden, die wie im Stellmoorer Tunneltal meist aus 
Kalkmudden bestehen. Die Gesamtmächtigkeit der 
Torfe und Mudden von bis zu ca. 13 m ist auf dem 
Hamburger Stadtgebiet wohl einzigartig und zeugt 
von einer tiefgründigen subglazialen Auskolkung 
des Untergrundes während der Weichsel-Kaltzeit. 
Die Torfe weisen im oberen und mittleren Boden-
bereich sandige Beimengungen auf. Insbesondere in 
den mittleren Torflagen sind Holz und Pflanzenreste 
vorhanden. Der Zersetzungsgrad der Torfe wird in 
den unteren und oberen Torflagen als stark zersetzt 
beschrieben. 

Vom Büro Jelinski wurden 13 Bohrungen bis 2 m 
Tiefe durchgeführt. Alle Bohrungen wiesen bis zur 
Aufschlusstiefe Torfe auf. Die Torfe sind bis ca. 
0,60 – 0,80 m stark zersetzt und im Oberboden 
häufig sandiger ausgeprägt. Gelegentlich finden 
sich Kulturzeiger wie Ziegel- und Keramikreste. In 
den meist stark zersetzten mittleren Profilbereichen 
ist selten Holz enthalten. Die unteren Torfe sind mit-
tel zersetzt und weisen in einer dunklen Matrix fei-
ne Seggenreste auf. Der Grundwasserstand lag im 
August 2015 zwischen 0,50 – 0,80 m u. GOF. Die 
Niedermoorböden haben sich in der gesamten Nie-
derung weitgehend zu Erdniedermooren entwickelt 
und sind als Archiv der Naturgeschichte in die Wert-
stufe 1 – 2 und als Archiv der Kulturgeschichte in die 
Wertstufe 2 einzustufen.

Bei Bohrungen vom Büro Jelinski im Quellgebiet der 
Gussau zwischen den Straßen „Gussau“ und „Ler-
chenberg“ ca. 500 m nordöstlich der Volksdorfer 
Teichwiesen wurden Torfe zwischen 0,40 bis 2,00 m 

Abbildung 67: Fotos Volkdsdorfer Teichwiesen bei Profil 300 (links) und Profil 303 (rechts)
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Mächtigkeit erbohrt (Bohrung 9, 10, 11, 27). Die 
Torfe bestehen aus Erlentorf, Kräutertorf und 
Moostorf und werden von Sand und Geschiebelehm 
unterlagert. Der Zersetzungsgrad der Torfe ist bei 
hoch anstehenden Grundwasserständen lediglich im 
Oberboden weiter fortgeschritten. Eine durch Ent-
wässerung und Nutzung bedingte Vererdung oder 
Vermulmung der Oberböden konnte nicht festge-
stellt werden. Die Niedermoorböden weisen in die-
sen Bereichen weitgehend natürliche Eigenschaften 
auf und sind als Archiv der Naturgeschichte als 
hochwertig einzustufen (Wertstufe 1 – 2). Nach Nor-
dosten folgen in unmittelbarer Nähe weitere kleinere 
Torfvorkommen auf ausgedehnten Grünlandwiesen 
westlich der Straße Rittmeisterkoppel und im „alten 
Torfmoor“ an der Straße Moorredder.

Abbildung 68: Profil 302: Erdniedermoor aus Niedermoortorfen
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Abbildung 69: Torfmächtigkeiten Naturschutzgebiet Volksdorfer Teichwiesen 
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4.5. Bezirk Mitte

Abbildung 70: Verbreitung bedeckter Torfe bis 
in den tieferen Untergrund (rot) und anstehen-
de Torfe (grün schraffi ert) in Hamburg-Mitte 
(Kartengrundlage Open Street Map)
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Der meist stark versiegelte Bezirk Hamburg-Mitte 
verläuft von der westlichen bis zur östlichen Lan-
desgrenze quer durch das Hamburger Stadtgebiet 
und umfasst große Teile des Hafengeländes. Na-
turräumlich gliedert sich der Bezirk in Altmoränen-
gebiete im Norden (St. Pauli, Neustadt, St. Georg, 
Borgfelde, Horn, Hamm, Billstedt) und den Marsch-
gebieten der Elbtalniederung mit seinen großräumig 
unter Gezeiteneinfluss entstandenen Tideablage-
rungen („Klei“) im Süden. 

4.5.1	 Bedeckte Torfe
Das Gebiet ist durch geologische Bohrungen sehr 
gut erkundet. Bedeckte Torfe sind demnach weit 
verbreitet und kommen auf insgesamt ca. 11,3 % der 
Fläche vor (Abbildung 70). In den bis zu 10 m mäch-
tigen Torfen sind bis in den tieferen Untergrund (ca. 
5 – 15 m) geschätzte 2.500.000 t Corg gespeichert. 
Die Torfe sind in der ursprünglich stark vermoor-
ten Elbtalniederung flächendeckend erbohrt wor-
den und werden meist von künstlichen Auffüllun-
gen und/oder Tidesedimenten aus Ton, Schluff und 
Sand überlagert. Die Auffüllungen bestehen häufig 
aus Schutt vom großen Brand (1842) oder dem 
2. Weltkrieg sowie aus Sanden der Boberger Dünen. 
Entlang der Hafenanlagen in den Stadtteilen Finken-
werder, Waltershof, Steinwerder, kleiner Grasbrook, 
Hafencity, Wilhelmsburg und Veddel sind die Torfe i. 
d. R. von künstlichen Auffülllungen von bis zu 10 m 
bedeckt. Auch am nördlichen Rand der Elbniede-
rung in den Stadtteilen Hammerbrook, Horn, Hamm, 
Borgfelde, Billbrook, Rothenburgsort, Altstadt und 
Neustadt sind künstliche Auffüllungen (ca. 3 – 5 m) 
aufgebracht worden. Hier ist der Übergang von der 
Elbniederung zur höher gelegenen Geest anhand 
der Torfe gut nachzuvollziehen (Abbildung 71). Vor 
allem im Osten Wilhelmsburgs und im Süden Fin-
kenwerders bilden meist natürliche Sedimente aus 
Tideablagerungen die Torfbedeckung. 

Bis 1 m Tiefe sind demnach relativ wenig bedeckte 
Torfe vorhanden (41 ha, ca. 10.500 t Corg). Die meis-
ten zusammenhängenden Torfe sind auf den „Kirch-
dorfer Wiesen“ in Wilhelmsburg verbreitet.

4.5.2	 Anstehende Torfe
Anstehende Torfe kommen sehr selten vor, da die 
Torfe durch Siedlungs-, Gewerbe-, Industrie- und 
Verkehrsflächen versiegelt sind oder natürliche Se-
dimente die Torfe bedecken. Lediglich eine Fläche 
von ca. 6 ha (ca. 4300 t Corg) kann durch vorliegen-
de Bohrungen belegt werden. So sind u. a. auf der 
Geest Torfe am Jenfelder Bach und der Glinder Au in 

Hamburg-Billstedt verbreitet. Nur lokal können sehr 
kleinräumig noch weitere Torfe an der Oberfläche 
vorkommen. 
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Abbildung 71: bedeckte Torfe (rot) bis in den tieferen Untergrund am Geestrand und im Hafengebiet in Hamburg-Mitte 
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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4.6.	 Bezirk Bergedorf

Der im Südosten Hamburgs gelegene Bezirk Berge-
dorf ist der größte und am dünnsten besiedelte Be-
zirk in Hamburg. Das Gebiet wird wie der Bezirk Mitte 
durch die Naturräume der Geest im Norden und der 
Marsch im Süden geprägt. Im dichter bebauten und 
überwiegend stark versiegelten Norden (Lohbrügge, 
Bergedorf) wird der Bezirk von saalezeitlichen Grund-
moränen und Schmelzwassersanden sowie entlang 
des von Westen nach Osten verlaufenden Geestran-
des von Flugsandablagerungen aufgebaut. Südlich 
der Geesthöhen schließt sich das ebene Marschgebiet 
der Elbtalniederung bis zur Stadtgrenze am nördli-
chen Elbufer an. Die ländliche Elbtalniederung verfügt 
über die meisten Grün- und Ackerflächen in Hamburg 
und stellt mit den Vier- und Marschlanden eine der 
ältesten Kulturlandschaften Deutschlands dar.

Der Bezirk Bergedorf ist durch geologische und bo-
denkundliche Bohrungen gut erkundet. Demnach 

sind die meisten Torfvorkommen in den Marsch-
gebieten der Elbtalniederung zu finden (Abbildung 
72). Insgesamt stehen im Bezirk Bergedorf auf ca. 
71 ha (0,5%) Torfe an der Oberfläche an, in denen 
geschätzte 65.000 t Corg gebunden sind. Bedeck-
te Torfe kommen auf ca. 680 ha vor, die bis in den 
tieferen Untergrund geschätzte 550.000 t Corg ein-
lagern. Davon sind in der Elbtalniederung viele Tor-
fe unter einer nur geringmächtigen Bedeckung aus 
jungen Kleisedimenten begraben, so dass bis 1  m 
Tiefe mit ca. 65.000 t vergleichsweise viel Kohlen-
stoff innerhalb des oberen Meters in bedeckten Tor-
fen vorkommt.

4.6.1	 Bedeckte Torfe
Fossile Moore treten auf den Altmoränengebie-
ten der Geest selten auf, lediglich am Übergang zu 
den Niederungsgebieten entlang der Bille oder dem 
Bornmühlenbach sind sehr vereinzelt bedeckte Torfe 

Abbildung 72: Verbreitung bedeckter Torfe bis in den tieferen Untergrund (rot) und anstehende Torfe (grün schraffiert) 
in Hamburg- Bergedorf (Kartengrundlage Open Street Map)
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vorhanden. Der weitaus größte Teil ist in den Marsch
gebieten der Elbtalniederung verbreitet. In den dünn 
besiedelten Marschlanden sind die Torfe i. d. R. von 
natürlichen Sedimenten bedeckt, da die Moore bis 
zur planmäßigen Eindeichung des Gebietes (ab 
11 – 12. Jahrhundert) episodisch von der Elbe und 
ihren Nebenflüssen (Dove- und Gose-Elbe) sowie 
einem ursprünglich weitverzweigten Prielsystem 
überspült und mit Sedimenten überdeckt wurden. In 
Abhängigkeit der Strömungsverhältnisse während 
der Torfbildung kann die Mächtigkeit und Beschaf-
fenheit der Torfe und der Bedeckung sehr kleinräu-
mig variieren. 

Größere zusammenhängende Torfvorkommen ste-
hen in den Stadtteilen Spadenland und Tatenberg 
im Untergrund an. Unter dem einst aus zwei kleine-
ren Inseln zusammengewachsenen Gebiet liegen ab 
ca. 1 – 3 m Tiefe Torfe mit einer Mächtigkeit von bis 
zu 5 m (Abbildung 74). Die Bedeckung besteht aus 
schluffigen Tonen („fette Klei“) bis lehmigen Sanden. 
Auch in Ochsenwerder, Moorfleet oder in der Bill-
werder Marsch sind größere fossile Moore ähnlicher 
Ausprägung verbreitet. 

Großräumig mächtige Torfablagerungen kommen 
am Geestrand im Norden des Elbtals vor. Am Fuß 
der ca. 30 m hohen Geestrücken ist die Vorausset-
zung für eine Akkumulation organischer Substanz 
besonders günstig, da die nur wenige Dezimeter 
über Meeresniveau gelegenen Böden nicht nur von 
Grund- und Oberflächenwasser gespeist werden, 
sondern zudem von Hangzugwasser und Quellen 
durchströmt werden. Insbesondere in Bereichen mit 
hoher Reliefenergie haben sich auf den stark was-
sergesättigten Böden Geestrandmoore entwickeln 
können, die später teilweise von künstlichen Auffül-
lungen überdeckt worden sind. Im Naturschutzge-
biet Boberger Niederung (Vgl. Kap. 4.6.2.1), im Ha-
vighorster Moor oder im Horster Moor sind solche 
Geestrandmoore noch an der Oberfläche erhalten 
bzw. von Auffüllungen bedeckt. 

Das nur anhand vorliegender geologischer Bohrun-
gen beurteilte Horster Moor liegt in den Stadtteilen 
Curslack und Altengamme und zieht sich lücken-
haft vom Freibad Altengamme am Horster Damm 
bis an die bebauten Bereiche im Osten des Stadt-
teils Bergedorf an der Rothenhauschaussee (Ab-
bildung 73). Auf Schleswig-Holsteiner Seite setzt 
sich das Horster Moor mit Mächtigkeiten zwischen 
0,30 – 3,00 m südlich von Börnsen und Escheburg 
bis zum Voßmoor fort. Weiter westlich sind die 

vereinzelt vorkommenden Torfe des am Geestrand 
gegründeten Stadtteils Bergedorf meist von ca. 
2 – 4  m mächtigen künstlichen Auffüllungen be-
deckt. Mit Torfmächtigkeiten von durchschnittlich 
ca. 1 – 2 m ist das Horster Moor nicht so mächtig 
wie das Havighorster Moor oder die Moore der 
Boberger Niederung. Dies ist wohl darin begründet, 
dass das Moor nur im Stadtteil Bergedorf unmittel-
bar am Geesthang liegt und die Wassersättigung 
während der Torfbildung nur dort besonders hoch 
war. Hier sind mit 4,60 m (in mehreren Phasen) auch 
die größten Torfmächtigkeiten erbohrt worden. Das 
Horster Moor ist teilweise unter ca. 0,50 – 1,50 m 
mächtigen Auffüllungen begraben, taucht aber auf 
entwässerten Grünlandwiesen zwischen der BAB 
A25 und dem Horster Damm auch an der Oberflä-
che auf. Die Basis der Torfe bilden Sande, bei denen 
es sich wohl um Flugsande handelt, die am Ende der 
Weichsel-Kaltzeit großräumig entlang des Geest-
hangs abgelagert wurden. Die holozäne Torfbildung 
hat demnach auf einer unruhigen Oberfläche in den 
Senken der Dünen eingesetzt, so dass die Torfe 
kleinräumig unterschiedliche Mächtigkeiten aufwei-
sen können und vermutlich oft von Sanden durch-
setzt sind oder gänzlich fehlen. 

Das vollständig bedeckte Havighorster Moor liegt 
am Geestrand im Stadtteil Lohbrügge und grenzt 
unmittelbar westlich an das Naturschutzgebiet 
Boberger Niederung (Abbildung 76). Bei dem Moor 
handelt es sich um eine ca. 20 ha große Altlastflä-
che, die in den Jahren 1964 – 1971 als Deponie für 
Bauschutt, Industriemüll und illegal ablagerten Son-
dermüll genutzt wurde. Heute werden die bis zu 5 m 
mächtigen Torfe von z. T. 15 m mächtigen Auffül-
lungen bedeckt.
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Abbildung 73: bedeckte Torfe in Hamburg-Spadenland / Tatenberg

Abbildung 74: bedeckte und an der Oberfläche liegende Torfe am Geestrandbereich in Bergedorf – Horster Moor 
(Kartengrundlage: Google)
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4.6.2	 Anstehende Torfe
Auf der Geest sind insgesamt wenig Torfablagerun-
gen an der Oberfläche vorhanden, der Großteil ist 
entlang des Flusslaufes der Bille zum Absatz gekom-
men. Dabei ist insbesondere das auf einer Terrasse 
der Bille gelegene „Ellerholz“ am Zusammenfluss 
des Bornmühlenbachs und der Bille im Osten des 
Stadtteils Lohbrügge zu erwähnen. Hier haben sich 
auf einer ca. 4,2 ha großen Fläche Niedermoortorfe 
von bis zu 2 m Mächtigkeit über Sanden entwickeln 
können (24). Die Niedermoorböden sind durch hohe 
Grundwasserstände gekennzeichnet und am Ufer-
bereich der Bille mit Mudden und kohlenstoffreichen 
Auenböden vergesellschaftet.

In der Elbtalniederung kommen Torfe an der Ober-
fläche überwiegend am Geestrand vor. Aufgrund 
der hohen Grundwasserstände können jedoch im 
gesamten Elbtal weitere Torfablagerungen kleinräu-
mig anstehen. Insbesondere entlang der charakte-
ristischen Entwässerungssysteme der Marschge-
biete aus Wettern und Gräben, die häufig von einer 
dichten Vegetation bewachsen sind und einen hohen 
Wert für den Naturschutz besitzen, können Torfab-
lagerungen an der Oberfläche verbreitet sein. In den 
Sedimenten des Grabensystems mit z.  T. Nieder- 
und Hochmoorgräben (z.  B. Kirchwerder Wiesen) 
dürften nicht unerhebliche Mengen an organischer 
Substanz gebunden sein, welche aufgrund fehlen-
der Daten jedoch nicht bewertet wurden. 

Neben dem Ellerholz und dem weitgehend entwäs-
serten und vermutlich aus Erdniedermooren und 
Niedermoorgleyböden bestehenden Horster Moor 
stellen die Geestrandmoore im Naturschutzgebiet 
Boberger Niederung die wertvollsten Torfvorkom-
men im Bezirk Bergedorf dar. 

4.6.2.1	 Naturschutzgebiet Boberger Niederung
Das 350 ha große Naturschutzgebiet Boberger 
Niederung liegt am Geestrand im Nordwesten des 
Stadtteils Lohbrügge und erstreckt sich auf ca. 4 km 
vom Havighorster Moor im Westen bis zum Bächlein 
Ladenbek im Osten. Das Naturschutzgebiet umfasst 
Teile des ca. 30 m hohen Geesthangs mit seinen di-
rekt am Fuß der Geest gelegenen Randmooren so-
wie den südlich an die Moore angrenzenden Binnen-
dünen und Marschlanden. Bekannt ist das Gebiet 
durch seine vegetationslosen Dünengebiete, die als 
Reste einer ursprünglich von Geesthacht bis an den 
heutigen Nord-Ostsee-Kanal reichenden Binnendü-
nenlandschaft von hohem ökologischen und natur-
geschichtlichen Wert sind.

Als am Ende der Weichsel-Kaltzeit die Schmelzwas-
serströme allmählich versiegten und das Elbeur-
stromtal zunehmend austrocknete, wurden die im 
Elbtal abgelagerten Sande durch äolischen Trans-
port an den Geestrand geweht und im Norden der 
Elbtalniederung zu großen zusammenhängenden 
Dünengebieten aufgetürmt. Zudem wurden neben 
diesen Niederungssanden auch Sande aus der nörd-
lich gelegenen Frostschuttzone angeweht. Im Be-
reich der Boberger Niederung sind auf diese Weise 
bis zu 30 m hohe Binnendünen entstanden (33), die 
einen Ablauf der von der Geest kommenden Wäs-
ser Richtung des unmittelbar südlich verlaufenden 
Flusses Bille erschwerten und eine Vernässung der 
Senken am Fuß der Geest begünstigten. Im späten 
Boreal setzte in der gesamten Elbtalniederung eine 
Verlandung und Vermoorung von Rinnen ein und im 
Atlantikum geriet die Niederung durch den Rückstau 
der vordringenden Nordsee unter Gezeiteneinfluss 
und vernässte zunehmend. Seither werden Tidese-
dimente („Klei“) im periodischen Wechsel von Ebbe 
und Flut abgelagert und in der Boberger Niederung 
konnten sich in einer wassergesättigten Randmoor-
senke zwischen Dünen, Marsch und Geest verstärkt 
Niedermoore aus Schilf- und Bruchwaldtorf entwi-
ckeln. 

Wie Funde belegen, wurde das Gebiet bereits seit 
dem Mesolithikum vom Mensch genutzt. Auf den 
natürlicherweise viel mit Eichenmischwäldern be-
wachsenen Dünen wurde frühzeitig Ackerbau be-
trieben und seit der Eindeichung und Entwässerung 
der Billwerder Marsch im 11. – 12. Jahrhundert kön-
nen die Feuchtwiesen der Marsch als Grünland ge-
nutzt werden. Ab dem 16. Jahrhundert wurden die 
Dünengebiete und die Hanglagen zur Schaf- und 
Rinderbeweidung genutzt, so dass teilweise Heide- 
und Trockenrasenlandschaften entstehen konnten. 
Seit Ende des 19. Jahrhunderts griff der Mensch 
sehr stark in das Gebiet ein und änderte die Land-
schaft grundlegend. Am Geesthang wurden Tone 
abgegraben (Lauenburger Schichten), der Aushub 
umgelagert und an anderer Stelle wieder aufge-
bracht und die Hänge terrassiert. Die große Bober-
ger Düne wurde fast komplett abgegraben und der 
Sand u.  a. zur Auffüllung der Stadtteile Billbrook 
und Hammerbrook oder zum Bau des Bahndammes 
von Bergedorf nach Hamburg-Zentrum genutzt. 
Heute sind nur noch an wenigen Stellen ca. 7 m der 
ehemals ca. 30 m hohen Binnendünen übrig geblie-
ben. Die abgegrabenen Flächen werden nunmehr 
als Segelflughafen genutzt. Die Randmoore wurden 
bis nach dem 2. Weltkrieg mit Hilfe von Saugbag-
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gern maschinell abgebaut, wobei die beiden großen 
Moorteiche entstanden sind und Gräben zur Ent-
wässerung angelegt wurden. Die Erlenbruchwälder 
wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts teilweise 
als Streuwiese und Weide genutzt. Dabei wurden 
die Flächen im Herbst gemäht und das Mahdgut 
als Stalleinstreu verwendet (ebenda). Heute ist das 
Gebiet nicht zuletzt aufgrund der intensiven Einwir-
kungen des Menschen durch eine Vielfalt an unter-
schiedlichen Biotopen auf engsten Raum geprägt 
und in Hamburg und wohl auch bundesweit einma-
lig. Hier sind Binnendünen und Heiden, Bruch- und 
Laubwälder, Moor- und Wasserflächen, Röhrichte, 
Weide- und Brachflächen oder Orchideenwiesen 
miteinander vergesellschaftet und bieten einer Viel-
zahl an Pflanzen und Tieren einen Lebensraum (Ab-
bildung 75). Die Boberger Niederung gilt mit über 
650 Pflanzenarten als Hotspot der Biodiversität 
und beherbergt über 100 Pflanzenarten, die auf der 
roten Liste als gefährdete Arten geführt werden. 
Die im Zentrum gelegenen Reste der ehemals weit 
verbreiteten Binnendünen und die Geestrandmoore 
wurden 1973 zum Naturdenkmal erklärt und sind 
1991 um die umliegenden Flächen erweitert und als 
Naturschutzgebiet ausgewiesen worden. 

Die in einer Randmoorsenke verbreiteten, nähr-
stoffreichen Niedermoore aus Schilf- und Bruch-
waldtorf sind im Westen und im Zentrum der Flä-
che durch zahlreiche geologische Bohrungen sehr 
gut erkundet. Im Osten liegen hingegen nur weni-
ge Bohrungen vor. Das Moor umfasst insgesamt 
ca. 32 ha und wird in das „Achtermoor“ im Westen 
und das „Schürmoor“ und „Weidenmoor“ im Osten 
unterteilt. Die größten Torfmächtigkeiten werden 
im Achtermoor mit ca. 6 m unmittelbar am Geest-
hang erreicht (Abbildung 76). Die durchschnittlich 
ca. 3 – 4 m mächtigen Torfe dünnen Richtung Süden 
und Osten aus. Nach Westen setzen sich die Torfe 
im Havighorster Moor mit ähnlichen Mächtigkeiten 
fort und sind dort unter künstlichen Auffüllungen 
(Industrie- und Sondermüll) von bis zu 15 m begra-
ben. Die Basis der Torfe bilden im gesamten Gebiet 
Sande. Mudden wurden bei keiner Bohrung ausge-
wiesen. Der Oberboden wurde bei vielen Bohrungen 
bis ca. 0,20 – 0,50 m als „Bunkerde“ oder „Moor
decke“ angesprochen. Bei dieser Lage dürfte es sich 
um stark zersetzte Torfe handeln, die in Folge von 
Grundwasserabsenkungen mineralisiert sind oder 
im Rahmen von Moorkultivierungen umgelagert 
wurden. Nach Süden werden die Torfe von Sanden 
und nach Südwesten von geringmächtigen tonigen 
Schluffen (Klei) bedeckt. Die natürliche Bedeckung 

zeigt, dass die Torfbildung bereits eingesetzt hat-
te, bevor Marschsedimente abgelagert wurden und 
dass es sich bei den südlich gelegenen Dünen um 
Wanderdünen handelt, die langsam Richtung Ge-
esthang vorrücken. Die flächendeckend mit Erlen- 
und Birkenbruchwald oder Weiden-, Moor- und 
Sumpfgebüsch bestandenen Niedermoorböden sind 
durch flurnahe Grundwasserstände gekennzeichnet 
und weisen anhand vorliegender Bohrungen ab ei-
ner Tiefe von ca. 0,50 m eine weitgehend natürli-
che Lagerung auf. Lediglich der Oberboden scheint 
durch Grundwasserabsenkungen bzw. Eingriffe in 
das Moor beeinträchtigt zu sein. Die Böden sind als 
Archiv der Naturgeschichte in die Wertstufe 1 – 2 
einzustufen. Da im Bereich der Boberger Niederung 
zahlreiche archäologische Funde gemacht wurden, 
werden die Böden im gesamten Gebiet als hoch-
gradig wertvolle Kulturböden eingestuft (Archiv 
der Kulturgeschichte, Wertstufe 1). Die größte Ge-
fährdung der Moore besteht durch Entwässerung, 
Schadstoffeinträge der angrenzenden Deponie im 
Havighorster Moor und Oberflächenwässer der 
Geest sowie den sehr hohen Nutzungsdruck durch 
Besucher des stark frequentierten Naturschutzge-
bietes.
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Abbildung 75: Fotos Boberger Niederung: Weidenmoor (o. l.), Erlenbruch Achtermoor (o. r.), Quellaustritt am Geesthang /
Achtermoor (m. l.), Moorteich Achtermoor (m. r.), große Boberger Düne (u. l.) und Übergang Billwerder Marsch / Deponie 
Havighorster Moor (u. r.)
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Abbildung 76: Torfmächtigkeiten NSG Boberger Niederung und Havighorster Moor
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4.7.	 Bezirk Harburg

Der im Süden Hamburgs gelegene Bezirk Harburg 
wird sehr stark von Torfen geprägt und weist mit 
dem quer durch die Stadtteile Neugraben-Fisch-
bek, Hausbruch, Heimfeld und Moorburg verlau-
fenden „Moorgürtel“ den mit Abstand größten 
Kohlenstoff-Pool in Hamburg auf (Abbildung 77). 
Naturräumlich ist der Bezirk durch relativ steile und 
von Trockentälern zertalte Geesthänge (Harburger 
Berge) im Süden und durch die ebene Elbtalniede-
rung im Norden geprägt. Der bis zu 116 m hohen 
Geest ist die ca. 3 – 15 m hohe sandige Vorgeest 
vorgelagert. Nach Norden folgen in der z.  T. un-
ter dem Meeresspiegel gelegenen Elbtalniederung 
ausgedehnte Geestrandmoore und entlang der Sü-
derelbe sandig-tonige Kleisedimente der Süderelb-
marsch. 

Die Entstehung des Gebietes reicht bis in die jüngere 
Saale-Kaltzeit zurück, als die vorrückenden Inlands-
vereisungen im Bereich der Harburger Berge mäch-
tige glazigene Ablagerungen (Geschiebelehm,-mer-

gel und Schmelzwassersande) zurückließen und 
sich Schmelzwasserströme erstmalig in die heutige 
Elbtalniederung einschneiden konnten. Während 
der Weichsel-Vereisung, die den Süden Hamburgs 
nicht mehr erreichte, schnitten sich die abfließen-
den Schmelzwässer weiter in die Abflussrinnen ein 
und schufen das zwischen der Blankeneser Geest 
im Norden und den Harburger Bergen im Süden ca. 
8 km breite Elbeurstromtal. Auf den Hochlagen der 
Geest sorgten periglaziale Prozesse wie Solifluk-
tion und Kryoturbation und äolischer Auftrag von 
Schluff bis Sand (Löß, Flugsand) teilweise für eine 
Einebnung des Gebietes. Gleichzeitig führten abflie-
ßende Wässer zu einer weiteren Ausräumung der 
Täler und zur Ablagerung von Schwemmfächern im 
nördlichen Vorfeld der Geest (Vorgeest). Durch die 
Aufschüttung der Schwemmfächer verlagerte sich 
der Hauptstrom der Elbe immer weiter nach Nor-
den, so dass vor der Vorgeest ein langgestreckter 
Nebenarm der Elbe zurück blieb, der bis zum Ende 
der Weichsel-Kaltzeit aktiv war und sich heute von 

Abbildung 77: Verbreitung bedeckter Torfe bis in den tieferen Untergrund (rot) und anstehende Torfe (grün schraffiert) 
in Hamburg-Harburg (Kartengrundlage Open Street Map)
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Moorburg bis weit über das Hamburger Stadtge-
biet nach Westen verfolgen lässt (49). Zum Spät-
glazial kam es in dem nunmehr inaktiven Nebenarm 
zunächst zu einer Ablagerung von Tongyttjen und 
Kalkmudden und mit Beginn des Atlantikum von 
Niedermoortorfen (heutiger Moorgürtel). Infolge des 
allgemein im Atlantikum ansteigenden Grundwas-
serspiegels und der steten Zufuhr von Oberflächen- 
und Grundwasser von der Geest konnten neben 
diesem Altarm der Elbe auch die wassergesättigten 
Randmoorsenken in Harburg, Heimfeld, Gut Moor 
und Neuland verlanden und mit Niedermoortorfen 
aufgefüllt werden. Zudem wurden durch den stei-
genden Meeresspiegel ab der zweiten Hälfte des 
Atlantikums tidebeeinflusste Kleisedimente entlang 
der Elbe abgelagert und ältere Torfbildungen von 
tonigen bis sandigen Sedimenten bedeckt. Letztlich 
wuchsen in den Kerngebieten der Vermoorung ab 
dem Subboreal Übergangs- und Hochmoortorfe auf 
den Niedermoortorfen auf. 

Die Geest ist insbesondere in den ebeneren Gebieten 
im Osten (Harburg, Wilstorf, Langenbek, Eißendorf, 
Marmstorf) dicht bebaut und stark versiegelt. Rich-
tung Westen (Heimfeld, Hausbruch) sind die hier zer-
talten Geesthänge nur sehr dünn besiedelt und von 
Wäldern des Staatsforsts bestanden. Weiter westlich 
und südlich schließen sich die ebenfalls wenig bebau-
ten Gebiete im Naturschutzgebiet Fischbeker Heide 
in Neugraben-Fischbek und des „Eißendorfer Sun-
ders“ in Eißendorf an. Die Elbtalniederung ist ländlich 
geprägt und erst in Gebieten, die an die Süderelbe 
grenzen, mit Industrie- und Hafenanlagen bebaut 
oder mit Spülfeldern aufgefüllt (Altenwerder, Moor-
burg-Ost, Heimfeld, Harburg). Die in der Elbmarsch 
gelegenen Stadtteile Cranz, Neuenfelde und Francop 
sind hauptsächlich von Sonderkulturen (Obst) oder 
Grünland- und Ackerflächen bestanden und nur dünn 
besiedelt. Auch die Grünlandwiesen und naturnahen 
Moore in Neugraben-Fischbek, Hausbruch, Moor-
burg, Neuland und Gut Moor werden landwirtschaft-
lich bzw. als Brachflächen genutzt und sind kaum 
besiedelt. Die bäuerliche Nutzung der Moorgebiete 
erfolgt(e) von der Geest und Vorgeest oder den Hö-
fen der Elbmarschen.

Der Bezirk Harburg ist entlang des Moorgürtels und 
den bebauten Elbmarschen und Geesthöhen sehr 
gut durch geologische und bodenkundliche Bohrun-
gen aufgeschlossen. Die Elbmarschen in den ländlich 
geprägten Stadtteilen Cranz, Neuenfelde und Fran-
cop, die Moorgebiete östlich der BAB A1 in Neuland 
und die wenig besiedelten Geestgebiete in Neugra-

ben-Fischbek, Heimfeld, Hausbruch und Eißendorf 
sind nur lückenhaft erkundet. Demnach kommen 
insgesamt auf ca. 13,1 % (1645 ha) der Gesamtflä-
che Harburgs Torfe an der Oberfläche vor, in denen 
geschätzte 1.600.000 t organischer Kohlenstoff ge-
speichert sind. Davon dürften alleine im Moorgürtel 
auf ca. 1200 ha mindestens 1.100.000 t Corg in den 
organischen Schichten eingelagert sein. Hinzu kom-
men Kohlenstoffe, die in bedeckten Torfen gebun-
den sind. Bis in den tieferen Untergrund sind dies 
geschätzte 7.000.000 t Corg. Bis 1 m Tiefe dürften 
dabei ca. 230.000 t Kohlenstoff in den Torfen vor-
kommen.

4.7.1	 Bedeckte Torfe
Bedeckte Torfe sind im Bezirk Harburg weit verbrei-
tet. So setzen sich nördlich des Moorgürtels groß-
räumig Torfvorkommen von bis zu 8 m Mächtigkeit 
unter einer natürlichen Bedeckung aus sandig bis 
tonigen Kleisedimenten fort. Die Deichlinie Nincoper 
Straße – Vierzigstücken – Hohenwischer Straße – 
Moorburger Elbdeich markiert in etwa die nördlichs-
te Verbreitung dieser zusammenhängenden fossilen 
Torfe. In den zur Elbe exponierten Lagen im Norden 
(vor allem in Neuenfelde) wurden die Torfe während 
der Torfbildung offenbar von Überflutungen erfasst 
und weisen häufig Einschaltungen von Kleisedimen-

Abbildung 78: Flutschichtung (Reinsand über Nieder-
moortorf) an der Neuländer Straße in Hamburg-Neuland.
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ten auf. Richtung Süden sind die Torfe hingegen 
unter ähnlich ruhigen Sedimentationsverhältnissen 
entstanden wie die Torfe der Verlandungsmoore des 
südlich anschließenden Moorgürtels. Wie die Torf-
mächtigkeit variiert auch die Mächtigkeit der Bede-
ckung in Abhängigkeit der Strömungsverhältnisse 
während der Entstehung sehr stark. Die meist ca. 
2 – 3 m mächtige Kleidecke nimmt generell Richtung 
Elbe an Mächtigkeit zu und nach Süden ab. An der 
Süderelbe in Moorburg, Heimfeld und Harburg sind 
die Torfe entlang der Industrie- und Hafenanlagen 
östlich der BAB A7 unter ca. 5 – 10 m mächtigen, 
künstlichen Auffüllungen begraben. Auch unter den 
mit z.  T. über 10 m mächtigem Hafenschlick auf-
gefüllten Spülfeldern folgen Torfablagerungen. Im 
Stadtteil Neuland sind die Torfe dann wieder unter 
natürlichen Sanden und Kleisedimenten begraben 
(Abbildung 78).

4.7.2	 Anstehende Torfe
Neben Torfen im Moorgürtel und in den Stadttei-
len Neuland und Gut Moor in der Elbtalniederung 
sind auch auf der Geest Torfe zu finden. Ein wichti-
ges Verbreitungsgebiet ist die Engelbek südlich des 
Außenmühlenteichs in Wilstorf. An ihren Ufern sind 
zwar hauptsächlich bedeckte Torfe von ca. 1 – 3 m 
Mächtigkeit (u. a. Eemtorf) verbreitet, z. T. können 
die Torfe aber auch an der Oberfläche auftauchen. 
So ist auf „die Wiesen“ westlich der Winsener Stra-
ße in Sinstorf auf einer ca. 5 ha großen Fläche Torf 
von bis zu 3,50 m Mächtigkeit über Sanden entwi-
ckelt (Profil 436 – 443). Auch am Lohmühlengraben 
in Eissendorf kommen ca. 1 m mächtige Torfe über 
Sand vor. Des Weiteren sind kleinere Vorkommen in 
den Trockentälern im Naturschutzgebiet Fischbe-
ker Heide und am Übergang der Hochflächen der 
Fischbeker Heide zur Vorgeest zu erwähnen, wo im 
Bereich der ehemaligen Röttiger Kaserne bis zu ca. 
1 m mächtige Nieder- und Übergangsmoore erhal-
ten sind. 

4.7.2.1	 Moorgürtel
Der ca. 1200 ha große Moorgürtel zieht sich von 
der BAB A7 in Hamburg-Moorburg bis zur Landes-
grenze im Westen in Neugraben-Fischbek über eine 
Gesamtausdehnung von ca. 8 km (Abbildung 80). 
Nach Süden markiert die Vorgeest und nach Norden 
ungefähr die Moorwetter am Francoper und Neu-
enfelder Hinterdeich bzw. in Moorburg die oberste 
Untenburgerwettern die Grenze der anstehenden 
Torfe. Die maximale nord-südliche Ausdehnung 
erreicht der Moorgürtel mit ca. 2,5 km in Neugra-
ben-Fischbek. 

Die Niedermoortorfbildung erfolgte unter mesotro-
phen Bedingungen im Atlantikum bis zu Beginn des 
Subboreals, wobei überwiegend Schilf-, Seggen- 
und Bruchwaldtorfe sowie Schwingrasenähnliche 
Bildungen entstanden (49). Im Subboreal und im 
Subatlantikum wuchsen in den zentralen Bereichen 
Hochmoortorfe (aus Torfmoosen, Wollgras, Glo-
ckenheide) bis 3 m über den Grundwasserspiegel 
hinaus (ebenda). Heute erreichen die Torfe Mächtig-
keiten von bis zu 7,80 m. Die größten Mächtigkeiten 
werden im Nincoper- und Francoper Moor im Nord-
westen des Moorgürtels in Neugraben-Fischbek 
erreicht. Nach Süden dünnen die Torfe allmählich 
aus, Richtung Norden werden sie von Kleisedimen-
ten und nach Osten von künstlichen Auffüllungen 
bedeckt. Auf niedersächsischer Seite setzt sich der 
Moorgürtel mit ähnlich mächtigen Torfvorkommen 
fort. Auf Hamburger Seite gehören das Nincoper 
und Francoper Moor zu den wertvollsten Flächen 
im Moorgürtel. Hier sind noch Relikte ehemaliger 
Hoch- und Übergangsmoore zu finden, die sich nach 
Abtorfung und planmäßiger Entwässerung am Ende 
des 19. Jahrhundert großflächig zu Birken- und Bir-
ken-Weidenbruchwäldern entwickelten. Die angren-
zenden Niedermoorflächen werden seit dem 16. 
Jahrhundert als extensives Grünland genutzt und 
dienten den Bauern zur Brenntorfgewinnung. Heu-
te stellen die Moore eine stark parzellierte Kultur-
landschaft mit kleinräumig wechselnden Biotopen 
dar. Neben artenreichen Feuchtwiesen und –weiden 
mit ihren Grabensystemen sind reich gegliederte 
Hochstaudenfluren, Schilfflächen, Hecken sowie 
Feuchtwälder besonders wertvolle Lebensräume 
(Abbildung 79). Als herausragende Tierarten ist das 
Vorkommen des Wachtelkönigs und Neuntöters zu 
nennen. Neben dem seit 1978 als Naturschutzge-
biet ausgewiesenen Nincoper und Francoper Moor 
wurden im Jahr 2001 auch die Grünlandwiesen in 
den Moorgebieten von Neugraben-Fischbek unter 
Schutz gestellt und 2009 um weitere Flächen erwei-
tert. Nunmehr sind 796 ha der ca. 1200 ha großen 
Moorgürtelflächen als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. 

Die Moorböden im Nincoper und Francoper Moor 
stellen hochgradig wertvolle Böden dar und sind als 
Archiv der Naturgeschichte in die Wertstufe 1 ein-
zustufen. Die seit Jahrhunderten extensiv genutzten 
Moore auf den angrenzenden Flächen sind aufgrund 
von Entwässerung und Kultivierung durchweg im 
Oberboden vererdet und auf stark entwässerten 
Flächen vermulmt. Auch wenn eine intensive Nut-
zung in der Vergangenheit ausblieb, weisen die als 
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Erdniedermoore anzusprechenden Moore i. d. R. bis 
1,00 m Tiefe Störungen in Form von Mineralisierung 
und Sackung auf. Die Moore sind auf den Grünland-
wiesen als Kultosole einzustufen, in denen sich die 
Bodeneigenschaften durch Entwässerungsmaßnah-
men und durch Nutzung wesentlich zu anthropoge-
nen Kulturformen entwickelt haben. Sie werden als 
Archiv der Kulturgeschichte daher in die Wertstufe 
2 eingestuft. Die Erdniedermoore weisen zwar z. T. 
Störungen im oberen und mittleren Profilbereich 
auf, stellen aber nach wie vor wertvolle Zeitdoku-
mente dar und sind als Archiv der Naturgeschichte 
in die Wertstufe 1 – 2 einzustufen. 

Im Moorgürtel sind die Moorböden durch Schad-
stoffeinträge infolge landwirtschaftlicher Nutzung 

und insbesondere durch Entwässerungsmaßnah-
men im Moorgürtel selbst, aber auch in den nördlich 
angrenzenden Marschgebieten gefährdet. In histori-
scher Zeit führte vor allem die Anlage der nördlich 
angrenzenden Moorwetter zu einer beschleunigten 
Grundwasserdynamik und geringeren Verweildauer 
des Grundwassers. Heute stellt die seit 1953 be-
triebene Grundwasserentnahme des Wasserwerkes 
Süderelbmarsch der Hamburger Wasserwerke eine 
weitere Bedrohung für den Erhalt der Moore dar. 

4.7.2.2	 Neuland und Gut Moor
Neben den großräumigen Torfvorkommen im Moor-
gürtel sind auch in den Stadteilen Neuland und Gut 
Moor ähnlich mächtige Torfe an der Oberfläche ver-
breitet (Abbildung 82). Auf ca. 435 ha sind in der 

Abbildung 79: Fotos Moorgürtel: Blick aufs Kerngebiet des Nincoper Moor (o. l.), nördlich vom Francoper Moor (o. r.), „langer 
Torfgraben“ südlich Francoper Moor (u. l.), Blick auf das Kerngebiet des Francoper Moor (u. r.)
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Abbildung 80: Mächtigkeiten oberflächennaher und bedeckter Torfe im Moorgürtel in Hamburg-Harburg
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Elbtalniederung Torfe bis max. 7 m Mächtigkeit vor-
handen, in denen geschätzte 410.000 t organischer 
Kohlenstoff gebunden sind. Das Gebiet stellt somit 
den zweitgrößten Kohlenstoff-Pool in Hamburg dar. 

Im Norden Neulands werden mit ca. 6 – 7 m die 
größten Torfmächtigkeiten erreicht. Ähnlich wie 
im Moorgürtel kam es hier offenbar zu einer Ver-
landung und Vermoorung eines Altarms der Elbe, 
jedenfalls lässt sich eine ostwestlich verlaufen-
de Rinne erahnen, die mit Torfen aufgefüllt wurde 
und anschließend im Norden und Nordwesten von 
Marschsedimenten überdeckt wurde. Im Gegensatz 
zu den geologischen Bohrungen im Moorgürtel wei-
sen die Bohrungen hier keine Kalkmudden im Un-
tergrund auf. Die Torfbildung hat meist direkt auf 
den Niederungssanden und selten auf humosen 

Tonen (Tonmudde?) eingesetzt. Richtung Gut Moor 
im Süden sind die ca. 1 – 5 m mächtigen Torfe nach 
Grundwasseranstieg im Postglazial als Geestrand-
moor aufgewachsen. Die geologischen Bohrungen 
weisen meist Sandmudden als Basis der Torfbildung 
aus. Die Torfe sind z. T. nur wenig zersetzt und ent-
halten häufig makroskopisch sichtbare Pflanzen-
reste. Holz wurde eher selten erbohrt. Vorliegende 
bodenkundliche Bohrungen belegen, dass die als 
Grünland genutzten Böden bis in eine Tiefe von 
ca. 0,50 m Störungen (Vererdung, Schrumpfung) 
aufweisen. Wie im Moorgürtel sind die Moorböden 
überwiegend als Erdniedermoore anzusprechen und 
als Archiv der Naturgeschichte in die Wertstufe 1 – 2 
und als Archiv der Kulturgeschichte in die Wertstufe 
2 einstufen.

Abbildung 81: Fotos Hamburg-Neuland und Gut Moor. Blick nach Norden, nördlich der Neu-länder Straße in Neuland (links). 
Blick nach Süden vom Grossmoordamm in Gut Moor. Im Hintergrund die Wilstorfer Geest (rechts).
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Abbildung 82: Torfmächtigkeiten in Hamburg-Neuland und Gut Moor
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5.	 Methoden

5.1.	 Auswertung vorhandener Daten
Um die Verbreitung und Mächtigkeit von Moorböden 
in Hamburg zu ermitteln, wurden alle im Bohrdaten-
portal der Behörde für Umwelt und Energie (BUE) 
verfügbaren bodenkundlichen und geologischen 
Bohrungen ausgewertet. Vor allem in Gebieten mit 
geringer Bohrpunktdichte wurden zudem ergänzen-
de bodenkundliche Kartierungen durchgeführt. 

Bei den vorliegenden Bodenkartierungen handelt 
es sich überwiegend um Daten der Bodenschät-
zung aus dem Jahr 1937, der forstlichen Standort-
kartierung und wenigen kleineren Kartierprojekten. 
Demnach liegen meist ältere bodenkundliche Auf-
nahmen digital vor. Insgesamt wurden 4076 Torf 
führende Bodensondierungen mit Aufschlusstiefen 
von 1 – 2 m berücksichtigt. Den weitaus größeren 
Anteil machen geologische Bohrungen aus. Insge-
samt wurden 51.354 Bohrungen mit Torfschichten 
ausgewertet. Dabei wurden nur Bohrungen berück-
sichtigt, welche die Torfe auch durchdringen. Alle 
Bohrungen, die in einer Torfschicht enden, wurden 
nur für die Verbreitungsgrenzen der Torfe heran-
gezogen. Die meist bis in eine Tiefe von 5 – 15 m 
reichenden geologischen Bohrungen sind überwie-
gend im Rahmen von Baugrunderkundungen durch-
geführt worden und erlauben eine Bewertung bis in 
den tieferen Untergrund. 

Bei der Auswertung wurden die vorliegenden Boh-
rungen hinsichtlich ihres Anteils an organischer 
Substanz untersucht. Hierzu wurden die boden-
kundlichen Bohrungen nach Horizonten und, falls 
vorhanden, Humusstufen abgefragt. Alle Horizonte 
mit dem Horizontsymbol „Aa“ (Anmoortorf) und „H“ 
(Torf) oder der Humusstufe 6 – 7 wurden zusam-
mengefasst und die Gesamtmächtigkeit der jeweili-
gen Bohrung ermittelt. Bei den im Bohrdatenportal 
(BohrIS) vorliegenden geologischen Bohrungen wur-
den die Parameter Hauptgemenge und Genese nach 
Torfen und Torfmudden durchsucht. Dabei wurden 
u. a. geologische Kürzel wie „og“ (organogen), „Fhh“ 
(Torfmudde), „H“ (Torf) und Begriffe wie „Torfmull“ 
oder „Humus“ abgefragt. Für jede Bohrung wurden 
die organischen Substrate zusammengefasst und die 
Gesamtmächtigkeit ermittelt. Bei bis zur Oberfläche 
anstehenden Torfen wurde die jeweilige Bohrung bis 
max. 10 m Tiefe und bei bedeckten Torfen bis 1 m 
Tiefe sowie zur Erkundung des tieferen Untergrunds 
bis zur Aufschlusstiefe ausgewertet. Damit soll eine 
getrennte Betrachtung der durch Entwässerung und 

Belüftung besonders stark von Torfzehrung gefähr-
deten fossilen Torfe im oberen Bodenbereich ermög-
licht werden. Hintergrund für die tieferen Bohrungen 
sind die Torfe und Mudden, die z. T. älteren Warm-
zeiten, vorwiegend der Eem-Warmzeit (127.000 bis 
115.000 Jahre vor Heute) zuzuordnen sind. Die-
se sind fast immer durch mehrere Meter mächtige 
Sedimente der Weichsel-Kaltzeit und des Holozäns 
bedeckt und sollen bei der Betrachtung der Torf-
vorkommen in Hamburg ebenfalls berücksichtigt 
werden. Ein besonderer Dank gilt an dieser Stelle 
Herrn Dr. Martin Zarth vom Geologischen Landes-
amt, der die Abfragen der geologischen Bohrungen 
durchgeführt hat und uns jederzeit mit Rat und Tat 
unterstützt hat. Anschließend wurden die einzelnen 
Bohrungen mit Hilfe des Programmes QGIS in die 
Fläche übertragen und händisch an Höhen, Biotop-
kartierungen, Flurstückgrenzen oder Nutzungsanga-
ben angepasst.

5.2.	� Berechnung des organischen 
Kohlenstoffanteils

In Abhängigkeit des Humusgehalts und der Torf-
dichte wurden abschließend die Kohlenstoffgehalte 
der Flächen berechnet. Je nach Laborergebnis oder 
Torfart und Entstehungsgebiet wurden Humusge-
halte zwischen 15 bis 98 Massenprozent zu Grunde 
gelegt. Die Trockenrohdichte wurde in Abhängig-
keit des Entstehungsgebietes und der Torfart mit 
0,10 – 0,90 g / cm3 angenommen (Tabelle 3).

Die Trockenrohdichten und Humusgehalte der Tor-
fe basieren neben eigenen Proben (Glühverlust) im 
Wesentlichen auf Untersuchungen von REPETZ-
KY-KEPLER (1992) und GRÖNGRÖFT (1992) im 
Moorgürtel und in der Billwerder Marsch sowie 
auf Untersuchungen von ZAUFT et al. (2010) und 
SCHÄFER (2002) in Mecklenburg-Vorpommern und 
Niedersachsen. Zur besseren Abschätzung der Koh-
lenstoffgehalte und zur Beurteilung des Säure-Ba-
sen-Verhältnisses wurden 54 horizontbezogene 
Proben genommen und der pH-Wert und Humus-
gehalt (Glühverlust) bestimmt. Dabei wird ange-
nommen, dass der Gehalt an organischer Substanz 
(Humusgehalt) des Bodens annähernd dem im La-
bor ermittelten Glühverlust entspricht. Dies ist ins-
besondere für tonmineralienarme Böden, wie z. B. 
Torfe, anzunehmen, weil solche Böden keinen oder 
nur geringe Anteile an anorganischem Kohlenstoff 
enthalten. Proben wurden dem Spateneinstich bzw. 
Bohrstock entnommen.
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Bei fehlenden Erkenntnissen über die Beschaffen-
heit der Torfe wurden Rückschlüsse aus dem je-
weiligen Entstehungsgebiet der Torfe gezogen, da 
sowohl der Eintrag mineralischer Komponenten als 
auch die Grundwasserschwankung variiert und der 
Humusgehalt und das Substanzvolumen der Tor-
fe somit unterschiedlich ausgeprägt sein kann. So 
sind die entlang von Flüssen verbreiteten Über-
flutungsmoore durch hohe Sedimenteinträge bei 
stark schwankenden Grundwasserständen geprägt 
und i. d. R. durch niedrigere Humusgehalte mit 
höheren Lagerungsdichten gekennzeichnet. Für 
Verlandungsmoore und Geestrandmoore werden 
hingegen ruhige Sedimentationsverhältnisse ohne 
größere Einträge mineralischer Komponenten bei 
gleichbleibend hohen Grundwasserständen ange-
nommen. Gleiches gilt für Übergangsmoore. Bei 
Versumpfungsmooren wurden hingegen höhere mi-
neralische Einträge angenommen und geringere Hu-
musgehalte mit höheren Lagerungsdichten berech-
net. Bei den bodenkundlichen Bohrungen wurden 
neben Torfen mit Humusgehalten ab 30 Massenpro-
zent auch Anmoortorfe mit Humusgehalten von 15 
bis 30 Massenprozent und Trockenrohdichten von 
0,7 bis 0,9 g / cm3 ausgewertet. 

Der Oberboden wurde in Abhängigkeit des Erhal-
tungszustandes der Moore i. d. R. getrennt vom Un-
terboden berechnet, weil es in den Oberbodenhori-
zonten infolge von Entwässerung und Nutzung zu 
einer verstärkten Durchlüftung mit Humifizierung 
und Mineralisation der Torfe kommt und somit der 
Humusgehalt abnimmt und die Dichte zunimmt.

Um die Kohlenstoffreserven bedeckter Torfe nicht 
über zu interpretieren, wurden für fossile Torfe 
unabhängig vom Gebiet pauschal Humusgehalte 
von 30-Massenprozent und Trockenrohdichten von 
0,5 g / cm3 zu Grunde gelegt. 

Für die Berechnung des organischen Kohlenstoff-
vorrates Corg wurde nachfolgende Gleichung an-
gewendet. Der Faktor F für den mittleren Kohlen-
stoff-Gehalt der organischen Substanz beträgt für 
Torfe 0,5. Unter Berücksichtigung der Trockenroh-
dichte TRD lässt sich der Kohlenstoffvorrat einer 
Fläche für jede Torfschicht wie folgt berechnen:

Corg= Humusgehalt   x  F  x TRD  x   Flächengröße  x  
Torfmächtigkeit 

Torfart /  
Entstehungsgebiet

Humusgehalt OB TRD OB_min TRD OB_max Humusgehalt UB TRD UB_min TRD UB_max

% g/cm3 g/cm3 % g/cm3 g/cm3

Überflutungsmoor 30 0,40 0,60 40 0,30 0,50

Verlandungsmoor 60 0,30 0,50 70 0,20 0,40

Versumpfungsmoor 50 0,40 0,60 60 0,20 0,40

Moorgürtel 40 0,20 0,40 55 0,10 0,30

Geestrandmoor 60 0,20 0,40 70 0,10 0,30

Übergangsmoor 80 0,10 0,30 90 0,10 0,20

Anmoortorf 15 – 30 0,70 0,90 15 – 30 0,70 0,90

fossile Torfe 30 0,5

OB= Oberboden, UB= Unterboden

Tabelle 4: Kennwerte der Humusgehalte und Trockenrohdichten (TRD) wichtiger Torfarten und Torfentstehungsgebiete 
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5.3.	 Erhaltungszustand der Moore
Zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Moo-
re wurden die vorliegenden bodenkundlichen Auf-
nahmen hinsichtlich ihrer Horizontierung bewertet. 
Zudem wurden in 29 Gebieten insgesamt 339 Boh-
rungen von 1 – 2 m Tiefe abgeteuft. Die Erfassung 
der Bodenmerkmale erfolgte für jeden Bohrpunkt 
mit bodenkundlichen Standardmethoden gemäß 
den Vorschriften der bodenkundlichen Kartieranlei-
tung (KA5). Hierzu wurde mit dem Spaten spatentief 
aufgegraben und dann mit dem Edelmannbohrer ein 
Bohrkern bis 1 m Tiefe gezogen. Anschließend wur-
de das Bohrloch ggf. mit einer Nutenstange oder 
mit Hilfe einer Verlängerung des Edelmannbohrers 
bis auf 2 m Tiefe abgeteuft. 

Der Lebensraum- und Archivfunktion kommt eine 
besondere Bedeutung zu, da sie im Gegensatz zu 
den übrigen natürlichen Bodenfunktionen in plane-
risch relevanten Zeiträumen nicht wieder herstellbar 
sind. Für jede vom Büro Jelinski durchgeführte Boh-
rung wurde daher die Naturnähe als Lebensgrundla-
ge für Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen (LRF2) 
und die Funktion als Archiv der Natur (AF1) – und 

Kulturgeschichte (AF2) gemäß den Methodenvor-
schriften der großmaßstäbigen Bodenfunktionsbe-
wertung für Hamburger Böden nach GRÖNGRÖFT, 
HOCHFELD & MIEHLICH [2003] durchgeführt. 

Die Einstufung der Böden hinsichtlich ihrer Funk-
tion als Archiv der Naturgeschichte erfolgt, indem 
die Naturnähe und die Seltenheit bewertet werden. 
Danach erfolgt zunächst die Beurteilung der Na-
turnähe jedes Profils nach Tabelle 4. Anschließend 
werden nach Tabelle 5 Zu- bzw. Abschläge verge-
ben. Bewertungsgrundzahl und Zu- und Abschläge 
ergeben die Wertstufe, welche jedoch maximal 5 
und minimal 1 erreichen kann. Die Einstufung der 
Böden hinsichtlich ihrer Funktion als Archiv der Kul-
turgeschichte erfolgt, indem die Böden nach Tabel-
le 6 zunächst eine Grundeinstufung erfahren und 
anschließend bei Vorliegen eines Archivbodens an-
hand der Substratabfolge, weiteren Störungen oder 
ihrer archäologischen Relevanz weiter differenziert 
werden. Die Bewertung der Naturnähe erfolgt durch 
Einstufung anhand von Substratabfolge, Horizont-
abfolge und besonderen Merkmalen (Tabelle 7). 

Bewertungsgrundzahl

1 2 3 4 5

Horizont- bzw.  
Substratabfolge

Natürliche Abfolge 
der Horizonte und 
Substrate

Durchmischung im 

A-Horizont bis max. 30 cm

Aufträge bis 50 cm über 
natürlichem Profil

oder

Abträge innerhalb des 
natürlichen A-Horizonts 
oder 

Störungen ohne Auf- und 
Abträge bis max.60 cm

Aufträge bis 1 m über 
Boden wie 1 oder 2

oder

Böden wie 1 und 2 mit 
Abträgen mit deutli-
chen Resten des na-
türlichen B Horizonts, 
Tiefumbruchböden

Alle Böden mit über 
4 hinausgehenden 
Veränderungen

Tabelle 5: Bestimmung der Bewertungsgrundzahl für die Teilfunktion „Archiv der Naturgeschichte“ anhand von Hori-
zont- bzw. Substratabfolge

Zu- bzw. Abschlag

-1 +1 +2

Böden mit zusätzlichen Störungen, z. B. LD ≥ 4 in bis 
zu 0,5 m u. GOF, sehr starke Stoffzufuhr durch Gar-
tenbau oder Sonderkulturen, Drainage oder andere 
intensive Entwässerung, Schadstoffanreicherung 

Seltene Böden, z. B. aus eiszeitlichem Beckenton 
oder Flugsanden, Dwogmarschen, Organomar-
schen, Knickmarschen, Moore, Wattböden 

Sehr seltene Böden, z. B. Podsole mit Ortstein, na-
türliche Rohböden, eemzeitliche oder interstadiale 
Bodenbildungen, Ae-Horizonte > 0,3 m, Tropfenbö-
den, Parabraunerden mit Tongehaltsunterschieden 
von > 15 % zwischen Al und Bt, Außendeichsflächen 
mit aktiven Flussmarschen

Tabelle 6: Zu- und Abschläge auf die Bewertungsgrundzahl anhand der Seltenheit und anhand zusätzlicher Störungen 
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Wertstufe

1 2 3 4 5

Grundeinstufung 
(Beschreibung)

Seltene Kultosol-Typen oder Kulturformen: Wölbäcker, Marschenbeete, Plaggenesche, Hortisole, Rigosole. 
Moore, Moormarschen, Gleye mit durch Grundwasserabsenkung hervorgerufener Sackung, Aggregierung 
und/oder Mineralisation

Andere Böden

und

Horizont- bzw. Subs-
tratabfolge, sonstige 
Einwirkungen (weitere 
Differenzierun

Ausprägung besonders 
deutlich, kultosol prägen-
de Bearbeitung rezent 
oder keine nachträgliche 
Veränderung des Profils, 
bei Marschenbeeten 
und Wölbäckern keine 
Rohrdrainage

Mäßige Ausprägung und /
oder mäßige Überprägung 
durch aktuelle Bewirt-
schaftung, bei Marschen-
beeten und Wölbäckern 
Rohrdrainage, jedoch ohne 
deutliche Einebnung der 
Beete

Schwache Ausprägung, 
starke Überprägung

Sehr starke  
Überprägung,

Marschenbeete 
und Wölbäcker mit 
Rohrdrainage, und 
deutlicher Einebnung 
der Beete

–

oder

Archäologische 
Relevanz

Böden im Bereich archäo-
logischer Fundstätten

Parameter
Wertzahl Naturnähe

1 2 3 4 5

Substratabfolge Natürliche Abfolge

oder

Abfolge seit min-
destens 150 Jahren 
ungestört

Durchmischung im 
Oberboden (~30cm) 
ohne Fremdbestandteile 
(vereinzelte Ziegel- und 
Schlackereste aus Mist-
düngung zulässig),

vorindustrielle Aufträge 
durch Plaggen oder 
Marschenkultur 

oder 

Abfolge seit mindesten  
75 Jahren ungestört

Neuzeitliche Aufträge aus 
natürlichen Substraten 
bis 30cm über natürlicher 
Abfolge, 

Durchmischung des 
Oberbodens bis Pflugtiefe, 
vereinzelte technogene 
Beimengungen (Ziegel, 
Bauschutt, Schlacke), 

natürliche Abfolge ohne 
Oberboden (dekapitierte 
Böden)

oder 

Abfolge seit mindestens 30 
Jahren ungestört

Neuzeitliche Aufträge bis 60 
cm über natürlicher Abfolge 
(ausgenommen Hortisole, 
Esche, Durchmischung < 
60 cm),

alte Tiefumbruchböden  
(> 10 Jahre),

Abträge bis maximal 60 cm 
Tiefe der Ausgangsabfolge

Stärker gestörte 
Abfolge als Klasse 4

Horizontabfolge 
(Horizontsymbol 
s. KA4)

Profile ohne folgende 
Horizonte: jH, jC, jG, 
ylC, ymC, yG, R, Y, Ap, E 

oder

Profil mit oben genann-
ten Horizonten, diese 
aber älter als 150 Jahre

Profile ohne folgende 
Horizonte jH, jC, jG, ylC, 
ymC, yG, R, Y 

oder 

Profil mit oben genann-
ten Horizonten, diese 
aber älter als 75 Jahre

jC, jG, ylC, yG, R, Hv, Az, 
Ap, E bis in max. 30 cm 
Tiefe

oder

Profil mit oben genannten 
Horizonten, diese aber älter 
als 30 Jahre

Horizonte jH, jC, jG, ylC, ymC, 
yG, Y, Hv, Ap, E bis in max.  
60 cm Tiefe

ymC innerhalb 30 
cm u. GOF 

oder

Horizonte jH, jC, jG, 
ylC, ymC, yG, Y, Hv, 
Ap, E bis tiefer als 
60 cm

besondere 
Merkmale

Grabenentwässerung Rohrdrainage, Versiegelung 
bis 10% der Teilfläche

Erhöhte Lagerungsdichte 
(LD4) innerhalb 50 cm Tiefe 
(Pflugsohle), Versiegelung 
11 – 30% der Teilfläche

LD>4 innerhalb 50 
cm Tiefe, Versiege-
lung auf > 30% der 
Teilfläche

Nutzung 
(orientierende 
Einstufung von 
Nutzungs- und 
Biotoptypen)

Extensiv genutzter 
Wald/Forst mit Natur-
verjüngung, natürliche 
Biotope, Naturschutz-
gebiete ohne Bodenver-
änderungen

Naturnahe Park- und 
Grünanlagen, ökologi-
sche Landwirtschaft 
bzw. Gartenbau, extensi-
ves Grünland

Konventionelle Land- und 
Forstwirtschaft, 

Golfplätze

Lockere Bebauung mit 
Gärten, Monokulturen mit 
hohem Mechanisierungsgrad 
z. B. Baumschulen, landwirt-
schaftliche Sonderkulturen, 
Fichtenmonokulturen

Siedlung, Verkehr, 
Gewerbe, Industrie, 
Ver- und Entsorgung

Tabelle 7: Wertstufenzuordnung für die Teilfunktion „Archiv der Kulturgeschichte“

Tabelle 8: Zuordnung der Wertzahl für das Kriterium Naturnähe
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9.	 Anhang

9.1.	 Historische Karten

Abbildung 83: „Bostel“ aus der Karte des Geometer Schade 1701 (aus KRÄGENAU, 1989) oben: Borsteler Moor (heute 
Flughafengelände), unten: Eppendorfer Moor
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Abbildung 84: Niendorf 1888 (aus GRIGAT, 1991), Norden: Ohmoor, Osten: Rahmoor, Rochmoor (Rothsteinmoor?) Süd-
osten: Eppendorfer Moor (mit Schießstand)
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Abbildung 85: Niendorf 1944 (aus GRIGAT, 1991)
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Abbildung 86: Hummelsbüttel 1932 (aus STEINFARTH, 1986) links: Raakmoor, rechts: Hüsselmoor, Ohlkuhlen und 
Kiwitzmoor (Hummelsbütteler Moore)
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Abbildung 87: Verkoppelungskarte Schnelsen 1789 mit Vielohmoor und Schnelsener Moor (BURMESTER, 2008)
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Abbildung 88: Langenhorn 1804 mit Diekmoor und Herzmoor, Quelle Langenhorn-Archiv
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Probestelle Bezeichnung Tiefe (m) pH (CaCl2) Glühverlust (%)

Alster Poppenbüttel 202 – 1 0 – 0.60 6,0 7,3

Alte Torfmoor 278 – 1 0 – 0.15 3,3 38,7

Ammersbek 21 – 1 0 – 0.30 4,5 74,4

Ammersbek 21 – 2 0.55 – 1.15 5,6 22,0

Ammersbek 24 0.10 – 0.30 5,7 81,9

Diekmoor 339 – 1 0 – 0.30 4,1 80,5

Diekmoor 340 – 1 0.10 – 0.45 5,2 32,6

Eppendorfer Moor 59 – 1 0.10 – 0.45 3,5 9,4

Eppendorfer Moor (WH) 59 – 1 0.10 – 0.45 3,5 9,4

Eppendorfer Moor 55 – 1 0 – 0.10 4,0 3,9

Eppendorfer Moor 371 – 1 0 – 0.30 4,4 16,7

Flassbargmoor 150 0 – 0.15 3,3 43,5

Flassbargmoor 149 0.70 – 0.90 4,4 26,2

Große Moor 138 – 1 0 – 0.20 4,1 16,0

Hainesch-Illand 130 – 1 0 – 0.25 5,7 82,0

Hainesch-Illand 132 0.50 – 2.00 6,3 68,8

Hainesch-Illand 130 – 2 0.25 – 2.00 6,4 71,7

Klövensteen 175 0.20 – 0.40 5,6 61,1

Klövensteen 179 0.10 – 0.40 5,9 42,4

ND Hüsselmoor 95 – 1 0 – 0.35 4,2 80,5

ND Hüsselmoor 79 – 1 0.10 – 0.30 5,0 57,0

ND Ohlkuhlenmoor 81 – 1 0 – 0.25 3,8 89,3

ND Poppenbütteler Graben 94 0.10 – 0.50 5,4 84,0

NSG Wittmoor 419 0.20 – 0.70 2,9 98,3

NSG Wittmoor 209 0 – 0.15 3,2 50,5

NSG Wittmoor 259 0 – 0.15 3,3 76,5

NSG Wittmoor 90 0.20 – 0.70 3,8 25,2

NSG Wittmoor 417 0 – 0.15 3,8 84,0

Ohmoor 392 – 1 0.30 – 0.50 3,4 60,2

Ohmoor 50 – 1 0.40 – 0.55 3,6 47,5

Ohmoor 44 – 1 0.20 – 0.35 4,4 41,0

Osterbek 284 – 1 0 – 0.30 3,3 76,8

Osterbek 284 – 2 0.30 – 0.40 4,0 29,7

Osterbek 287 0.35 – 0.50 3,5 54,2

Raakmoor 71 – 1 0.10 – 0.50 4,3 85,0

Raakmoor 71 – 2 0.50 – 0.80 4,2 24,9

Raakmoor 391 – 1 0.60 – 1.10 4,8 82,5

Raakmoor 75 – 1 0.10 – 0.30 5,8 29,2

Schillingsbek 427 – 1 0.20 – 0.40 5,3 43,2

Schnaakenmoor 216 0 – 0.20 3,2 88,8

Schnelsener Moor 140 – 1 0 – 0.20 3,4 28,3

Schnelsener Moor 146 – 1 0.10 – 0.30 4,1 42,3

9.2.	 Laborergebnisse



Moore in Hamburg

116

Probestelle Bezeichnung Tiefe (m) pH (CaCl2) Glühverlust (%)

Stellinger Schweiz 372 – 1 0 – 0.30 5,2 20,3

Stellmoorer Tunneltal 365 – 1 0.60 – 0.80 5,5 46,3

Stellmoorer Tunneltal 365 – 2 0.80 – 1.00 5,3 36,1

Vielohmoor 385 – 1 0 – 0.30 3,7 16,9

Vielohmoor 331 – 1 0 – 0.30 5,3 23,5

Vielohmoor 336 – 1 0 – 0.30 5,5 48,6

Wandse 35 – 1 0 – 0.60 6,1 13,1

Wandse 30 – 1 0 – 1.00 6,3 42,5

Wandse 30 – 2 1.00 – 1.65 6,5 32,1

Wandsetal 318 0.30 – 0.70 5,2 24,1

Wohldofer Wald 128 – 1 0 – 0.30 4,9 41,1

Wohldofer Wald 128 – 2 0.50 – 0.90 5,5 74,6

Tabelle 9: pH-Wert und Glühverlust der beprobten Flächen
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