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Handhabungshinweise:

Bewertung von Eingriffen und Ausgleichs- und Ersatz maf3nahmen an FlieRgewas-
sern im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs regelung auf Basis des
‘Staatsratemodells’

A. Staatsratemodell und Fliel3gewésser

Im Rahmen der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung werden zu
erwartende Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes erfasst
und bewertet und anschlie3end den vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
gegenibergestellt. Das rechtliche und fachliche Ziel ist dabei, die Beeintrachtigungen
so weit zu kompensieren, dass keine dauerhaften Schaden an Natur und Landschaft
zurtckbleiben. Hierfir muss bilanziert werden, ob die Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men hinsichtlich ihrer Qualitat und hinsichtlich ihres Umfangs ausreichend sind, um die-
sen Zweck zu erfullen. Neben einer fachlich-inhaltlichen Beurteilung und Bilanzierung,
die in Textform durch die jeweiligen Gutachter erstellt wird, wird in der Regel eine nu-
merisch-quantitative Bilanzierung durchgefiihrt, bei der die Beeintrachtigungen und die
Kompensation rechnerisch miteinander verglichen werden.

In Hamburg wird in diesem Zusammenhang das sogenannte ‘Staatsratemodell’ (SRM)
verwendet, das 1991 als Vorgabe fur Eingriffsverfahren in Hamburg beschlossen wur-
de. Dieses Modell beruht auf der Bewertung von Flachen hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur den Naturschutz und einer Vergabe von Punkten pro m?, je nach Qualitatsstufe der
untersuchten Flache. Dabei ist es Aufgabe der jeweiligen Bearbeiter, eine Flache an-
hand der im SRM genannten Kriterien in die passende Qualitatsstufe einzuordnen und
ihr damit, abhangig von der Flachengrolie, eine bestimmte Punktezahl zuzuordnen. Das
Modell enthalt Angaben zu den Naturhaushaltsfaktoren Boden, Tier- und Pflanzenwelt
sowie Gewasser, wobei gerade der Gewasserbereich in den Aussagen zur Bewertung
relativ unkonkret geblieben ist. Sinnvollerweise sind Gewasser in der letzten Zeit zu-
nehmend nach ihrer Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt bewertet worden, auch
um eine anschlieRende Bilanzierung mit anderen Flachen zu erleichtern. Die im SRM
hierfir enthaltenen Kriterien sind fur einen Bezug zu Gewassern jedoch relativ vage.

Als Hilfestellung fur eine erleichterte und einheitliche Bewertung mittels des SRM-
Maflstabs ‘Tier- und Pflanzenwelt’ sowohl von vorhandenen Flie3gewassern als auch
von geplanten MafRnahmen im Verlauf von FlieRgewassern sind erganzende fachliche
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Erlauterungen und Kriterien sinnvoll, nach denen eine Einstufung von Gewasser- und
Auenflachen in die Qualitatsstufen des Staatsratemodells vorgenommen werden soll.
Diese Erlauterungen bleiben innerhalb des Systems SRM. Sie verfeinern und differen-
zieren lediglich die Kriterien fir eine Zuordnung von Flachenwerten, figen aber keine
zusatzlichen Bewertungsinhalte hinzu. (Der im SRM enthaltene "Bewertungsmal3stab
Gewasser" sollte, soweit die Voraussetzungen zur Anwendung der vorliegenden Hand-
reichung nicht erfullt sind, weiterhin angewendet werden.

Obwohl das Staatsratemodell selbst keine ausdriicklichen Angaben dazu enthalt, wel-
che Flachen in die Bilanzierung einzubeziehen sind, kommt es in der Praxis vor, dass
sowohl beim Bewerten des Eingriffs als auch bei den Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men nur diejenigen Flachen bericksichtigt werden, die direkt durch Bau- oder Umge-
staltungsmal3nahmen betroffen sind. Dies entspricht jedoch nicht den fachlichen Anfor-
derungen an die Anwendung der Eingriffsregelung. Denn bei der Betrachtung von Mal3-
nahmen an Flie3gewéassern zeigt sich schnell, dass z.B. das Beseitigen eines queren-
den Bauwerks positive Auswirkungen hat, die weit Gber die Grundflache des bisherigen
Bauwerks hinaus gehen.

Fur derartige Falle ist eine gewisse Vereinheitlichung in der Berucksichtigung angren-
zender, indirekt betroffener Flachen erforderlich. Die folgenden Hinweise in Form von
fachlichen Empfehlungen beriicksichtigen auch den Wirkungsbereich von Malinahmen.
Aus fachlicher Sicht schliel3t dies selbstverstandlich sowohl den Eingriff selbst als auch
die Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen ein. Denn eine Bilanzierung kann nur dann
sauber erfolgen, wenn den indirekt aufgewerteten und bewerteten Flachen auch die
indirekt beeintrachtigten Flachen gegentber gestellt werden.

Die im Folgenden dargestellte Differenzierung des SRM ful3t auf einem Gutachten des
Biros EGL - Entwicklung und Gestaltung von Landschaft aus dem Jahr 2009. In diesem
Gutachten sind im Auftrag der Behdrde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Amt fur Lan-
des- und Landschaftsplanung Kompensationsflachen und -maf3nahmen im Verlauf von
FlieRgewassern der Geest erhoben und bewertet worden. Die Untersuchung ist im
Rahmen der Erarbeitungen zur gesamtstadtischen Kompensationsflachenvorsorge an-
gefertigt worden (Senatsauftrag zur Darstellung von Ausgleichsflachenpotenzialen) und
hat das Thema Kompensation am Beispiel FlieRgewassersysteme von Tarpen-
bek/Kollau/ Mihlenau und Seebek/Osterbek untersucht. Die Ergebnisse und Vorschla-
ge der Untersuchung, vor allem die vorgeschlagene Differenzierung des SRM fur Fliel3-
gewasser, sind Ubertragbar auf alle FlieRgewasser der Hamburger Geest. Auf die Mar-
schengewésser Hamburgs sind diese Handhabungshinweise nicht tbertragbar, dies
bleibt einer spater vorgesehenen zusatzlichen Ausarbeitung zu Marschengewassern
vorbehalten.
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B. Differenzierung des Staatsratemodells zur Gewass  erbewertung

1. Leitbild - Entwicklungsziele

Naturschutzmaf3hahmen im Verlauf von FlieRgewassern sind an einem Leitbild flr den
jeweiligen FlieRgewassertyp zu orientieren. Der FlieRgewassertyp der Hamburger
Geest ist das Sandgewasser des Flachlandes. Anhang 1 dieser Hinweise enthalt die
detaillierte Beschreibung des Leitbildes ‘Sandgepragte FlieRgewasser'. Es bezieht sich
auf das heutige Naturpotenzial. NaturschutzmalRhahmen, z.B. Kompensationsmal3-
nahmen im Rahmen der Anwendung der Eingriffsregelung sind jeweils in Abhangig-
keit von den Bedingungen der betrachteten Gewasserabschnitte aus dem Leitbild zu
entwickeln.

Das Leitbild macht das zentrale und vorrangige Ziel der Gewasserentwicklung in urban
gepragten Raumen deutlich. Wie in natirlichen ‘Sandgepragten FlieRgewassern® soll
eine strukturreiche FlieRgewdassergestaltung erreicht werden. Hierzu z&hlt eine natur-
nahe Ausstattung der Sohl- und Uferstruktur, ein Gewasserlauf mit hoher Stromungs-
diversitat und o©kologischer Durchgangigkeit sowie eine naturnahe Auenentwicklung.
Die strukturreiche Gewassergestalt ist nicht nur das vorrangige Ziel fur die Gewasser-
entwicklung, sie bildet auch die Grundlage fur eine Bewertung von Gewassern und
Maflinahmen nach dem Staatsratemodell (SRM).

2. Bewertung von FlieRgewassern nach dem Bewertungs  mal3stab ‘Pflanzen- und
Tierwelt'

Da Gewasser Lebensraume fur Tiere und Pflanzen sind, wird wegen der geringen Diffe-
renzierungsmaoglichkeiten des Bewertungsmal3stabes ‘Gewasser’ vielfach der Bewer-
tungsmal3stab ‘Pflanzen- und Tierwelt' des SRM gewahlt. Die hier enthaltene 10-
stufige Bewertungsskala macht starkere Differenzierungen maoglich.

Wertbestimmende Faktoren des SRM flr eine Einstufung sind neben dem Arteninventar
und Vorkommen seltener und gefahrdeter Tiere und Pflanzen die FlachengroRe (die
typische Auspragung eines Lebensraums ist meist von einer Mindestgrof3e abhangig),
die Lage (sowohl Stérungen durch angrenzende Nutzungen als auch Insellagen bzw.
Lage in einem Biotopverbund werden hier bericksichtigt) sowie Auspragung und Alter.
Der Schwerpunkt in den Bewertungskriterien liegt in der Beurteilung des Vegetations-
bestandes und in den Angaben zu Qualitaten des Lebensraumes. Angaben zu gewas-
serspezifischen Qualitatskriterien des Lebensraums wie zur 6kologischen Durchgangig-
keit, zur Gewassermorphologie, strukturellen Ausstattung sowie zur Gewasserunterhal-
tung und Wasserstandshaltung flie3en deshalb bisher nicht angemessen ein, so dass
Gewasserbewertungen héaufig unvollstandig bleiben.
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3. Empfehlung zur Differenzierung der Kriterien des SRM

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, fir die Bewertung von Flie3gewassern die
Kriterien im Bewertungsmalf3stab ‘Pflanzen- und Tierwelt' des SRM um

» biologische
und
* hydromorphologische

Qualitatskriterien zu erweitern. Durch Integration gewasserrelevanter Kriterien in das
SRM, angelehnt an die Strukturparameter von LAWA und WRRL, wird eine qualifizier-
tere und differenziertere Bewertung aquatischer Lebensrdume erreicht.

Biologische Qualitatskriterien

Biologische Qualitatskriterien charakterisieren das Vorkommen von Gewasserflora,
Makrozoobenthos und Fischfauna. Durch die biologischen Qualitatskriterien wird das
Potenzial des Gewassers als Lebensraum fir den gewdassertypischen Artenbestand
sowie die Bedeutung des Gewassers im Biotopverbund bewertet. In diesem Zusam-
menhang ist die 6kologische Durchgéngigkeit besonders wichtig. Die Unterbindung der
Durchgangigkeit fuhrt zu negativen Auswirkungen auf die Verbreitung, aber auch auf
den Fortbestand von gewassertypischen Arten. Sowohl Nahrungs- wie Ausgleichswan-
derungen infolge hoher Populationsdichten und Kompensationswanderungen zur Wie-
derbesiedelung zuvor geschadigter Lebensrdume werden durch begrenzende Querver-
bauungen beeintrachtigt.

Die erforderlichen Daten und Informationen sind aus der Biotopkartierung, aus Fliel3ge-
wasserkartierungen im Zusammenhang mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie (BSU, Amt
U) und aus eigenen Erfassungen zu erhalten.

Hydromorphologische Qualitatskriterien

Hydromorphologische Qualitatskriterien beziehen sich auf die Linienfihrung, die
Uferstruktur und den Uferverbau, das Gewéasserbett (Sohle), das Ausuferungsvermégen
und die Auenstruktur. Wie sie zur Differenzierung des SRM herangezogen werden sol-
len, ist in Tab.1 dargestellt. Soweit nicht eigenstandige Erhebungen vorgenommen
werden, sind die erforderlichen Informationen aus in der BSU vorhandenen Gewas-
serstrukturkartierungen, die im Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
erarbeitet wurden, sowie aus der flachendeckenden Biotopkartierung zu entnehmen.
Wenn diese Angaben nicht ausreichen, sind eigene Erhebungen unverzichtbar.

In Tab. 1 werden die aufgefiihrten Kriterien nach der tatsachlichen Auspragung im Ge-
wasser in Relation zur optimalen Ausbildung bzw. in Relation zum formulierten Leitbild
gewichtet. Aufgrund von wasserbaulichen Mal3Bhahmen und Nutzungsintensitaten wei-
chen die Vor-Ort-Verhéltnisse meist von der potenziell erreichbaren Ausstattung ab.
Degenerationsstadien, durch regelméaflige Storungen gekennzeichnete strukturarme
Gewasser und optimal ausgebildeten Gewasser/Gewasserabschnitte kbnnen so diffe-
renziert bewertet werden. Wie bereits erwahnt werden Gewéasserstrukturmerkmale, das
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Gewasserumfeld und das hieraus resultierende potenzielle Vorkommen von Laich-,
Aufwuchs- und Rickzugsarealen fur aquatische und amphibische Lebewesen zugrunde
gelegt. Neben einer qualitativ beschreibenden Bewertung der Gewéasser vor und nach
der Durchfihrung von Kompensationsmafl3nahmen wird eine differenzierte quantitative
Bewertung durchfihrbar.

Inhaltlich und methodisch lehnen sich die in Tab. 1 vorgeschlagenen hydromorphologi-
schen Bewertungen an von der LAWA und im Rahmen der Umsetzung der WRRL ent-
wickelte Strukturgiteklassen zur FlieRgewasserbewertung an. Diese sind in Anhang 2
zur Erlauterung aufgefuhrt und kénnen bei Bedarf zur ndheren Begriindung vorgenom-
mener Bewertungen von Gewdasserabschnitten hinzugezogen werden

Tab. 1: Bewertungsmafstab Pflanzen- und Tierwelt mo  difiziert fur Gewasser

Kriterien Staatsratemodell Pkt. / m2 Z\ivézlr(tel:]?tﬁ:rr:tzrtfjll(turparameter von
(FHH - Umweltbehdrde 1991) LAWA und WRRL) *

Biologische Qualitatskriterien

) ) ) - Gewasserflora 3

Biotope, die zur Sicherung zuriickgehender - Makrozoobenthos 3
Arten wichtig sind und in denen eine An- - Fischfauna 2
sammlung Rote-Liste-Arten vorkommt
z.B. Gewasserabschnitte ohne Uferverbau Hydromorphologische Qualitatskrite-
und Boschungsbefestigung, mit naturna-| 12/m? ren
hen Gewasserrandstreifen und naturnaher T Linienfahrun 3
Linienfihrung, naturraumtypischem Ut b 9 3
Sohlsubstrat, hoher Strémungsdiversitat ) erverbau
und Tiefenvarianz - Uferbewuchs 3

- Abflussregelung 2

- Ausuferungsvermégen 3

- Auennutzung 2

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora 3
Nicht genutzte oder extensiv genutzte Fla- - Makrozoobenthos 3
chen, die fiir ehemals verbreitete Arten von - Fischfauna 2
Bedeutung sind, Rote-Liste-Arten kommen
vereinzelt vor. Hydromorphologische Qualitatskrite-

rien
z.B. Gewasserabschnitte nur kleinflachig| 8/m? —
mit Uferverbau und Béschungsbefestigung, - Linienfuhrung 2
mit naturnahen Gewasserrandstreifen, wei- - Uferverbau 2
testgehend naturraumtypischem Sohlsub- - Uferbewuchs 3
strat, mittlere Stromungsdiversitat und Tie- - Abflussregelung 2
fenvarianz, Querbauwerke vorhanden - Ausuferungsvermégen 2

- Auennutzung 2
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Kriterien Staatsratemodell Pkt. / m2 Zl(ar]véilr(tel:]?tﬁ:rrlltzrtﬁlturparameter von
(FHH - Umweltbehdrde 1991) LAWA und WRRL) *

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora 2
Extensiv genutzte Flachen, auf denen ne- - Makrozoobenthos 2
\t;gpkélrggléirs]ten noch wenige typische Arten - Fischfauna 2
z.B. Gewasserabschnitte kleinflachig mit Hydromorphologische Qualitatskrite-
Uferverbau und Béschungsbefestigung, mit| 6/ m? ren
naturnahen  Gewasserrandstreifen, ab- ~ Linienfihrung 2
schnittsweise naturraumtypischem - Uferverbau >
Sohlsubstrat, geringe Stromungsdiversitat Uferb h 3
und Tiefenvarianz, Querbauwerke vorhan- ) erbewucns
den - Abflussregelung 2

- Ausuferungsvermégen 2

- Auennutzung 2

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora 2
Standorte mit hauptsachlich vorkommen- - Makrozoobenthos 1
den Ubiquisten - Fischfauna 1
z.B. Gewasserabschnitte mit hohem Anteil ] L
an Uferverbau und Boschungsbefestigung, Hydromorphologische Qualitatskrite-
naturnahe  Gewasserrandstreifen  ab-| 4/m? rien
schnittsweise vorhanden, partiell natur- ~ Linienfihrung 2
raumtypisches Sohlsubstrat, geringe Stro- - Uferverbau 5
mungsdiversitat und Tiefenvarianz, Quer- Uterb h 3
bauwerke in geringen Abstédnden vorhan- ) erbewucns
den - Abflussregelung 2

- Ausuferungsvermégen 2

- Auennutzung 2

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora 1
Standorte mit fast ausschlieRlich vorkom- - Makrozoobenthos 1
menden Ubiquisten in geringen Artenzah- - Fischfauna 1
len

Hydromorphologische Qualitatskrite-
z.B. Gewasserabschnitte Uberwiegend mit rien
Uferverbau 3/m?2

und Bdschungsbefestigung,
naturnahe Gewasserrandstreifen nur ver-
einzelt vorhanden, naturraumtypisches
Sohlsubstrat fehlt, geringe Strémungs-
diversitat und Tiefenvarianz, Querbauwer-
ke in geringen Abstanden vorhanden

- Linienflhrung

- Uferverbau

- Uferbewuchs

- Abflussregelung

- Ausuferungsvermégen
- Auennutzung

NNDNWNDN
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Bewertungskriterien

(angelehnt an Strukturparameter von
LAWA und WRRL) *

Kriterien Staatsratemodell Pkt. / m2
(FHH - Umweltbehdrde 1991)

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora 0
Standorte, auf denen extrem widerstandfa- ) I\F/!akrozoobenthos 1
. o ) . - Fischfauna 1
hige Ubiquisten in minimaler Artenzahl vor-
kommen Hydromorphologische Qualitatskrite-
rien
. N 2/ mz2
z.B. stark verbaute Abschnitte, Gewasser- ~ Linienfihrung 2
profil ko_mplett versiegelt ohne natirliche . Uferverbau 5
Sohlsedimente
- Uferbewuchs 3
- Abflussregelung 2
- Ausuferungsvermégen 2
- Auennutzung 2
Biologische Qualitatskriterien
- Gewasserflora 0
Weitgehend unbelebte Flachen - Makrozoobenthos 1
z.B. verrohrte Abschnitte - Fischfauna 1
Hydromorphologische Qualitatskrite-
1/ m2 rien
- Linienflhrung 0
- Uferverbau 0
- Uferbewuchs 0
- Abflussregelung 0
- Ausuferungsvermégen 0
- Auennutzung 0

*  Wertung der Teilfunktionen:

3 = Zustand des Kriteriums entspricht dem Leithild

2 = Zustand des Kriteriums entspricht Giberwiegend dem Leitbild
1 = Zustand des Kriteriums entspricht teilweise dem Leitbild

0 = Zustand des Kriteriums entspricht nicht dem Leitbild

Eine freie, nicht durch Querbauwerke unterbrochene Durchgéngigkeit ist mal3gebliches
Kriterium fUr die Einstufung von FlieRgewassern in den guten Okologischen Zustand.
Das qilt fir die Durchwanderbarkeit fiir aquatische Lebensgemeinschaften und fur den
Wasser- und Geschiebehaushalt. Da eine vollstandige Durchgéngigkeit in den Hambur-
ger Geestgewassern nicht oder nur sehr selten erreicht werden kann und deshalb nicht
explizit in der vorstehenden Tab. 1 als Kriterium aufgefuhrt ist, wird der Wert von 12
Pkt. pro m2 als hochster erreichbarer Wert festgesetzt. Hierfur ist auch ausschlagge-
bend, dass im besiedelten Stadtgebiet Flachen fur eine natiurliche Auenentwicklung
nicht oder nur in kurzen Gewasserabschnitten verfligbar sind. Die Optimierung der Qua-
litatskriterien Durchgéngigkeit und Auenentwicklung ist insoweit schwierig.
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Eine Erganzung der Tabelle um die Qualitatsstufe von 16 Punkten pro m2 bleibt den
Ergebnissen eines kiinftigen Monitorings der Entwicklung von Naturschutzmaf3hahmen
an Gewassern vorbehalten.

C. Bewertung von Naturschutzmaf3nahmen im Verlauf vo  n Flie3gewéassern

In Abschnitt B ist das SRM um gewasserspezifische Kriterien erweitert worden. Die fir
Gewasser differenzierten Kriterien des SRM in Tab. 1 orientieren sich an Strukturgute-
klassen und am Leitbild (siehe Anhang 1).

Nachfolgend werden Empfehlungen gegeben, wie eine Bewertung von Naturschutz-
mal3nahmen im Verlauf von Flie3gewéassern vorgenommen werden sollte. Sie bezie-
hen sich auf die 6kologische Durchlassigkeit (d.h. die Beseitigung von Querbauwerken)
und die Ermittlung von Flachen aquatischer und amphibischer Beeintrachtigungszonen
bzw. auf die Bewertung der Flachen, in denen Aufwertungen stattfinden. Die wirksame
Reichweite unterschiedlicher MalRnahmen in zu bilanzierende Aufwertungsbereiche
hinein wird in Tab. 4 zusammenfassend gewichtet.

Generell ist bei der Bewertung von Malinahmen zu beachten, dass zunachst der Einzel-
fall aus fachlicher Sicht zu betrachten und inhaltlich zu bewerten ist, um sicher zu stel-
len, dass die relativ pauschalen Annahmen dieser Handhabungsweise fur den jeweili-
gen Fall zutreffen.

Zu unterscheiden sind MaRnahmen

- zur Forderung der Durchgangigkeit

- zur Forderung naturnaher Uferstrukturen

- zur FOrderung einer naturnahen Auenentwicklung
- zur Forderung einer naturnahen Sohlentwicklung.

Fur diese MalRBnhahmen ist jeweils wie nachfolgend beschrieben der Aufwertungsbereich
zu ermitteln und gemal den Kriterien in Tab. 1 nach dem SRM zu bewerten.

1. Malnahmen zur Forderung der 6kologischen Durchga  ngigkeit

a) Veranderung der ober- und unterstromigen Flie3gesch windigkeiten

Die Veranderung der oberstromigen und der unterstromigen Flie3geschwindigkeiten ist
malfdgeblich fur die Ermittlung der Reichweite von MalRnahmen zur Forderung der oko-
logischen Durchgangigkeit. Die natirliche Fliel3geschwindigkeit eines sandgepragten
FlieRgewassers des Tieflandes betragt 0,2 bis 0,4 m/s. Querbauwerke verursachen ei-
nen Ruckstau, vermindern so die oberstromige Fliegeschwindigkeit und verursachen
eine Abweichung der Flie3geschwindigkeit von der des Leitbildes. Unterstromig unter-
brechen oder verandern Querbauwerke die Leitstromung des Gewassers, so dass der
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Lebensraum flr aquatische FlielRgewasser-Organismen beeintrachtigt oder zerstort
wird. Mehr oder weniger leitbildgerechte FlieRBverhaltnisse stellen sich unterstromig erst
nach einer gewissen Verlaufsstrecke wieder ein. Um diesen Verdnderungen und den
von der FlieRRgeschwindigkeit abhangigen Arten und Lebensgemeinschaften Rechnung
zu tragen, sind ober- und unterstromig die Bereiche mit einem veranderten Fliel3verhal-
ten flachenhaft (Lange der veradnderten Verlaufsstrecke x FlieRgewasserbreite) zu er-
mitteln.

b) Absturzhéhe von Querbauwerken

Die Wirkung von Querbauwerken ist nicht auf die Veranderung der FlieRgeschwindig-
keiten beschrankt. Hinzu kommt die Barrierewirkung mit dem malfgeblichen Beurtei-
lungskriterium der Absturzhtéhe. Bereits Abstlirze mit einem Sprung des Mittelwassers
von 0,1 bis 0,3 m Fallhéhe kénnen Barrieren fur Organismen darstellen. Je groR3er die
Fallhdhe ist, desto gravierender sind die Beeintrachtigungen fur wandernde Organis-
men.

Bei der Entfernung von Querbauwerken soll daher in Anlehnung an MIOSKA (2002) der
Wirkungsbereich mit den Aufwertungsfaktoren aus Tab. 2 multipliziert werden, damit die
anschlieBende MalRBhahmenbewertung in Abhangigkeit von der vorherigen Fallhéhe er-
folgen kann. Bei Rampen und Gleiten, die wegen ihrer Neigung und/oder glatter Ober-
flachen nicht durchwandert werden kénnen, ist die von der Gleite tiberwundene Hohen-
differenz als Absturzh6he anzusetzen und der entsprechende Faktor anzuwenden.

Zu beachten sind in diesen Fallen allerdings mdgliche Veranderungen der Uferbereiche,
die als Folge der Beseitigung von Querbauwerken eintreten kénnen: Wenn steilere
Uferb6schungen zu erwarten sind, kdnnen diese naturlich nicht als Aufwertungsbereich
gelten.

Tab. 2: Aufwertungsfaktoren bei Beseitigung von Qu erbauwerken abhangig von unter-
schiedlichen Absturzhéhen (nach MIOSKA 2002)

Absturzhéhe Aufwertungsfaktor

Grundschwelle 1
(lediglich Barrierewirkung fur Geschiebe)

kleiner Absturz 2
(Sturztiefe des Wassers 0,1 bis 0,3 m)
hoher Absturz 4
(Sturztiefe des Wassers 0,3 bis 1,0 m)
sehr hoher Absturz 8

(Sturztiefe des Wassers > 1,0 m)
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c) Lage von Querbauwerken

Die Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit durch Entfernung von Querbau-
werken sollte grundsatzlich von der Mundung zur Quelle erfolgen. Die Entfernung von
Querbauwerken, die an Mundungen liegen, ist héher zu bewerten als die Entfernung
von Querbauwerken im oberstromigen Bereich hinter verschiedenen anderen Quer-
bauwerken. Entsprechend ihrer Lage im Gewasserverlauf werden der Entfernung von
Querbauwerken Aufwertungsfaktoren zugeordnet, mit denen der Wirkungsbereich mul-
tipliziert wird (vgl. Tab. 3). Zusammenfliisse von FlieRgewassern werden in diesem Sin-
ne nur dann als Mindung verstanden, wenn sich die FlieRgewassercharakteristik an-
dert. Dies bedeutet, dass in der MalRBhahmenplanung und —bewertung die jeweilige
Mundung des FlieRgewassersystems zu bestimmen ist, zu dem der tUberplante Gewas-
serabschnitt gehdrt. Die Bewertungen nach Tab. 3 sollten durch qualitativ beschreiben-
de Begriindungen erganzt werden.

Tab. 3: Aufwertungsfaktoren in Abhangigkeit zur Lag e im Gewasserlauf (hach MIOSKA 2002)

Lage des Querbauwerkes im Gewasserverlauf Aufwertun  gsfaktor

Querbauwerk im oberstromigen Bereich

Querbauwerk im mittelstromigen Bereich zwischen mehreren
Querbauwerken

Querbauwerk im unterstromigen Bereich an der Miindung

Solitarquerbauwerk im Miindungsbereich 8

Die Aufwertungsfaktoren aus Tab. 2 und Tab. 3 sowie die nachfolgend beschriebenen
weiteren MalRnahmen werden in Tab. 4 zu einer Gesamtbewertung aggregiert.

2 MalRnahmen zur Férderung naturnaher Uferstrukturen

Mallnahmen zur Forderung naturnaher Uferstrukturen kdnnen in den meisten Fliel3ge-
wassern durchgefuhrt werden. Es handelt sich vielfach um kleinflachige Mal3hahmen
wie den Entfernung von Ufersicherungen, die Initialisierung von Eigendynamik im Ufer-
bereich durch Stérelemente, um leitbildgerechte Aufweitungen sowie um die Entwick-
lung naturnaher Querprofile. Die Wirkung dieser MalRnahmen zeigt sich nicht nur im
engeren MalRnahmenbereich. Gewasserdynamik und laterale Strahlwirkung fuhren zu
Verbesserungen und Aufwertungen in das Gewasser und in die Gewasseraue hinein
(vgl. hierzu DER AGGERVERBAND 2008). Die Reichweite der Aufwertung bzw. die
FlachengroRe des Entwicklungsbereiches in der Gewésseraue ist von der angrenzen-
den Nutzung und der hieraus resultierenden tatséchlichen Land-Wasser-Grenze ab-
hangig (vgl. Tab 4).
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3 Malnahmen zur Férderung einer naturnahen Auenentw  icklung

Die Ermittlung der Reichweite bzw. Bewertung der MalRnahmen zur Fdrderung einer
naturnahen Auenentwicklung erfolgt entsprechend der Malihahmen zur Férderung na-
turnaher Uferstrukturen. Auch hier soll zur Ermittlung der rdumlichen Wirksamkeit der
Mallnahme der engere Malinahmenbereich, der Entwicklungsbereich (= der Auswir-
kungsbereich in die Aue hinein) und der Gewéasserbereich (= Auswirkungsbereich im
Gewasser) herangezogen werden (vgl. Tab. 4).

4 Malinahmen zur Férderung einer naturnahen Sohlentw  icklung

In vielen urban gepragten und erheblich veranderten FlieRgewassern sind lediglich
Malinahmen zur Forderung einer naturnahen Sohlentwicklung maéglich. Strukturanrei-
cherungen der Sohle durch Geschiebeeintrag oder den Einbau von Stérelementen sind
ausschlief3lich im MalRnahmenbereich wirksam. Als Aufwertungsbereich wird hier die
Flache (Lange x Breite) des angereicherten Gewasserabschnitts zu Grunde gelegt.
Malinahmen zur Strukturanreicherungen der Sohle, die mit der Entfernung von Sohl-
verbau verbunden sind und gleichzeitig die 6kologische Durchgangigkeit fordern, sind
entsprechend der oben dargestellten Kriterien zur 6kologischen Durchgangigkeit be-
wertbar.
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Tab. 4: Bewertung von MaRnahmen hinsichtlich ihres

Aufwertungspotenzials

MalRnahme Bewertungskriterien (vgl. Tab. 1) mit Reichweite / Bewertung der Mal3-
Angaben zum Aufwertungspotenzial nahme
der Teilfunktionen*
Biologische Qualitatskriterien Verbaute Grundflache (m?)

" +

- Gewasserflora ) oberstromige FlieRveranderung (m2)
- Makrozoobenthos ++ +

1 - Fischfauna tt unterstromige FlieBveranderung (m?)
Hydromorpholog. Qualitatskriterien X

. i — Absturzhéhe (Faktor)**

Forderung der Durchgangigkeit - Linienfihrung + X
- Uferverbau + Lage im Gewasserverlauf (Faktor)**
- Uferbewuchs + =
- Abflussregelung ++ rechnerischer Aufwertungsbereich,
- Ausuferungsvermdogen - der mit dem prognostizierten Punkt-
- Auennutzung - wert gemaf Tab. 1 multipliziert wird.

2

Forderung naturnaher
Uferstrukturen

Standorttypische und leitbildge-

rechte Vegetation entsteht als ein
kleinrdumiges wechselndes Mosa-
ik in der Regel eigendynamisch

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora ++
- Makrozoobenthos ++
- Fischfauna +

Hydromorpholog. Qualitatskriterien

- Linienflihrung +
- Uferverbau ++
- Uferbewuchs ++
- Abflussregelung +
- Ausuferungsvermégen ++
- Auennutzung -

MaRnahmenbereich
+
Gewasserbereich
+

Entwicklungsbereich

Aufwertungsbereich, der mit dem
prognostizierten Punktwert gemarf
Tab. 1 multipliziert wird.

Forderung der naturnahen Au-
enentwicklung

Biologische Qualitéatskriterien

- Gewasserflora ++
- Makrozoobenthos +
- Fischfauna +

Hydromorpholog. Qualitatskriterien

- Linienfiihrung +
- Uferverbau ++
- Uferbewuchs ++
- Abflussregelung ++
- Ausuferungsvermégen ++
- Auennutzung ++

MaRnahmenbereich
+
Gewasserbereich
+

Entwicklungsbereich

Aufwertungsbereich, der mit dem
prognostizierten Punktwert gemaf
Tab. 1 multipliziert wird.

Forderung der naturnahen Sohl-
entwicklung
Strukturanreicherungen erfolgen in

Biologische Qualitatskriterien

- Gewasserflora +
- Makrozoobenthos ++
- Fischfauna +

Hydromorpholog. Qualitatskriterien

MaRnahmenbereich (Lange x Breite
des angereicherten Gewdasserab-
schnitts

der Regel eigendynamisch im |- Linienfihrung + Aufwertungsbereich, der mit dem
Zuge von MaRnahmen zur Ufer-| - Uferverbau - prognostizierten Punktwert gemar
entfesselung, EinzelmaBnahmen | - Uferbewuchs - Tab. 1 multipliziert wird.
sind dort erforderlich, wo keine |- Abflussregelung +
Dynamisierung der Ufer mdéglich ist | - Ausuferungsvermégen +
- Auennutzung -
*  Aufwertungspotenzial: **  Faktor Absturzhdhe vgl. Tab.2
- = flr dieses Qualitatskriterium nicht entscheidend ***  Faktor Lage im Gewasserverlauf vgl. Tab. 3

+ = Verbesserung
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++ = erhebliche Verbesserung
Bewertungs- und Bilanzierungsbeispiele:

Maflnahmentyp 1 - Férderung der Durchgangigkeit

Beispielhafte Annahme:

Im mittelstromigen Bereich eines Gewassers wird ein Querbauwerk (5 m?) entfernt, das
bisher zu einem Absturz des Gewassers in Hohe von 0,4 m gefihrt hat.

Oberstromig wirkt sich die Beseitigung des Absturzes auf 100 m? aus.

Unterstromig wirkt sich die Beseitigung des Absturzes auf 300 m? aus.

Die betroffene Flache von 405 m2 wird demnach mit dem Faktor 4 ("hoher Absturz", sie-
he Tab. 2) multipliziert, ergibt 1.620 mz.

Dieses Ergebnis wird mit dem Faktor 2 ("mittelstromiger Bereich", siehe Tab. 3) multipli-
zZiert, ergibt 3.240 mz.

Der so ermittelte rechnerische Aufwertungsbereich von 3.240 m2 wird mit dem prognos-
tizierten SRM-Punktwert (gemald Tab. 1) fur diesen Bereich des Gewassers multipliziert.
Das Ergebnis kann dann dem bisherigen Bestandswert fir den betroffenen Gewasser-
bereich vor der MaRBnhahme (gemal} Tab. 1) gegeniiber gestellt werden, um die Punk-
tedifferenz (Aufwertung) und damit die Bewertung der MalRhahme gemall dem SRM
festzustellen.

Malinahmentyp 2 - Forderung naturnaher Uferstrukture  n

Beispielhafte Annahme:

Am Ufer eines Flie3gewassers wird eine auf einer Lange von 50 m eine Befestigung aus
Bongossi-Holz entfernt. Die anschliel3ende Uferb6schung wird abgeflacht.

Zu bestimmen ist nun der eigentliche MalBhahmenbereich (in diesem Fall z.B. 150 m?),
der Gewasserbereich, in dem sich die MaRhahme positiv auswirkt (in diesem Fall z.B.
300 m?) sowie der Entwicklungsbereich der Aue, der ebenfalls positiv beeinflusst wird (in
diesem Fall z.B. 500 m?). Wie grol3 diese Bereiche im konkreten Fall jeweils sind, ist
durch den Gutachter anhand der Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen.

Im vorliegenden Beispiel ergabe sich also ein Aufwertungsbereich von 950 m2, der mit
dem prognostizierten SRM-Punktwert (gemafd Tab. 1 bzw. gemald dem Bewertungs-
mal3stab Tier- und Pflanzenwelt des SRM) multipliziert wird. Je nach der Situation im
Einzelfall kann auch eine Aufteilung des Gesamtflache in Teilflachen mit unterschiedli-
chen Punktwerten sinnvoll sein.

Das Ergebnis wird dann dem bisherigen Bestandswert fiir den betroffenen Gewasserbe-
reich vor der MaRnahme gegeniber gestellt, um die Punktedifferenz (Aufwertung) und
damit die Bewertung der Mal3inahme gemaf dem SRM festzustellen.

Wenn beide Malinahmen gemeinsam durchgefuhrt werden, kann es sein, dass sich die
Aufwertungsbereiche der beiden MalRhahmen Uberschneiden. In dem Fall wirde die
‘Schnittmenge’ im Gewasser nach ihrer Aufwertung durch die UfermalRnahme auch von
den Faktoren fur die Absturzhéhe und die Lage des beseitigten Bauwerks erfasst und
entsprechend multipliziert. Art und GréRe solcher Uberschneidungsbereiche hangen
immer von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab und sind durch den jeweiligen Gut-
achter zu bestimmen.



Anhang 1: Leitbild des Sandgepragten Flieigewassers des Flachlandes

Sandgepragte FlieRgewasser des Flachlandes sind durch folgende charakteristische
Gewasserelemente und —strukturen bestimmt:

» Laufentwicklung ; m&andrierender bis geschlangelter Gewasserverlauf mit nur ver-
einzelt vorhandenen und schwachen Krimmungserosionen. Ufer-, Krimmungs-
und Inselbanke, Aufweitungen und Verengungen sind haufig vorhanden.

» Langsprofil ; grol3e bis sehr grof3e Tiefenvarianz und gro3e Stromungsdiversitat.

*  Querprofil ; teils flaches, meist maRig tiefes kastenférmiges Naturprofil mit unre-
gelmafgiger Uferlinie, deutlich ausgebildete Prall- und Gleitufer.

» Sohlstruktur ; vorherrschendes Sohlsubstrat Sand, der in der Regel fest liegend,
kleinflachig im Stromstrich Sandrippeln und stromungsbedingt kleine Kiesbetten,
trotz natirlicherweise nur geringer bis mafiger Substratdiversitat Auftreten beson-
derer Sohlstrukturen wie Kolke, Tiefrinnen, Totholz, Wurzelflachen;

* Durchgangigkeit ; es wird grundsatzlich von einer kompletten Durchgangigkeit
ausgegangen.

* Mittelwasserstand ; bei 0,5 m bis 1,0 m unter dem Geléandeniveau; nur wahrend
hoherer Hochwasser Austritt des Gewassers uber den Lauf hinaus und Ausbreitung
in den angrenzenden Auenbereich; insgesamt lebhafte Verlagerung des Laufs
durch Seitenerosion mit Uferabbrichen, Maanderdurchbriichen und Laufabschnu-
rungen (Altarme)

* Naturliche FlieRgeschwindigkeit; 0,2 bis 0,4 m/s.

e Ufervegetation und Vegetation im begleitenden Auenb ereich ; Traubenkirschen-
Eschenwald oder Eichen-Hainbuchenwald mit artenarmer Krautschicht; im Bereich
von nassen anmoorigen oder moorigen Boden Erlen-Eschenwdalder und Erlen-
bruchwalder; im Schwankungsbereich des Mittelwassers kleinflachige Weidenge-
bische und Roéhrichte; aufgrund des malig tiefen kastenformigen Naturprofils feh-
len groR3flachige Roéhrichte, Seggenrieder und Hochstaudenfluren im direkten Ufer-
bereich, diese eher in Verlandungsbereichen von Altarme; im gesamten Gewasser-
verlauf Sturzbaume und Treibholzansammlungen.

» Charakteristische Wasserpflanzen;  Berle (Berula erecta), Brunnenkresse (Nas-
turtium officinale), Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis), Flachfriichtiger
Wasserstern (Callitriche platycarpa) und Teich-Wasserstern (Callitriche stagnalis)
(vgl. POTTGIESSER, T. & M. SOMMERHAUSER 2004).

* Fauna; grundsatzlich eher artenarmer; nur wenige Arten im Sohlsubstrat Sand, die
meisten auf Sekundarsubstraten (Erlenwurzel, Totholz, Wasserpflanzen); Leitarten
an Sand gebundene Arten wie grabende Eintagsfliege (Ephemera danica) und gra-
bende Steinfliege (Isoptena serriconis), die sandkdcherbauende Kécherfliegen (Se-
ricostoma personatum und Notidobia ciliaris); typische Kleinfische Bachschmerle
an Totholzansammlungen gebunden) Griindlinge sowie Bachneunauge (Larven an
sandige Substrate gebunden); neben auf sandiges Substrat angewiesene Fischar-
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tenauch phytophile Arten wie z.B. der Zwergstichling sowie Arten, die eingestreute
kiesigen Bereiche als Laichsubstrat bendtigen.

Dem formulierten Leitbild, das sich am heutigen Naturpotenzial orientiert und nicht ei-
nen historischen Zustand beschreibt, stehen die besonderen Bedingungen des stad-
tisch gepragten Umfeldes entgegen. Stadtische Flieligewasser sind durch stark veran-
derte Abschnitte (Durchldsse und Verrohrungen unter StralRen, Wegen und Bahndam-
men, Regenrickhaltebecken im Hauptschluss etc.) gekennzeichnet und sie weisen oft
durch bis an den Gewasserrand heranreichenden privaten Grundbesitz und die hier-
durch verursachten Nutzungsanspriche starke Einengungen des Verlaufs auf. Es be-
stehen Defizite bei den Querprofilen. Aus den strukturellen Beeintrachtigungen resultie-
ren deutliche Veranderungen der biologischen Qualitatskomponenten.

Die morphologischen Qualitatskomponenten der Gewassersohle sind haufig weniger
defizitéar. naturnah ausgebildete Sohlgleiten mit Stérsteinen oder Steinriegeln mit der
dadurch entstehenden variationsreichen Rauigkeit der Sohle schaffen im Verlauf eine
gewisse Strukturvielfalt; verfallene Bongossi-Holzverbauungen sind ein Strukturersatz
fur Totholzansammlungen.

In der allgemein gehaltenen Begriffsdefinition der EG-WRRL fur das gute 6kologische
Potenzial erheblich veranderter Wasserkorper, heil3t es zu den hydromorphologischen
Komponenten:

,Die hydromorphologischen Bedingungen sind so beschaffen, dass sich die Einwir-
kungen auf den Oberflachenwasserkorper auf die Einwirkungen beschréanken, die
von den kinstlichen oder erheblich veranderten Eigenschaften des Wasserkorpers
herrihren, nachdem alle Gegenmal3nahmen getroffen worden sind, um die beste
Anndherung an die ©kologische Durchgangigkeit, insbesondere hinsichtlich der
Wanderungsbewegungen der Fauna und angemessener Laich- und Aufzuchtgrin-
de, sicherzustellen.”

Unter den hydromorphologischen Qualitatskomponenten fur erheblich veranderte Was-
serkorper spielt die Durchgangigkeit des Gewassers die bedeutende Rolle. Bei festge-
stellten Defiziten in der 0Okologischen Durchgéangigkeit eines erheblich veranderten
Wasserkaorpers ist gemall EG-WRRL ohne geeignete Mallhahmen das gute 6kologi-
sche Potenzial nicht zu erreichen. Die Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit
kann allerdings nur dann den Zielen der EG-WRRL Rechnung tragen, wenn wandernde
Organismen in den Wasserkorpern geeignete Bedingungen fur ihr Uberleben und ihre
Reproduktion vorfinden. Dazu sind in strukturarmen Gewassern geeignete Habitate fur
die Tier und Pflanzenarten, die als biologische Qualitditskomponenten in Anhang V EG-
WRRL aufgefuhrt sind, erforderlich bzw. herzustellen. Diese Habitate missen in ausrei-
chender Dichte im System vorhanden sein, damit ein Biotopverbund entstehen kann,
der den entsprechenden Populationen Lebensmdglichkeiten bietet.
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Abb.: Beispielhafte Auspragung eines Sandgepréagten
andert nach RASPER, M. 2001)
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Anhang 2: Strukturgtteklassen

Strukturgiteklassen dokumentieren entscheidende Qualitatskriterien und die Lebens-
raumqualitat von FlieRgewasserokosystemen. Sie leisten eine Zusammenfihrung der
hydromorphologischen Qualitatskriterien, die in Punkt 2.3 zur Differenzierung des SRM
eingefihrt werden und treffen Aussagen zur Linienfuhrung, Uferstruktur/-verbau, zum
Gewasserbett (Sohle), zum Ausuferungsvermégen und zur Auenstruktur. Die in Tab. 1
vorgeschlagenen Bewertungen der hydromorphologischen Auspragung lehnen sich me-
thodisch und Inhaltlich an die von der LAWA und im Rahmen der Umsetzung der WRRL
entwickelten Strukturguteklassen zur Flie3gewasserbewertung an. Die Strukturgite-
klassen kdnnen bei Bedarf zur ndheren Begriindung vorgenommener Einordnungen
bewerteter Gewasserabschnitte herangezogen werden.

Tab. Strukturgiteklassen

Strukturgiteklassen - Morphologisch-struktureller Z ustand der Gewasser

1. Unverdnderte Gewasserabschnitte

Zur Einstufung als unveranderter Gewasserabschnitt dirfen Gewasserbettdynamik und
Auendynamik keine Veranderungen aufweisen.

2. Gering veranderte Gewasserabschnitte

Um eine Einstufung in diese Strukturgiteklasse zu erreichen, darf die Gewasserbettdy-
namik hochstens magig verandert sein, wobei die Auendynamik noch unveranderter
sein muss.

3. MaRig veranderte Gewasserabschnitte

Dieser Kategorie werden Abschnitte zugeordnet, die entweder eine sehr gute Gewas-
serbettdynamik bei gleichzeitig vollstandig veranderter Auendynamik oder eine hdchs-
tens deutlich veranderte Gewasserbettdynamik bei unveranderter Auendynamik aufwei-
sen.

4. Deutlich veranderte Gewasserabschnitte

Fur diese Strukturgiteklasse muss die Gewasserbettdynamik in der Regel mindestens
die Einstufung deutlich verandert aufweisen. Nur eine naturnahe Aue kann einen in die-
sem Teilwert schlechter bewerteten Abschnitt noch aufwerten. Umgekehrt kann eine
sehr stark veranderte Aue mit maRig verandert bewertetem Abschnitt zur Strukturgite-
klasse 4 abwerten.

5. Stark veranderte Gewasserabschnitte

Eine Gewasserbettdynamik, die aufgrund von Veranderungen der Linienfiihrung und
baulichen MalRnahmen stark verandert ist, fuhrt im Regelfall zur Einstufung in diese
Strukturgiteklasse. Bei fehlendem Entwicklungspotenzial in der Aue kénnen auch Ab-
schnitte mit einer deutlich verédnderten Gewasserbettdynamik in diese Klasse abgewer-
tet werden, ebenso ist eine Aufwertung bei einer sehr stark veranderten Gewasser-
bettdynamik durch eine naturnahe bzw. unveranderte Aue mdaglich.

6. Sehr stark veranderte Gewasserabschnitte

In ihrer Linienfihrung veranderte und durch massive bauliche MaRnahmen in ihrer ei-
gendynamischen Entwicklung beeintrachtigte Abschnitte fallen unter diese Strukturgi-
teklasse sowie in der Gewasserbettdynamik vollstdndig verdnderte Abschnitte, die
durch eine naturnahe bzw. unveranderte Aue eine Stufe aufgewertet werden kénnen.

7. Vollstandig veranderte Gewasserabschnitte
Begradigte und befestigte Fliestrecken, in denen die eigendynamische Entwicklung
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zum Erliegen gekommen ist, werden auch dann dieser Kategorie zugeordnet, wenn die
Aue nur gering verandert ist.
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