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II-1  Vorschlage zur Einstufung der Arten in die Rote Liste Hamburgs

Die Einstufung der Sé&ugetiere in die Rot Liste erfordert zwingend methodische und fachliche
Konkretisierungen der BfN-Vorgaben fiir das flachenmalig kleine Hamburg gegeniber den
Flachenlandern. Dazu sind Abstimmungen mit den Bearbeitern der anderen Saugetierarten Hamburgs
eine zwingend notwendige Voraussetzung. Deshalb sind im vorliegenden Gutachten bisher keine
Einteilungen erfolgt.

II-1.1 Zur Methode der Einstufung der Arten in die Roten Liste

Die Methode lehnt sich streng an die Vorgaben des BfN, die in den Landerarbeitsgruppen
abgestimmte, einheitliche Vorgaben zusammengestellt hat mit dem Ziel, die Einstufungen der Arten in
die Roten Listen der Lander fur die gesamte Bundesrepublik vergleichbar zu gestalten (LubwiG et al.
(2009). Es sind auf Grund des Status” fiir Hamburg jedoch einige Konkretisierungen erforderlich.

Fur die Berechnungen der kurz- und langfristigen Trends wurden die Zeitrdume seit den ersten
Aufzeichnungen, also etwa ab dem Jahr 1900 bis 2015 (langfristig), sowie bis zu den
Datenerhebungen zur letzten Kartierung und Einteilung in die Rote Liste fir Hamburg Gbernommen,
also bis 1996 gegenuber dem aktuellen Bearbeitungszeitraum 1997 bis 2015 (kurzfristig). Die
Lebendfange im gesamten Stadtgebiet von Hamburg erfolgten von Mai 2011 bis Januar 2014. Die
meisten der Nachweise von Kleinsdugetieren beziehen sich entsprechend auf diesen Zeitraum, wurden
jedoch durch Totfunde, Literatur, Hinweise aus Arbeiten an der Universitit Hamburg,
Gewdllnachweise und weitere Funde und Informationen fir den Zeitraum 1997 bis 2015 ergéanzt.

Die Rasterfrequenzen geben den Anteil der Raster mit Nachweisen an allen 243 Rastern nach der
DGK5 — Rasterung mit 2 km Kantenlange mit einem Flachenanteil an Hamburg an. Der langfristige
Trend ergibt sich dabei als Anteil von Rastern mit Nachweisen 1997-2015 an der Gesamtzahl jemals
mit Nachweisen belegter Raster der Art vom Beginn der Aufzeichnungen bis 2015.

Der kurzfristige Trend ergibt sich aus dem Anteil von Rastern mit Nachweisen von 1997 bis 2015 an
der Anzahl von Rastern mit &alteren Nachweisen von 1900 bis 1996.

Die Schwellenwerte fur die Einstufungen von sehr starken Rickgéangen, starken Rickgangen bis zu
Zunahmen der Nachweise bzw. Bestande folgen denen von BORKENHAGEN (2014) fur das benachbarte
Schleswig-Holstein. Die Gefahrdungsursachen sind fir Hamburg durch den Auftraggeber spezifiziert.

II-1.2 Vorschlage zur Handhabung von bisher als ausgestorben
gefiihrten Arten bzw. nicht mehr gefiihrte Arten

Feldspitzmaus Crocidura leucodon (HERMANN, 1780) - Familie Spitzméause Soricidae

Von der Feldspitzmaus liegen nur historische Daten um das Jahr 1900 aus Hamburg vor, bis in einem
Schleiereulengewdlle aus den Vier- und Marschlanden aus dem Jahr 2011 ein einzelner Schéadel
gefunden wurde. Da der Abstand vom Fundort zum Niederséchsischen Ufer der Elbe nur rund 650 m
betragt, gilt der Fund nicht als sicherer Nachweis fir Hamburg. Damit ist keines der Kriterien fur im
Bezugsgebiet heimische Arten erfillt (LubwiG et al. 2009). Die Feldspitzmaus ist im Zusammenhang
mit den aktuellen Hausspitzmaus-Vorkommen in Hamburg mit einem eigenen Art-Kapitel beschrieben.

Elbebiber Castor fiber albicus MATCHIE, 1907 — Familie Biber Castoridae

Der Elbebiber wurde in Schleswig-Holstein im 16. Jahrhundert (BORKENHAGEN 2011) und in der Folge
auch in Hamburg ausgerottet. Etwa seit dem Jahr 2000 gibt es wieder einzelne Nachweise des
Elbebibers aus dem Stadtgebiet. Insgesamt wird fiir das Jahr 2014 ein Bestand von 7-8 Ansiedlungen,
z.T. noch von Einzeltieren, angenommen (LANDWEHR & JAHN 2011 und aktuelle Erhebungen). Eine
Reproduktion von Bibern ist jedoch in Hamburg noch nicht belegt. Damit ist ein selbsténdiges
Uberleben der Biber in Hamburg derzeit nicht gesichert, weshalb die Art nach Lubwic et al. (2009)
nicht als etabliert. Da jedoch einerseits aktuelle Nachweise vorliegen und Norddeutschland — und
damit auch Hamburg — andererseits eine besondere Verantwortung fir den Elbebiber im Kontext der
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moglichen Gesamtausbreitung hat (s. Kap. 11-1.4; S. 5), ist die Unterart Elbebiber im Atlas der Stadt
mit einem eigenen Artkapitel vertreten.

Bisam Ondatra zibethicus (L., 1766) — Familie Mauseartige Muridae

Im Gegensatz zu Arten, die aus Haltungen entwichen, wurde der Bisam als Pelztier ab 1905 an
verschiedenen Orten in Europa aktiv angesiedelt. Die Art erreichte etwa 1933 den Hamburger Raum
(BORKENHAGEN 2011) und besiedelt heute zahlreiche Gewasser der Stadt, so dass sie wegen der
Destabilisierung von Gewasserufern und Deichen gezielt bekampft wird.

Der Bisam gilt als Neozoon und wird in der Roten Liste nicht bewertet.

Wanderratte Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769) - Familie Mauseartige Muridae
Die Wanderratte wurde insbesondere seit der Industrialisierung Uber die Schifffahrt weltweit
verbreitet. Sie hat sich in Schleswig-Holstein (und damit wahrscheinlich in Hamburg) zwischen dem
Ende des 18. und Ende des 19. Jahrhunderts sehr stark ausgebreitet (BORKENHAGEN 2011) und ist in
dem Sinne ein Neozoon. Sie wird daher in der Roten Liste nicht bewertet. Da die Wanderratte jedoch
die am weitesten verbreitete Saugetierart in Hamburg mit groflem Potential an Konflikten, Schaden
und méglicher Ubertragung von Krankheiten und Parasiten ist, wird sie in einem Artkapitel
beschrieben.

Siebenschlafer G/is glis (L., 1766) — Schlafer Myoxidae

Der Siebenschléfer wird im vorliegenden Atlas und der Roten Liste Hamburgs nicht mehr als heimische
Art gefuhrt.

Fir Hamburg geben GILLANDT et al. (1985) mehrere Hinweise bis 1984 an, die jedoch auf
Aussetzungen zurtickgefuhrt werden. Seit 1985 gibt es nur zwei Hinweise aus Hamburg: Die
Beobachtungen von Tieren auf einem Friedhof in Bahrenfeld 1993 sind als natlrliche Vorkommen
auBerst unwahrscheinlich, da es die ersten und einzigen Hinweise im Umfeld sind und es keinerlei
Habitatverbund zu mdglichen nattrlichen Vorkommensgebieten gibt. Der zweite Nachweis betrifft eine
Beobachtung eines Einzeltieres im Jahr 1986 im NSG Raakmoor bei einer Nistkastenkontrolle. Auch
hier gibt es keinen Verbund zu weiteren mdoglichen Lebensrdumen und es liegen auch keine
erganzenden Beobachtungen vor. Im aktuellen Bearbeitungszeitraum 1997 bis 2014 gibt es keinerlei
neue Hinweise auf Siebenschléafer in Hamburg.

BORKENHAGEN (2011) fuhrt 2 Nachweise im Raum Hamburg aus Geesthacht und Escheburg aus den
Jahren 2007 bis 2009 an. Ansonsten geht er davon aus, dass die Art in Schleswig-Holstein
wahrscheinlich nicht heimisch ist, sondern die Nachweise auf Aussetzungen bzw. Haltungsfliichtlinge
zuriickgehen. Die nachsten gesicherten natirlichen Vorkommen von Siebenschléfern liegen in gut
80 km Entfernung 0stlich des Schweriner Sees in Mecklenburg-Vorpommern. Damit hat die Art in
Hamburg offensichtlich keine natirlichen Vorkommen und wird entsprechend im Atlas und der Roten
Liste nicht als heimische Art betrachtet und nicht mehr behandelt.

Nutria — Myocastor coypus (MOLINA, 1782) - Biberratten Myocastoridae

Die Nutria war nicht Gegenstand der Untersuchungen zum vorliegenden Gutachten. Sie ist als
Nagetier in der Tabelle 11-2 lediglich der Vollstandigkeit halber mit aufgefuhrt.

Aus Haltungen verschiedener Arten entweichen immer wieder Tiere, darunter auch die ursprtnglich in
Suidamerika heimischen Nutria oder Sumpfbiber. Insbesondere nach 1990 mit dem Zusammenbruch
der DDR-Wirtschaft wurden Nutria aktiv aus Pelztierfarmen freigelassen, als deren Marktwert stark
abnahm. In den Folgejahren haben sich entlang der Elbe und Nebenfliissen Nutria ausgebreitet und
auch reproduziert (eigene Daten). Einige Tiere haben gelegentlich auch Hamburg erreicht. Die Tiere
sind jedoch nicht winterhart und erliegen strengen Wintern wie z.B. 2005/2006, so dass die Bestande
immer wieder erldschen. Im Betrachtungszeitraum sind nur in 2 Rastern aktuelle Nachweise gefuhrt
neben 2 Rastern mit Nachweisen aus dem Jahr 1996. Die Art gilt damit in Hamburg als nicht heimisch
und wird als Neozoon nicht in der Roten Liste bewertet.



II-1.3 Hinweise zur Taxonomie

In der vorliegenden Liste der Kleinsaugetiere (Insektenfresser und Nagetiere) zum Atlas und Rote
Liste der Sdugetiere Hamburgs wird, soweit mdglich, die Sdugetier-Art als Basis betrachtet. Davon gibt
es wenige Ausnahmen, die auf eine noch offene systematische Einstufung begriindet sind oder auf
einer besonderen Bedeutung der Unterarten beruhen. Dartber Hinaus gibt es neue Erkenntnisse in
der taxonomischen Zuordnung.

Aquatische Schermaus Arvicola amphibius (L., 1758) — Familie Mauseartige Muridae
Bei der Schermaus bestehen Unklarheiten auf zwei Ebenen: Einerseits wurden die Scherméuse wieder
in zwei Arten aufgeteilt, eine Terrestrische Schermaus Arvicola scherman und eine Aquatische
Schermaus Arvicola amphibius, wie es z.B. MEINIG et al. (2009) praktizieren. Dies wird fir den Atlas
von Hamburg Glbernommen.

Die geographische Verbreitung beider Arten ist jedoch auf Grund der bisher nicht erfolgten Trennung
der Nachweise nicht bekannt. Bis zur Klarung der Verbreitung der Arten wird von einem Vorkommen
der Terrestrischen Schermaus im Siden Deutschlands etwa ab den Mittelgebirgen gegentber der
Aquatischen Schermaus als Art der Norddeutschen Tiefebene ausgegangen (MEINIG et al. 2009).
Danach sollte in Hamburg die Aquatische Schermaus vorkommen. Die Nachweise wurden jedoch, wie
allgemein Ublich, nicht differenziert.

Andererseits wird auch im Verbreitungsgebiet der ,,Aquatischen Schermaus" und auch in Hamburg und
Schleswig-Holstein neben der gewassergebundenen Schermaus von Tieren mit ,terrestrischer®
Lebensweise unabhéngig von Gewéssern berichtet (BORKENHAGEN 2011; DEMBINSKI et al. 2002).

Dabei bestehen zwei Mdoglichkeiten: Es gibt ein raumlich paralleles Vorkommen von zwei
Schwesternarten, die sich jedoch 6kologisch unterscheiden, etwa wie bei Feld- und Erdmaus. Dann
ware die Verbreitung der Terrestrischen und Aquatischen Schermaus zu tUberdenken.

Oder es gibt in Hamburg und Norddeutschland nur eine Aquatische Schermaus, die ein breites
Spektrum an Lebensraumstrukturen nutzt, das sowohl eng an Gewasser gebundene Bereiche als auch
trockene Bdden einschlieft (s. z.B. WoLF 2009).

Es wird bis zur Klarung der Verhdltnisse davon ausgegangen, dass in Norddeutschland und damit in
Hamburg nur die Aquatische Schermaus heimisch ist, die hier alle Schermaus-Lebensraume besiedelt.

Westliche Hausmaus Mus musculus domesticus L., 1758 — Familie Mauseartige

Muridae

WILSON & REEDER (2005) gehen von einer Hausmaus-Art Mus musculus aus. Innerhalb dieser leben in
Norddeutschland 3 Unterarten: die Ostliche und die Westliche Hausmaus sowie die Helgolander
Hausmaus (BORKENHAGEN 2011). Dieser Einteilung wird auch fur Hamburg gefolgt, wobei prinzipiell
beide Festland-Unterarten im Hamburger Raum vorkommen kdnnen. Die Nachweise von Hausmausen
aus Hamburg bis 1997 wurden alle der westlichen Form zugeordnet. Von der Ostlichen Hausmaus
liegen dagegen keine Nachweise vor. Die beiden aktuellen Hausmaus-Nachweise betreffen
Gewodlinachweise ohne Unterscheidung der Unterart (STODTER & NAGEL 2006 aus dem Duvenstedter
Brook sowie eigener Nachweis aus den Vier- und Marschlanden), und werden bis zur Klarung von
Vorkommen der dstlichen Form im Hamburger Raum ebenfalls der Westlichen Hausmaus zugeordnet.

Eurasischer Biber Castor fiber L., 1758 — Familie Biber Castoridae
s. Kap. Besondere Verantwortung fur Arten, Unterarten und lokale Bestédnde

II-1.4 Besondere Verantwortung fiir Arten, Unterarten oder lokale
Bestande

Im Hamburger Raum (Hamburg und angrenzend in Schlewig-Holstein und Niedersachsen) bestehen
fir einige der hier behandelten Saugetierarten Arealgrenzen der geschlossenen Vorkommensgebiete
oder Hamburg liegt im Bereich von inselhaften Restvorkommen im Zuge von Verschiebungen des
Arealrandes.

Unabhangig von der GroRe des Gesamtareals werden fiir deren Grenzen wiederholt
Arealverschiebungen und verinselte Vorkommen beschreiben (z.B. BORKENHAGEN 2011, MITCHELL-
JONES 1999). Nach Phasen mit gréReren Ausbreitungen auch im Hamburger Raum (rdumlich und in
den Populationsdichten) ergaben sich fir verschiedene Arten Phasen mit Bestands- und
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Vorkommensriickgangen, deren Ursachen meistens nicht nachvollziehbar sind. Dabei kénnen ggf.
verinselte Restbestdnde zurickbleiben. Diese bedirfen dann der besonderen Betrachtung und des
Schutzes, weil sich in kleinen Bestanden Veradnderungen des Genpools am schnellsten durchsetzen
kénnen und sich damit die evolutiven Prozesse am Rande der Areale schneller auspragen als in den
Populationen im Kernareal.

Die besondere Verantwortung von Hamburg im Zusammenwirken mit den benachbarten
Flachenlandern liegt dabei einerseits im Schutz der Restbestdnde am Arealrand (z.B. Haselmaus,
Brandmaus) oder von Inselvorkommen (z.B. Feld- oder Hausspitzmaus). Andererseits ist es dartber
hinaus wichtig, die Lebensraumstrukturen dieser Arten zu erhalten, auch wenn diese gerade fur
wenige bis mehrere Generationen im Gebiet nicht vorkommen. Das schlielt die (Wieder-)
Ausbreitungsmaglichkeiten und dafiir notwendigen Strukturen ausdrtcklich ein.

Tab. I1-1: Beispiele fur Saugetierarten mit Arealrand bzw. Inselvorkommen im Hamburger Raum

Art Rand/ Inselvorkommen|Quellen

Borkenhagen 2011,
Feldspitzmaus Inselvorkommen Mitchell-Jones et al. 1999
Hausspitzmaus Arealrand NO MITCHELL-JONES ET AL. 1999

BORKENHAGEN 2011,
Brandmaus Arealrand NW MITCHELL-JONES ET AL. 1999
Westliche Hausmaus |Arealrand NO Mitchell-Jones 1999
Ostliche Hausmaus  |Arealrand W Mitchell-Jones 1999
Siebenschlafer* Arealrand NW Mitchell-Jones et al. 1999
Haselmaus Arealrand NW Juskaitis & Blichner 2010

* mit Sonderstellung: Die Arealgrenze verlauft 6stlich des Schweriner Sees. Es liegen Einzelnachweise
in Schleswig-Holstein und Hamburg (vor 1997) vor mit ungeklarten Herkinften, die moglicherweise
auf Aussetzungen und/oder Haltungsfliichtlinge zuriickgehen.

Diese Prozesse laufen jedoch grofRflachiger ab, so dass Hamburg als Stadtstaat auf Grund der
geringen geographischen Ausdehnung nur im Zusammenwirken mit Schleswig-Holstein und
Niedersachsen wirksam werden kann.

Als Beispiel sei hier die Verbreitung der Brandmaus im Hamburger Raum naher erlautert.

Brandmaus Apodemus agrarius (PALLAS, 1771) — Familie Mauseartige Muridae

Die Brandmaus mit einem sehr groRen Areal bis in den Fernen Osten RuBlands und nach China hat in
Europa ihre westliche Verbreitungsgrenze von Dénemark uber Schleswig-Holstein und Hamburg
Richtung Siden bis Mitteldeutschland, dann in einem groRen &stlichen Bogen bis Norditalien
(MITCHELL-JONES et al. 1999). Die westliche Grenze verlauft etwa auf der Linie Hamburg-Kiel mit einem
schmalen Vorkommen entlang der Elbe bis zur Nordsee und inselhaften Nachweisen nordwestlich
dieser Grenze (BORKENHAGEN 2011). An der westlichen Arealgrenze sind wiederholt
Arealverschiebungen und verinselte Vorkommen beschreiben (s. BORKENHAGEN 2011, MITCHELL-JONES et
al. 1999).

In Hamburg tauchte die Art in den Lebendféangen von Mai 2011 bis Januar 2014 nur diskontinuierlich
in den Vegetationsperioden und nur am &stlichen Rand von Hamburg auf. Frihere Nachweise aus
dem Westen der Stadt konnten nicht aktualisiert werden. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass die
Brandmaus derzeit in Hamburg keine geschlossene Verbreitung hat, sondern die aktuellen Nachweise
in der Stadt die gegenwaértige Westgrenze darstellen, und es entsprechend seit den Erhebungen bis
1997 einen Rickzug aus den westlichen Stadtteilen gegeben hat (s. Nachweiskarte im Artkapitel,
S. 45).

Die Vorkommensgeschichte in Schleswig-Holstein und Hamburg illustriert damit das mdgliche
Geschehen an Arealgrenzen sehr anschaulich.

Biber; Elbebiber Castor fiber albicus (MATSCHIE, 1907)
In den Roten Listen werden im Allgemeinen Arten betrachtet. Bei Berlicksichtigung lokaler
Besonderheiten oder Unterarten bedarf dies einer ergdnzenden Erlauterung.



In der Beschreibung der Biber in Hamburg wird ausdricklich auf die Unterart des Elbebibers
verwiesen. Als Stadt an der Elbe war es eine Frage der Zeit, wann der Elbebiber, der sich als Folge
der intensiven Schutzbemihungen seit den 1970er Jahren von der Mittelelbe entlang des Flusses
ausbreitet, auch Hamburg erreicht. Dies ist etwa 1999 geschehen, als die ersten Biberschnitte
unterhalb der Staustufe Geesthacht gefunden wurden (EBERSBACH et al. 1999). Seit 2003 ist der Alte
Hafen Borghorst besiedelt (K. Vor, pers. Mitt.). Weitere Einzelheiten sind im Artkapitel ausgefuhrt.

Die besondere Bedeutung fir die Unterart des Elbebibers liegt zum einen darin, dass neben dem
Elbebiber nur der Rhonebiber als Zentraleuropéische Unterart des Eurasischen Bibers Uberlebt hat.
Zum anderen ist nach D. HeIDECKE (2011, pers. Mitt.) das mdogliche Areal fiir die Ausbreitung des
Elbebibers insgesamt geographisch deutlich eingeschrankt: In Skandinavien kommt die
nordeuropdische Nominatform vor; bis zur Oder erstreckt sich inzwischen das Verbreitungsgebiet des
Osteuropéischen Bibers mit einer bestehenden Vermischungszone mit dem Elbebiber. Von Suden wird
die Verbreitung durch die aus Ansiedlungsprojekten aus verschiedenen europdischen
Vorkommensgebieten zuriickgehenden Biberbestdnde aus Bayern mit aktuellen Ausbreitungen bis
nach Hessen, Thiringen und Baden-Wirttemberg begrenzt. Damit bleibt dem Elbebiber als
autochthoner Unterart nur die Elbe selbst mit ihren Nebenflissen und die z.T. auf Umsiedlungen
zuriickgehenden Bestande an der Warnow, Peene, Havel, Spree und Oder, das Saarland sowie das
Weser-, Ems- und das Rhein-Einzugsgebiet, wo vom Mainzulauf in der Hessischen Rhén bis in die
Niederlande Elbebibervorkommen auf gezielte Ansiedlungen zuriickgehen. Das mdégliche Gesamt-Areal
der Unterart Elbebiber ist also im Wesentlichen auf Nord- und Mitteldeutschland sowie Teile der
Niederlande und das Saarland beschréankt.

Hamburg allein hat auf Grund seiner geringen geographischen Ausdehnung dabei keine umfassende
Bedeutung beim Schutz des Elbebibers, fligt sich jedoch ein in die Schutzbemihungen fur das grofte
Européische Nagetier mit einer heimischen Unterart an der Elbe. Auerdem hat Hamburg lber die
Aslter, Bille und Wandse eine Verantwortung fur die Ausbreitungsmoglichkeiten des Elbebibers in
Bereiche Ostlich und nordlich der Stadt nach Schleswig-Holstein.

In den Vorschlagen zur Roten Liste wird der Elbebiber als Unterart benannt, auf der Ebene der Roten
Liste BRD der Biber als Art betrachtet. Der Unterschied ist in dem Falle ohne Bedeutung, da in
Hamburg nur der Elbebiber vorkommt.



II-2 Berechnung von Praferenzen und Meidungen von Bdden,
Vegetations- und Nutzungsformen an Hand der Lebendfange

In der Beschreibung der Lebensraumnutzung in den Artkapiteln werden die Begriffe Praferenzen bzw.
Bevorzugung gegeniber Meidungen fir bestimmte Strukturen verwendet. Diese Begriffe beruhen auf
der Berechnung eines Préaferenzindex™ fir die jeweiligen Strukturen, sind also im Text fir die
aktuellen Nachweise von Kleinsdugern immer mathematisch unterlegt. Pauschale Formulierungen wie
z.B. ,Die Hausspitzmaus bevorzugt feuchte Lebensraume wie Grabenrander oder extensiv genutztes
Feuchtgriinland." (DemBINSKI et al. 2002, S. 22) werden damit an Hand der Ergebnisse der Fallenfange
fir die befangenen Strukturen in Hamburg getestet und ggf. konkretisiert.

Die Praferenzen fiir einzelne Strukturen werden nach Ivlev's Electivity Index (zit. in KReBs 1989)
berechnet aus

Ei= (ri-ni) / (ri+ni)

far

ri = Anteil der Nutzung der Struktur i; hier als ri = Anteil der Fange aller Mause einer Art in Struktur i
und

ni = Anteil der Struktur i in der Natur; hier als ni = Summe aller Fallennachte in der Struktur i fir
i=Sand, Auenlehm usw. oder Parks, Friedh6fe, Weihholzaue, Garten...

Dies ist eine nicht-lineare Funktion mit Werten zwischen Ei=1 als vollstandige Praferenz und Ei=—1 als
vollstandige Meidung (Beispiele s.u.).

Fur die Lebendfange der Kleinsduger in Hamburg koénnen die Praferenzen indes nur mit
Einschréankungen bestimmt werden, weil die Fallenstandorte nicht nach der Verteilung der einzelnen
Boden- oder Nutzungsstrukturen innerhalb der Flache von Hamburg und auch nicht als reprasentative
Auswahl davon ausgewahlt wurden. Die Auswahl erfolgte vielmehr nach der hodchsten
Nachweiswahrscheinlichkeit mdglichst vieler Arten und daher anteilig haufiger in nicht urbanen,
vielfaltigen Strukturen, die nicht gut fir die Bevolkerung zuganglich waren (s. Hauptbericht, Kap. 3.2,
S. 25ff).

Deshalb werden die Praferenzindices berechnet als Praferenzen bzw. Meidungen nach den Anteilen
der Fange der einzelnen Arten bezogen auf die Anteile aller Fallenndchte in den jeweiligen Strukturen.
Als Strukturen werden einerseits unterschiedliche Bdden betrachtet, andererseits verschiedene
Nutzungstypen (s. Hauptbericht, Kap. 3.4.2, S. 38). Zu den Nutzungstypen werden vergleichend die
Naturschutzgebiete (NSG) ergénzt. Der Status als Naturschutzgebiet sagt jedoch nichts aus zur
Nutzungsstruktur der Flache. Es kobnnen Wiesen, Bruchwalder, Walder, Auen oder andere Strukturen
unter Schutz stehen. Deshalb werden die Fange in NSG bei der Berechnung der Anteile der
Nutzungsstrukturen nicht beriicksichtigt.

Zu den Berechnungen der Praferenzen zwei Beispiele:

Es wurden 16,2 % aller Fallenndchte in den Marschen gestellt und 52,7 % aller Fallenndchte auf
trockenen Boden (Sand s.l.). Diese Anteile werden in der Berechnung als

n = Angebot der Struktur fur i=Marschen bzw. i=Sand betrachtet.

Es fingen sich auf trockenen Bdden insgesamt 39,5 % aller Rételmause, was dem Anteil r der Nutzung
der angebotenen Struktur i=,Fallen auf Sand" durch die Rételmduse entspricht (entsprechend fir
rMarschen=31 2 06 der Fange).

Setzt man jeweils beide Werte in die 0.g. Formel ein, ergibt sich bei der Rotelmaus fur:
EiSd=(39,5-52,7)/(39,5+52,7)= -0,14, also eine leichte Meidung von Fallen auf trockenen Béden
durch Rotelméduse, was nachvollziehbar ist, weil der Anteil der Fénge von Rételmdusen unter dem
Anteil der Fallennachte auf Sand liegt.

Fur die Marschen ergibt die Berechnung entsprechend:

EMarschen=(31,2-16,2)/(31,2+16,2)= +0,32, also eine spirbare Praferenz bei den Fangen in Marschen
durch Rételméuse. Rotelméuse bevorzugen also nach den Fangergebnissen Marschen.

Werden auf/in einer betrachteten Struktur keine Tiere einer Art gefangen, ergibt sich ein Wert fur

Ei= -1, also eine vollstadndige Meidung.



Andererseits ist die Praferenz um so groRer, je héher der Anteil der gefangenen Tiere einer Art Uber
dem Anteil der Fallennéchte in der Struktur ist. So ergab sich der hdchste aller bestimmten
Praferenzwerte fiir die Hausspitzmaus fiir Brachen infan Gewerbegebieten mit Ei=0,98 bei 75 % aller
gefangenen Hausspitzméause auf Brachen, auf denen aber nur 0,69 % der Fallennachte gefangen
wurde.

Bei gleichen Anteilen von Angebot und Nutzung ergibt sich fur die Préferenz ein Wert von Ei = 0, also
eine Nutzung der Struktur entsprechend ihrer Verfiigbarkeit.

Der groRRe Vorteil dieser Berechnungsmethode ist die Skalierung der Indexwerte zwischen Ei = =1 und
Ei= +1, die die Praferenzwerte untereinander vergleichbar werden l&asst.

In den Artkapiteln werden fir die aktuellen Fangergebnisse die Begriffe Meidung, Praferenz oder
bevorzugt bzw. gemieden immer in diesem mathematischen Sinne genutzt. Die einzelnen Werte sind
jedoch im Text wegen der besseren Lesbarkeit nicht aufgefiihrt, sondern in der nachfolgenden Tabelle
zusammengestellt.

Tab. 11-2: Errechnete Praferenzen verschiedener Kleinsdugerarten fur befangene Strukturen (Bdden,
Vegetations- und Nutzungsformen) in Hamburg von Mai 2011 bis Januar 2014.
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Praferenzen = T 4 L w N m O =
Ivlev’'s Electivity Index Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
trockene Boden, ,Sand” -0,38 | -0,07 | -0,14 | -0,05 | -0,19 | -0,49 | -0,54 | -0,06 | -0,08
Auenlehm im Tideneinflussbereich | 0,48 -1 -0,68 -1 -1 0,86 0,55 | -0,16 | 0,18
Marschen ohne Tideneinfluss 0,19 -1 0,32 | -0,21 0,42 | -0,28 | 0,57 0,11 0,06
Bruch, Niedermoor (aulRerhalb der
Marschen) 0,44 -1 0,08 -1 -1 -0,10 | -0,28 | 0,05 | -0,64
Bodenschittungen -0,07 | 0,53 | -0,03 | 0,44 0,18 0,05 | -0,38 | 0,06 0,29
Parks -1 -1 -0,34 | 0,22 -1 -1 -1 -0,12 | -0,16
Friedhofe -1 -1 -0,40 -1 -1 -1 -1 -0,24 | -0,60
Wald (ohne WHA & Bruchw.) -0,48 -1 0,11 | -0,12 -1 -1 -0,39 | 0,12 | -0,19
Weichholzaue, Geholz-Uferstreifen| 0,09 -1 0,05 -1 -1 0,69 0,10 0,03 | -0,06
Bruchwald 0,36 -1 0,14 -1 -1 -1 -0,47 | 0,20 0,08
Verkehrsbegleitgrin -1 -1 -0,72 | 0,61 0,07 -1 -1 -0,01 0,21
Wald-Offenland 0,55 -1 -0,16 -1 0,04 | -0,15 | 0,26 | -0,02 | -0,08
Offenland, Landwirtschaftsflachen | 0,20 -1 -0,04 -1 0,51 | -0,34 | 0,40 0,02 | -0,31
Obstbau -1 -1 0,56 0,46 -1 0,52 -1 0,003 | 0,38
Hausgarten, Kleingarten, KGA -1 0,36 | -0,10 -1 0,11 -1 0,35 | -0,31 | 0,22
aufgelassene Garten, Pionierwald | 0,35 | 0,37 | 043 | 0,08 | 0,13 | 0,15 | 0,36 | 0,09 | 0,03
Brachen in/fan Gewerbegebieten -1 0,90 | -0,45 | 0,75 0,66 0,6 -1 -0,34 | 0,59
NSG -0,01 -1 -0,02 | -0,15 -1 0,44 | -0,07 | 0,004 | -0,40

WHA = Weichholzaue; KGA = Kleingartenanlagen; NSG = Naturschutzgebiete




11-3 Kommentierte Artenliste

Tab. 11-3: Ubersicht zur Systematik der im vorliegenden Gutachten bearbeiteten Saugetierarten laut
Auftrag durch die Behoérde fur Stadtentwicklung und Umwelt Hamburg, Amt f. Natur- &

Ressourcenschutz
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Artautor
Ordnung Insektenfresser Insectivora
Familie Igel Erinaceidae
West- oder BraunbrustigellErinaceus europaeus LINNE, 1758
Familie Spitzmause Soricidae
Waldspitzmaus Sorex araneus LINNE, 1758
Zwergspitzmaus Sorex minutus LINNE, 1766
Wasserspitzmaus Neomys fodiens (PENNANT, 1771)
Feldspitzmaus Crocidura leucodon (HERMANN, 1780)
Hausspitzmaus Crocidura russula (HERMANN, 1780)
Familie Maulwrfe Talpidae
Maulwurf Talpa europaea LINNE, 1758
Ordnung Nagetiere Rodentia
Familie Hoérnchen Sciuridae
Eichhérnchen Sciurus vulgaris LINNE, 1758
Familie Biber Castoridae
Biber Castor fiber LINNE, 1758
Elbebiber Castor fiber albicus MATCHIE, 1907
Familie Mauseartige Muridae
Unterfamilie |Wihimause Arvicolinae
Roételmaus Myodes glareolus (SCHREBER, 1780)
Aquatische Schermaus |Arvicola amphibius (LINNE, 1758)
Bisam Ondatra zibethicus (LINNE, 1766)
Erdmaus Microtus agrestis (LINNE, 1761)
Feldmaus Microtus arvalis (PALLAS, 1778)
Unterfamilie |Echte Mause Murinae
Zwergmaus Micromys minutus (PALLAS, 1771)
Brandmaus Apodemus agrarius (PALLAS, 1771)
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834)
Waldmaus Apodemus sylvaticus (LINNE, 1758)
Wanderratte Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769)
Hauratte Rattus rattus (LINNE, 1758)
Westliche Hausmaus Mus domesticus SCHWARZ & SCHWARZ, 1943
Familie Schlafer Myoxidae
Siebenschlafer Glis glis (LINNE, 1766)
Haselmaus Muscardinus avellanarius (LINNE, 1758)
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Westigel, Braunbrustigel Erinaceus europaeus L., 1758 - Familie Igel Erinaceidae

Merkmale

Westigel sind durch die mit Stacheln besetzte Kérperoberseite, ihre kurzen Beine, den kurzen Schwanz
und die spitze Schnauze unverwechselbar. Die meist ddmmerungs- und nachtaktiven Tiere sind durch
haufiges Husten — auch in der Aufwachphase - sowie Schnaufen und Schmatzen oft eher zu héren als
zu sehen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Westigel nutzen im Norden Deutschlands und auch in Hamburg fast alle terrestrischen Lebensrdume
auBer den vollstandig umbauten und versiegelten Bereichen der Innenstadte oder groReren Industrie-
und Gewerbeflachen. Als charakteristische Art der Hecken, Waldrander und Sdume kommen Igel im
strukturreichen Offenland sowie FluRauen vor und gehen genauso in Parks, Friedhéfe, Garten,
Sportanlagen oder Gartenanlagen sowie Brachen, Knicks und Hecken. Geschlossene Walder werden
weniger dicht besiedelt, grofiere Feldflachen u.U. nur randlich genutzt.

Igel benétigen vielféaltige animalische Nahrung in Form von Wirbellosen oder auch kleinen
Wirbeltieren. Die Tiere halten einen echten Winterschlaf mit Korpertemperaturen nahe dem
Gefrierpunkt, je nach AufRentemperaturen von Ende Oktober bis Marz/April. Sie bendtigen ungestorte
Tagesverstecke und Strukturen fur den Winterschlaf. Neben Kompost-, Reisig- oder Haufen von
Pflanzenabfallen reicht Uberstehende dichte Vegetation, in der die Tiere ein dichtes Nest aus Halmen,
Laub und/oder Moos zusammendrehen (eigene Beobachtungen).

Verbreitung

Der West- oder Braunbrustigel ist eine Art des westlichen Europa von Italien und Spanien bis nach
Skandinavien. Er kommt neben dem européischen Festland auch auf den Mittelmeerinseln Korsika,
Sardinien und Sizilien; den Azoren und in GrofR3britannien vor. Die 6stliche Verbreitungsgrenze reicht
von Finnland und Nordwestrussland und verlauft Gber Westpolen zum Mittelmeer (MITCHELL-JONES et
al. 1999). Die Art ist in Deutschland allgemein verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Hinweise auf die allgemeine Verbreitung der Westigel in Hamburg stammen zum gré3ten Teil vom
Hamburger Tierschutzverein, Stiderstrale. Die Tiere profitieren deutlich von der griinen Stadt mit den
zahlreichen Parks, Grunflachen und Friedhdfen sowie diversen Gartengrundstiicken auch im inneren
Stadtbereich. Auf Grund der solitdiren Lebensweise sind Igel jedoch nirgends als sehr haufig
anzusehen, sondern in den Hamburger Gesamtvorkommen mit einer aktuellen Rasterfrequenz von
57,6 % als haufig zu betrachten. In einer Millionenstadt mit sehr hoher Verkehrsdichte wie Hamburg
gibt es auch bei Westigeln zahllose Verkehrsopfer. Dennoch ist eine Abnahme der Bestande oder
Verkleinerung bzw. Verinselung der Vorkommen an Hand der vorliegenden Informationen nicht
absehbar. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Trend weisen einen schwachen Rickgang
(Tiang= —23,9 %; Twrz= -6,7 %) aus, der jedoch methodisch bedingt sein durfte.

Gefahrdung

Westigel werden trotz ihrer Stacheln von einer Reihe von Fressfeinden erbeutet, darunter Arten wie
Rotfuchs, Dachs, evtl. Steinmarder (v.a. Aas sowie junge und kranke Tiere?) sowie Uhu. Manche
Haushunde werden zu echten ,Igelfangern®. Am deutlichsten nachvollziehbar ist der StraBenverkehr
als Todesursache. Von den eigenen Nachweisen in Hamburg 2011 bis 2015 waren 62,5 %
Verkehrsopfer. Eine groRere Zahl von Tieren fangt sich in steilwandigen Bodenvertiefungen wie
Kellerfenster-Schachten, Pools oder Gartenteichen. Daneben konnte sich der allgemeine Einsatz von
Pestiziden Uber eine Nahrungsverknappung auswirken. Dazu liegen jedoch keine Daten vor.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Die Belassung von Uberwinterungsstrukturen sowie artenreicher Vegetation in unseren Garten ohne
chemische Mittel, so dass sich ausreichend Nahrung findet, sind die wichtigsten Schutzmdglichkeiten
fur jedermann. Auflerdem sollten alle Formen steilwandiger Bodenvertiefungen so abgedeckt sein,
dass Tierarten von Laufkafern bis Igel sich nicht darin fangen bzw. wieder selbstandig freikommen.
Uber die Notwendigkeit winterlicher Pflege von Igeln gehen die Meinungen weit auseinander (s. u.a.
GORNER 2009).
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Es sind dartber hinaus derzeit keine Hinweise darauf abzusehen, dass lgel weiterer Malinahmen
bedurfen.

Westigel sind in der griinen Stadt Hamburg und auch in der Elbauae weit verbreitet © H. EBERSBACH
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Waldspitzmaus Sorex araneus L., 1758 - Familie Spitzmause Soricidae

Merkmale

Die schwarzbraune Korperoberseite geht meist Uber einen braunen Streifen an den Flanken in die
graue Unterseite Uber. Es gibt jedoch auch ober- und unterseits fast schwarze Tiere. Die Beine sind
relativ lang und recht dinn. Die Nase ist bei Spitzmausen charakteristisch lang. Die Augen sind klein,
die Ohren sitzen gut erkennbar seitlich am Kopf. Der Schwanz ist deutlich kiirzer als der Ubrige
Korper. Die Art kann leicht mit der nur wenig kleineren Zwergspitzmaus bzw. der sudwestlichen
Schabrackenspitzmaus verwechselt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Waldspitzméuse nutzen h&ufig Baue und Gangsysteme anderer Kleinsédugerarten und suchen darin
und in dichter Vegetation und Deckung nach Wirbellosen als Nahrung. Sie sind polyphasisch, haben
also mehrere Aktivitatsphasen in 24 Stunden mit nur einigen Stunden Pause.

Aus den wenigen Féangen in Hamburg ergeben sich nur einige Hinweise auf die durch die Tiere hier
genutzten Strukturen. In Parks, auf Friedhdfen, in Obstanbauflachen, auf (meist trockenen) Brachen
sowie in Verkehrsbegleitgrin wurden keine Waldspitzmause gefangen. Darlber hinaus wurden
Bodenschittungen und trockene Boden sowie geschlossene Walder leicht bzw. recht deutlich
gemieden. Dagegen wurden die Marschen sowie Bruchflachen/Niedermoore, Weichholzauen in den
tidenbeeinflussten Uberflutungsflachen der Elbe sowie aufgelassene Garten, Bruchwald und Wald-
Offenland-Komplexe mit steigender Intensitat bevorzugt. In den Niedermoor- und Bruchbereichen mit
Grében und Feucht- bis Nasswiesen wurden z.T. mehrere Tiere in einer Fangreihe bzw. in rdaumlich
engem Zusammenhang nachgewiesen, wahrend in den Ubrigen Strukturen in zahlreichen Fangreihen
keine Waldspitzmause gefangen werden konnten. Auffallig war, dass weder an der Wandse noch an
der Aslter inklusive der Nebengewdasser Nachweise von Waldspitzmausen gelangen. In Garten wurden
von Anwohnern wiederholt Beobachtungen gemeldet. Die Tiere gehen zuweilen auch in Geb&ude.

Verbreitung

Die Waldspitzmaus ist von Grol3 Britannien, den Benelux-Staaten und Norwegen bis zum Baikalsee in
Ostsibirien verbreitet. Durch Deutschland geht in Nord-Std-Richtung die westliche Verbreitungsgrenze
mit einer Uberschneidung mit dem Vorkommen der Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus) als
stidwesteuropaischer Schwesternart (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Waldspitzmaus war in den Lebendféangen und sonstigen Nachweisen in Hamburg eine der seltenen
Arten, was fur Lebendfange nicht unublich ist. In den Eulengewdllen war die Art jedoch regelmaRig
vertreten und bildet mit der Zwergspitzmaus die haufigste Beute der Schleiereulen, wenn Feld- und
Erdmause selten sind. Die meisten aktuellen Nachweise der Art stammen aus den grof3en
Niederungsgebieten (den Marschen und dem Duvenstedter Brook). Es ergeben sich aktuell Nachweise
flr 26 Raster, was rein rechnerisch in den lang- wie kurzfristigen Tendenzen sehr starke Rickgange
von Tiang= - 79,5 % bzw. Twr= - 77,6 % bedeutet. Das beruht jedoch an dem viel geringeren Umfang
der zur Untersuchung verfligbaren Gewdlle, in denen die Art mit einer Stetigkeit von 56,3 % vertreten
war. Es ist damit eher eine weitere Verbreitung der Art in Hamburg anzunehmen, als die
Nachweissituation der Karte darstellt. Mit der aktuellen Rasterfrequenz von 10,7 % ist die
Waldspitzmaus méaRig haufig nachgewiesen.

Gefdhrdung

Neben der allgemeinen Verarmung der Landschaft an diversen Wirbellosen, die die Waldspitzmaus als
Nahrung braucht, werden Verkehr, Insektizide und steilwandige Bodenvertiefungen sowie Mill in der
Landschaft als Verlustursachen und Geféahrdungen benannt (BORKENHAGEN 2011, KAPISCHKE 2009b).
AuRerdem sind Waldspitzmause Beutetiere zahlreicher Beutegreifer, v.a. der Schleiereule. Raubsauger
erbeuten zwar Waldspitzmause, fressen sie wegen des unangenehmen Geruches jedoch meistens
nicht.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Neben der allgemeinen Sicherung von Bodenldchern inkl. Kellerfensterschachten und der Vermeidung
von Insektiziden sind derzeit keine gezielten MaBnhahmen notwendig.
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Im Frihling finden sich 6fter verendete oder erbeutete Waldspitzméuse auf Wegen © H. EBERSBACH
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Zwergspitzmaus Sorex minutus L., 1766 - Familie Spitzmause Soricidae

Merkmale

Die Zwergspitzmaus ist mit einer Kérperlange bis 60 mm und einer Kérpermasse von etwa 7 bis 8 g
das kleinste Saugetier in Mitteleuropa. Das eher braune Rickenfell geht meist ohne scharfe Grenze in
die eher graue Korperunterseite tber. Der Schwanz ist im Verhaltnis zum Koérper langer als bei der
Waldspitzmaus, dennoch kdnnen beide Arten leicht verwechselt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Auf Grund der geringen Kérpermasse fingen sich Zwergspitzmause nicht in den Lebendfallen, so dass
die aktuellen Nachweise aus Hamburg nur Uber Eulengewdlle gelangen. Daraus lassen sich keine
direkten Rickschlusse ziehen auf die durch die Tiere hier genutzten Strukturen.

Wie die Waldspitzmaus ist auch die Zwergspitzmaus in mehreren Phasen innerhalb 24 Stunden aktiv,
nutzt jedoch eher die Bodenoberflache. Beide Arten bilden Reviere und sind sehr stimmfreudig. Das
hohe, recht eindringliche Zwitschern oder Kreischen ist oft zu héren. In auch trockener, luckiger
Vegetation werden zahllose Wirbellose erbeutet.

Wie viele andere Kleinsdugetierarten nutzt auch die Zwergspitzmaus ein breites Spektrum von
Lebensraumstrukturen. Sie scheint jedoch als Uberwiegend auf der Oberflache Wirbellose jagende Art
mit schitterer (Pionier-)Vegetation sowohl feuchter bis nasser als auch armerer, trockener Standorte
besser zurechtzukommen, als die mehr grabende Waldspitzmaus (KAPISCHKE 2009). Sie wurde jedoch
z.B. in Schleswig-Holstein und Sachsen in fast allen Lebensraumstrukturen gefunden (BORKENHAGEN
2011; KAPISCHKE 2009), in den meisten Gebieten auch zusammen mit der allerdings meistens (viel)
haufigeren Waldspitzmaus. Die Gewodllifunde in Hamburg stammen aus den eher feuchten
Niederungen der Vier- und Marschlande und des Duvenstedter Brooks, was die Annahme der Art auf
eher schitterer Vegetation nicht bestatigt, allerdings liegen aus Hamburg von solchen Standorten
keine Informationen vor.

Verbreitung
Die Zwergspitzmaus kommt von Portugal, Nordspanien und Grof3 Britannien bis nach Sibirien vor. Die
Art ist auch in Deutschland weit verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die aktuellen Nachweise aus den untersuchten Schleiereulen-Gewdllen stammen aus den Vier- und
Marschlanden und dem Duvenstedter Brook. In alteren Waldohreulen-Gewdllen aus dem Stadtpark
und dem Ohlsdorfer Friedhof fanden sich keine Hinweise auf Zwergspitzméuse.

Das aktuelle Verbreitungsbild zeigt damit noch weniger Nachweise als in den vergangenen
Erhebungen (GILLANDT et al. 1985 bzw. DeEmBINSKI et al. 2002). Da aus anderen Stadtteilen keine
Schleiereulengewdlle verflgbar waren, kann zur Verbreitung und Bestandssituation nichts gesagt
werden. Rechnerisch sinkt die Rasterfrequenz von 14 auf 2,9 %, der lang- und kurzfristige Trend ist
sehr stark rucklaufig (Tiang= - 82 %; Tkurz= - 79,4 %). Die Zwergspitzmaus in Hamburg derzeit selten
nachgewiesen. In den untersuchten Gewdllen sind Zwergspitzmause mit einer Stetigkeit von 56,3 %
jedoch regelmafRig vertreten (i.d.R. parallel zu Waldspitzmausen), so dass auch fir die
Zwergspitzmaus eine weitere Verbreitung anzunehmen ist, als die aktuellen Nachweise zeigen.

Das Verhéltnis von Wald- zu Zwergspitzméausen in den Gewdllen schwankt unter den Aufsammlungen.
Es liegt fur die 16 Aufsammlungen mit Nachweisen beider Arten bei 1,8:1.

Gefdhrdung
Da keine Informationen verfugbar sind zur Verbreitung und Bestandssituation und nur
Gewdllnachweise vorliegen, kann keine fundierte Aussage zur Geféahrdung getroffen werden.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Da auch historisch und in der Summe aller Hinweise in Hamburg die Art nur sporadisch nachgewiesen
werden konnte, wurde sie in der letzten Erhebung als gefahrdet betrachtet. Fir eine Ableitung
notwendiger Schutz- oder Hilfsmalinahmen wird ein Monitoring an Hand von Gewdllen von
Schleiereulen vorgeschlagen aus mdglichst vielen verschiedenen Bereichen der Stadt.
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Wasserspitzmaus Neomys fodiens (PENNANT, 1771) - Familie Spitzmause Soricidae

Merkmale

Die Wasserspitzmaus ist die groRte heimische Spitzmausart mit dunkel-schwarzgrauer Kérperoberseite
und hellgrau-weilllicher Unterseite. Die Unterseite des relativ langen Schwanzes und die Auflenseite
der HinterfiiBe tragen einen charakteristischen Borstensaum.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Wasserspitzmause jagen am und tauchend im Wasser, aber auch an Land alle Tiere, die sie erreichen
bzw. Uberwaltigen kénnen. Dazu gehdren neben Nackt- und Gehauseschnecken auch alle Formen von
Gliedertieren bis hin zu Fischen und Fréschen. Auch Aas wird verzehrt.

Die Art lebt allgemein recht heimlich an Binnengewassern verschiedener Auspréagung. Die Tiere nutzen
gern die ufernahen Baue anderer Kleinsdugetiere und graben ggf. einen Ein-/Ausgang unter der
Wasseroberflache. Entsprechend sind Gewasser mit einem guten Nahrungsangebot an und im Wasser
Lebensraume der Wasserspitzméuse. Dabei werden auch die Blocksteinschiittungen an der Elbe nicht
prinzipiell gemieden, wie ein Totfund an der Stromelbe in Niedersachsen Hohe Elbe-km 525, belegt
(eigene Daten). Es wurden auch Tiere in Gber 200 m Abstand zum nachsten Gewasser nachgewiesen.
Neben Gewassern werden Wasserspitzmause auch fir Moore und ggf. Nasswiesen angegeben
(BORKENHAGEN 2011, GORNER 2009).

Verbreitung
Die Wasserspitzmaus ist eine eurasische Art und kommt von Nordspanien und den Britischen Inseln
Uber ganz Europa und weiter bis zum Pazifik vor. Sie ist auch in Deutschland weit verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den Lebendfallen konnten keine Wasserspitzméuse gefangen werden, auch wenn, wo immer
maoglich, versucht wurde, die Fallen unmittelbar an der Uferlinie zu stellen. Es liegen nur aus
Gewdllfunden wenige aktuelle Hinweise auf die Art aus dem Duvenstedter Brook (STODTER & NAGEL
2006) sowie aus den Vier- und Marschlanden vor. Ein weiterer Aufsammlungsort im Dorf
Wiemerskamp liegt unmittelbar auBerhalb der Grenze von Hamburg. Wie die anderen beiden
rotzahnigen Spitzmausarten wurden auch die insgesamt 16 Wasserspitzmausschadel alle in Gewdllen
von Schleiereulen gefunden. Mit 0,7 % der Beutetiere liegt der Anteil in dem Bereich, der auch in
Schleswig-Holstein fir Wasserspitzméause in Schleiereulengewdllen angegeben wird (Durchschnitt
0,4%, bis 3,2 %, BORKENHAGEN 2011).

Nach GILLANDT et al. (1985) und DEMBINSKI et al. (2002) lagen seit den ersten Erfassungen bis 1996
jeweils nur Nachweise aus einzelnen bis maximal 24 Rastern (1960-1984) vor. Nur in der Summe der
Untersuchungen ist die Art aus vielen Stadtbereichen bekannt — mit Ausnahme der Innenstadt. Relativ
zahlreich waren die Hinweise in den Vier- und Marschlanden und entlang der 8stlichen Stadtgrenze bis
in das Duvenstedter Brook. Darliber hinaus wurde die Art in einzelnen Rastern im Siiden und Westen
Hamburgs gefunden. Selbst entlang von Alster, Wandse, Bille oder Gose Elbe und Dove Elbe, an der
Alten Siuderelbe oder den Bachen in Rissen-Sulldorf liegen auch in der Summe der
Untersuchungszeitraume keine zusammenhangenden Nachweise vor. Deshalb muss fiir Hamburg
angenommen werden, dass die Art die potentiellen Lebensraume nicht ausfiillt und nicht allgemein
verbreitet war oder ist. Der gegenwartige Status ist wie der Bestandstrend auf Grund der sehr
wenigen Hinweise nicht bekannt. Die aktuellen Nachweise mit einer Rasterfrequenz von 3,3 % weisen
die Wasserspitzmaus als selten aus, in den kurz- und langfristigen Trends mit sehr starkem Rickgang
(Tkurz: - 77,1 %; Tlang: - 80 %)

Gefahrdung

Wasserspitzméuse werden in geringen Anzahlen von Schleiereulen erbeutet. Dariiber hinaus kdnnten
sie Beute zahlreicher anderer Beutegreifer werden (z.B. Fuchs, Marder, lltis und Mink, ggf. Fischotter
aber auch groBerer Fische und Taggreifvogel). Da die Art auch an Graben der Agrarlandschaft
vorkommt, ist sie vermutlich viel eher durch die allgemeine Eutrophierung, Pestizide und
Gewasserunterhaltung sowie Uferverbau betroffen. Daten dazu liegen nicht vor.

Schutz und HilfsmaBBnahmen
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Die Erhaltung bzw. Forderung natirlicher Gewasser mit Uferrandstreifen kommt auch der
Wasserspitzmaus zugute. Bei Bemuhungen zur Herstellung der Durchgéngigkeit von Gewaéassern flr
Fische sollten auch Arten wie die Wasserspitzmaus einbezogen werden.
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Feldspitzmaus Crocidura leucodon (HERMANN, 1780) - Familie Spitzméause Soricidae

Merkmale
Typisch fur die 3 heimischen Wimperspitzmausarten sind die aus der spérlichen anliegenden
Schwanzbehaarung hervorstehenden Einzelhaare (,Wimpern™). Die Beine wirken eher kurz. Bei der
Feldspitzmaus ist als einziger der Wimperspitzmause das schiefergraue bis graubraune Rickenfell
scharf von der grau- bis gelbweiBlichen Unterseite abgesetzt. Der Schwanz ist etwa halb so lang wie
der Korper.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Uber die Lebensraumanspriiche der Art in Nordwestdeutschland ist praktisch nichts bekannt. Die
meisten Nachweise in Schleswig-Holstein stammen aus Gewdllen. Die wenigen Fénge erfolgten an
Hecken und Knicks in der Agrarlandschaft (Felder bzw. Weiden, BORKENHAGEN 2011). In Sachsen geht
KaPISCHKE (2009) davon aus, dass die Art fiir die Uberwinterung auf den menschlichen Siedlungsraum
(zumeist unterschiedliche Gebaude und Gérten) oder wenigstens gut deckende Strukturen wie dichte
Hecken und (Brombeer-)Geblische angewiesen ist. Gegenlber der Hausspitzmaus soll die
Feldspitzmaus trockenere Bereiche nutzen (s. Kap. zur Hausspitzmaus), weshalb sie eher mit der
Agrarlandschaft in Verbindung gebracht wird, obwohl auch Feldspitzméuse in Bachtélern mit Hecken
und Gebuschsdumen gefangen wurden (KAPISCHKE 2009).

Verbreitung

Die Feldspitzmaus hat in Europa mdoglicherweise zwei Verbreitungsgebiete. Das westliche reicht von
Nordostfrankreich mit Vorkommensinseln bis Norddeutschland. Die Grenze verlauft etwa entlang der
Elbe und Havel in einer Linie von der Nordsee in Nordniedersachsen tber Nordwestmecklenburg und
Brandenburg Richtung Osten. In dieses Gebiet féllt auch Hamburg. Das 6stliche Vorkommen reicht
von Ostpolen iiber die Slowakei, Ungarn und Osterreich bis zum Balkan. In Siideuropa beriihren sich
beide Vorkommen (alle Angaben aus BORKENHAGEN 2011; ERFURT & STUBBE 1986 und KAPISCHKE 2009).
BENECKE (2000, zit. in KAPISCHKE 2009) beschreibt einen Rickzug der nordwestlichen
Verbreitungsgrenze der Feldspitzmaus vor etwa 100 Jahren (!), was sowohl die Hinweise der
Feldspitzmaus in Hamburg um 1900 als auch deren spéteres Ausbleiben unterstiitzen kénnte.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Es liegt nur ein einziger aktueller Hinweis einer Feldspitzmaus aus Hamburg vor: In einem Gewdlle
einer Schleiereule von einem Fundort in nur 650 m Entfernung zum niedersdchsischen Elbeufer. Ein
Vorkommen der Art ist damit fur Hamburg nicht gesichert. In den néchsten zeitgleichen
Gewdllaufsammlungen in ca. 3,9 km Entfernung konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Um das Jahr 1900 gab es einzelne Hinweise auf Feldspitzmause etwa zeitgleich zu ebenfalls nur
wenigen Hinweisen der Hausspitzmaus (s. dort) aus Hamburg (KROHN 1900, ITzERODT 1904, beide zit.
in DEMBINSKI et al. 2002). Die Nachweise beider Arten sind nicht belegt und werden daher als unsicher
angesehen (DemMBINSKI et al 2002), zumal seit dem kein einziger weiterer Nachweis von beiden Arten
fur Hamburg vorliegt, bis 2012/13 einige Hauspitzmause gefangen und ein Tier tot aufgefunden
wurden (s.u.).

Drei der funf Hausspitzmaus-Hinweise in Hamburg aus den Jahren um 1900 liegen in raumlicher Nahe
zu den etwa zeitgleichen Feldspitzmaus-Hinweisen. Es ist daher vielleicht nicht ganz unwahrscheinlich,
dass diese raumlich sehr engen Hinweise um Niendorf und Langenhorn (Hausspitzmaus) sowie
Ochsenzoll, Hummelsbittel und Alsterdorf (Feldspitzmaus) die gleiche Art betreffen. Dabei stellt sich
die Frage, welche der beiden Spitzmause (s. Hausspitzmaus).

Die néchsten aktuellen Nachweise der Feldspitzmaus in Schleswig-Holstein gibt BORKENHAGEN (2011)
im Herzogtum Lauenburg aus Gewdllinachweisen aus Geesthacht, Kriizen und Litau an. Ein eigenes
isoliertes Vorkommen liegt mehr als 50 km ndérdlich von Hamburg in einem Gebiet mit rund 30 km
Radius um Rendsburg.

Gefahrdung

Auf Grund fehlender gesicherter Hinweise aus Hamburg auch zur Reproduktion gilt die Art als in
Hamburg nicht etabliert.
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Schutz und HilfsmaBnahmen
Es sind dazu keine Aussagen flir Hamburg méglich. Die nachste Aufgabe zur Klarung des Status” ist,
die tatsachlichen Vorkommen in Hamburg zu belegen. Damit kénnen Angaben zur

Lebensraumnutzung der Art in Hamburg erzielt, und darauf aufbauend ein Schutzkonzept erarbeitet
werden.

Da Feld- und Hausspitzmaus sich aktuell auch in Schleswig-Holstein ausbreiten, sind methodische und
inhaltliche Abstimmungen notwendig.
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Hausspitzmaus Crocidura russula (HERMANN, 1780) - Familie Spitzméause Soricidae

Merkmale

Zu den Wimperspitzméausen s. Feldspitzmaus. Im Unterschied zu dieser geht bei der Hausspitzmaus
das graubraune Ruckenfell allmahlich in die grauweillliche Unterseite tUber. Die Schwanzlange betragt
knapp 2/3 der Korperlange. Charakteristisch ist ein scharfer Geruch. Die Tiere sind leicht mir den nur
wenig kleineren Gartenspitzmausen zu verwechseln.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Alle Nachweise der Art in Hamburg liegen an/auf kiinstlich aufgebrachtem Substrat (Schittungen), in
ruderalen bzw. wiederholt gestdrten Flachen bzw. im Umfeld von Gewerbeflachen/-brachen oder
Verkehrstrassen. Alle Nachweise liegen auch benachbart zu Kleingartenanlagen oder sonstigen
Gartenflachen. Die Fangstrukturen selbst kdnnen dabei nicht oder nur teilweise urban sein. Alle vier
Nachweisorte liegen auf ehemaligem Marschland, 3 noérdlich, 1 stdlich der Elbe, die Standorte sind
jedoch derzeit trocken. Keiner der Nachweise lag in bewaldeten Bereichen. Damit unterscheiden sich
die Lebensraumstrukturen, in denen die Art in Hamburg nachgewiesen wurde, von den Angaben bei
DeEmBINSKI et al. (2002), wo fir die Art eine Bevorzugung von feuchten Lebensrdumen wie
Grabenrandern oder (extensives) Feuchtgrinland angegeben wurde. Eine Bindung an Garten oder
Siedlungsstrukturen wird jedoch durch die Fange in Hamburg bestétigt.

Verbreitung

Die Hausspitzmaus ist eine sudwest- und westeuropdische Art. Ihr Areal umfasst auch Teile
Nordafrikas und der westlichen Mittelmeerinseln (MITCHELL-JONES et al. 1999). Nach den
umfangreichen Gewodlluntersuchungen in der damaligen DDR (ERFURT & STUBBE 1986) war die
Hausspitzmaus in Deutschland noch als sudwestliche Art mit einer norddstlichen Verbreitungsgrenze
von Thiringen bis an den Nordrand des Harzes bei Einzelnachweisen am Mittellandkanal. Seit dem
breitet sich die Art weiter nach Norden aus.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Im Zeitraum zwischen Juli 2012 und November 2013 gelangen erstmals seit der Jahrhundertwende
um 1900 Nachweise von Hausspitzmausen in Hamburg (DeEmBINSKI et al. 2002). Ein Tier wurde auf
dem alten Bahndamm Billwerder tot aufgefunden (leg. G. SCHAFERS 6.7.2012). In 3 Fangreihen
beidseitig der Elbe fingen sich von Februar bis November 2013 insgesamt 13 Tiere. Damit sind aktuell
insgesamt sechs Raster mit Nachweisen in Hamburg bekannt (Rasterfrequenz 2,5 %) und die Art gilt
als selten. Die Bestimmung von Trends ist nicht sinnvoll.

Alle Nachweise liegen in einem Streifen von rund 1,5 km entlang der Elbe bzw. Dove Elbe. Sie
stammen aus 2 Jahren und der Abstand zwischen den Nachweisen betragt insgesamt tber 20 km. Auf
Grund der Biologie und allgemeinen Lebenserwartung kann eine Reproduktion in Hamburg daher als
gesichert gelten, auch wenn keine direkten Nachweise dafir vorliegen. Damit gilt die Hausspitzmaus
als in Hamburg heimisch. Die genaue Verbreitung und der Bestand sind jedoch unbekannt.

Von den 5 historischen Nachweisen in Hamburg aus den Jahren um 1900 liegen 3 nicht in der Nahe
der Elbe, sondern im Bereich Niendorf und Langenhorn. DemBINSKI et al. (2002) und BORKENHAGEN
(2011) gehen davon aus, dass die historischen Nachweise nicht ganz verlasslich, zumindest nicht
belegt sind. Von der dhnlichen Feldspitzmaus (s. dort) gab es allerdings in Hamburg auch nur wenige
Hinweise, ebenfalls um 1900 — und drei dieser vier Nachweise in rdumlicher Nahe zu den etwa
zeitgleichen Hausspitzmausnachweisen (DeMBINSKI et al. 2002). Es ist daher vielleicht nicht ganz
unwahrscheinlich, dass die historischen Nachweise um Niendorf (Hausspitzmaus) sowie Ochsenzoll,
Hummelsbuttel und Alsterdorf (Feldspitzmaus) die gleiche Art betreffen, wobei nicht klar ist, welche.

Gefdhrdung

Auf Grund der wenigen Hinweise ist dazu keine Aussage mdglich. Da alle Nachweise von dynamischen
Strukturen stammen, ist wahrscheinlich, dass die Tiere mit wiederholten Stérungen im Lebensraum
umgehen kénnen.

Schutz und HilfsmaBnahmen
S. Anmerkungen zur Feldspitzmaus.
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Maulwurf 7alpa europaea L., 1758 - Familie Maulwirfe 7alpidae

Merkmale

Der Maulwurf ist eines der bekanntesten heimischen S&dugetiere. An seine streng unterirdische
Lebensweise ist er sehr gut angepasst: Der walzenformige Korper mit den grofen vorderen
GrabefufRen; das kurze, schwarze, sehr dichte Fell; die relativ lange Nase; der kurze Schwanz und die
unscheinbaren Augen lassen den Maulwurf unverwechselbar erscheinen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Maulwiirfe leben als Einzelganger in selbst gegrabenen Gangsystemen im Boden, wo sie sich
hauptsachlich von Regenwirmern, daneben aber auch von zahlreichen anderen Wirbellosen erndhren.
Damit die unterirdischen Gange begehbar sind, missen die Béden eine gewisse Standfestigkeit haben
und/oder eine gute Durchwurzelung. Frische Wiesen, Parks, Garten, Flussniederungen, feuchtere
Laub- und Laubmischwélder tragen das ganze Jahr ausreichend Nahrung. In sehr steinigem
Untergrund sowie in sehr trockenen Sanden finden sich dagegen kaum Mdglichkeiten fir Bauanlagen.
Bereits im Alter von etwa 5 Wochen verlassen die Jungtiere den mutterlichen Bau, um einen eigenen
zu erreichten. In wie weit Maulwirfe dabei unbesiedelte Flachen erreichen kénnen, auch Uber StraRen
hinweg, dazu gehen die Meinungen auseinander (s. MEINIG 1998). In Hamburg fanden sich auf
zahllosen kleinen Griininseln die typischen Maulwurfshugel, darunter auch Verkehrsinseln zwischen
viel befahrenen Stral3en.

Verbreitung

Der Maulwurf kommt von Nordspanien und Norditalien bis Siidschweden und Sudfinnland sowie von
den Britischen Inseln bis 6stlich des Urals in RuBland vor. Die Art ist in Deutschland allgemein
verbreitet (MITCHELL-JONES 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Der Maulwurf ist auch in Hamburg nach wie vor allgemein verbreitet, wie die systematische Suche
nach den typischen Erdhaufen im gesamten Stadtgebiet belegt (G. SCHAFERS, pers. Mitt.). Die Art
kommt bis in den Innenstadtbereich auf Grininseln und in Garten vor. Neu angelegte Griinflachen
nach einem Neubau von Strallenziigen werden rasch besiedelt, wenn es einen Anschluss an etablierte
Vorkommen gibt. RegelmaRig befahrene Stralen sind dabei offensichtlich keine Barriere. Entgegen
dem allgemeinen Eindruck von Gartenbesitzern nach den zahlreichen Erdhigeln sind Maulwirfe
wegen ihrer territorialen Lebensweise dennoch Einzelganger. Bei einer aktuellen Rasterfrequenz von
95,1 % wird die Art zwar formell als ,sehr haufig" betrachtet. Das betrifft jedoch die
Gesamtverbreitung in Hamburg, nicht die Anzahl der Tiere in einer konkreten Flache. Der kurzfristige
Trend von Tkurz= + 49 % ist methodisch bedingt und weist, wie der langfristige Trend (Tiang= - 1,3 %)
keine Zu- oder Abnahme der Verbreitung und der Bestande aus.

Gefahrdung

Trotz der unterirdischen Lebensweise werden Maulwirfe Opfer von Beutegreifern. Sowohl
Raubséugetiere als auch Graureiher, Storche, GroBméwen und Kolkraben erbeuten mehr oder weniger
selten Maulwirfe. In der Beute von M&usebussarden kdnnen mit Gber 10 % verhaltnismaRig viele
Maulwurfe sein (Ubersicht bei BORKENHAGEN 2011). Eulen erbeuten dagegen relativ selten Maulwiirfe:
In Hamburg konnte unter Uber 2.800 Beutetieren von verschiedenen Eulenarten keine Maulwiirfe als
Beutetiere gefunden werden. In Schleswig-Holstein lag der Anteil von Maulwirfen an den S&ugetieren
als Beute zwischen 0,07 % in Gewodllen von Schleiereulen und 0,6 % in Waldkauzgewdéllen
(BORKENHAGEN 2011).

Der Maulwurf ist in Hamburg nicht gefahrdet.

Schutz und HilfsmaBnahmen
Der Maulwurf bedarf in Hamburg keiner besonderen Schutzmafhahmen.
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Eichhdrnchen Sciurus vulgaris L., 1758 — Familie Sciuridae

Merkmale

Eichhdrnchen sind allgemein bekannt. Der buschig behaarte Schwanz ist etwa korperlang, die Ohren
haben nur im Winter deutliche Haarbuschel. Die Farbe von Kopf, Rucken, Schwanz und Flanken
variiert von kraftig rot Gber grau bis fast schwarz, die Innenseiten der kréaftigeren Hinterbeine kénnen
grau sein. Die fast weie Bauchseite ist scharf gegen die Flanken abgesetzt. Um Maul und Nase kann
sich ein hell-grauer Bereich erstrecken.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Neben jeder Form von Waldgebieten und Wald-Offenland-Komplexen werden artenreiche Knicks
(zumindest zeitweise) besiedelt. AuBerdem sind alle Formen von Géarten mit Gehdlzen,
Wohngebietsbegriinungen sowie Alleen oder sonstiges geholzbestandenes Verkehrsbegleitgriin sowohl
Lebensraum als auch Leitstruktur zum Erreichen der innerstadtischen Grinflachen, Parks und
Friedhofe. Isolierte Gehdlzbestdande werden auch tber groRere Freiflachen hinweg erreicht.
Eichhérnchen sind Nahrungsopportunisten, die die im Jahresverlauf verfliigbare Nahrung annehmen.
Sie sind dabei jedoch an Gehélze gebunden. So werden ab dem zeitigen Frihjahr Knospen und
Bluten, spater v.a. die Fruchte und Samen von verfigbaren Gehdlzen gefressen. Speziell in der
Aufzuchtphase der Jungen wird auch animalische Kost aufgenommen, u.a. Vogeleier oder Nestlinge.
Im Herbst werden Eicheln und Nisse als Wintervorrat versteckt sowie Pilze gefressen. Eichhdérnchen
halten keinen Winterschlaf oder Winterruhe. In Stéddten werden oft Eichhdrnchen gefittert, was
zusammen mit der reichen Auswahl an Gehdlzarten und dem verminderten R&uberdruck hoéhere
Dichten zulésst als in nattrlichen Lebensraumen.

Verbreitung

Das Eichhdrnchen ist als Eurasische Art von Ostspanien, Nordportugal und den Britischen Inseln bis
nach Japan weit verbreitet. Es fehlt auf den Mittelmeerinseln und Island, kommt jedoch auf den
Ostseeinseln vor. Es ist in Deutschland allgemein verbreitet (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Hinweise auf die allgemeine Verbreitung der Eichhérnchen in Hamburg stammen zum gréf3ten Teil
vom Hamburger Tierschutzverein, Siderstrale. Die einzigen grofReren Flachen, fir die keine aktuellen
Nachweise vorliegen, sind das Duvenstedter Brook sowie die Studerelbmarsch zwischen der Elbe und
der B 73, Cuxhavener Strafle. DEMBINSKI et al. (2002) geben die Art jedoch im Duvenstedter Brook an,
nicht aber fur die Vier- und Marschlande sowie die Suderelbmarsch.

In den Vier- und Marschlanden gelangen an mehreren Stellen aktuelle Beobachtungen, z.T. in hoher
Dichte. Es ist davon auszugehen, dass gehdlzbestandene Strukturen wie der Marschanbahndamm
dabei als Ausbreitungsweg fungieren kénnen. Eichhérnchen haben auch alle Bereiche der Innenstadt
und Wilhelmsburg erreicht. Nach den Erfahrungen im sonstigen Stadtgebiet darf angenommen
werden, dass die Stderelbomarsch prinzipiell durch Tiere der Art erreicht werden kann. Wenigstens in
den Randlagen bieten Hausgarten ein Spektrum an Gehdlzarten und ggf. Winterfltterung. Die
nachsten Nachweise liegen sudlich der B 73.

An Hand der Karte entsteht der Eindruck, dass der Schwerpunkt der alteren Nachweise vom Stadtrand
zu aktuellen Nachweisen in der Innenstadt verlagert ist. Daher weist der langfristige Trend einen
schwachen Riickgang gegenlber einer kurzfristigen leichten Zunahme aus (Tiang= - 24,7 %; Tkurz=
11,2 %). Dies ist methodisch bedingt und weist nicht auf eine Verschiebung oder Verédnderung der
Vorkommen und Bestandssituation. Eichhdrnchen sind mit einer aktuellen Rasterfrequenz von 49,0 %
in Hamburg héaufig.

Gefdhrdung

Eichhérnchen werden vom Baummarder und Habicht sowie Uhu erbeutet, selten von anderen
Raubsaugetieren. Eine nicht unbedeutende Todesursache ist der StralRenverkehr. Beim Wechseln tiber
Straen ohne StralRenbdaume mit Kronenschluss werden oft Eichhdrnchen Gberfahren.

Schutz und HilfsmaBnahmen
Es sind keine gezielten Schutz- und Hilfsmalnahmen erforderlich.
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Eichhdérnchen kommen vom Stadtrand bis in die Innenstadt in praktisch allen Grinflichen mit
Geholzen vor © H. EBERSBACH
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Eurasischer Biber Castor fiber L., 1758 — Familie Biber Castoridae
Frederik LANDWEHR in Zusammenarbeit mit Holger EBERSBACH

Merkmale

In Hamburg als Elbestadt wird der hier und in Norddeutschland heimische Elbebiber Castor fiber
albicus (MATSCHIE, 1907) betrachtet. Die Tiere sind meist satt braun gefarbt. Biber sind die gréf3ten
europaischen Nagetiere. Sie werden Uber 35 kg schwer und erreichen eine Gesamtlange von 1,30
Meter inklusive dem abgeflachten, schuppig erscheinenden Schwanz, der so genannten ,Kelle". Nur
die groRen HinterfiiBe haben Schwimmhéaute, mit den kleineren VorderfiRen wird u.a. Nahrung
gehalten, wobei der kleine Finger die Funktion unseres Daumens ausibt. Die zweite Hinterful3zehe
besitzt eine Doppelkralle zum Putzen des Fells.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Biber leben als semiaquatische Saugetiere in jeder Form von Binnengewdassern und an deren
Ufersaum (von grofRen Flissen Uber Seen bis zu Meliorationsgraben, Teichen usw.). Voraussetzung ist
ein ausreichendes Angebot an (Winter-)Nahrung. Um an Gehdlznahrung zu gelangen, werden auch
kleine Graben genutzt. Haben diese nicht die ausreichende Tiefe (=50 cm), werden Gewasser bis
etwa 5 m Breite durch Biberdamme aus Holz von eigens gefallten Baumen und Schlamm angestaut.
Die ersten Ansiedlungen in Hamburg liegen an elbnahen Gewéassern ohne Tideneinfluss, zundchst an
relativ ungestdrten und gut strukturierten Abschnitten. Um diese zu erreichen, wurden auch kurze
Strecken Uber Land zurlickgelegt. Dabei mussten Deiche und StralRen Uberquert werden.

Biber leben in Familienrevieren mit dem Elternpaar sowie den diesjahrigen und vorjahrigen Jungtieren,
die vor dem 2. Winter aus dem Elternrevier vertrieben werden. Die Reviere werden mit Duftmarken
abgegrenzt (Bibergeil). Biber graben Erdbaue mit den Eingdngen unter der Wasseroberflache, oder
errichten Uferburgen aus Asten, Schilf oder auch Maisstdngeln. Als Pflanzenfresser mit einem sehr
groBen Spektrum an Nahrungspflanzen im Jahresverlauf werden in der Vegetationsperiode v.a.
krautige Pflanzen gefressen. Winternahrung sind Rinde und Knospen von Gehdlzen (bevorzugt Aspen,
Schwarzpappeln und verschiedene Weiden, daneben zahlreiche Gehdlzarten). Sehr gerne nutzen Biber
Apfel und Rinde von Apfelbdumen. Alternativ werden im Winter Rhizome von Wasserpflanzen (See-
und Teichrosen, Schilf, Rohrglanzgras) sowie Feldfriichte angenommen (z.B. Mais, Ruben, Raps) und
natdrlich Gartenpflanzen.

Verbreitung

Biber waren in ganz Europa verbreitet, wurden jedoch fast Uberall ausgerottet. BORKENHAGEN (2011)
vermutet das Verschwinden aus Schleswig-Holstein etwa im spaten 16. Jahrhundert. Nach intensiven
Schutzbemihungen seit den 1970er Jahren kommen Elbebiber heute in Deutschland wieder an der
gesamten Elbe, an deren Nebenflissen sowie nach Ansiedlungen an verschiedenen Gewassern vor
(von der Oder bis zur Warnow, im Hessischen Spessart, im Weser-, Ems- und Rheineinzugsgebiet inkl.
Niederlande sowie im Saarland). In Bayern erfolgten Aussetzungen von Bibern verschiedener
europaischer Herkiinfte (ZAHNER et.al. 2009), deren Ausbreitung heute bis Hessen, Thiringen und
Baden-Wurttemberg ausstrahlt.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Als Stadt an der Elbe war es eine Frage der Zeit, wann der Elbebiber, der sich seit den 1970er Jahren
von der Mittelelbe entlang des Flusses ausbreitet, auch Hamburg erreicht. Im Jahr 1999 wurde
erstmals ein Biberschnitt unterhalb Geesthacht auf der Elbinsel GrofRer Werder gefunden (EBERSBACH et
al. 1999b). BORKENHAGEN (2011) fuhrt einzelne Hinweise auf Biber ab etwa 2001 unterhalb von
Hamburg an der Elbe und Nebenflissen an. Zumindest einzelne Tiere haben also etwa im Jahr 2000
Hamburg erreicht und durchquert. Entlang der Elbe in Hamburg (km 594, 613) gibt es einzelne
Hinweise seit 2001 (BORKENHAGEN 2011, Dr. U. RIEKEN, pers, Mitt.) und verstarkt seit 2007/08
LANDWEHR & JAHN (2011). K. VoB (pers. Mitt.) berichtet von der Biberansiedlung am alten Hafen
Borghorst mit Mittelbau und Hochwasserburg seit 2003. Diese Ansiedlung besteht seit dem und durfte
die eigentliche Wiederbesiedlung von Hamburg durch Biber begrindet haben. Alle bisherigen
Ansiedlungen liegen in tideunabhéngigen Gewaéssern v.a. an Dove- und Gose-Elbe, wahrend kleinere
Bracks (Kiebitzbrack, Carls- und Riepenburger Brack) zeitweilig zur Nahrungssuche aufgesucht
werden. Uber die Norderelbe und den Holzhafen sind die ehemaligen Filterbecken des Wasserwerks
im Naturschutzgebiet Auenlandschaft Norderelbe und das Naturschutzgebiet die Rhee erreicht
worden. 2009 wurde ein toter Biber in der ,Alten Siiderelbe™ gefunden (KLAr 2010, pers. Mitt.), der
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wohl entweder Uber die Sitderelbe und Uber Land oder Kohifleet und Aue eingewandert ist. Eine
weitere Ausbreitung in den Norden Richtung Alster und Wandse wird durch verschiedene
Wanderbarrieren und naturferne Uferbereiche gebremst, ist aber nicht auszuschlieBen. Besonders der
Oberlauf der Alster besitzt ein hohes Lebensraumpotential. Im Winter 2014/15 gab es zwei weitere
Totfunde, so dass aktuell insgesamt von etwa 5-7 Ansiedlungen in Hamburg auszugehen ist
(LANDWEHR & JAHN 2011, aktuelle Daten). Bis heute gibt es keine Hinweise auf zweimalige
Reproduktion in Hamburg. Im Sinne der Roten Liste gilt damit der Elbebiber in Hamburg noch nicht
als heimisch (LubwiG et al. 2009).

In die Karte wurden alle Schnitte, Fallungen und sonstigen Nachweise aufgenommen, so dass derzeit
Hinweise in 32 Rasterflaichen (Rasterfrequenz 13,2 %) vorliegen, was den Bestand weit Uberschatzt.
In den etwa 7 Revieren in Hamburg werden rund 10-15 Tiere vermutet, Elbebiber sind demnach in
Hamburg noch sehr selten. Die Berechnung von Trends ist derzeit noch nicht sinnvoll.

Gefahrdung

Die Hauptgefahrdung fir Biber ist der StraBenverkehr. Das gilt inshesondere in einer so gewasser-
und verkehrsreichen Stadt wie Hamburg. Daneben sind Biber gerade in Hamburg durch den Boots-
und Schiffsverkehr auf der Elbe und Nebengewassern und im Hafen stark gefahrdet. Allgemein bilden
fur Biber neben verschiedenen Krankheiten v.a. ungesicherte Reusen und freilaufende Hunde (flr
Jungbiber) sowie Hochwasser Verlustursachen.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Durch Mitarbeiter der Loki-Schmidt-Stiftung in Zusammenarbeit mit der BSU werden umfangreiche
Schutz- und HilfsmalRnahmen erarbeitet sowie ehrenamtliche Biberbetreuer geschult, so dass auch das
Konfliktpotential begleitet werden kann. Auferdem erfolgt eine weitgehende Information der
Bevolkerung Uber die Lebensweise und Ansiedlung des Bibers in Hamburg.
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Bei Elbehochwassern sind Ruckzugshigel fur Biber (besonders fir die Jungtiere) wichtig, um ein
Verdriften zu erhindern. Biber auf einer schwimmenden Insel bei Grippel, Niedersachsen, April 2006 ©
H. EBERSBACH
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Gehdlzartenreiche Gewaésserufer sind die bevorzugten Biber-Lebensrdaume © A. JAHN
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Rotelmaus Myodes glareolus (SCHREBER, 1780) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Roételméause sind auf der Rickenseite namengebend rétlich-braun gefarbt. Es gibt auch dunkelbraune
Tiere, bei denen der rotliche Anflug fehlt oder ins Gelbliche geht. Die Unterseite ist meist matt
hellgrau. Rételmause haben fir Wihlméause einen relativ langen Schwanz, der etwa halb so lang ist
wie der Korper. Die Ohren sind nicht bzw. kaum von Grannenhaaren verdeckt und innen nicht aufféllig
behaart, weshalb sie relativ grof3 erscheinen und deutlich aus dem Fell hervortreten.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Fellfarbe gibt einen guten Hinweis auf die Lebensrdume der auch am Tage aktiven Rételmaus. Sie
verschwindet optisch in abgestorbener Vegetation und v.a. in der Laubstreu sehr schnell. Auf3er in
Gebauden wurde die Rételmaus in Hamburg in allen befangenen Strukturtypen nachgewiesen. Sie ist
in allen nicht urbanen Lebensraumtypen allgemein verbreitet. Im urbanen, innerstadtischen Bereich
sowie in weiten Bereichen des Hafens tritt sie nur sporadisch auf. In mehreren Fangreihen fehlte sie
hier. Dennoch reichen auch kleine, vollstandig umbaute Gehdélzinseln oder Brachen fir ein
Vorkommen, wie z.B. die Wandsbeker Geholze (Marienthal), wo sie, wie auf den Friedhdfen, neben
der Gelbhalsmaus die einzige gefangene Kleinsdugerart war. AuBerdem gehen R&éteméuse wie
Gelbhalsmause auch in Gebaude, so dass zumindest kiirzere Strecken von vollsténdig bebautem Raum
Uberwunden, wenn nicht im Einzelfall auch (zeitweise, etwa im Winterhalbjahr) besiedelt werden
kénnen.

Bei allen Féangen von Rotelméusen war aufféllig, dass zumindest in der Nahe der Nachweise immer
wenigstens einzelne Gehdlze standen. KLENKE (1986) hebt auch die Notwendigkeit einer gut
ausgebildeten Krautschicht hervor. Die Rotelmaus ist unter den heimischen Wihlméausen die Art, die
auch regelmaRig auf Baume und Straucher klettert, um Frichte und Samen oder im Winter auch
Baumrinde zu fressen.

An Hand der Fange in Hamburg wurden durch Roételmduse von den befangenen Strukturen die
Marschen recht deutlich sowie Bruch- und Niedermoorflachen leicht bevorzugt, wéahrend
Bodenschittungen, trockene Bdden und Sand sowie sehr deutlich die tidenbeeinflussten Bereiche der
Elbe gemieden wurden. Von den Vegetations- und Nutzungsformen werden die Obstbauflachen sowie
aufgelassene Garten, Gebusche und Pionierwalder recht deutlich bevorzugt. Die sonstigen Walder
(einschlieBlich Bruchwaldern und Weichholzauen unabhéangig von der Elbe) und das Offenland mit
Hecken und Knicks wurden etwa entsprechend ihrer Verfligbarkeit genutzt. Mit wachsender Intensitat
werden dagegen Wald-Offenland-Komplexe, Parks und Friedhtfe, (gehdlzarme) Brachen und
Verkehrsbegleitgriin gemieden.

Verbreitung

Die Rotelmaus kommt in Europa von Nordspanien, Italien und dem Balkan im Siden bis zum
Polarkreis sowie von Grof3 Britannien und Irland bis zum Ural und weiter bis nach Zentralsibirien vor.
Sie ist in Deutschland allgemein verbreitet (MITCHELL-JONES 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Roételmaus war in den Lebendfangen im Untersuchungszeitraum Mai 2011 bis Januar 2014 in
Hamburg die zweithdufigste Art. Insgesamt konnte sie aktuell in 49,4 % der Raster nachgewiesen
werden und ist damit in Hamburg sehr weit verbreitet und haufig. Sie fehlt jedoch weitgehend im
eigentlichen stadtischen Lebensraum, wo sie nur noch in einzelnen Waldinseln (Wandsbeker Gehdélze),
auf Brachflachen und/oder am Ufer der Wandse bzw. in der Aue der Osterbek nachgewiesen wurde.
Im Hafenbereich war sie nur mit einem Méannchen auf der Halbinsel Reiherstieg vertreten.

DEMBINSKI et al. (2002) wie auch GILLANDT et al. (1985) nennen Duvenstedter Brook und Kldvensteen
als Vorkommensschwerpunkte, was aktuell Uber die Fange ergénzt wird durch die praktisch flachig
besiedelte Sudelbmarsch und die Vier- und Marschlande. GroRBere zusammenhéngende
Nachweisbereiche ergeben sich auRerdem als fast durchgehendes Band unterschiedlicher Breite mit
Nachweisen am Ostrand von Hamburg vom NSG Borghorster Elblandschaft bis zum Duvenstedter
Brook; vom Kldvensteen Uber das NSG Wittenbergener Heide bis in den Jenischpark in Othmarschen
sowie in Wilhelmsburg, wo sie von der Halbinsel Reiherstieg und sudlich der Wilhelmsburger
ReichsstraBe in Richtung Siden bis zum Friedhof Finkenriek in mehreren Fangreihen gefangen werden
konnte.
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Der langfristige Trend weist auf Grund der raumlichen Verschiebung der Nachweise einen leichten
Rickgang aus, der kurzfristige Trend jedoch eine deutliche Zunahme (Tiang= - 23,6 %, Tkur= 34,8 %).
Dies zeigt jedoch keine Ausbreitung oder Bestandserhéhung, sondern ist methodisch bedingt.

Populationsentwicklung und -dichten

Die Roételmaus zeigt allgemein jahrliche und mehrjahrige Bestandsschwankungen, die sich in den
Fangdichten niederschlagen (Abb. 11-1). Wie bei der Gelbhalsmaus waren die Fangdichten im Juli 2011
und 2012 geringer als im Mai beider Jahre. Im Jahr 2013 verschob sich die Populationsentwicklung um
ein bis zwei Monate mit dem ersten peak im Juni. In allen drei Jahren waren die Fangdichten im
Sommer und Herbst zunéchst geringer als im Frihjahr, um dann bis zum Oktober (2011 und 2012)
bzw. Dezember (2013) kontinuierlich anzusteigen. Das Maximum der Fangdichten lag 2011 und 2012
im Oktober, 2013 jedoch erst im Dezember. Die maximale Fangdichte in einzelnen Fangreihen lag
zwischen 22,5 Tieren/100 Fallennachten (Dezember 2013 in Altenwerder) und 30 Tieren/100 FN
(Erholungspark Buschkoppel nordlich Reinbeker Redder, September 2012). Der Maximalwert bei den
Rotelméusen liegt damit bei einem Drittel des Maximalwertes bei der Gelbhalsmaus, wie auch die
absoluten Fangzahlen etwa ein Drittel betragen. Das schlie3t ein, dass in einzelnen Fangreihen mehr
Rotel- als Gelbhalsméause gefangen wurden.

Abb. 11-1: Monatliche Fangdichten von Rételmausen im Zeitraum von Mai 2011 bis Januar 2014
[Fange/100 Fallennachte].

Populationsaufbau

Fast zwei Drittel (65,8 %) der 395 gefangenen Rotelmduse waren Weibchen. Bei den Rételmausen
treten die Altersunterschiede zwischen Subadulten und Adulten am lebenden Tier nicht so deutlich
hervor wie bei den Langschwanzmausen. So liegt zwar der Anteil der FAnge ohne Geschlechterangabe
bei nur 5 %, es konnten bei 56 % der Weibchen und 73 % der Mannchen jedoch keine Angaben zur
Altersklasse notiert werden. Bei der Rotelmaus war wie bei der Gelbhalsmaus der Anteil der Jungtiere
in den Fallen mit 1,3 % sehr gering.

Reproduktion

Von den 117 gefangenen Rételmaus-Méannchen wurden 39,6 % als sexuell aktiv notiert. Im Mai/Juni
betrug der Anteil sexuell aktiver Mannchen 89 bzw. 100 %. Im August und September lagen die
Anteile sexuell aktiver Mannchen mit 64 und 62 % etwa 10 % unter denen der Weibchen. Bereits im
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Oktober 2011 und 2012 waren 94 % Mannchen nicht mehr offensichtlich sexuell aktiv, im Jahr 2013
verschob sich der Eintritt in die herbstliche sexuelle Ruhephase um einen Monat auf den November.

Von den 257 gefangenen Roételmaus-Weibchen wurden bei 117 Tieren Hinweise auf Reproduktion
notiert (45 %). Der Anteil tréchtiger/laktierender Weibchen stieg vom Juni mit 53 % zum
August/September auf 70 bis 73 % an, um dann bereits ab Oktober nur noch 23-27 % zu betragen.
Im Juli sank der Fangerfolg noch einmal ab, so dass fur beide Geschlechter nur wenige Tiere zur
Auswertung kommen konnten und das Bild einer scheinbaren Abnahme der aktiven Tiere im
Frihsommer nicht sicher erscheint.

Tab. 11-4: Monatliche Anteile [%] der Hinweise auf Reproduktion bei in Lebendfallen gefangenen
Rotelméusen in Hamburg (K.A. = keine Angaben)

Anteile Mannchen (N=117) Weibchen (N=257)
aktiv Akt.-ende inaktiv k.A. trachtig/lakt. inaktiv k.A.

Jan 0 0 66,6 33,3 0 66,7 33,3
Feb

Mar 0 0 100 0 100 0 0
Apr

Mai 88,9 0 0 11,1 0 0 100
Jun 100 0 0 52,6 0 474
Jul 0 0 0 100 25 75,0
Aug 63,6 0 364 0 69,6 0 304
Sep 61,5 0 7,7 30,8 72,4 1,3 26,3
Okt 0 0 93,75 6,25 23,9 38,8 37,3
Nov 11,1 1,1 61,1 16,7 27,1 18,8 54,2
Dez 8,3 20,8 62,55 83 71 214 714

Gefahrdung

Rotelméuse sind wie alle Mause bevorzugte Beute zahlreicher Beutegreifer von Raubsdugetieren (v.a.
Rotfuchs, beide Marderarten, Katzen, Mauswiesel und Hermelin) Uber Taggreifvgel bis zu den Eulen.
In den Gewodllen der Eulen ist die Rételmaus jedoch i.d.R. nur in Einzelexemplaren vertreten. Eine
Ausnahme bildet nur eine Aufsammlung von Schleiereulengewdllen aus dem Wohldorfer Hof vom
Dezember 2002, wo die Rotelmaus nach der Waldspitzmaus die zweithdufigste Beutetierart war
(STODTER & NAGEL 2006). Derzeit ist keine spezielle Gefahrdung fur die Rételmaus in Hamburg
erkennbar.

Schutz und HilfsmaBnahmen
Es sind keine gezielten Schutz- und HilfsmaRnahmen erforderlich.
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Die Fellfarbung gibt einen guten Hinweis auf die Lebensrdaume der auch am Tage aktiven Rételméause.
© H. EBERSBACH
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Aquatische Schermaus Arvicola amphibius (L., 1758) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Scherméuse werden allgemein auch Grolle Wuhlmaus oder Wasserratte genannt, was auf ihre
Lebensweise und GroRe hindeutet. Mit einer Korperlange von 12 bis Uber 20 cm sind Grofl3e
Wihlmause deutlich gréBer als ,Mause". Der Schwanz ist bei der Aquatischen Schermaus mit fast
halber Kérperlange relativ lang fur eine Wilhimaus. Die Rickenfarbung variiert von hellbraun tber
braungrau bis fast schwarz bei einer matt- bis dunkelgrauen Unterseite. Die Nase ist auffallend
stumpf, der Kopf recht grof3, die Ohren ragen nicht deutlich aus dem Fell.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Meinung Uber das parallele Vorkommen von 2 Schermaus-Formen gehen auseinander. Die
Angaben zum Lebensraum sind entsprechend unterschiedlich. In Hamburg kommen Schermause
unmittelbar an Gewassern vor, die ihre Baueingdnge auch unter der Wasseroberflache bzw.
Uberhéngender Ufervegetation anlegen. Diese suchen mehr oder weniger uferparallel und im Wasser
ruhig flieBender oder stehender Gewasser Uberwiegend pflanzliche Nahrung. Daneben kommen auch
unabhéngig von Gewassern bis in trockene Heiden Schermdause vor, wie auch die Nachweise bis 1996
in den Waldern im Siuden von Hamburg belegen. Die Uberwiegend nachtaktiven und zum Teil
unterirdisch lebenden Tiere entziehen sich einer intensiven Beobachtung. Es ist aber insgesamt
wahrscheinlich, dass es sich in Norddeutschland und auch in Hamburg insgesamt um eine ,, Aquatische
Schermaus" handelt, deren 6kologische Amplitude im Bezug auf den Lebensraum neben feuchten und
nassen auch trockene Bdden einschlief3t.

Agquatische Schermause konnen zuweilen in Garten, Obstanbaugebieten oder auch Aufforstungen
durch Wurzelfra® an Kulturpflanzen nicht unerheblichen Schaden verursachen. In der
Vegetationsperiode werden jedoch Uiberwiegend griine Pflanzenteile verzehrt.

Verbreitung

Auf Grund der erst in jingerer Zeit erfolgten Trennung der Scherméuse in 2 Arten ist die Verbreitung
und geographische Abgrenzung der Aquatischen von der Terrestrischen Schermaus noch nicht geklart
(MeINIG et al. 2009). Bis dahin wird angenommen, dass die Aquatische Schermaus eine Art der
Norddeutschen Tiefebene ist, wahrend die Terrestrische Art von den Mittelgebirgen an stdwarts
vorkommt, was z.B. in Sachsen bestéatigt wird (HAUER et al. 2009). Wo Schermause auftreten, werden
sie als allgemein verbreitet beschrieben und neigen in mehrjahrigen Abstanden zu starken
Vermehrungen.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Trotz intensiver Versuche konnten in Hamburg keine Aquatischen Scherméuse gefangen werden. Es
liegen daher nur wenige Funde, eine Lebendbeobachtung und wenige Gewdllnachweise vor. Daraus
sind keine Aussagen mdglich Uber die aktuelle Verbreitung im gesamten Stadtgebiet oder Uber die
Bestandssituation und -trends.

Alle drei lokal zugeordneten, aktuellen Hinweise auf die Art in Hamburg liegen in Gewéasserndhe (in
den Marschen bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bornbach, Langenhorn) und auferdem in
Nachbarschaft zu Kleingartenanlagen. Dartber hinaus lassen sich keine Angaben erschliefen. In
Eulen-Gewdllen aus den Vier- und Marschlanden und dem Duvenstedter Brook fanden sich Reste von
11 Aquatischen Schermausen. Das sind 0,5 % der Beutetiere.

DeEmMBINSKI et al. (2002) beschreiben neben der engen Bindung der Art an ruhig flieBende oder
stehende Gewasser Vorkommen in von Grundwasser beeinflussten Bereichen und Obstplantagen. Die
Nachweise bis 1996 ergeben entsprechend eine flachige Verbreitung in den Vier- und Marschlanden
und in der Suderelbmarsch. Die Art war bis 1996 dartber hinaus in zahlreichen anderen Bereichen von
Hamburg vertreten. Der Rickgang der Rasterfrequenz von 44,9 % bis 1996 auf 4,1 % seit 1997 ist
auf Grund der anderen Datenlage rein rechnerisch und belegt keinen Riickgang der Verbreitung oder
Bestande. Das gilt auch fur den sehr starken Rickgang der Nachweise im kurz- und langfristigen
Trend (Tkurz= - 90,8 %; Tlang= -911 %)

Gefahrdung

Auf Grund der wenigen aktuellen Nachweise lassen sich keine Aussagen zu Gefahrdungsursachen
treffen. Allgemein fallen auch Aquatische Scherméduse den verschiedenen Beutegreifern zum Opfer,
wobei sie zumindest von Eulen nur selten erbeutet werden.
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Schutz und HilfsmaBnahmen

Fur eine Ermittlung der aktuellen Bestands- und Verbreitungssituation muisste die Datenbasis deutlich
verbessert werden. Dies konnte durch die Analyse weiterer Eulengewdlle, vornehmlich von
Schleiereulen von gut tber das Stadtgebiet verteilten Sammelplétzen erfolgen. Daraus l&asst sich dann
ggf. die Notwendigkeit fir Schutz- und Hilfsmal3nahmen ableiten.
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Bisam Ondatra zibethicus (L., 1766) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Mit einer Korperlange bis Gber 30 cm ist der Bisam etwa kaninchengrof? und damit die grofte in
Deutschland etablierte Wuhlmausart. Das Fell der Rickenseite ist hell- bis kastanienbraun,
dunkelbraun oder schwarzlich, die dichte Unterwolle schimmert oft gelblich durch. Die Unterseite ist
heller. Das Fell ist insgesamt sehr weich, weshalb es als Pelz begehrt war. Die Hinterful3e tragen keine
Schwimmhéute. Der Schwanz hat ca. 2/3 der Korperlange und ist seitlich abgeflacht. Er wird durch die
eng an Gewasser gebundenen Tiere beim Schwimmen in seitlichen Schlangelbewegungen eingesetzt,
beim Tauchen werden die Hinterfle mit genutzt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Bisam lebt semiaquatisch, das heifl3t ufergebunden, an zahlreichen Gewasserformen von Weihern
und Teichen Uber Gréaben bis zu groRen Flissen oder Seen. Die Tiere schwimmen und tauchen gut,
u.a. zum Erreichen ihrer FralRplatze und Nahrungspflanzen oder zum Aufnehmen von Muscheln, die
am Ufer verzehrt werden. Auch die Flucht erfolgt unter die Wasseroberflache. Die Tiere kdnnen bis zu
10 min tauchen. In geeignete, steilere Ufer werden Uferbaue gegraben, deren Eingdnge mdglichst
unter der Wasseroberflache liegen. Sind die Ufer zu flach oder sonst ungeeignet, werden Rinnen zu
den Eingdngen gezogen. Ist dies nicht moglich, werden im seichten Flachwasser in der Vegetation aus
verfiugbaren Wasserpflanzen (Schilf, Rohrkolben, Binsen, Seggen usw.) frei schwimmende
Wasserburgen erreichtet, die bis Gber 3 m im Durchmesser und 2 m Héhe erreichen kdnnen. Die
Burgen/Baue werden wenn moglich lange Zeit genutzt. Der Bisam destabilisiert durch die Baue
Uferbereiche, Teichdamme und Deiche, weshalb er vielerorts gezielt bekampft wurde bzw. wird.

Verbreitung

Der Bisam ist ursprunglich in Nordamerika beheimatet. Alle europdischen Bisambesténde gehen auf
wenige Tiere zuriick, die ab 1905 bei Prag sowie anderen Platzen in Béhmen und dartber hinaus zur
Pelzgewinnung und Jagd ausgesetzt worden bzw. entlaufen sind. Eine Ubersicht gibt BORKENHAGEN
(2011). Der Bisam kommt heute in Europa nordlich der Alpen von Sidfrankreich bis zum Balkan und
im Norden bis Nordfinnland und Nordschweden sowie nach Ruf3land hinein vor (MITCHELL-JONES et al.
1999). In GroRbritannien wurde er wenige Jahre nach der Freisetzung wieder ausgerottet. In
Deutschland ist die Art an Gewassern allgemein verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Der Hamburger Raum wurde durch Bisam entlang der Elbe etwa 1933 erreicht und in den Folgejahren
schnell besiedelt (BORKENHAGEN 2011). In Hamburg kommen Bisam heute entlang aller geeigneten
Gewasser vor und sind damit auf Grund des Gewasserreichtums der Stadt weit verbreitet, in den Vier-
und Marschlanden und der Suderelbemarsch flachendeckend. Der Grofteil der aktuellen Hinweise
basiert auf Auskinften der Wasserwirtschaftsamter und Befragungen von Bisamjagern (G. SCHAFERS,
pers. Mitt.). Mit einer Rasterfrequenz von 57,2 % gilt die Art als haufig. Sie fehlt naturgemal in den
trockenen, sudlichen Waldgebieten sowie in einem Streifen von Schnelsen-Niendorf zum
Stadtzentrum. Die scheinbare Verschiebung der Nachweise bis 1996 und danach ist methodisch
bedingt wie auch die Zunahme im kurzfristigen Trend (Twr= + 113, %, Tiang= - 17,8 %). Es sind
damit keine Hinweise auf Ausbreitungen oder dauerhafte Bestandsverédnderungen verbunden.

Gefahrdung

Der Bisam ist Beutetier von Raubsiugern wie dem Rotfuchs und wahrscheinlich dem Mink
(Amerikanischer Nerz). Es wurde aus verschiedenen Vorkommensgebieten bereichtet, dass die
Bestandsdichte und Verbreitung des Bisam mit der Ausbreitung des Mink abnahm (u.a. HEIDECKE, pers.
Mitt.). AuRerdem werden Bisam von Uhus erbeutet. Die wichtigste Todesursache dirfte jedoch die
gezielte Bekdmpfung sein, die alsbald nach der Besiedlung der Gewasser Hamburgs und Schleswig-
Holsteins organisiert wurde (S. BORKENHAGEN 2011).

Schutz und HilfsmaBnahmen

Wenn, dann sind nach wie vor im Schadensfalle bzw. bei Geféhrdung der Deich- und Ufersicherheit
gezielte Schutz- und Hilfsmalinahmen vor dem Bisam erforderlich.
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Erdmaus Microtus agrestis (L., 1761) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Erdméuse sind auf der Ruckenseite graubraun bis braun mit langen Grannenhaaren. Das Fell wirkt
rauhaarig. Die Unterseite ist grauweil3. Auch der Schwanz ist oben braun und unten grau. Die Ohren
sind von den Grannenhaaren am Kopf fast tUberdeckt, die Ohrmuscheln sind im oberen Bereich auch
innen behaart und haben einen erkennbaren Innenlappen (GORNER 2009). Erdmause sind nur
unwesentlich gréRer als Feldméause und mit diesen leicht zu verwechseln.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Nach DEMBINSKI et al. (2002) und BORKENHAGEN (2011, 2014) kommen Erdma&use in verschiedenen
Lebensraumtypen vor, bevorzugen jedoch scheinbar bodenfeuchte Standorte — oder zumindest
besiedeln sie diese (auch) im Ausweichen vor der Feldmaus. Andererseits werden Strukturen mit
reicher Krautschicht bzw. vergraste Flachen — auch Walder - als Lebensraum benannt. Die aktuellen
Nachweise aus den Fangen in Hamburg stammen alle aus gehdlzbestandenen Flachen — Hecken,
Obstplantagen, verbuschte Marschen, dichter, gepflanzten Geholzbestand bzw. lockere Kiefern-
Besenginster-Blaubeerheide. In vier von sechs Fangreihen war der Untergrund trocken, sandig und
z.T. aufgeschiittet. Die meisten Gewdllnachweise liegen jedoch in den (potentiell) feuchten Gebieten
des Duvenstedter Brook bzw. der Vier- und Marschlande. Wahrend alle Feld- und Erdmausfange
raumlich deutlich voneinander getrennt liegen, sind in den Gewdllen immer Erdmause zusammen mit
Feldméausen nachgewiesen (allerdings auch Feldméuse ohne Erdmé&use). Damit gibt es keine
grof¥flachige rdumliche Separation der beiden Arten. Von den befangenen Strukturen werden durch
Erdméause mit abnehmender Praferenz Brachen, gehdlzbestandenes Verkehrsbegleitgriin und der Rand
von Obstanbauflachen, Erdaufschittungen sowie Parks bevorzugt und geschlossener Wald sowie die
Marschen leicht gemieden.

Die polyphasisch, also sowohl tag- als auch nachtaktive Erdmaus lebt auch in dichter, hdherer
Vegetation, wo oftmals Laufgange angelegt werden. Dartber werden Graser, zahlreiche Krauter,
Samen, aber auch Moose oder Wurzeln und im Winter Baumrinde im Stammfu3bereich junger Baume
als Nahrungspflanzen erschlossen.

Verbreitung

Die Erdmaus ist in Europa und Asien weit verbreitet. Sie kommt von Nordportugal Uber die Pyrenéden
und die nordlichen Alpen bis in die Ukraine und in den Norden Skandinaviens vor und erreicht in Asien
den Baikalraum (MITCHELL-JONES et al. 1999). Sie ist in Deutschland allgemein verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Seit 1997 gelangen in Hamburg von der Erdmaus nur in 16 Rastern Nachweise. Die Rasterfrequenz
ging damit von 29,2 % bis 1996 auf 6,6 % seit 1997 zurlick. Der Trend der Nachweise ist kurz- und
langfristig sehr stark rucklaufig (Twurz= - 77,5; Tiang= -80,5 %). Damit ist die Erdmaus formell selten.
Das kann einerseits methodisch bedingt sein, da fur die friheren Erhebungen von einer grol3eren
Anzahl von Aufsammlungsorten Gewolle untersucht werden konnten als aktuell. In den aktuell
ausgewerteten Eulen-Gewdllen sind Erdméuse nach wie vor die zweithdufigsten Beutetiere und in
einer Stetigkeit von 62,5 % sehr regelmafBig vertreten. Es standen jedoch nur von wenigen
Aufsammlungsorten Gewolle zur Verfugung. Andererseits ist bereits vor 1984 ein starker Rickgang
der Bestande respektive der Vorkommen festgestellt worden, insbesondere in den Obstanbaugebieten
(MARTENS 1984, zit. in ANDERRON 1993). Dies lasst sich an Hand der Kartierungen bis 1985 und 1986
bis 1996 jedoch nicht nachvollziehen (DemBINSKI et al. 2002). Auch in der Summe der bisherigen
Nachweise wurde die Erdmaus in Hamburg nie groRflachig nachgewiesen. Die gréfiten
zusammenhangenden Vorkommen waren seinerzeit in den Vier- und Marschlanden und im
Duvenstedter Brook, von wo auch die meisten aktuellen Nachweise stammen. Daruber hinaus ergibt
sich aus der Summe aller bisherigen Nachweise in Hamburg das Bild einer Besiedlung der grdReren
nicht urbanen Flachen der Stadt durch Erdmause.

Gefdhrdung

Erdméause bilden neben Feldmausen die héaufigste Nahrung von Tag- und Nachtgreifen sowie
Raubsaugetieren und Allesfressern, die beide Arten gezielt (Rotfuchs, Katzen, Mauswiesel und
Hermelin, beide Marderarten) oder nebenbei (z.B. Wildschwein, Dachs) erbeuten. Sie sind auch Beute
von Stérchen und Graureihern oder Raubwiirgern und GroBmdwen sowie allen heimischen Eulenarten.
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Uber diese allgemein giltigen Einfliisse lassen sich aus den wenigen aktuellen Nachweisen fir
Hamburg keine Aussagen ableiten.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Es sind auch keine Aussagen zu Schutz- und HilfsmaBnahmen mdglich. Der Schutz regelméfiger Erd-
und Feldmausvorkommen ist jedoch ein Schutz aller anderen Kleinséugetiere und der Beutegreifer.
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Feldmaus Microtus arvalis (PALLAS, 1778) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Das nicht auffallend raue Rickenfell von Feldmé&usen ist graubraun bis hellbraun oder sandfarben. Die
Unterseite grauweil3. Die Unterseite des wiuhlmaustypischen kurzen Schwanzes ist nicht deutlich heller
als die Oberseite. Die Ohren treten deutlich aus dem Fell hervor und die Ohrmuscheln sind innen kurz
behaart. Die Feldmaus ist leicht mit der nur etwas gréReren Erdmaus zu verwechseln.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Feldmause sind wie viele Wihimause polyphasisch, also in mehreren Aktivitdtsphasen auch am Tage
auf Nahrungssuche. Typisch sind die auch oberirdisch in der Bodenvegetation erkennbaren Laufgéange
zwischen den Baueingéngen, die im Winter auch unter dem Schnee verlaufen und besonders auf
kurzrasigen Flachen mit hoher Feldmausdichte auffallen. Hohe Dichten werden in mehrjéhrigen
Abstéanden erreicht, v.a. auf Flachen mit mehrjahrigen Kulturen, wie Wiesen und Weiden oder Klee-
und Luzernefeldern sowie auf Deichen. Feldméause fressen Gréaser, Kréauter, Feldfrichte wie Getreide
und Klee, sowie gelegentlich Wirbellose. Im Winter wird auch Rinde von (jungen) Baumen vom
Stammfulibereich gefressen. Feldmause sind eher bodenstandig, klettern und springen also wenig. Die
Tiere besiedeln fast jede Form von offenem Geldnde wie Feldflachen und -randstreifen, Wiesen,
Brachen, Gérten, Parks oder Bdschungen von Verkehrstrassen und Deiche, bevorzugt kurzgrasige
Flachen. Felder werden nach dem Auflaufen der Saat schnell wiederbesiedelt. Auch
Aufforstungsflachen im Wald werden in der ersten Phase erschlossen, geschlossene Walder hingegen
nicht besiedelt. Die wenigen Fange in Hamburg zeigen eine deutliche Préaferenz fur Brachen bzw.
Brachestreifen parallel zu Feldern oder Verkehrstrassen, Landwirtschaftsflachen in den Marschen
sowie eine leichte Bevorzugung von (aufgelassenen) Garten und geschitteten Boden. Trockene Boden
werden leicht gemieden (!).

Verbreitung

Die Feldmaus ist eine Zentraleuropaische Art, die von Spanien und Frankreich bis Zentralru8land und
von Norditalien und der Ukraine bis Sudfinnland vorkommt. In Gro3 Britannien fehlt die Art bis auf die
Orkney-Inseln (MITCHELL-JONES et al. 1999). Sie ist in ganz Deutschland verbreitet.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

In den aktuellen Gewdllen verschiedener Eulenarten aus Hamburg waren Feldmause mit 26 % aller
Beutetiere vor Erdmdausen die haufigste Beute und mit einer Stetigkeit von 75 % in den Gewdll-
Aufsammlungen sehr regelmafig vertreten. Es wurden keine Feldméause in den einzelnen Gewdllen
aus dem Stadtpark und dem Olsdorfer Friedhof seit 2000 gefunden. In alteren Gewdllen aus beiden
Flachen waren Feldmausschadel vertreten. Auf den Elbdeichen ist die Feldmaus Uberall verbreitet, so
dass von den Wasserwirtschaftsémtern der zustandigen Bezirksamter regelmaRig Deichbegehungen
zur Einschéatzung der Befallshohe durchgefihrt werden. Da die umfangreichen Erdbaue von
Feldmausen zur Destabilisierung der Deiche flhren koénnen, werden ggf. GegenmalRnahmen
eingeleitet (G. SCHAFERS, pers. Mitt.). In den Lebendfallen konnten trotz gezielter Versuche in den
Lebensraumstrukturen der Feldmause insgesamt nur 19 Tiere gefangen werden. Ihr Anteil lag bei 1 %
aller gefangenen Kleinsduger von Mai 2011 bis Januar 2014 in ganz Hamburg.

In den umfangreichen Daten zur Roten Liste Hamburgs 1985 wurde die Feldmaus in weiten Bereichen
als flachig verbreitet dargestellt (GILLANDT et al. 1985). Das aktuelle Verbreitungsbild ist dem
gegeniiber wegen der begrenzten Anzahl von Gewdllaufsammlungen sehr liickig, die Rasterfrequenz
von 9,9 % weist formal im kurz- und langfristigen Trend einen sehr starken Rickgang aus (Tkurz= -
83,4 %; Tiang= - 84,3 %). Die Auswertung der Gewolle gibt jedoch keinen Hinweis auf drastische
Verbreitungs- und Bestandsriickgange in Hamburg. Die Feldmaus wird daher als maRig haufig
eingestuft mit unbekannter Bestandsentwicklung.

Gefahrdung

Feldmause bilden neben Erdmausen die haufigste Nahrung von Taggreifen und Eulen sowie
Raubsaugetieren und Gelegenheitsbeute von Allesfressern, die beide Arten gezielt (Rotfuchs, Katzen,
Mauswiesel und Hermelin, beide Marderarten) oder nebenbei erbeuten (z.B. Wildschwein, Dachs). Sie
sind auch Beute von Stdrchen, Graureihern, GroBmowen oder Raubwirgern. Damit bildet die
Feldmaus die Nahrungsbasis einer Reihe heimischer Tierarten.
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Schutz und HilfsmaBnahmen
Vor einer moéglichen Bestimmung von Schutz- und HilfsmaBnahmen ist die aktuelle Verbreitung und
Bestandssituation in den Landwirtschaftsflachen der Stadt zu klaren.
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Zwergmaus Micromys minutus (PALLAS, 1771) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Die Zwergmaus ist mit maximal 78 mm Koérperlange die kleinste der heimischen Echt- oder
Langschwanzmause, bei denen die Schwanzlange etwa der Korperléange entspricht. Zwergmause sind
auf der Rickenseite gelbbraun-sandfarben bis rétlichbraun, auf der Bauchseite weilllich bis hellgelb.
Ricken- und Bauchfell sind farbig nicht scharf getrennt. Der Schwanz ist nur sparlich behaart,
einfarbig und wird beim Klettern in hoher Gras- und Staudenvegetation zum Festhalten um die
Stangel gelegt. Die Ohren und Augen sind relativ groR.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Zwergmause sind als relativ spezialisierte Halmkletterer auf hohere Vegetation angewiesen. Dabei
kénnen Roéhrichte, GroRseggen wie auch langhalmige Grasfluren und Gebusche mit diinnen Stangeln
(z.B. Brombeeren, Himbeeren oder Schlehen-Jungwuchs sowie Stockausschlage usw.) oder grasreiche
Hochstaudensdaume genutzt werden. Die Zwergmaus ist damit eine Charakterart der Saumbiotope.
Sowohl entlang von Gewassern mit Rohrichten als auch an Weg-, Wiesen oder Feldrandern sowie
Hecken, Knicks oder Waldsaumen wurde die Art in Hamburg nachgewiesen. Hilfreich dabei und gern
genutzt sind Dornenstrducher, in die die Halme eingewachsen sind. Von den langhalmigen
Saumflachen, die als winterliche Riickzugsraume im Offenland essentiell sind, kdnnen die Zwergméause
mit dem sich entwickelnden Getreide in die Felder einwandern und sich bis zur Ernte zum groRRen Tell
von Getreidekdrnern (englisch ,Harvest Mouse™), aber auch anderen Pflanzenteilen erndhren.

Die nur 11 Lebendfange in Hamburg erlauben zu Préferenzen oder Meidungen bestimmter Strukturen
durch die Tiere lediglich Hinweise. Danach wurden Weichholzauen und die tidenbeeinflusste Elbeaue
deutlich bevorzugt, auch Blocksteinschittungen werden angenommen. Aufgelassene, verbuschende
Garten, Randlagen von Obstplantagen und v.a. aufwachsende Brachen sowie Saume an
Weichholzauen wurden mit steigender Tendenz bevorzugt. Mit steigender Tendenz gemieden wurden
dagegen Bruch- und Niedermoorflachen auRerhalb der Marschen, die Elbmarschen sowie v.a. trockene
Bdden, wobei Nester durchaus an Sdumen auf trockenem Grund gefunden wurden. Die Art wurde
nicht gefangen in Parks, auf Friedhtfen sowie im Waldesinnern einschlief3lich Bruchwald.

Verbreitung

Die Zwergmaus ist ein Eurasisches Faunenelement mit sehr weiter Verbreitung in den gemaRigten
Klimabereichen von Nordspanien, Frankreich, Stdschottland und England bis nach Japan. Sie fehlt in
Europa weitgehend in Spanien, groBen Teilen von Italien, Schweden und Norwegen sowie in den
Hochgebirgen (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Wahrend der Fange mit Lebendfallen im gesamten Stadtgebiet von Hamburg wurden insgesamt
11 Zwergméause gefangen. Die gezielte Nachsuche nach Freinestern in der Vegetation in
35 Geléandeabschnitten erbrachten weitere 27 Nachweisorte (77,1 %). Diese Funde durch die gezielte
Nestsuche lassen auf eine allgemeine Verbreitung zumindest im Randbereich von Hamburg zu
Schleswig-Holstein schliefen, wenn die notwendigen Lebensraumstrukturen vorhanden sind. Aktuell
sind Nachweise aus 34 Rastern bekannt, was einer Rasterfrequenz von 14,0 % entspricht.
Zwergmause sind in Hamburg damit méaRig haufig. Der lang- und kurzfristige Rickgang (Tiang= -
54,7 %; Twr= - 27,7 %) bedeutet nicht unbedingt einen Rickgang der Art in Hamburg, sondern ist
v.a. methodisch bedingt. In den friheren Erhebungen spielten Gewdllanalysen eine gréRere Rolle. In
den aktuellen Gewdlluntersuchungen waren Zwergmause mit einer Stetigkeit von 31,3 % in fast
einem Drittel aller Aufsammlungen nachzuweisen, auch wenn sie nur 2,3 % der Beutetiere stellen.

Gefdhrdung

Wegen der Spezialisierung auf Saumhabitate ist die Zwergmaus von der Berdumung von
StraBenrandern, Grabenréandern, Gewasserufern, dem Umpfligen von Feldréndern und sonstigen
Ausrdumen der Landschaft sowie arten- und strukturarmen Waldrandern und Waldbinnensdumen akut
betroffen.

Schutz und HilfsmaBBnahmen

Basis fur die Erarbeitung notwendiger SchutzmalRnahmen ist die weitere Kartierung der Vorkommen
der Zwergmaus in Hamburg auch unabhéngig von den bislang hauptsichlich betrachteten
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Stadtrandbereichen. Da die Art Uber die Freinester gut zu kartieren ist, sollte sie zusammen mit der
Haselmaus und z.B. der Hausspitzmaus in ein Monitoring eingebunden werden, das die kinftige
Einstufung in die Rote Liste mit ausreichend Daten untersetzt.
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Zwergmaus beim Freilassen nach dem Vermessen und Freinest in einem Brombeerstrauch
© H. EBERSBACH
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Brandmaus Apodemus agrarius (PALLAS, 1771) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Die Brandmaus liegt in der KorpergroBe zwischen Wald- und Gelbhalsmaus. Der Schwanz ist etwas
kirzer als die Kdperlange und im Verhéltnis zu denen der Wald- und Gelbhalsméuse relativ grob
geringelt. Das Rickenfell ist im Sommer eher braunlich mit gelblichem Anflug, im Winter eher
graubraun. Charakteristisch ist der auf der Stirn beginnende und Uber den Ricken bis zur
Schwanzwurzel reichende, schwarze Aalstrich von etwa 2-3 mm Breite. Die einzeige weitere heimische
Art mit einem schwarzen Aalstrich ist die nur gut halb so groBe Waldbirkenmaus, deren Schwanz
jedoch etwa 1,5 mal so lang ist wie der Korper. Sie kommt im Hamburger Raum nur in kleinen
Vorkommensinseln in DAnemark und Schleswig-Holstein vor (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Alle Brandmausnachweise in Hamburg fanden sich in Verbindung von Offenlandflachen und Gehdlzen.
Am weitesten im Wald lagen die Fange im NSG Holtigbhaum am Ahrensfelder Weg und im
Erlenbruchwald  Morredder, Volksdorf. Es reichen jedoch lineare Gehélze (z.B. der
Marschenbahndamm) oder kleine Geblsche in aufgelassenen Garten (in Altengamme). Die
Offenlandflachen mit Brandmausnachweisen waren unterschiedlich genutzt als extensive
Ganzjahresweide (Ho6ltigbaum) bis zu konventionellen Feldern, durch feldméRigen Gemuseanbau oder
als Deich, wobei Brandmé&use hier nur am Rande solcher Offenlandflachen in héherem Gras, in
Hochstauden und/oder an Brombeergebiischen gefangen wurden. Die Art bevorzugt dabei an Hand
der Fange die Marschen sowie die Auenlehm-Flachen im Tideneinflussbereich der Elbe recht deutlich,
wogegen Bruch- und Niedermoore, Bodenschittungen jeglicher Art (auBer den Deichen, an deren Ful
sie gefangen wurden) sowie v.a. trockene Bdden mit steigender Tendenz gemieden wurden. Dies
widerspricht damit den Angaben von BOHME (1978a, zit. in DEMBINSKI et al. 2002), wonach die Art an
ihrer westlichen Arealgrenze ,meist auf trockene Bereiche aus[weicht]" (S. 57). Auch DEMBINSKI et al.
(2002) geben fur die nordwestdeutschen Vorkommen die Marschen und FluBniederungen als
Lebensraum an. Die Art bevorzugte in Hamburg mit zunehmender Tendenz Fangreihen in
Weichholzauen/Uferwaldstreifen; Wald-Offenland-Komplexen; Haus-, Kleingarten oder
Kleingartenanlagen sowie aufgelassene Garten mit Pionierwald und Landwirtschaftsflachen.

Die Art wurde aktuell in keiner der siedlungsnahen Nutzungen gefangen wie Parks, Friedhofe,
Verkehrsbegleitgrin oder Gewerbebrachen, was den Ausschluss der Waldmaus in den gleichen
Fangreihen unterstreicht (s. Kap. Waldmaus). AuBerdem wurden von den Nutzungsstrukturen mit
(einzelnen) Vorkommen von Brandmausen Bruchwalder (binnendeichs) und Waldflachen allgemein
recht deutlich gemieden. Im Herbst und Winter geht die Art auch an und in Gebaude (eigene
Erfahrungen).

Verbreitung

Die Brandmaus ist eine kontinental-asiatisch-europaische Art, deren Areal bis China und den Fernen
Osten von RuBland reicht. In Europa verlauft die westliche Verbreitungsgrenze von Danemark Uber
Schleswig-Holstein und Hamburg Richtung Siden bis Mitteldeutschland, dann in einem grofRRen
Ostlichen Bogen Uber Polen, Tschechien bis Norditalien, und in kleineren Vorkommensinseln bis in die
Turkei. An der westlichen Arealgrenze sind wiederholt Arealverschiebungen und verinselte Vorkommen
beschreiben (s. BORKENHAGEN 2011, MITCHELL-JONES et al. 1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Bei der Brandmaus ergibt sich aus aktuellen Nachweisen in insgesamt 23 Rastern fiir Hamburg kein
geschlossenes Verbreitungsbild (Rasterfrequenz 9,5 %). Aktuelle Nachweise fanden sich nur im
sudlichen und o6stlichen Teil der Vier- und Marschlande, dem unmittelbar grenznahen Streifen im
Osten Hamburgs von der Sudostecke des Parkes Ojendorf iiber das NSG Héltigbaum/Stellmoorer
Tunneltal bis Moorredder in Volksdorf sowie insgesamt 4 Hinweise aus dem Duvenstedter Brook.
Dabei blieben die menschlichen Siedlungsgebiete ohne Nachweise, da hier nicht gefangen wurde. Alle
Nachweise liegen in den Vier- und Marschlanden oder haben einen unmittelbaren Anschluf? an die
freie Landschaft in Schleswig-Holstein 6stlich bzw. nérdlich der Stadt. Es gelang kein Nachweis der Art
sudlich der Elbe oder in Wilhelmsburg inkl. Hafen.

In den Kartierungen bis 1985 und bis 2002 (GILLANDT et al. 1985; DemBINSKI et al. 2002) wurde die
Brandmaus jeweils nur in wenigen Rasterquadraten nachgewiesen, davon einzelne Nachweise auch im
Westen Hamburgs (Klévensteen-Rissen und Lurup), fur die es keine aktuellen Bestatigungen gibt,
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obwonhl verschiedene Fangreihen in beiden Gebieten in geeigneten Strukturen placiert waren. Formal
hat die Anzahl der Raster mit Nachweisen gegenuber den Darstellungen bis 1996 von 12 auf 23
zugenommen, so dass sich im langfristigen Trend ein leichter Rickgang, im kruzfristigen Trend jedoch
eine starke Zunahme ergibt (Tiang= - 28,1; Twrz= 91,7). Damit ist jedoch keine bestéatigte Ausbreitung
der Vorkommen verbunden, im Gegenteil hat sich das aktuelle Nachweisgebiet auf den Osten
Hamburgs verkleinert.

BORKENHAGEN (2011) gibt nach 1990 neben der liickigen Verbreitung 6stlich der Stadt Nachweise aus
dem nordlichen Randbereich von Hamburg an, etwa entlang der Linie Bargteheide - Norderstedt.
Dann gibt es geschlossene aktuelle Nachweise erst wieder gut 20 km westlich von Hamburg in der
Elbniederung bis zur Eider.

Die Art erreicht in Schleswig-Holstein ihre nordwestliche Verbreitungsgrenze des geschlossenen Areals
etwa auf der Linie Hamburg-Kiel (BORKENHAGEN 2011). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die
Brandmaus in Hamburg keine geschlossene Verbreitung hat, sondern die aktuellen Nachweise in der
Stadt die gegenwartige Westgrenze darstellen und es entsprechend seit den Erhebungen bis 1997
einen Rickzug aus den westlichen Stadtteilen gegeben hat.

Populationsentwicklung und -dichten

Brandmause wurden nur in den Jahren 2011 und 2012, und nur in den Monaten Juli bis Oktober
gefangen. Wenn die Brandmaus in den Fallen in Erscheinung tritt, kann sie temporar in einzelnen
Fangreihen haufiger sein als die sonst sehr dominierende Gelbhalsmaus. Die Anzahl der gefangenen
Tiere je Fangreihe schwankt zwischen 1 und 23 bei Fangdichten von 1,7 Tieren/100 FN bis
38,3 Tieren/100 FN. Interessanterweise liegen diese beiden Fangreihen zeitgleich in etwa 5,8 km
Entfernung (im Oktober 2011). Die insgesamt 86 Brandmause finden sich in 14 Fangreihen mit einer
durchschnittlichen Anzahl von 6,14 Tieren/Fangreihe.

Es fingen sich im Jahre 2011 nur im August und Oktober Brandmause, wo die Art plétzlich 41 bzw.
25 % der monatlich gefangenen Tiere stellte. Daraufhin verschwand die Art aus den Lebendfallen, bis
sie ebenso unvorhersehbar im Juli 2012 mit 54 % der Fange wieder prasent war. Dann blieb die
Anzahl der monatlich gefangenen Tiere bis in den Herbst mit 7 bis 11 etwa gleich. Von November
2012 bis Januar 2014 wurde dann keine einzige weitere Brandmaus gefangen.

Die Art ist damit zeitlich nicht kontinuierlich in ihrem bekannten Verbreitungsgebiet in Hamburg
nachweisbar und kénnte sich in Zeitraumen ohne starke Vermehrung, etwa vom Spéatherbst bis zum
folgenden Sommer bzw. auch jahresweise, in geringer Dichte unter einer ,,Nachweisgrenze™ halten.
Hinweise daflr stellte auch BORKENHAGEN (2011) fur Schleswig-Holstein zusammen.

Populationsaufbau

Von den nur im Sommer und Herbst 2011 und 2012 gefangenen 86 Brandmdausen war der
Uberwiegende Anteil von 60,5 % mannlich gegentiber 38,4 % Weibchen (Tab. 11-15). Die Mannchen
und Weibchen waren Uberwiegend subadulte Tiere (40,4 und 48,5 %) sowie je etwa ein Finftel bis
ein Viertel adult bzw. nicht bestimmt. Nur bei einer Brandmaus wurde keine Angabe zum Geschlecht
notiert.

Das plotzliche Auftauchen und die tUberwiegend méannlichen sowie vom Alter subadulten Tiere beider
Geschlechter deuten auf ein starkes und schnelles Populationswachstum bei der gefangenen
Stichprobe der Brandmaus. Die notierten Hinweise zur Reproduktion widersprechen dem jedoch
teilweise.

Reproduktion

Die 86 Brandmause wurden alle von Juli bis Oktober, also in der Reproduktionsphase gefangen. Es
wurden jedoch nur bei 48 % der Tiere Hinweise auf Reproduktion notiert (Tab. 11-6).

Von den 52 Mé&nnchen waren 14 der 15 adulten Mannchen sexuell aktiv (93 %), eines ging Ende
Oktober aus der Reproduktion. Die vier juvenilen Mannchen waren sexuell inaktiv.

Von den 21 subadulten Mannchen waren sechs aktiv, elf inaktiv und bei vier Mannchen war der Status
nicht erkennbar (29 %; 52 % und 19 %). Von den 13 Mannchen ohne Altersangabe waren finf aktiv
und bei zweien der Status nicht erkennbar (38,5 %; 15 %).

Von den 33 Brandmaus-Weibchen waren sieben adult, davon 2 trachtig und vier laktierend (zus.
86 %) und eines nicht erkennbar. Die zwei juvenilen Weibchen waren inaktiv.

Von den 15 subadulten Weibchen waren je 7 trachtig bzw. inaktiv (je 46,6 %) und eines nicht
erkennbar.
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Bei neun Brandmaus-Weibchen erfolgte keine Angabe zum Alter. Davon waren je drei trachtig, inaktiv
bzw. ohne Angabe/nicht erkennbar.

Tab. 11-5: Anzahlen und Anteile reproduktiver Brandmause nach Geschlecht und Altersklassen aus
Lebendfangen von August 2011 bis Oktober 2012 (akt. = aktiv; inakt. = inaktiv; k.A. =
keine Angaben; subad. = subadult; juv. = juvenil)

Gesamt | adult | subad. juv. k.A.
Mannchen |Anzahl (n) 52 14 21 4 13
akt. Anteile [%] 60,47 100 28,57 0 38,46
inakt. 0 52,38 100 38,46
K.A. 0 19,05 23,08
Weibchen |Anzahl (n) 33 7 15 2 9
trachtig/lact. |Anteile [%] 38,37 85,71 46,67 0 33,33
inakt. 14,29 46,67 100 33,33
K.A. 0 6,67 0 33,33

Damit wurde wie bei anderen Arten der Uberwiegende Teil der adulten Mannchen und Weibchen als
sexuell aktiv festgestellt, bei den subadulten Tieren jedoch der groRte Teil als nicht aktiv notiert. Nur
29 % der subadulten Mannchen und 47 % der subadulten Webchen waren sexuell aktiv. Die Anteile
der subadulten sexuell aktiven Tiere liegen damit etwas unter denen der haufigsten Art, der
Gelbhalsmaus (32 % subad. Mannchen und 53 % subad. Weibchen aktiv) und bestatigen nicht
unbedingt eine starke Populationszunahme aus dem erhéhten Anteil der Subadulten an den Fangen

(s.0.).

Gefahrdung

Auf Grund der Ilokal beschrankten Nachweisgebiete mit der begrindeten Annahme einer
Ausbreitungsgrenze in der Stadt ist die Art in Hamburg stark gefahrdet. Das schlielt ein, dass
Brandmause in einigen der Fangreihen die haufigste Art war.

Schutz und HilfsmaBnahmen

Auf Grund der nordwestlichen Arealgrenze im Bereich von Hamburg und Schleswig-Holstein liegt in
der Region eine groRRe Verantwortung fur diese Art. Es ist hier als normal anzusehen, dass sich u.U.
Phasen von mehreren bis vielen Jahren ergeben kdnnen, in denen die Art sich im betrachteten Raum
stark ausbreitet, um dann wieder mit ungeklarter Ursache zu verschwinden und dabei ggf. verinselte
Restbestande zurtickzulassen. Diese bedirfen dann der besonderen Betrachtung und des Schutzes,
weil sich in kleinen Bestanden Veradnderungen des Genpools am schnellsten durchsetzen kénnen und
sich damit die evolutiven Prozesse am Rande der Areale schneller auspragen als in den Populationen
im Kernareal.

Es ist daher wichtig, das Augenmerk darauf zu lenken, dass die Lebensraumstrukturen fur die Art auch
in Zeiten erhalten bleiben, in denen sie (vermeintlich) in einem Gebiet nicht vorkommt, weil sie jeder
Zeit nach wenigen bis mehreren Generationen wieder auftauchen kann. Das schliet die
Ausbreitungsmaoglichkeiten und daftir notwendigen Strukturen ausdriicklich ein.

Diese Prozesse laufen jedoch groflflachiger ab, so dass Hamburg als Stadtstaat nur im
Zusammenwirken mit Schleswig-Holstein und Niedersachsen hier wirksam werden kann.
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Brandmause konnten nur im 6stlichen Bereich von Hamburg nachgewiesen werden © H. EBERSBACH
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Gelbhalsmaus Apodemus flavicolis (MELCHIOR, 1834) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Die Gelbhalsmaus ist die kraftigste der drei heimischen Arten der Langschwanzméause der Gattung
Apodemus. Die Augen und Ohren sind groR. Das Ruckenfell ist bei den Alttieren gelblich-braun,
zuweilen (im Winter) mit grauem Anflug, bei jingeren Tieren eher graubraun. Die Unterseite der
Alttiere ist meist wei3 oder mit gelblichem Anflug, die der jingeren Tiere grauwei3. Charakteristisch
ist ein meistens beidseitig bis zur Ruckenfarbe durchgehendes, gelblich-hellbraunes Halsband, das auf
der Koperunterseite mittig kopf- und/oder bauchseitig verlangert sein kann. Das Halsband muss
jedoch nicht durchgehen. In diesen Fallen sind jingere Gelbhalsmause sehr leicht mit den wenig
kleineren Waldméausen zu verwechseln, bei denen das Halsband nie durchgehend ist.

Der Schwanz ist bei Gelbhalsmé&usen oft etwas langer als der Kdérper, die HinterfliRe sind groR.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

In den Lebendfangen von Kleinsdugern zwischen Mai 2011 und Januar 2014 in Hamburg waren
Gelbhalsmause in allen befangenen Strukturen und auf allen Béden vertreten, auch in Gebauden (im
Herbst und Winter). In den meisten Fangmonaten entsprechen die Fangdichten den Anteilen der
Fallennachte in den jeweiligen Strukturen. Es wurden also nur einzelne Strukturen und nur leicht
bevorzugt. Die deutlichste Bevorzugung (Préaferenz) aller fir die Art ermittelten ergab sich fir
Bruchwalder unabhéangig von den Marschen. Die einzigen recht deutlich gemiedenen Strukturen sind
die rein urbanen Bereiche. Wahrend die Gelbhalsmaus in 80,4 % der Fangreihen in 76,5 % aller
Rasterquadrate vorhanden war, wurde sie nur in 50 % der urban strukturierten Fangreihen gefangen.
Gewerbebrachen sowie Haus- und Kleingarten wurden ebenfalls leicht gemieden wie auch Friedhofe
und Parks sowie die tidenbeeinflussten Bereiche der Elbe. Der Vergleich der Nachweiskarten von
Gelbhals- und Waldmaus deutet die Tendenz an, dass in gréfieren urbanen Bereichen die Waldmaus
relativ zur Anzahl der Gesamtnachweise haufiger anzutreffen ist als die Gelbhalsmaus (s. Kap.
Waldmaus). Inmitten groRerer gehdlzfreier Strukturen wurden keine Fangreihen platziert. Deshalb
kann die Aussage von MoOHR (1931, zit. in BORKENHAGEN 2011) fir Hamburg nicht Gberprift werden,
die Art sei an Gehdlze gebunden. Es gibt in Hamburg auch kaum gréf3ere Flachen ganz ohne Gehdlze,
so dass unter Berticksichtigung der groflen Aktionsraume der Tiere (s.u.) nicht mit nennenswerten
Bereichen ohne die Art zu rechnen ist. Speziell zum Winter dringen Gelbhalsméause auch oft in
Gebaude ein, wobei Gebaude auch als reine Schlafplatze angenommen werden, wenn keine Nahrung
darin zu finden ist (eigene Beobachtungen).

Gelbhalsmause springen und Klettern viel und gut. In Baumen gehen sie bis in die Kronenregion. Oft
werden in Baumhohlen oder Nistkasten, auch mehrere Meter Uber dem Boden Nester mit Laub
ausgepolstert und Vorrate an Baumsamen, v.a. Eicheln und Nusse eingetragen. Auch am Stammful}
von Baumen, Stubben bzw. in unterirdischen Nestern werden Vorrdte von Baumamen angelegt, die
oft von Wildschweinen ausgegraben werden und, wenn sie nicht verzehrt werden, der Verbreitung der
Baumarten dienen. Neben Uberwiegend Baumsamen werden auch andere Pflanzenteile sowie nicht
unerhebliche Anzahlen von Wirbellosen verzehrt. Die Tiere sind Uberwiegend dammerungs- und
nachtaktiv und haben einen groRen Aktionsraum oder kennen sich zumindest in Flachen von mehreren
hundert Metern Durchmesser aus.

Verbreitung

Die Gelbhalsmaus ist eine zentral- und osteuropdische Art. lhr Areal reicht vom Ural und Kaukasus bis
Frankreich (ohne die erweiterte Kistenregion), den Siden GroR3 Britanniens und mit isolierten
Vorkommen Nordspanien. Sie besiedelt den Stiiden Schwedens und Finnlands, Norwegen nur inselhaft,
und kommt bis Suditalien, Griechenland und die Turkei vor, jedoch nicht auf den Mittelmeerinseln
(von den Balearen bis Zypern). In Deutschland ist die Art allgemein verbreitet, jedoch verlauft etwa
vom Emsland tber die Niederlande bis Westfrankreich die westliche Arealgrenze (MITCHELL-JONES et al.
1999).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Gelbhalsmaus ist die mittels der Lebendfange von Mai 2011 bis Januar 2014 am héaufigsten
gefangene Kleinsaugetierart in Hamburg. Sie wurde in 80,4 % der Fangreihen nachgewiesen und stellt
61 % aller gefangenen Tiere. Aus insgesamt 186 Rasterquadraten liegen Nachwiese vor
(Rasterfrequenz 76,5 %). Die Art gilt damit aus den Lebendfangen als einzige Kleinsdugetierart fr
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Hamburg als flachenhaft verbreitet. Diesen Status teilt sie nur mit Braunbrustigel, Maulwurf,
Eichhdrnchen und Wanderratte (alle mit andern Nachweismethoden).

In den aktuellen Gewdllen ist die Gelbhalsmaus in 46,9 % der Aufsammlungen relativ stetig vertreten,
meistens jedoch mit nur wenigen Exemplaren. Sie stellt nur rund 3,9 % der Beutetiere.

Die nicht flachigen Verbreitungsbilder der vergangenen Kartierungen beruhen auf methodischen
Unterschieden (s. DEMBINSKI et al 2002). Es ist davon auszugehen, dass die Art seit Jahrzehnten in
Hamburg flachig verbreitet ist.

Populationsentwicklung und -dichten

Gelbhalsmause wurden mit 1.132 Tieren fast dreimal so oft in den Fallen gefangen wie Tiere der
zweithaufigsten Art, der Rételmaus (395 Tiere). Die Fange der Gelbhalsmause bestimmen damit Gber
grolle Zeitrdume die Fangdichten der gesamten Kleinsdugerfange in Hamburg. Sie ist damit
unabhéngig von der jeweiligen Populationsdichte im Vergleich zu den anderen (gefangenen) Arten als
haufig anzusehen.

Die Populationsdichten unterliegen an Hand der Lebendfange jahreszeitlichen Schwankungen und
Unterschieden zwischen den Untersuchungsjahren, s.u.. Nach den Lebendféangen lagen die Minima der
Fandichten im Juli (1) 2011 und Méarz 2013 mit jeweils um 0,5 gefangenen Tieren/100 Fallennachten
als Mittelwerte aller Fangreihen je Monat. Die jahrlichen Maxima lagen im September 2012 und
Oktober 2013 mit Dichten bis 26,4 bzw. 10,8 Tieren/100 FN. Die maximale Fangdichte von
Gelbhalsmausen in einer Fangreihe betrug 61,25 Tiere/100 FN im Oktober 2012 am Ahrensfelder Weg
im NSG Holtigbaum. Allerdings ergaben sich auch zwischen den Fangreihen innerhalb eines Monats
erhebliche Unterschiede in den Fangichten bis zur Spanne zwischen 5 und 61 M&usen/100 FN im
Oktober 2012. Die Fangdichten sind demnach nicht nur saisonal sondern auch lokal sehr
unterschiedlich.

Populationsaufbau

Das Geschlechterverhdltnis tGber alle in den Lebendfallen gefangenen Gelbhalsmause war mit 47,8 %
Mannchen zu 48,5 % Weibchen anndhernd ausgeglichen bei 4,0 % Tieren ohne notiertes Geschlecht
(Tab. 11-7). Das schlielst monatliche Unterschiede ein.

Der groRte Teil der gefangenen Gelbhalsmause war mit 61,6 % der Mannchen und 46 % der
Weibchen adult. Auffallend ist, dass insgesamt nur 3 gefangene Mannchen und 7 Weibchen juvenil
waren, das sind nur 1,06 % der gefangenen Gelbhalsmause. Der Anteil der Tiere, bei denen das Alter
nicht eingeschéatzt bzw. nicht notiert wurde, liegt bei den Mannchen mit 32,5 % niedriger als bei den
Weibchen mit 40,5 %. Der Anteil der gefangenen Subadulten und Jungtiere liegt insgesamt unter dem
Erwartungswert. Es sollten mit fortschreitender Reproduktionsphase durch die jeweils ersten Wurfe
der diesjahrigen Weibchen die Anteile der jingeren Tiere in der Population stark ansteigen, was so
nicht ermittelt werden konnte.

Tab. 11-6: Altersaufbau und Geschlechterverhéltnis der in Hamburg von Mai 2011 bis Januar 2014
in Lebendfallen gefangenen Gelbhalsmause (k.A. = keine Angaben)
Alter Mannchen Weibchen k.A. Mannchen Weibchen k.A.
n n n % % %
adult 330 252 1 61,56 45,98 2,22
subadult 29 67 3 5,41 12,22 6,66
juvenil 3 7 2 0,55 1,27 4,44
k.A. 174 222 39 32,46 40,51 86,66
Ges. 536 548 45 47,47 48,53 3,98
Reproduktion
Mannchen

Von den 536 gefangenen Gelbhalsmaus-Mannchen waren insgesamt 326 sexuell aktiv. Das sind
60,8 % der gefangenen ménnlichen Tiere aller Altersklassen (Tab. 11-8). Bei den adulten Mannchen
lag der Anteil der Tiere mit vergroBerten Hoden bei 76,4 %, bei den subadulten bei 27,6 % und bei
den Tieren ohne Altersangaben bei 37,9 %. Bei etwa 7,3 bis 17,2 % der altersbestimmten Tiere
waren zum Reproduktionsstatus keine Hinwese erkennbar.

Auffallig war, dass in keinem Jahresmonat alle Mannchen sexuell inaktiv waren, wenn auch deren
Anteile von 10-12 % im Juni/August bis auf 84 % im Dezember anstieg. Der minimale Wert der

51



Mannchen ohne erkennbare sexuelle Aktivitdt lag im August/September, wo die Tiere der ersten
Jahreswirfe bereits sexuell aktiv waren (Abb. 11-8).

Im Jahr 2012 wurde bereits im August bei den ersten Mannchen festgestellt, dass die Hoden sich
verkleinert hatten, die Aktivitat also offensichtlich zurlickging. Das war das Jahr mit der hdchsten
Dichte von (Gelbhals-)Mausen bei durchschnittlich 21,9 Gelbhalsméausen/100 FN, und damit
moglicherweise ein dichteabhangiger Prozess. Im Jahr 2013 mit durchschnittlich nur
8,2 Gelbhalsméausen/100 FN sowie einem ausgesprochen milden folgenden Winter 2013/2014 trat
dieses Phdnomen der Verkleinerung der Hoden erst einen Monat spéater ein (s. RGtemaus).

In der Summe der Untersuchungsjahre sind von Mai bis September durchschnittlich tber 80 % der
gefangenen Méannchen sexuell aktiv, bereits ab Oktober nur noch um die 30 %, wahrend bei den
Weibchen die Reproduktionsphase langer andauert.

Tab. 11-7: Anzahlen und Anteile reproduktiver Gelbhalsméuse nach Geschlecht und Altersklassen
aus Lebendfangen von Mai 2011 bis Januar 2014 (akt. = aktiv; inakt. = inaktiv; k.A. = keine
Angaben; subad. = subadult; juv. = juvenil)

Gesamt [dult subad. |juv. k.A.

Mannchen |Anzahl (n) 536 330 29 3 174
akt. Anteile [%] 60,82 76,36 27,59 0 37,93
inakt. 16,36 55,17 100 38,51
k.A. 7,27 17,24 0 23,56
Weibchen  |Anzahl (n) 548 252 67 7 222
trachtig/lact. |Anteile [%] 65,33 75,79 53,73 0 59,01
inakt. 5,56 5,97 100 7,21
k.A. 18,65 40,30 0 33,78
Geschlecht

nicht notiert |Anzahl (n) 45 1 3 2 39
k.A. Anteile [%] 3,99 2,22 6,67 4,44 86,67

Weibchen

Von den 548 gefangenen Gelbhalsmaus-Weibchen waren insgesamt 64,7 % trachtig oder laktierend.
Unter den adulten Weibchen nahmen 75,8 % aktiv an der Reproduktion teil (trachtig/laktierend), von
den nicht altersbestimmten 59 %. Knapp 54 % der subadulten Weibchen wurden als trachtig notiert.
Damit lag auch der Anteil der Gelbhalsmaus-Weibchen aller Altersklassen, die an der Reproduktion
teilnahmen, im Jahresmittel tber 60 % und wie bei den Mannchen war auch der Anteil der adulten,
reproduktiven Weibchen etwa 75 %. Der Anteil der subadulten/nicht altersbestimmten trachtigen bzw.
laktierenden Weibchen betrug jeweils Giber 50 %.

Der maximale Anteil der reproduktiven Weibchen in der Reproduktionsphase ist insgesamt geringer als
der der gefangenen Mannchen. Die Anteile liegen als Summe der Untersuchungsjahre von Mai bis
September um die 75 %. Die Anteile reproduktiver Weibchen bleiben jedoch dann bis zum Dezember
um die 50 % und sind damit im Herbst deutlich héher als bei den Mannchen (s. Abb. 11-7 & 11-8).

Gefahrdung
Die Art ist in Hamburg als allgemein verbreitet und relativ zu den anderen Kleinsdugerarten als haufig
anzusehen. Es sind keine Gefahrdungen erkennbar.

Schutz und HilfsmaBnahmen
Es ist derzeit keine Notwendigkeit fir gezielte Schutzmanahmen erkennbar.
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Adultes, laktierendes Gelbhalsmaus-Weibchen nach dem Wiegen und Vermessen © H. EBERSBACH
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Waldmaus Apodemus sylvaticus (L., 1758) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Die Waldmaus ist die zierlichste der drei heimischen Arten der Langschwanzm&use der Gattung
Apodemus. Ihr Ruckenfell ist haufiger graubraun oder braungrau, die Bauchseite oft hellgrau-weifilich.
Jingere Tiere sind ober- und unterseits grauer. Ohren und Augen sind wie bei Gelbhalsméausen
deutlich hervortretend. Der Schwanz ist meistens knapp unter kérperlang. Es gibt Waldmause ohne
Kehlzeichnung, jedoch nie mit einem durchgehenden Halsband wie bei der Gelbhalsmaus. Oft ist ein
gelblicher Kehlfleck vorhanden, der hals- und bauchseitig verlangert sein kann. Diese Tiere sind
schwer von den etwas groBeren Gelbhalsmausen zu unterscheiden, besonders wenn es sich um
jungere Tiere handelt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Waldmaus ist in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexibel, sie besiedelt sowohl geschlossene,
unterholzarme Walder (DEmBINSKI et al. 2002) als auch gebuschreiches Offenland und selbst
Feldflachen (englisch Long-tailed Field Mouse) und scheint v.a. auch eine Art der Waldrandbereiche
und Hecken zu sein. MARTENS (1984, zit. in ANDERRON 1993) gibt die Waldmaus als héaufigste
Kleinsdugetierart im Obstbau an (s.u.).

Von den befangenen Standorten wurden Bodenschuttungen recht deutlich und der Tidenbereich der
Elbe leicht bevorzugt, wahrend feuchte Bruchwalder und Niedermoore deutlich gemieden wurden.

Bei den Vegetations- und Nutzungsformen werden die Brachen deutlich bevorzugt vor den
Obstanbauflachen und jeder Form von Géarten und Verkehrsbegleitgrin. Parks, Wald, Offenland und
Friedhofe werden nach den Fangen mit deutlich steigender Tendenz gemieden. Damit zeichnet sich
aus den Fangen fur Hamburg das Bild einer bevorzugten Nutzung von ruderalen Lebensraumen ab,
also vom Menschen geschaffenen, jedoch aktuell nicht intensiv genutzten Flachen und Strukturen, und
es ergeben sich groRBe Ubereinstimmungen mit der Hauspitzmaus. So wurden in allen vier
Nachweisbereichen der Hausspitzmaus auch Waldm&use nachgewiesen.

Das Fehlen von Waldméausen in Mooren, reinen Fichtenwéldern und Heiden mit Vermutung des
Fehlens auf sauren Bdden (DemBINSKI et al. 2002) kann so fir die aktuellen Fange nicht bestéatigt
werden. Die Art wurde zwar nur am Rande des Duvenstedter Brook nachgewiesen. Sie wurde jedoch
sowohl auf bodensauren Sandbdden in den sudlichen Waldbereichen Hamburgs, z.T. mit erhdhtem
Fichtenanteil, als auch in der Neugraben-Fischbeker Heide gefangen. Die Karte von 2002 (ebenda)
weist die Waldmaus in diesen Gebieten auch flachendeckend aus. Die Waldmaus meidet damit
insgesamt keine der in ganz Hamburg befangenen Strukturen vollkommen, sie wurde wenigstens in
Einzeltieren auf allen Bodentypen und in allen Vegetations- und Nutzungsstrukturen nachgewiesen -
aufler in Geb&auden.

Verbreitung

Das Areal der Waldmaus erstreckt sich Uber fast ganz Europa, Teile von Nordafrika und Kleinasien. In
Europa kommt sie von Island Gber Sidnorwegen, Stidschweden und Litauen bis in die Ukraine vor. Im
Siden bis ans Mittelmeer einschlielBlich der Mittelmeerinseln. Die Waldmaus ist in Deutschland
allgemein verbreitet (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Verbreitung in Hamburg

Waldmause waren bei weitem nicht so regelméaRig in den Fallen wie die beiden haufigeren Arten
Gelbhals- und Rételmaus. Sie wurden in 26 % der Fangreihen mit insgesamt 128 Tieren in Hamburg
gefangen, das sind rund 6,9 % der gefangenen Tiere. In den Gewdllen mit Aufsammlungen seit 1997
trat die Waldmaus mit einer sehr &hnlichen Stetigkeit wie in den Fallen mit 21,9 % relativ regelméaRig
auf, stellt jedoch nur 0,6 % der Beutetiere der Eulen. Es liegen seit 1997 aus 59 Rastern Nachweise
aus Hamburg vor, was einer Rasterfrequenz von 24,3 % entspricht. Das bedeutet einen starken bzw.
sehr starken Riickgang im kurzfristigen und langfristigen Trend (Tkurz= - 56,3 %; Tiang= - 62,4 %), die
Waldmaus ist jedoch immer noch als maRig haufig einzustufen. Das Verbreitungsbild der Waldmaus
erscheint in Hamburg deutlich ausgediinnt gegentber den Erhebungen 1985 und 2002 (GILLANDT et al.
1985 und DeMBINSKI et al. 2002).

In den Lebendféangen bestand eine Tendenz, wonach Waldméause anteilig im innerstadtischen Bereich
haufiger gefangen wurden als Gelbhalsmause. Waldmause kommen jedoch auch im nicht urbanen
Bereich aller Stadtteile vor. Zusammen mit den Gewdlinachweisen ergeben sich Nachweise aus
Rastern etwa je zur Hélfte in groéReren, nicht urbanen Flachen (Duvenstedter Brook, Klévensteen,
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Sidelbmarsch, siidliche Waldgebiete und Vier- und Marschlande) gegeniiber +/- vollstandig umbauten
Gebieten und/oder Gewerbegebieten einschlieB3lich des Hafens mit umliegendem Gewerbegurtel.
Sidlich der Elbe scheint sie weit verbreitet zu sein, auch wenn hier wie im tbrigen Hamburg immer
wieder mehrere Fangreihen ohne Waldmause blieben. Auch in Wilhelmsburg und im erweiterten
Hafenbereich kommt die Waldmaus vor. Aus den Kartierungen bis 1997 (GILLANDT et al. 1985,
DEMBINSKI et al. 2002) geht eine praktisch flachige Verbreitung im Westen und Norden Hamburgs,
sowie eine weite Verbreitung in den Vier- und Marschlanden hervor.

Im Umland von Hamburg in Schleswig-Holstein liegen nur sporadisch aktuelle Nachweise vor aus dem
Gebiet ostlich der Stadt (BORKENHAGEN 2011).

Populationsentwicklung und -dichten

Nach den reinen Fangzahlen ist die Waldmaus die dritthdufigste Art in Hamburg. Es wurden jedoch
fast neunmal mehr Gelbhalsméause und 3,1 mal so viele Rétel- wie Waldméause gefangen.

Der Vergleich der Verbreitungsbilder aus den Kartierungen bis 1996 (GILLANDT et al. 1985, DEMBINSKI
et al. 2002) mit den aktuellen Nachweisen zeigt eine deutlich dichtere Verbreitung der Art in den
vorigen Kartierungen als an Hand der aktuellen Fange. Insbesondere im Westen und Norden sowie
den Vier- und Marschlanden ergeben sich aktuell spirbare Auflichtungen des Nachweisbildes trotz
intensiver und flachiger Bearbeitung. Nach MARTENS (1984, zit. in ANDERRON 1993) war die Walmdaus
die haufigste Kleinsdugetierart im Obstbau bei einem Fehlen der Gelbhalsmaus in der Studerelbmarsch.
Beides ist offensichtlich zeitlichen Veranderungen unterworfen: Durch die Lebendfange 2011 bis 2014
wurden in 4 Fangreihen an Intensivobstplantagen einmal die Gelbhalsmaus und 3mal die Rételmaus
als haufigste Art gefangen. Mit 11,5 % an Obstplantagen und 13,1 % in der gesamten
Suderelbmarsch fingen sich hier anteilig mehr Waldméuse als im Durchschnitt von Hamburg (6,9 %),
jedoch bei weitem nicht die Waldmaus als haufigste Art.

Im Kontext zu den sonstigen gefangenen Arten ergibt eine deutliche Ausdinnung der ehemals
geschlossenen Vorkommen der Waldmaus bei gleichzeitiger Abnahme der Dominanz gegenuber allen
anderen Kleinsaugerarten zugunsten von Gelbhals- und Rételmaus. Fir Wald- und Gelbhalsmaus
ergibt sich sogar eine komplette Umkehrung der Nachweisdichten der alteren gegentber der aktuellen
Nachweislage (vgl. Karten Gelbhals- und Waldmaus).

Da diese Fangergebnisse nicht nur in einem Untersuchungsjahr auftraten, sondern in drei
aufeinanderfolgenden, lasst sich dies nicht mit einem Zusammenbruch der Population nach einer
Massenvermehrung erkléaren, wie sie bei Wihimausen alle 3-4 Jahre auftreten kdnnen. Es fallt bei der
Waldmaus jedoch auf, dass sie von Mai 2011 bis Mai 2013 in allen Fangmonaten nur in Einzeltieren
von (0) 1 bis 3 Tieren gefangen wurde (im Oktober 2011 einmalig 4). Ab Juni 2013 stieg jedoch
(diskontinuierlich) die Anzahl von 14 auf 31 im November 2013 und 29 im Januar 2014. Dies verlief
parallel zur Abnahme der Fangzahlen der Gelbhalsmaus (s. Abb. 11-2). Die Arten schlieBen sich jedoch
nicht gegenseitig aus. In 30 Fangreihen wurden beide Arten parallel gefangen. Das sind 75 % aller
Fangreinen mit Waldmausen. Davon wurden in 2 Fangreihen alle 3 Apodemus-Arten parallel
gefangen, jedoch nie Brand- und Waldmause gemeinsam ohne Gelbhalsméause.

Populationsaufbau

Bei der Waldmaus fingen sich etwa je zur Halfte Mannchen und Weibchen. Bei beiden Geschlechtern
wurde bei etwa der Halfte der Fange die Alterklasse nicht bestimmt. Von den altersbestimmten waren
die Mannchen tberwiegend adult, die Weibchen hingegen tberwiegend subadult.

Nur bei zwei Tieren wurde das Geschlecht nicht bestimmt. Mit knapp 30 % ist der Anteil von
subadulten Weibchen im Vergleich zu den anderen Apodemus-Arten recht hoch und driickt ein hohes
Reproduktions-Potential der gefangenen Stichprobe aus.

Reproduktion

Nur 52,4 % aller Waldmaus-Mannchen waren sexuell aktiv. Von den 21 als solche notierten adulten
Waldmaus-Mannchen waren 71,4 % sexuell aktiv und 23,8 % inaktiv. Von den nur 5 subadulten
Tieren waren hingegen 60 % ohne sichtbar vergroflerte Hoden. Bei 37 Mannchen wurden keine
Angaben zur Altersklasse notiert, davon waren je 46 % aktiv und inaktiv. Der Anteil sexuell aktiver
Mannchen lag insgesamt bei den Waldméausen also unter denen bei Gelbhalsmausen (52,4 % zu
60,8 %).
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Abb. 11-2: Monatliche Fangdichten von Gelbhals- und Waldmé&usen im Zeitraum Mai 2011 bis

Januar 2014 im gesamten Stadtgebiet von Hamburg

Tab. 11-8: Altersaufbau und Geschlechterverhéltnis der in Hamburg von Mai 2011 bis Januar 2014

in Lebendfallen gefangenen Waldmause (k.A. = keine Angaben)

Alter MannchenWeibchen k.A. MannchenWeibchen k.A.
n n n % % %
adult 23 14 0 37,10 21,88 0,00
subadult 19 1 8,06 29,69 50,00
juvenil 1 0 0 1,61 0,00 0,00
k.A. 33 31 1 53,23 48,44 50,00
Ges. 62 64 2 48,44 50,00 1,56
Tab. 11-9: Anzahlen und Anteile reproduktiver Waldmause nach Geschlecht und Altersklassen aus

Lebendfangen von Mai 2011 bis Januar 2014 (akt. = aktiv; inakt. = inaktiv; k.A. = keine
Angaben; subad. = subadult; juv. = juvenil)

Gesamt| adult | subad. | juv. k.A.
Mannchen |Anzahl (n) 63 21 5 0 37
akt. Anteile [%] 52,38/ 71,43 20 45,95
inakt. 23,81 60 45,95
k.A. 4,76 20 8,11
Weibchen  |Anzahl (n) 64 15 19 0 30
trachtig/lact. |Anteile [%] 53,20 80| 52,63 40
inakt. 0,000 10,53 20
k.A. 20| 36,84 40

Von den 64 Waldmaus-Weibchen waren 53,2 % trachtig bzw. laktierend. Von den 15 adulten
Weibchen waren 12 tréchtig/laktierend (=80 %), von den 19 subadulten 52,6 % trachtig. Von den 30
Weibchen ohne Altersangaben waren 40 % trachtig/laktierend und 20 % inaktiv. Bei 12 Weibchen
erfolgten keine Angaben zum Alter und zur Reproduktion.

Im Jahresverlauf wurden auf Grund der

geringen Fangzahlen die Daten zu Jahreszeiten

zusammengefasst. Danach lag die Reproduktionspause bei den Mannchen im Winter von Januar bis
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Marz mit 75 % inaktiven zu 20 % aktiven Mannchen, wahrend in der Reproduktionsphase von Mai bis
Dezember 65,8 % der Mannchen vergro3erte Hoden hatten.

Bei den Weibchen verschob sich die Reproduktionsphase um einen Monat gegentiber den Mannchen.
Der Uberwiegende Anteil der Weibchen war nur von Mai bis November als trachtig bzw. laktierend zu
erkennen (64,4 %), ab Dezeber bis Marz Uberwog der Annteil der nicht aktiven Tiere bzw. ohne
Angaben und die trachtigen/laktierenden bildeten nur noch 26 % der Weibchen.

Gefdhrdung
Fur die starken bis sehr starken Rickgange der Art mit deutlicher Ausdiinnung des Nachweisbildes
kénnen keine Griinde und damit auch keine unmittelbaren Gefahrdungsursachen benannt werden.

Schutz

Die festgestellte Ausdiinnung der Nachweisdichte betrifft alle Stadtteile Hamburgs bei gleichzeitiger
Umkehrung der friheren Dominanzverhéltnisse z.B. in Obstplantagen von der Waldmaus als
haufigster Art zu Gelbhals- und Rotelméusen als den bei weitem h&ufigsten Arten (s.0.).

Zum Ende des Untersuchungszeitraumes nahm die Fangdichte der Waldmaus jedoch tendenziell
(wieder) zu. Vor einer Einschatzung des Trends im Sinne der Roten Liste sollte die Entwicklung weiter
beobachtet werden, zumal in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und deutschlandweit die Art als weit
verbreitet und vielerorts sehr haufig gilt (BORKENHAGEN 2011, 2014; HECKENROTH et al. 1991, MEINIG et
al. 2009).
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Adultes, sexuell aktives Waldmaus-Mannchen im Februar 2013 fast ohne Kehlzeichnung
© H. EBERSBACH
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Wanderratte Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769) - Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Die kraftige Wanderratte ist oberseits sehr variabel hell braunlich, braungrau bis fast schwarz gefarbt.
Durch die dunkleren Grannenhaare schimmert oft die hellere Unterwolle durch. Die Koérperunterseite
ist meist grau-weillich, zuweilen mit gelblichem Anflug, der Farblbergang ist unscharf. Der nur
sparlich behaarte, am Ansatz kraftige Schwanz ist kiirzer als der Gbrige Kérper, die Augen und Ohren
treten deutlich aus dem Fell hervor, die Ohren erscheinen jedoch kirzer als bei der insgesamt
zierlicheren Hausratte.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Wanderratten sind Nahrungs- und Lebensraum-Opportunisten, die in Hamburg alle Lebensrdume
nutzen kénnen. Sie laufen, klettern, schwimmen und tauchen sehr gut. In z.T. hohen Dichten werden
jede Form von Gewasserufern einschlieBlich der Kanalisation besiedelt. Auflerdem werden
U-Bahntunnel und Versorgungsschéchte sowie praktisch jede Form von Geb&duden besiedelt, wo ggf.
unter der Bodenplatte oder auf dem Dachboden Nester aus vorhandenem Material angelegt werden.
Auf diese Weise haben Wanderratten alle Teile von Hamburg erreicht. Nach lokalen
Bekampfungsaktionen werden rattenfreie Flachen schnell wiederbesiedelt. Wenigstens in der
Vegetationsperiode gehen (einige) Wanderratten auch ins Freiland, wo sie auch unabhéangig von
Gebauden oder Gewassern Feldflachen, Lagerflachen, Garten, Kompost- und Misthaufen, dichte
Vegetation usw. nutzen kdnnen. Hier werden auch Erdbaue angelegt. Im Winterhalbjahr ziehen sich
die Tiere wahrscheinlich wieder in Geb&ude bzw. die Kanalisation zurtck.

Es wird jede mdogliche Form von Nahrung aufgenommen von verschiedenen Teilen diverser
Pflanzenarten Uber Abfélle und Aas, jede Form von gelagerten Vorraten bis zu aktiv erjagter Beute
(u.a. Wollhandkrabben, sonstige Wirbellose, Fische, Amphibien, Mé&use, Vo6gel inkl. Eiern oder
Nestlingen, s. z.B. BORKENHAGEN 2011). Wanderratten sind auch gute Mé&usefénger. Die Tiere sind
Uberwiegend dammerungs- und nachtaktiv und zeitlich und/oder raumlich méglichst auerhalb der
Beobachtungsmdglichkeit durch Menschen unterwegs. Das Verhalten, Lernvermégen und Sozialsystem
von Wanderratten sind sehr variabel und sehr komplex.

Verbreitung

Die Wandrerratte ist urspringlich eine Nordostasiatische Art, die im Gefolge des Menschen vereinzelt
bereits im Mittelalter, verstarkt jedoch mit der Schifffahrt seit der Industrialisierung weltweit verbreitet
wurde. In Europa kommt sie heute tberall vor, jedoch nicht Uberall flachenhaft. In Deutschland ist sie
(in Ortslagen) allgemein verbreitet (MITCHELL-JONES et al. 1999). Im Sinne der weltweiten Verbreitung
seit dem 18. Jahrhundert ist die Wanderratte ein Neozoon.

Verbreitung in Hamburg

Auf Grund des sehr breiten Lebensraum- und Nahrungsspektrums ist davon auszugehen, dass die
Wanderratte im engeren Wortsinn flachenhaft im Siedlungsbereich von Hamburg und im nicht
urbanen Bereich sehr weit verbreitet ist. Buchstéblich jeder nach Wanderratten befragte (erwachsene)
Burger von Hamburg gab Erfahrungen mit der Art an. Die Wanderratte dirfte (neben dem
Menschen?) die am weitesten verbreitete Saugetierart in Hamburg sein. Die meisten der Nachweise
aus der aktuellen Verbreitungskarte stammen von Daten des Amtes fiur Hygiene der Stadt Hamburg
auf Grund der Meldepflicht von Rattenvorkommen (G. SCHAFERS, pers. Mitt.).

Populationsentwicklung und —dichten

Ein Parasitologe des Hygieneamtes in Cottbus sagte einmal: ,Wenn man Ratten oberirdisch sieht, ist
unterirdisch kein Platz mehr." (ANONYMUS). Es waren wahrend der Kleinsaugerfange wiederholt und in
verschiedenen Stadtteilen Wanderratten auch am Tage zu beobachten, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Art alle furr sie relevanten Lebensbereiche in Hamburg fur sich erschlossen hat.
Es treten unregelmafBige Populationsschwankungen auf, die durch die lokalen Bekampfungen
Uberlagert werden.

Gefdhrdung

Wanderratten werden von einer Reihe von Beutegreifern erbeutet, darunter Haushunde, Rotfuchs,
Hauskatzen, Steinmarder, lltis, Hermelin und Uhu. Kleinere Eulen fangen Uberwiegend bis
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ausschliefllich Jungratten. AufRerdem fallen Wanderratten dem StraBenverkehr zum Opfer. Dariiber
hinaus werden Ratten systematisch bekdmpft. Die Wanderratte ist nicht gefahrdet.

Schutz
Rattenvorkommen sind in Hamburg seit 1963 meldepflichtig und werden wegen der Schaden und v.a.
der Moglichkeit der Ubertragung von Krankheitserregern systematisch bekampft. Auf Grund ihrer
flachigen Verbreitung trotz der allgemeinen Bekampfung sind keine SchutzmaBnahmen notwendig. Sie
ist in den Roten Listen als ungefahrdet bzw. Neozoon (in Schleswig-Holstein, BORKENHAGEN 2014)
gefihrt.
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Hausratte Rattus rattus (L., 1758) — Familie Mauseartige Muridae

Merkmale

Hausratten treten in verschiedenen Fellfarbungen auf. Es gibt ober- und unterseits sehr dunkle sowie
graue bis graubraune Tiere mit scharfer oder unscharf abgesetzter hell-grau bis weililicher
Korperunterseite. Der Schwanz ist etwas langer als der Gibrige Kérper. Die Ohren erscheinen lang, die
Augen treten ebenfalls deutlich hervor. Hausratten sind insgesamt zierlicher und schlanker als
Wanderratten.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Hausratten scheinen in Deutschland starker an menschliche Bauten, und hier an trockene Bereiche
wie Speicher auf Dachbdden (auch Dachratte genannt), Versorgungsschéachte usw. gebunden zu sein,
als die Wanderratte. Die Hausratten profitierten sicher von der Wirtschafts- und Lagerweise
vergangener Jahrhunderte mit zahlreichen landwirtschaftlichen und individuellen Haustierhaltungen,
offenen Getreide-, Futter- und Lebensmittellagern sowie Heu und Stroh auf Bdéden, den zahlreichen
Getreidemihlen sowie von der allgemeinen Bauweise in der Zeit vor der Einfllhrung von Beton. Diese
Bau-, Wirtschafts- und Lebensweisen sind heute praktisch verschwunden. Selbst in den auch in
Hamburg und Umgebung sehr zahlreichen Pferdestdllen wurden bei Befragung immer nur
Wanderratten benannt, sofern eine nachvollziehbare Spezifizierung erfolgte.

In diesem menschlichen Umfeld ernédhren sich die Hausratten v.a. von pflanzlicher Kost. Es werden
jedoch auch diverse Abfélle verzehrt und verschiedene von Tieren stammende Teile aufgenommen
bzw. Tiere verschiedener Taxa aktiv gejagt. Wie die Wanderratten sind Hausratten gute Mausefanger.
Auch die ddammerungs- und nachtaktiven Hausratten bilden komplexe Sozialverbande.

Verbreitung

Die ursprunglich aus Asien bzw. Indien stammenden Hausratten sind bereits seit dem Altertum Uber
Handelswege bis nach Mitteleuropa gelangt (DIETZE & ANSORGE 2009). Seit etwa Mitte des 19.
Jahrhunderts gehen die Vorkommen jedoch in Mitteleuropa stark zuriick. Hausratten kommen noch in
West-, Zentral, und Stideuropa vor. Die Hausratte fehlt in Island, Skandinavien, Grof3 Britannien bis
auf wenige Hafenstadte und Inseln, in Danemark weitestgehend sowie weiten Teilen von Osteuropa
(MITCHELL-JONES et al. 1999). Die heutigen Vorkommen in Deutschland sind oft auf inselhafte, z.T.
raumlich und von der Individuenzahl nur sehr kleine Bestande beschrankt. In mehreren Vorkommen
werden auch langere Nachweisliicken beschrieben (vgl. BORKENHAGEN 2011, DIETZE & ANSORGE 2009,
GORNER 2009).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Es sind nach 1996 nur zwei Hinweise auf Hausratten in Hamburg bekannt geworden, eine Kolonie
(ANDERSSON, pers. Mitt.) und ein Mumienfund von einem Dachboden im Hafenbereich (HaAk, pers.
Mitt.). Die Hinweise auf die Verbreitung von Hausratten in Hamburg und darlber hinaus wurden mit
jedem Betrachtungszeitraum geringer. Nach 1985 liegen aus Hamburg nur noch vereinzelte Hinweise,
zumeist aus dem Hafenbereich vor (DEmBINSKI et al. 2002). Die aktuelle Rasterfrequenz betragt 0,8 %
bei einem lang- und kurzfristig sehr starken Rickgang (Tiang= —86,7 %; Tkurz= -85,7 %). Sie ist damit
sehr selten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch zukinftig vereinzelt zu
Einschleppungen von Hausratten kommt. Mit der verdnderten Transport- und Lagerweise von Gutern
auf Schiffen und im Hamburger Hafen sinkt jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass sich wieder
verbreitete Bestande etablieren kénnen. Hinzu kommt, dass bekannte Hausrattenvorkommen
systematisch bekampft werden.

In ganz Schleswig-Holstein gibt BORKENHAGEN (2011) nur in 2 Rastern Funde nach 1990 an, davon ein
Hinweis westlich von Hamburg, nordlich Klévensteen.

Gefahrdung

Es wird allgemein angenommen, dass die Hausratte gegeniber der Wanderratte konkurrenzschwéacher
ist und durch die starke Ausbreitung der Wanderratte mit der Industrialisierung vielerorts die
Hausratten verdrangt worden sind. Nachweise dafir lassen sich naturgemafR schwer erbringen.
Auffallend ist die zeitliche Parallelitdt. Wo Hausratten vorkommen, fallen sie auch den vorhandenen
Beutegreifern zum Opfer (s. Wanderratte). Die grundséatzliche Gefahrdung beruht jedoch auf der
veranderten Bau- und Lebensweise des Menschen. In Hamburg werden Haus- wie Wanderratten bei
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Bekanntwerden von Vorkommen bekampft wegen der Vorratsschaden und v.a. der mdglichen
Ubertragung verschiedener Krankheiten.

Schutz

Ein Schutz der Hauratte in Hamburg erscheint auch dann nicht méglich, wenn Vorkommen bekannt
werden oder neu entstehen sollten, da sie konsequent bekédmpft wird. Die Art wird sich nach der
gegenwartigen Sachlage wahrscheinlich nicht wieder in der Stadt etablieren kénnen.
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Westliche Hausmaus Mus musculus domesticus L., 1758 — Familie Mauseartige
Muridae

Merkmale

Westliche Hausméause sind ober- und unterseits sprichwoértlich ,mausgrau®. Braunliche oder dunkle
Tiere kommen vor. Hausmause sind zierlicher als Gelbhalsmause, der Schwanz ist etwa korperlang,
Augen und Ohren treten deutlich hervor. Die meistens an Gebdude gebundenen Hausméuse fallen oft
als erstes durch den typischen Mausegeruch auf. Hausmause sind Stammeltern der WeilRen Méause
bzw. Laborméuse.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Nach NowaAk et al. (1994, zit. in DEMBINSKI et al. 2002) sucht die in Norddeutschland lebende Form der
Hausmaus nur temporar und v.a. in den Wintermonaten Schutz in menschlichen Siedlungen. Die
Autoren gehen davon aus, dass die Art daher in Fallen im Freiland gefangen werden sollte, wenn sie
vorkommt. BORKENHAGEN (2011) geht dagegen davon aus, dass Hausmause in Schleswig-Holstein v.a.
in verschiedenen Formen von Gebauden leben, wenn diese Nahrung bieten. Danach geht nur ein Teil
der Tiere und nur im Sommer ins Freiland.

Hausméause erndhren sich Uberwiegend von pflanzlicher Kost, gern werden Getreidesamen und
-produkte gefressen, es werden jedoch auch verschiedene Tiere gefressen, Gberwiegend Wirbellose.
In Gebauden werden jedoch jede Form von erreichbaren Vorraten angenommen einschlie3lich
Schokolade usw. Hausméause kénnen sehr hohe Bestandsdichten erreichen.

Verbreitung

Die Westliche Hausmaus stammt wahrscheinlich urspringlich aus dem Vorderen Orient (SPITZENBERGER
2001, zit. in DIETZE & ANSORGE 2009). Sie wurde bereits seit dem Altertum mit dem Menschen
verbreitet. Hausmause kommen heute praktisch weltweit vor. Die Westliche Hausmaus kommt in
West- und Sudeuropa von Grof3 Britannien und Portugal bis Griechenland, die Turkei und weiter bis in
den Iran und nach Nordafrika vor. Die Farder-Inseln sowie die Mittelmeerinseln sind besiedelt. Etwa
von Jutland, in Deutschland entlang der Elbe und weiter Richtung Stden und Stdosten bis Bulgarien
besteht eine schmale Uberlappungszone zur Ostlichen Hausmaus. Damit kénnte auch die Ostliche
Haumaus in Hamburg vorkommen. Es sind jedoch keine Belege bekannt.

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Angaben zum Vorkommen und der Bestandssituation in Hamburg widersprechen sich. DEMBINSKI
et al. (2002) begrinden die wenigen Nachweise 1985-1996 damit, dass Hausméause in Fallen im
Freiland zu fangen sind, jedoch nur wenige Fallenfange mdoglich waren. In Gewdllen war die Art
regelmaRig vertreten und in der Innenstadt mehrfach beobachtet worden. Deshalb wurde
angenommen, dass sie in Hamburg ,Uberall® (ebenda S. 60) vorkommt. Es werden jedoch nur in
5,8 % der Raster Nachweise angefihrt. Vor 1985 liegen zwar mehr Nachweise vor, jedoch bei weitem
nicht ,Gberall*. Alle Nachweise zusammen ergeben bis 1996 nur eine Rasterfrequenz von 20,6 %. Von
Mai 2011 bis Januar 2014 wurde in rund 9.700 Fallenn&chten in allen Stadtteilen von Hamburg im
Freiland unter rund 1.850 Kleinsdugern keine einzige Hausmaus gefangen. Es gibt daher keinen Beleg
fur im Freiland lebende Hausmé&use in Hamburg. Die gezielte Suche nach Hausmausen auf
verschiedenen unterirdischen U-Bahnhdfen, die Befragungen bestimmter Berufs- und
Bevolkerungsgruppen (u.a. Bécker, Kioskbetreiber in U-Bahntunneln, Pferdestallbetreiber,
Kleingartner) sowie Totfunde und Direktbeobachtungen in Hamburg erbrachten im genannten
Zeitraum ebenfalls keinerlei Hinweise auf die Art in Hamburg. In den aktuellen Gewdllaufsammlungen
wurde die Hausmaus nur mit 2 Tieren nachgewiesen (STODTER & NAGEL 2006 und eigene Analysen),
was 0,09 % der Beutetiere und einer Stetigkeit von 6,25 % entspricht. Insgesamt liegen seit 1997
lediglich 5 Nachweise vor, was einer Rasterfrequenz von 2,1 % entspricht. Die Hausmaus ist aktuell in
Hamburg damit sehr selten nachgewiesen. Der Trend ist kurz- und langfristig sehr stark ricklaufig
(Tkurz= -90,0 %; Tiang= - 90,7 %). Das aktuelle Vorkommen und der Status der Art ist damit im
Hamburg vollkommen unklar.

Nach BORKENHAGEN (2011) ist die Hausmaus in Schleswig-Holstein nach 1990 weit verbreitet. Im
unmittelbaren Umfeld von Hamburg sind jedoch nur im Raum Tangstedt im Norden, Stapelfeld im
Osten sowie Geesthacht im Sidosten aktuelle Nachweise verzeichnet. Dartber hinaus umgibt
Hamburg ein unterschiedlich breiter Gurtel ohne aktuellere Hausmausnachweise.
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Gefahrdung

Auf Grund des sehr starken Rickganges der Nachweise bei intensiver Bearbeitung muss bis zur
Klarung der aktuellen Verbreitung ein drastischer Rickgang der nie flachig verbreiteten Westlichen
Hausmaus in Hamburg angenommen werden. Die Ursachen dafir sind unbekannt.

Schutz

Die Art musste nach den vorliegenden Ergebnissen in Hamburg intensiv beobachtet werden. Es sollte
versucht werden, mdogliche Vorkommen in Landwirtschaftsbetrieben, Pferdehaltungen, Vorratslagern,
Lebensmittel verarbeitenden Betrieben usw. zu ermitteln. Erst dann kann eine Aussage zum Status
und damit zu ggf. notwendigen Schutzmalnahmen erfolgen.
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Haselmaus Muscardinus avellanarius (L., 1758) — Familie Schlafer Myoxidae
in Zusammenarbeit mit S. EHLERS

Merkmale

Die Haselmaus ist etwa daumenlang, oberseits hellbraun, unterseits gelblich gefarbt. Der Schwanz hat
etwa 2/3 der Korperlange und ist im Gegensatz zu denen der Mause dicht behaart. Die Tiere halten
einen echten Winterschlaf und verfallen in der Vegetationsperiode bei niedrigen Temperaturen oft in
einen Tagestorpor, aus dem sie nicht schnell erwachen und fliehen kénnen.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Die Haselmaus ist eine Charakterart der strauchartenreichen Waldsdume und kommt auch in Hecken-
und Knicklandschaften vor, wenn die Hecken gehdlzartenreich, gut strukturiert und an Waldgebiete
angebunden sind. Dabei sind Haselstraucher nicht obligatorisch, jedoch insgesamt Friichte und/oder
NUsse tragende Strauch- und Baumarten notwendig. Dornenstraucher bieten dabei den besten Schutz
(Rosen, Brombeeren, Schlehen, Weildorn usw.). Haselmause klettern hervorragend und sind in der
Vegetationsperiode fast nie am Erdboden anzutreffen. Selbst kurze geholz- und vegetationsfreie
Bereiche von weniger als 10 m kdénnen Ausbreitungsbarrieren bilden. Mitunter werden aber Geholze in
Verkehrsinseln durch Haselmduse erreicht und erfolgreich besiedelt (ScHuULz & EHLERS, zit. in
BORKENHAGEN 2011; s. auch JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Artenreiche, lichte Bestande und
Verjungungsphasen innerhalb von Waldflachen kdnnen besiedelt werden wie auch Nieder- und
Mittelwald. Als Tagesschlafplatze und fur die Jungenaufzucht werden Baumhohlen oder Nistkésten
besiedelt sowie Freinester in Strauchern errichtet.

Haselmause sind echte Winterschlafer, die etwa von Oktober bis April am Erdboden in oberirdischen
Laubnestern Winterschlaf halten.

Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet der Haselmaus liegt in Mittel- und Stdeuropa von Mitteldeutschland bis
Sizilien und vom Siden Grol3 Britanniens bis nach Ruflland (etwa bis 50° 6stlicher Lange). Die
Iberische Halbinsel und die meisten Mittelmeerinseln sind nicht besiedelt. In Slidosteuropa sowie von
Nordostdeutschland bis in die Baltischen Republiken ist die Verbreitung inselhaft (JUSKAITIS & BUCHNER
2010).

Vorkommen und Bestandssituation in Hamburg

Die Haselmaus hat ein schmales, nicht geschlossenes Verbreitungsband von Sidschweden Uber
Danemark, Schleswig-Holstein und die Schaalseeregion in Nordwest-Mecklenburg stidwarts bis zu den
geschlossenen Vorkommen ab Mitteldeutschland mit isolierten Vorkommensinseln z.B. in Ostholstein
(BORKENHAGEN 2011) und Rigen (BUCHNER, ZSCHEILE, pers. Mitt.). Hamburg wird vom Westrand dieses
Vorkommensgurtels beriihrt. Die aktuelle Verbreitung der Art ist in Hamburg nicht in allen Einzelheiten
bekannt und unterliegt an der Arealgrenze der Art naturgemaR grofReren Schwankungen. In den
Jahren 2008 bis 2012 wurden 5 Vorkommen in Hamburg gefunden (BSU, HAaAK 2012). Die gezielte
Suche nach Freinestern in geeigneten Habitatstrukturen am Stadtrand erbrachte keine weiteren
Nachweise. Nochmalige Kontrollen sind notwendig, weil die Tendenz zur Anlage von Freinestern durch
Haselmaduse wie auch deren Dichte von Jahr zu Jahr stark schwanken kann (BORKENHAGEN 2011,
JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Damit sind fur Hamburg nur Nachweise aus 6 Rastern bekannt
(Rasterfrequenz 2,5 %) und es gibt keine Ergebnisse aus Hamburg zu Populationsdichten und zur
-entwicklung. Alle festgestellten Vorkommen beruhen auf dem Fund von einzelnen Nestern bzw.
Einzelbeobachtungen. Die Haselmaus ist damit in Hamburg selten nachgewiesen, der langfristige
Trend zeigt einen starken Rickgang (Tiang= -57,1 %; Tkurz= -14,3 %).

Gefdhrdung

Die derzeit bekannten funf Nachweise sind untereinander nicht vernetzt und betreffen jeweils nur
Funde von 1 bis wenigen Freinestern bzw. Beobachtungen, was auch BORKENHAGEN (2011) fir
verschiedene Funde in Schleswig-Holstein angibt.

Die Hauptgefahrdung von in Hecken oder Knicks lebenden Haselmausen sind das Schlegeln und
Schreddern von Hecken in der Vegetationsperiode, die Entfernung von Hecken bzw. von deren
Anbindung an Waldstrukturen sowie das Wirtschaften bis an den FuB der Hecken, Knicks und
Waldsdume. Vier der funf bekannten Vorkommen in Hamburg sind davon bzw. von winterlichen
Hochwassern betroffen. Zu Veranderungen von Vorkommen am Arealrand s. Brandmaus.
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Haselmause kommen syntop mit Wald- und/oder Gelbhalsméausen vor, mit denen eine Konkurrenz um
die Nistkdsten oder natirliche Neststrukturen bestehen kann.

Schutz

Da die Hamburger Vorkommen sich auf die wenigen Hinweise und auf kleine, untereinander nicht
vernetzte Lebensrdume beschranken, ist die Art in Hamburg zumindest seht stark gefahrdet. Es ist ein
umfassendes Konzept zur Erfassung der Vorkommen, BestandsgréBen und konkreter
Schutzmafnahmen notwendig.

Haselmaus-Nest mit unzerfaserten Halmen und eingebautem Laub, Nordwestmecklenburg;
© H. EBERSBACH
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