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1 VERFUGENDER TEIL
1.1 Tenor

Auf Antrag der Hamburger Hochbahn AG (Vorhabenstragerin) vom 19. Marz 2019 in der Fas-
sung der Anderungsantrige vom 29. Mai 2020, 24. November 2020 und 6. September 2021
wird der Plan fiir das vorstehend bezeichnete Vorhaben mit Anderungen und Erginzungen
sowie Nebenbestimmungen festgestellt, § 28 Personenbeférderungsgesetz (PBefG) in Ver-
bindung mit § 74 Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HmbVwVi{G).

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss werden auch die erforderlichen wasserrechtlichen Er-
laubnisse und Bewilligungen erteilt, § 19 Abs. 1 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(WHG).

Samtliche Einwendungen und AuBerungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch
diesen Planfeststellungsbeschluss insgesamt oder teilweise stattgegeben wird oder sie sich
nicht durch Riicknahme, Beriicksichtigung seitens der Vorhabenstragerin oder auf andere
Weise insgesamt oder teilweise erledigt haben.

Soweit noch nicht gesondert beschieden, werden alle im Planfeststellungsverfahren gestell-
ten Antrage abgelehnt.
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, Klage erhoben werden.
Den ubrigen Betroffenen gegentber, denen der Planfeststellungsbeschluss nicht zugestellt wird, gilt
der Beschluss mit dem Ende der Auslegungsfrist als zugestellt (§ 74 Absatz 4 HmbVwVIG).

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden (§ 29
Abs. 6 Satze 2 und 3 PBefG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeit-

punkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (§ 29 Abs. 6 Satze 4 und 5 PBefG).
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1.2 Festgestellte Unterlagen

Zum festgestellten Plan gehéren die folgenden Planunterlagen. Anderungen und Ergénzun-

gen gegeniber den ausgelegten Planunterlagen sind als farbige Eintragungen in Texten und

Planen bzw. durch Deckblatter kenntlich gemacht. Beantragt wurde eine 1. Plandnderung mit

Schreiben vom 29. Mai 2020. Die 1. Planénderung ist in den folgenden Tabellen blau und

kursiv dargestellt. Mit Schreiben vom 24. November 2020 wurde eine 2. Plananderung bean-

tragt. Diese ist in den folgenden Tabellen in

dargestellt. Mit Schreiben vom

6. September 2021 wurde eine 3. Plandnderung beantragt. Diese ist in den folgenden Tabellen

in magenta und kursiv dargestellt.

Plane, Verzeichnisse, Berichte und Gutachten

zuletzt
Anlage Unterlage MaBstab | Zeichnungsnummer | aufgestellt .
geandert
P ————————§—S—hmmy
02.00 Erlduterungsbericht 21.02.19 | 03.09.21
Erlduterungsbericht U5-Ost inkl. Haltestelle
02.01 21.02.19 |03.09.21
SE
Erlauterungsbericht Betriebswerkstatt (inkl.
02.02 21.02.19
Paul-Stritter-Brlicke)
1:10.000
1:5.000
1:5.000/
1:1.000
04.00 Regelquerschnitte U-Bahn Tunnel 21.02.19
Regelungsquerschnitte Rechtecktunnel 1-glei-
04.01 ) N 1:100 21.02.19
sig, Rechtecktunnel 2-gleisig
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04.02 Regelquerschnitt Schildtunnel 1:100 21.02.19

Sicherheitskonzept/ Rettungswege City Nord/
05.01 1:1.000 21.02.19
SengelmannstralBe

Sicherheitskonzept/ Rettungswege
05.02 1:1.000 21.02.19
Gleisdreieck

Sicherheitskonzept/ Rettungswege
05.03 1:1.000 21.02.19
NordheimstraBBe

05.04 Sicherheitskonzept/ Rettungswege Steilshoop | 1:1.000 21.02.19

1:1.000

Bauwerksplane

06.01.01
Haltestelle City Nord

06.01.01.01 | Grundriss Oberflache 1:250 21.02.19
06.01.01.02 | Grundriss Schalterhallenebene 1:250 21.02.19
06.01.01.08 | Grundriss Bahnsteigebene 1:250 21.02.19
06.01.01.04 | Langsschnitt LS 1 1:250 21.02.19
06.01.01.05 | Querschnitte QS 1 und QS 2 1:100 21.02.19
06.01.01.06 | Querschnitt QS 3 1:100 21.02.19

Bauwerkspléne Strecke City Nord bis Hal-
06.01.02 21.02.19 |24.02.20
testelle SengelmannstraBBe

06.01.02.01 | Grundriss 1:500 21.02.19 |24.02.20

06.01.02.02 | L&ngsschnitt LS 1 1:500 21.02.19
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06.01.02.03 | Querschnitte QS 1 bis QS 4 1:100 21.02.19
06.01.02.04 | Grundriss, Schnitt Notausgang 1:100 21.02.19
Bauwerksplédne
06.01.03 21.02.19 |24.02.20
Haltestelle SengelmannstraBBe
06.01.03.01 | Lageplan 1:500 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.02 | Grundriss Bahnsteigebene 1:250 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.03 | Grundriss Erdgeschoss/ Schalterhalle 1:250 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.04 | Grundriss Kellergeschoss 1:250 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.05 | Lédngsschnitt A-A und B-B 1:250 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.06 | Querschnitt C-C und D-D 1:100 21.02.19 |24.02.20
06.01.03.07 | Querschnitt E-E und F-F 1:100 21.02.19 |24.02.20
Bauwerksplane
06.01.04 21.02.19
Briicke SengelmannstraBe
06.01.04.01 | Gesamtbauwerk, Grundriss, Schnitte 1:100 21.02.19
Bauwerksplane Strecke
06.01.05 21.02.19
Kreuzungsbauwerk bis Startschacht
06.01.05.01 | Lageplan Strecke U5/ U1 1:500 21.02.19
06.01.05.02 | Langsschnitt Strecke U5, Gleis 1 1:500 21.02.19
06.01.05.083 | Langsschnitt Strecke U5, Gleis 2 1:500 21.02.19
06.01.05.04 | Querschnitt QS 1 bis QS 3 1:100 21.02.19
06.01.05.05 | Querschnitt QS 4 bis QS 5 1:100 21.02.19
Bauwerksplane
06.01.06 21.02.19
Haltestelle NordheimstraBBe
06.01.06.01 | Grundriss Oberflache 1:250 21.02.19
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06.01.06.02 | Grundriss Schalterhallenebene 1:250 21.02.19
06.01.06.03 | Grundriss Bahnsteigebene 1:250 21.02.19
06.01.06.04 | Langsschnitt LS 1 1:250 21.02.19
06.01.06.05 | Querschnitte QS 1 und QS 3 1:100 21.02.19

Bauwerksplane
06.01.07 21.02.19
Haltestelle Steilshoop

06.01.07.01 | Grundriss Oberflache 1:250 21.02.19

Grundriss Schalterhallenebene +15.795 und

06.01.07.02 21,005 1:250 21.02.19
06.01.07.08 | Grundriss Bahnsteigebene 1:250 21.02.19
06.01.07.04 | Langsschnitt LS 1 1:250 21.02.19
06.01.07.05 | Querschnitte QS 1 und QS 2 1:100 21.02.19
06.01.07.06 | Querschnitte QS 3 und QS 4 1:100 21.02.19
06.01.08 Bauwerksplane Haltestelle Bramfeld 21.02.19
06.01.08.01 | Grundriss Oberflache 1:250 21.02.19
06.01.08.02 | Grundriss Schalterhallenebene 1:250 21.02.19
06.01.08.03 | Grundriss Bahnsteigebene 1:250 21.02.19
06.01.08.04 | Langsschnitt LS 1 1:250 21.02.19
06.01.08.05 | Querschnitte QS 1 und QS 2 1:100 21.02.19
06.01.08.06 | Querschnitte QS 3 1:100 21.02.19

Lageplan Schildstrecke 1R (017-022)
06.01.09.01 1:1000 21.02.19
Notausfahrt - Eichenlohweg
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Lageplan Schildstrecke 1R (022-025)
06.01.09.02 1:1000 21.02.19
Eichenlohweg - SH

Lageplan Schildstrecke 1R (025-028)
06.01.09.03 1:1000 21.02.19
SH - Leeschenblick

Lageplan Schildstrecke 1R (027-030)
06.01.09.04 1:1000 21.02.19
Notausgang R Il (Griindgensstr.) - Seekamp

1:1000
Langsschnitt Schildstrecke 1R (017-021) 1:1000/
06.01.09.06 21.02.19
Notausfahrt - ND 200
Langsschnitt Schildstrecke 1R (021-024) 1:1000/
06.01.09.07 21.02.19
ND - Ruwoldtweg 200
Langsschnitt Schildstrecke 1R (024-026) 1:1000/
06.01.09.08 21.02.19
Ruwoldtweg - Gustav-Seitz-Weg 200
Langsschnitt Schildstrecke 1R (026-030) 1:1000/
06.01.09.09 21.02.19
Gustav-Seitz-Weg - Seekamp 200
1:1000/
200

Querschnitt 1-1 Unterquerung Bahngleise Be-
06.01.09.11 1:100 21.02.19
tonplatte 1 R (018) Langenbeckshdh

Querschnitt 2-2 Bereich Zwanckweg 7-10
06.01.09.12 1:100 21.02.19
1 R (020) Zwanckweg

Querschnitt 3-3 Bereich Steilshooper Allee 61
06.01.09.13 1:100 21.02.19
GriindgensstraBe 18 1 R (024) Ruwoldtweg

Querschnitt 4-4 Bereich César-Klein-Ring 40/
06.01.09.14 | GriindgenstraBe 18 1 R (026) Gustav-Seitz- 1:100 21.02.19
Weg

Querschnitt 5-5 Bereich GriindgenstraBe/
06.01.09.15 1:100 21.02.19
Leeschenblick 1 R (028) Leeschenblick

Querschnitt 6-6 Bereich Heukoppel 5/7 (TG)
06.01.09.16 1:100 21.02.19
1 R (032) Abstellanlage (BD)

Notausgang R | — Riibenkamp 1 R (19) Lage-
06.01.09.17 ) ) 1:500/ 250 21.02.19
plan, Grundrisse, Schnitte 1-1, 2-2, 3-3
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Notausgang R Il — Steilshooper Allee 1 R
06.01.09.18 ] ) 1:500/ 250 21.02.19
(028) Lageplan, Grundrisse, Schnitte 1-1, 2-2
Notausgang R Ill — GriindgenstraBe 1 R (027)
06.01.09.19 1:500/ 250 21.02.19
Lageplan, Grundrisse, Schnitte 1-1, 2-2
Notausgang R IV — FabriciusstraBe 1 R (029)
06.01.09.20 ) 1:500/ 250 21.02.19
Lageplan, Grundrisse, Schnitte 1-1, 2-2
1:500/ 250 21.02.19
06.02 Bauwerksplane Betriebswerkstatt 21.02.19
06.02.01 Betriebswerkstatt Grundriss EG 1:100 21.02.19
06.02.02 Betriebswerkstatt Grundriss 1. OG 1:100 21.02.19
06.02.03 Betriebswerkstatt Grundriss UG 1:100 21.02.19
06.02.04 Betriebswerkstatt Schnitt 1:100 21.02.19
06.02.05 Betriebswerkstatt Langsschnitt B-B 1:100 21.02.19
06.02.06 Betriebswerkstatt Langsschnitt C-C 1:100 21.02.19
06.02.07 Betriebswerkstatt Ansichten Ost + West 1:100 21.02.19
06.02.08 Betriebswerkstatt Ansichten Nord + Siid 1:100 21.02.19
06.02.09 Waschhalle Grundriss, Schnitt und Ansichten | 1:100 21.02.19
06.02.10 Stitzwande, Ansicht und Schnitte 1:100/ 250 21.02.19
Ubersichtslageplan Neubau U-Bahn-Betriebs-
06.02.11 1:2000 21.02.19
werkstatt
06.02.12 Lageplan Ubersicht (Teil Siid) 1:500 21.02.19
06.02.13 Lageplan Ubersicht (Teil Mitte) 1:500 21.02.19
06.02.14 Lageplan Ubersicht (Teil Nord) 1:500 21.02.19
06.02.15 AuBenanlagen Querschnitte 1:100 21.02.19
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06.03 StraBenverkehrsanlagen 21.02.19

Lageplan farbig, Oberflache Endzustand,
06.03.01 i 1:250 21.02.19
Tieferlegung SengelmannstraBe

06.03.02 Deckenhdhenkonzept, Oberflache 1:250 21.02.19

Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase |,
06.03.03 i 1:500 21.02.19
Tieferlegung SengelmannstraBe

Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |l,
06.03.04 i 1:500 21.02.19
Tieferlegung SengelmannstraBe

Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |ll,
06.03.05 1:500 21.02.19
Tieferlegung SengelmannstraBe

06.03.06 Lageplan Buskehre Heukoppel 1:250 21.02.19

Bauwerksverzeichnis Teil A,
07.02 21.02.19
Betriebswerkstatt/ Briicke Paul-Stritter-Weg

Bauwerkslageplan Bereich City Nord/ Sengel-
08.01.01 1:1000 21.02.19 |24.02.20
mannstralBe

Bauwerkslageplan Haltestelle Sengelmann-
08.01.02 raB 1:500 21.02.19 |24.02.20
straBe

08.01.03 Bauwerkslageplan Bereich Gleisdreieck 1:1000 21.02.19

Bauwerkslageplan Strecke und Haltestelle
08.01.04 i 1:1000 21.02.19
NordheimstraBe

Bauwerkslageplan Strecke und Haltestelle
08.01.05 ) 1:1000 21.02.19
Steilshoop

1:1000
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08.01.07 Bauzeitliche Bauwasserleitung 1:5000 21.02.19

Bauwerkslageplane Teil A,
08.02 21.02.19
Betriebswerkstatt und Paul-Stritter-Weg

Bauwerkslageplan Neubau U-Bahn-Betriebs-
08.02.01 1:1000 21.02.19
werkstatt und Paul-Stritter-Brlicke

Bauwerkslageplane Teil B,
09.02 21.02.19
Betriebswerkstatt und Paul-Stritter-Weg

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.01 1:250 21.02.19
nung, Provisorium Blatt 1

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.02 o 1:250 21.02.19
nung, Provisorium Blatt 2

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.03 1:250 21.02.19
nung, Provisorium Blatt 3

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.04 1:250 21.02.19
nung, Provisorium Blatt 4

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.05 1:250 21.02.19
nung, Endzustand Blatt 1

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.06 1:250 21.02.19
nung, Endzustand Blatt 2

Haltestelle City Nord, Leitungstrassenpla-
10.01.07 1:250 21.02.19
nung, Endzustand Blatt 3

Leitungstrassenplan, Endzustand Haltestelle
10.01.08 1:500 21.02.19 |24.02.20
SengelmannstralBe

Briicke Sengelmannstra3e R (002), Leitungs-
10.01.09 trassenplanung, SengelmannstraBe und Paul- | 1:250 21.02.19
Stritter-Weg
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Haltestelle NordheimstraBe R (021), Leitungs-
10.01.10 o 1:250 21.02.19
trassenplane, Provisorium Bauphase |

Haltestelle NordheimstraBe R (021), Leitungs-
10.01.11 . o 1:250 21.02.19
trassenplane, Provisorium Bauphase Il

Haltestelle NordheimstraBe R (021), Leitungs-
10.01.12 1:250 21.02.19
trassenplane, Endzustand

Haltestelle Steilshoop, Leitungstrassenpla-
10.01.13 o 1:250 21.02.19
nung, Provisorium

Haltestelle Steilshoop, Leitungstrassenpla-
10.01.14 1:250 21.02.19
nung, Endzustand

Haltestelle Bramfeld R (031), Leitungstras-
10.01.15 . o 1:250 21.02.19
senpléane, Provisorium Bauphase |

Haltestelle Bramfeld R (031), Leitungstras-
10.01.16 . o 1:250 21.02.19
senplane, Provisorium Bauphase I

Haltestelle Bramfeld R (031), Leitungstras-
10.01.17 B 1:250 21.02.19
senplane, Endzustand

Notausgang Ribenkamp R (019), Leitungs-
10.01.18 . o 1:250 21.02.19
trassenplane, Provisorium

Notausgang Riibenkamp R (019), Leitungs-
10.01.19 ) 1:250 21.02.19
trassenplane, Endzustand

Notausgang Steilshooper Allee R (023), Lei-
10.01.20 . o 1:250 21.02.19
tungstrassenplane, Provisorium

Notausgang Steilshooper Allee R (023), Lei-
10.01.21 ) 1:250 21.02.19
tungstrassenplane, Endzustand

Notausgang GriindgensstraBe R (027), Lei-
10.01.22 . o 1:250 21.02.19
tungstrassenplane, Provisorium

Notausgang GriindgensstraBe R (027), Lei-
10.01.23 ) 1:250 21.02.19
tungstrassenplane, Endzustand

Notausgang FabriciusstraBe R (029), Lei-
10.01.24 1:250 21.02.19
tungstrassenpléne, Provisorium

Notausgang FabriciusstraBe R (029), Lei-
10.01.25 1:250 21.02.19
tungstrassenplane, Endzustand

1:250

1:250
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Leitungstrassenplan Teil B Betriebswerk-
10.02 N 21.02.19
statt/ Briicke Paul-Stritter-Weg

Leitungstrassenplan Umfeld Briicke Paul-
10.02.01 1:100 21.02.19
Stritter-Weg

Bauwerksverzeichnis Teil C,
11.00 21.02.19 | 24.02.20
Landschaftspflegerische MaBnahmen

11.01 Vorbemerkungen 21.02.19 |24.02.20

11.02 Bauwerksverzeichnis Teil C (Tabelle) 21.02.19 |24.02.20

MaBnahmenblétter und MaBnahmenblétter
12.00 i 21.02.19 |24.02.20
Landschaftspflegerische MaBnahmen

MaBnahmenbléatter Landschaftspflegerische
12.01 21.02.19 |24.02.20
MaBnahmen

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.01 1:500 21.02.19 |24.02.20
reich Haltestelle City Nord

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.02 ) ) 1:500 21.02.19 |24.02.20
reich Haltestelle/ Strecke City Nord

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.03 ) ) 1:500 21.02.19 |24.02.20
reich Strecke City Nord

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.04 reich Haltestelle SengelmannstralBBe/ Gleis- 1:500 21.02.19 |24.02.20
dreieck

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.05 1:500 21.02.19
reich Betriebswerkstatt Gleisdreieck

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.06 , _ o 1:500 21.02.19
reich Betriebswerkstatt Gleisdreieck

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Start-
12.01.07 1:500 21.02.19
schacht Gleisdreieck

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Gleis-
12.01.08 , j 1:500 21.02.19
dreieck/ Notausgang Ribenkamp

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.09 ] ) 1:500 21.02.19
reich Haltestelle Nordheimstraf3e

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.10 ) . 1:500 21.02.19
reich Notausgang Steilshooper Allee

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.11 ) ) 1:500 21.02.19
reich Haltestelle Steilshoop
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Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.12 1:500 21.02.19
reich Notausgang GrundgenstraBBe

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-

12.01.13 reich Notausgang FabriciusstraB3e/ 1:500 21.02.19

Haltestelle Bramfeld

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.14 1:500 21.02.19 |24.02.20
reich Haltestelle Bramfeld

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Be-
12.01.15 ] ) 1:500 21.02.19
reich Notausgang/ Zielschacht Heukoppel

Landschaftspflegerischer MaBnahme — Er-
12.01.16 1:500 21.02.19
satzwald Kisdorf/ Winsen

Gestattungsvertrag Ersatzwald Kisdorf/ Win-
12.01.17 1:500 21.02.19
sen

MaBnahmeblétter Landschaftspflegerische
12.02 21.02.19 |24.02.20
MaBnahmen

13.00 Fldachenbedarfsverzeichnis 21.02.19 | 27.08.21

Tunnel/ Haltestelle/ Betriebswerkstatt und
13.01 ) 21.02.19 |27.08.21
Briicke Paul-Stritter-Weg

14.00 Fldachenbedarfspldne 21.02.19 |20.11.20
Fldachenbedarfsplan Bereich City Nord/

14.01 1:1000 21.02.19 | 24.02.20
Sengelmannstral3e

14.02 Fldachenbedarfsplan Bereich Gleisdreieck 1:1000 21.02.19 |27.08.21

Flachenbedarfsplan Strecke und Haltestelle
14.03 1:1000 21.02.19 | 27.08.21
NordheimstraB3e

Flachenbedarfsplan Strecke und Haltestelle
14.04 1:1000 21.02.19 | 27.08.21
Steilshoop

Fldachenbedarfsplan Strecke, Haltestelle

14.05 Bramfeld bis Notausgang Heukoppel 1:1000 21.02.19 | 27.08.21
(Zielschacht)
15.00 Wasserrechtliche Antrdge 21.02.19 |24.02.20

Einleitung in das Schmutzwassersiel fiir
15.01 21.02.19
den Schlitzwandbau

15.01.01 City Nord 21.02.19
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15.01.02 Gleisdreieck 21.02.19
15.01.03 NA Ribenkamp 21.02.19
15.01.04 NA Steilshooper Allee 21.02.19
15.01.05 Haltestelle Steilshoop 21.02.19
15.01.06 NA GriindgensstraBBe 21.02.19
15.01.07 NA FabriciusstraBe 21.02.19
15.01.08 Haltestelle Bramfeld 21.02.19
15.01.09 Zielschacht 21.02.19
15.02 Wasserhaltung System West 21.02.19 |24.02.20

Bauzeitliche Entnahme zur Trocknung der
15.02.01 21.02.19 |24.02.20
Baugruben

15.02.02 Einleitung in die Alster 21.02.19

Einleitung in das Regenwassersiel
15.02.03 21.02.19
(Notfalloption)

15.02.04 Entnahme aus der Alster (Auflastwasser) 21.02.19

15.03 Wasserhaltung System Steilshoop 21.02.19 |24.02.20

Bauzeitliche Entnahme zur Trocknung der
15.03.01 21.02.19 | 24.02.20
Baugruben

15.03.02 Einleitung in das Regenwassersiel 21.02.19

Einleitung in das Schmutzwassersiel
15.03.03 21.02.19
(Notfalloption)

Wasserhaltung System Seebek-Niederung
15.04 | 21.02.19

Bauzeitliche Entnahme zur Trocknung der
15.04.01 21.02.19
Baugruben

15.04.02 Einleitung in das Regenwassersiel 21.02.19
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Einleitung in das Schmutzwassersiel
15.04.03 21.02.19
(Notfalloption)

Wasserhaltung System Seebek-Niederung
15.05 " 21.02.19

Bauzeitliche Entnahme zur Trocknung der
15.05.01 21.02.19
Baugruben

15.05.02 Einleitung in das Regenwassersiel 21.02.19

Einleitung in das Schmutzwassersiel
15.05.03 21.02.19
(Notfalloption)

15.06 Wasserhaltung System Bramfeld 21.02.19 | 24.02.20

Bauzeitliche Entnahme zur Trocknung der
15.06.01 21.02.19 | 24.02.20
Baugruben

15.06.02 Einleitung in das Regenwassersiel 21.02.19

Einleitung in das Schmutzwassersiel
15.06.03 21.02.19
(Notfalloption)

15.07 Entwéasserungsantrag Betriebswerkstatt 21.02.19
15.07.01 Entwasserungsantrag Betriebswerkstatt 21.02.19
16.00 Pléne Sanitar StraBenebene 21.02.19

Technische Einrichtung Wasser/ Siel/ Sanitér,
16.01 Haltestelle Steilshoop R (025), 1:200 21.02.19

Grundriss Oberflache Westkopf

17.00 Landschaftspflegerischer Begleitplan 21.02.19 |24.02.20
17.01 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) 21.02.19
17.02 Bilanzierungstabellen Staatsratemodell 21.02.19 |24.02.20

17.03 Lageplan Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz Biotope 21.02.19 |24.02.20
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17.04 Lageplan Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz Boden 21.02.19 |24.02.20
17.05 Bilanzierungstabellen zum Baumbestand 21.02.19 |24.02.20
17.06 Lageplan Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz Badume 21.02.19 |24.02.20
707 Bl/;inzierungstabe/lem Waldersatz und Lage- 910219

p

1.3 Nachrichtlich beigefiigte Unterlagen

Die folgenden Unterlagen sind nur nachrichtlich beigefligt. Sie dienen der Information und

bedirfen keiner Planfeststellung.

Plane, Gutachten etc.

Anlage Unterlage MaBstab Zeichnungsnummer | aufgestellt | gedndert
P —|
18.00 Fachbeitrag Artenschutz 21.02.19
Fachbeitrag Artenschutz: Brutvogel- und Fle-
dermauserfassungen 2017/2018 sowie Poten-
18.01 ) ) . ) 21.02.19
zialanalyse Uber Amphibien und weitere Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Fachbeitrag Artenschutz: Kartierung ge-
schiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG sowie
18.02 , i i 21.02.19
Artenkartierung geféhrdeter und geschutzter
Pflanzenarten
18.03 Ubersicht Biotope und Pflanzen 21.02.19
Bericht zu den voraussichtlichen Umweli-
19.00 21.02.19 |24.02.20
auswirkungen
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltaus-
19.01 21.02.19 |24.02.20
wirkungen (UVP-Bericht)
Lageplan Ist-Zustand Schutzgiiter Mensch,
19.02 insbesondere menschliche Gesundheit, Klima 21.02.19
und Luft
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Lageplan Ist-Zustand Schutzgliter Tiere,
19.03 21.02.19 |24.02.20
Pflanzen und biologische Vielfalt

Lageplan Ist-Zustand Schutzgiiter Flache und
19.04 21.02.19
Boden sowie Wasser

Lageplan Ist-Zustand Schutzgiter Land-
19.05 schafts-/ Stadtbild; kulturelles Erbe und sons- 21.02.19
tige Sachguter

20.00 Schalltechnische Untersuchung, Bauldrm 21.02.19 |24.02.20

Beurteilung der durch die geplanten Bautétig-
20.01 keiten zu erwartenden Luftschall-lImmissionen 21.02.19 |24.02.20

und Untersuchungen der Vorbelastung

Ergédnzung: Annex zu Anlage 20.01 MaBBnah-
20.01.01 men zur Minderung der Schallimmissionen 21.02.19 |24.02.20

der Baustellenbereiche

Ergédnzung: Annex Il zu Anlage 20.01 Ent-
20.01.02 schédigungskonzept zu den Schallimmissio- 21.02.19 | 24.02.20

nen der Baustellenbereiche

Beurteilung der Veranderung der Luftschal-
20.02 limmissionen auf Grund bauzeitlicher Ver- 21.02.19

kehrsflhrungen

Betriebswerkstatt: Berechnung und Beurtei-
20.03 lung der Schallimmissionen wahrend der Bau- 21.02.19

arbeiten

Schall- und Erschiitterungstechnische Un-
21.00 21.02.19 |24.02.20
tersuchung

Schalltechnische Beratung zu Sekundér-
21.01 schall- und Erschitterungs-Immissionen aus 21.02.19
dem Betrieb — unterirdische Strecke

Schwingungs- und schallteschnische Untersu-
21.02 21.02.19
chung: Teil lund Il

Schalltechnische Untersuchung Buskehre
21.03 21.02.19
Heukoppel

Betriebswerkstatt schalltechnisches Gutach-
ten: Nachweis des Gerauscheimmissions-

21.04 21.02.19
schutzes flir Neubau U-Bahn-Betriebswerk-

statt
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Schwingungs- und Schalltechnische Untersu-
chung: Teil VI: Berechnung und Beurteilung

21.05. o , 21.02.19 |24.02.20
der Luftschallimmissionen der sek. Leitstelle

im Bereich Haltestelle Sengelmannstral3e

22.00 Baugrund und Hydrogeologie 21.02.19
Geotechnisches und hydrogeologisches Gut-

22.01 21.02.19
achten

22.02 Orientierende Schadstoffbeurteilung 21.02.19
Geotechnisches Gutachten fir die U-Bahn-

22.03 21.02.19
betriebswerkstatt

Fachbeitrag Elektromagnetische Vertrag-
23.00 21.02.19
lichkeit und Streustrom

U5-Ost City Nord — Bramfeld EMV- und
23.01 21.02.19
Streustrom-Gutachten

24.00 Brandschutzkonzept 21.02.19
24.01 U5-Ost Brandschutzkonzept 21.02.19
24.01.01 Sicherheitskonzept fir die Streckentunnel 21.02.19

Ganzheitliches Brandschutzkonzept fir die
24.01.02 21.02.19
Haltestelle City Nord

Ganzheitliches Brandschutzkonzept fur die
24.01.03 21.02.19
Haltestelle NordheimstraBBe

Ganzheitliches Brandschutzkonzept fur die
24.01.04 21.02.19
Haltestelle Steilshoop

Ganzheitliches Brandschutzkonzept fir die
24.01.05 21.02.19
Haltestelle Bramfeld

Ganzheitliches Brandschutzkonzept fur die
24.01.06 21.02.19
Haltestelle Sengelmannstrae

24.02 Betriebswerkstatt Brandschutzkonzept 21.02.19

Baustelleneinrichtung City Nord/ Sengel-
25.01 1:1000 21.02.19
mannstra3e
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25.02 Baustelleneinrichtung Gleisdreieck 1:1000 21.02.19

25.03 Baustelleneinrichtung NordheimstraBBe 1:1000 21.02.19

25.04 Baustelleneinrichtung Steilshoop 1:1000 21.02.19

1:1000

25.06 Provisorische Verkehrsfiihrung City Nord 21.02.19
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |,

25.06.01 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsflihrung Bauphase |,

25.06.02 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |l,

25.06.03 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsfuhrung Bauphase I,

25.06.04 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |lI,

25.06.05 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsflihrung Bauphase llI,

25.06.06 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfuhrung Bauphase IV,

25.06.07 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |V,

25.06.08 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase V,

25.06.09 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase V,

25.06.10 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfuhrung Bauphase VI,

25.06.11 1:500 21.02.19
Blatt 1/2
Provisorische Verkehrsfliihrung Bauphase VI,

25.06.12 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
Provisorische Verkehrsfuhrung Bauphase VI,

25.06.13 Blatt 1/2 1:500 21.02.19

a

Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase VII,
25.06.14 1:500 21.02.19
Blatt 2/2
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Provisorische Verkehrsfiihrung Briicken
25.07 21.02.19
SengelmannstraBe

Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |,
25.07.01 1:500 21.02.19
Brlcken

Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |l,
25.07.02 1:500 21.02.19
Briicken

Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase I,
25.07.03 1:500 21.02.19
Brlcken

Provisorische Verkehrsfilhrung Notaus-
25.08 . 21.02.19
gang Riibenkamp

Provisorische Verkehrsflihrung Notausgang
25.08.01 1:500 21.02.19
Ribenkamp — Bauphase |

Provisorische Verkehrsfihrung Notausgang
25.08.02 . 1:500 21.02.19
Ribenkamp — Bauphase |l

Provisorische Verkehrsfiihrung Haltestelle
25.09 21.02.19
NordheimstraBe

25.09.01 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase l.a | 1:500 21.02.19
25.09.02 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase I.b | 1:500 21.02.19
25.09.03 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase Il.a | 1:500 21.02.19
25.09.04 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase Il.b | 1:500 21.02.19
25.09.05 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase Ill | 1:500 21.02.19
25.09.06 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase IV | 1:500 21.02.19

Provisorische Verkehrsfiihrung Notaus-
25.10 . 21.02.19
gang Steilshooper Allee

Provisorische Verkehrsfihrung Notausgang
25.10.01 ) 1:500 21.02.19
Steilshooper Allee — Bauphase |

Provisorische Verkehrsflihrung Notausgang
25.10.02 ) 1:500 21.02.19
Steilshooper Allee — Bauphase

Provisorische Verkehrsfiihrung Haltestelle
25.11 . 21.02.19
Steilshoop

25.11.01 Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase 1:500 21.02.19
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Provisorische Verkehrsfiihrung Notaus-
25.12 . 21.02.19
gang GriindgensstraBe

Provisorische Verkehrsfihrung Notausgang
25.12.01 ) 1:500 21.02.19
GriindgensstraBBe — Bauphase |

Provisorische Verkehrsfihrung Notausgang
25.12.02 1:500 21.02.19
GriindgensstraBe — Bauphase

Provisorische Verkehrsfiihrung Notaus-
25.13 . 21.02.19
gang FabriciusstraBe

Provisorische Verkehrsfihrung Notausgang
25.13.01 1:500 21.02.19
FabriciusstraBe - Bauphase

Provisorische Verkehrsfiihrung Haltestelle

25.14 Bramfeld 21.02.19
25.14.01 Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase | 1:500 21.02.19
25.14.02 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase Il 1:500 21.02.19
25.14.03 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase |l 1:500 21.02.19
25.14.04 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase IV | 1:500 21.02.19
25.14.05 Provisorische Verkehrsfliihrung Bauphase V 1:500 21.02.19
25.14.06 Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase VI | 1:500 21.02.19
25.14.07 Provisorische Verkehrsfilhrung Bauphase VII | 1:500 21.02.19

Provisorische Verkehrsfiihrung Bauphase
25.14.08 ) 1:500 21.02.19
FuBgéngertunnel Ost

Provisorische Verkehrsfihrung Bauphase
25.14.09 . 1:500 21.02.19
FuBgangertunnel West

1:500

Bauwassermanagementkonzept, Wasser-
26.00 . 21.02.19
reinigungsanlage

27.00 Ergdnzungen 21.02.19 |24.02.20
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Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinien (FB

27.01 21.02.19 |24.02.20
WRRL)
Bustiberlieger Heukoppel — Baugrundgutach-

27.02 21.02.19 |24.02.20
ten und Umwelttechnisches Gutachten
Abschétzung der Baugrubeneinfliisse auf die

27.03 21.02.19 |24.02.20
Grundwasserverhéltnisse inkl. Angaben

28.00 Bauwerksplan Briicke Paul-Stritter-Weg 21.02.19
Brlcke Paul-Stritter-Weg, Draufsicht, Schnitt

28.01 1:100 21.02.19
und Ansicht

NEBENBESTIMMUNGEN

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die nachfolgenden Nebenbestimmungen zu beachten,
beauftragte Unternehmen auf die Nebenbestimmungen und die Pflicht zu deren Beachtung
hinzuweisen sowie die im Planfeststellungsverfahren, insbesondere im Rahmen der Online-
Konsultation geman § 5 Absatz 1 Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaBer Planungs- und
Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz
— PlanSiG), abgegebenen Zusagen einzuhalten bzw. fir deren Einhaltung durch beauftragte

Unternehmen zu sorgen. Die Bauausfiihrung ist entsprechend zu Uberwachen.

Soweit Gesetze, Verordnungen, DIN-Normen, technische Regelwerke etc. weitergehende
Bestimmungen enthalten, bleiben diese von den nachfolgenden Nebenbestimmungen grund-

satzlich unberihrt.

Neben den ausdricklich aufgefihrten Nebenbestimmungen sind auch die weiteren Regelun-
gen der Planfeststellungsbehdrde, wie sie sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss erge-
ben, zu beachten. Regelungen, die im begriindenden Teil insbesondere im Zusammenhang
mit den Entscheidungen lber die Einwendungen und Stellungnahmen getroffen werden, bin-
den die Vorhabenstragerin gleichermaBen wie im verfigenden Teil getroffene Entscheidun-
gen, ohne dass erstere in jedem Einzelfall explizit auch im verfligenden Teil aufgefihrt wer-
den. Es wird durch diese Vorgehensweise vermieden, dass jede einzelne Entscheidung auch
im Detail zusétzlich Gegenstand einer Nebenbestimmung sein und so doppelt aufgefihrt wer-

den mUsste.

Soweit im Anschluss auf keine gesonderte Begrindung verwiesen wird, ist die Begriindung

der Nebenbestimmungen den jeweiligen Fachkapiteln zu entnehmen.
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Beweissicherung

Die Vorhabenstragerin hat vor Beginn der BaumaBnahme in einem Bereich von 25 m beidsei-
tig der U-Bahntrasse, gemessen ab der AuBenkante des Baugrubenverbaus, den Zustand der
betreffenden Geb&ude und Anlagen aufzunehmen, soweit das Einvernehmen der Berechtig-
ten erreicht werden kann. Um etwaige baubedingte Schaden oder Veranderungen festzustel-
len, hat die Vorhabenstragerin nach Abschluss der BaumaBnahmen wiederum eine Begut-
achtung des Zustandes an den Gebauden und Anlagen durchzufihren, bei denen vom Eigen-

timer bzw. den Berechtigten Bauschaden angezeigt wurden.

Zur Begriindung dieser Nebenbestimmung wird auf Ziffer 2.5.1 verwiesen.

Umgang mit Abbruch- und Aushubmaterial

Die im Rahmen der Bauausflihrung anfallenden Materialien (Bodenabtrag, Bauschutt, Stra-
Benaufbruch etc.) sind je nach deren Geeignetheit der Wiederverwendung, der Verwertung
oder der Beseitigung zuzufihren. Sollten wahrend der Bauarbeiten Auffalligkeiten im Unter-
grund festgestellt werden, die einen Verdacht auf Bodenverunreinigungen begrinden (z.B.
Verfarbung, Gerlche, Behéltnisse), sind das zustandige Bezirksamt und das Schadensma-
nagement der Behdrde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft

(schadensmanagement@bukea.hamburg.de, Tel.: 42840-2300, auBerhalb der Dienstzeiten

erfolgt die Alarmierung Uber die Polizei) zu benachrichtigen. Untersuchung, Bewertung, Um-
gang und Verbleib haben sich nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz samt Nebenverordnungen, dem Hamburgischen
Abfallwirtschaftsgesetz (HmbAbfG), dem Gesetz zum Schutz des Bodens (HmbBodSchG,
BBodSchG), der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchVO) sowie den anerkannten Re-
geln der Technik zu richten (z.B. die Technischen Regeln der Bund-/Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall LAGA). Es ist daflr zu sorgen, dass kein Kontakt pechhaltigen Asphaltaufbruchs

mit Grund- und Oberflachenwasser entsteht.

Boden- und Gewasserschutz

Es ist in Abstimmung mit der BUKEA/W12 ein Grundwassermonitoring durchzufiihren, um
eventuelle Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel und auf GrundwasserflieBverhéltnisse

erkennen und erforderlichenfalls gegensteuern zu kdnnen (z.B. durch Pumpvorgénge).

Bei der Bauausflihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und Oberflachenwasser
Ricksicht zu nehmen. Der Eintrag wassergeféhrdender Stoffe in angrenzende Gewasser und
das Grundwasser ist zu verhindern. Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen hat unter
Beachtung der wasserrechtlichen Sorgfaltspflichten und einschlagigen Schutzvorschriften
(z.B. §§ 5 Abs. 1, 32, 48 Abs. 2, 55 Abs. 2, 57 Abs. 1 WHG, § 28 a HWaG, die ,Verordnung


mailto:schadensmanagement@bukea.hamburg.de
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Uber Anlagen zum Lagern, Abflillen und Umschlagen wassergefédhrdender Stoffe und die Zu-
lassung von Fachbetrieben") zu erfolgen. Sonstiger baubedingter Materialeintrag ist auf das
unvermeidliche Minimum zu beschranken. Baugrubenwasser ist ordnungsgema zu reinigen.
Die Versorgung der Baumaschinen und Fahrzeuge mit Betriebsstoffen ist nur auf gegentber
diesen Stoffen dichten Flachen vorzunehmen. Behélter fur die Lagerung von Betriebsstoffen
missen doppelwandig sein oder in entsprechenden Auffangwannen gelagert werden. Olbin-

demittel ist in ausreichendem Mafe auf der Baustelle vorzuhalten.

Hinsichtlich der neben dem eigentlichen Tunnelbauwerk unterirdisch im Boden verbleibenden
Materialien zur Bodenstabilisierung, Schlitzwénde, Unterwasserbetonsohlen und Verankerun-

gen sind boden- und wasservertragliche Baumaterialien zu verwenden.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Die beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse werden dem Grunde nach erteilt. Im Zuge der
Ausfiihrungsplanung sind mit der zustandigen Wasserbehodrde weitere Details abzustimmen
und Unterlagen vorzulegen. Soweit die Wasserbehérde die wasserrechtlichen Erlaubnisse
nach Vorlage der Unterlagen mit Auflagen und Bedingungen versieht, sind diese von der Vor-
habenstragerin zu berlcksichtigen. Von den wasserrechtlichen Erlaubnissen darf erst nach

Vorlage der Unterlagen und Zustimmung der Wasserbehdrde Gebrauch gemacht werden.
Einleitung in die Alster

An der Einleitstelle diirfen maximal 57,5 I/s Wasser eingeleitet werden. Um den hydraulischen
Stress flir das Gewasser zu reduzieren, ist das Wasser Uber einen Verteilerbalken in die Alster
einzuleiten. Das Einleitungsbauwerk ist vor Baubeginn mit der zustdndigen Behérde abzu-

stimmen.

GemaB § 61 WHG ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die Entwasserungsanlage auf ihren
Zustand, ihre Funktionsfahigkeit, ihre Unterhaltung und ihren Betrieb sowie Art und Menge
des Wasser und der Wasserinhaltsstoffe selbst zu Gberwachen. Die eingeleiteten Wasser-
mengen sind mit einem Wassermengenmessgerat (Wasserzahler) kontinuierlich zu messen
und werktaglich abzulesen. Die Ergebnisse (m3h und Summe m3) der Selbstiiberwachung
sind in einem Betriebsbuch oder auf elektrischen Datentrédgern festzuhalten. Das eingeleitete
Grundwasser ist zu Beginn der Wasserhaltung und dann alle 14 Tage am Auslauf untersuchen
zu lassen. Die Prufprotokolle und die Analyseergebnisse sind der zustédndigen Behdrde un-
mittelbar nach dem Vorliegen per Email zu Ubermitteln. Bei Einhaltung der nachfolgend auf-
gefuhrten gewésserschutzbezogenen Einleitwerte kann in Absprache mit der zustédndigen Be-

hérde der Analyseumfang entsprechend gekuirzt werden.
Folgende gewasserschutzbezogene Einleitwerte sind am Auslauf einzuhalten:

pH — Wert 6-9
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Abfiltrierbare Stoffe
Ammonium —N

Eisen Il

Eisen, gesamt i.d.O.

Sulfat
CSBi.d.O.
AOX i.d.O.

KW gesamt i.d.O.
Zink i.d.O.
Cadmium i.d.O.
Chrom i.d.O.
Kupfer i.d.O.
Nickel i.d.O.
Blei i.d.O.
Summe LCKW
Summe BTEX

Arseni.d.O.*
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30 mg/I
5 mg/l bei Gewassertemperaturen = 10°C
0,5 mg/l
2,0 mg/l
200 mg/l
15 mg/l
50 pg/l
5 mg/l
50 pg/l
0,5 pg/l
10 pg/l
5 pg/l

5 pg/l

4 pg/l

10 pg/l
20 pg/!

< 0,5 uyg/l

*Arsen i.d.O. ist geman der AbwV, Anlage zu § 4 nach DIN EN ISO11969 mit folgen der
MafBgabe: Aufschluss nach Abschnitt 8.3.1 zu bestimmen. Die Analysen- und Messverfahren

sind geman dem aktuellen Amtlichen Anzeiger anzuwenden.

Es ist bei Bedarf eine geeignete vorgeschaltete Reinigungsanlage vorzusehen.

Abwasserrechtliche Anforderungen

Mit dem Bau der Entwésserungsanlagen darf nicht begonnen werden, bevor folgende Unter-

lagen bzw. Erlauterungen bei der Behérde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft

eingereicht und von BUKEA/W2 gepriift worden sind:

Allgemein:

- Fir den Umbau der Haltestelle SengelmannstralBe, alle weiteren oberirdischen Haltestel-

len, oberirdisch verlaufenden Streckenabschnitte sowie die neuen Uberbriickungen ist

ein detailliertes Entwésserungskonzept fir die Regen- und Schmutzwasserentwésse-

rung zu erstellen. Sollten die Einleitungsmengen (Regenwasser) fir die Haltestellen und
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Streckenabschnitte fir die Einleitung in das &ffentliche Sielsystem durch HamburgWas-
ser oder bei der Einleitung in ein oberirdisches Gewasser durch die zustandige Wasser-
behdrde begrenzt werden, sind ausreichende Ruckhalteeinrichtungen einzuplanen.
Sollte dies der Fall sein sind entsprechende Nachweise zur Dimensionierung einzu-
reichen. Zur Beriicksichtigung von Starkregenereignissen ist obligatorisch ein Uberflu-
tungsnachweis zu fihren bzw. einzeln fir die jeweiligen Haltestellen und Teilabschnitte.

- Sielanschlussgenehmigungen

Entwédsserungssystem Betriebswerkstatt/Waschhalle:

- Darstellung der Dimensionierung des Regenriickhaltebeckens und der Uberflutungs-
nachweisfihrung aufgrund der Auswirkungen durch Regenwasser aus den Notuberlgu-
fen (Pumpschacht und Brauchwasserzisterne)

- Zur Abschéatzung des Oberflachenabflussverhaltens im Starkregenfall ist dem neu zu
filhrenden Uberflutungsnachweis ein Uberflutungsplan beizulegen. Dieser Plan soll ne-
ben der Darstellung der schadlos tberflutbaren Flachen auch die Darstellung der Ent-
spannungspunkte (tiefste Punkte im Entwasserungssystem) aus denen das Uberschiis-
sige Regenwasser austritt beinhalten. Eine Kennzeichnung der Gelandehéhen und dar-

aus resultierenden Gefélle ist ebenfalls vorzunehmen.

- Fr die geplanten Dachflachen sind Aufsichtsplane mit der Darstellung von Héhen, Ge-
falle, Dachablaufen, Notentwésserungen etc. einzureichen. Ein Schnitt zur Darstellung

des Schichtaufbaus der Griind&cher ist ebenfalls einzureichen.

Sofern eine Einleitungsmengenbegrenzung vorliegt, sind folgende Punkte fiir die Einleitung

von Niederschlagswasser in die 6ffentlichen Sielsysteme zu beachten:

- Es darf nur nicht nachteilig verandertes Niederschlagswasser in das 6ffentliche Regen-

wassersiel eingeleitet werden.

- Ablaufstellen und Offnungen von Grundstiicksentwasserungsanlagen, die unterhalb der
Rickstauebene liegen, missen gegen Riickstau aus den éffentlichen Abwasseranlagen
gesichert werden (§ 14 HmbAbwG). Die Einrichtungen zum Rickstauschutz sind ent-
sprechend DIN EN 12056-4 i. V. m. DIN 1986-100:2016-12 Abschnitt 13 herzustellen

und zu betreiben.

- Niederschlagswasser ist so abzuleiten, dass 6ffentliche Wege oder Nachbargrundstiicke
nicht beeintrachtigt werden (§ 15 (8) HmbAbwG).

- Sollte im Zuge der Ausflihrungsplanung eine veranderte Einleitmengenbegrenzung fir
die Einleitung von Regenwasser in die 6ffentlichen Sielsysteme durch HamburgWasser
ausgesprochen werden, so ist umgehend die BUKEA/W21 erneut zu beteiligen. Die
durch eine Einleitmengenbegrenzung erforderliche Prifung und Nachweisflihrung bzgl.
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erforderlichen Regenriickhaltevolumina sowie die baulichen Anforderungen auf Grund-

lage des Uberflutungsnachweises sind in diesem Fall vorzunehmen.

- Fur alle im Erdreich neu eingebauten Freigefalleleitungen und Schéchte ist eine Dicht-
heitsprifung nach DIN EN 1610 durchzufiihren. Der zustédndigen Behdrde ist die Dicht-
heit der im Erdreich neu hergestellten Grundstlicksentwésserungsanlagen vor der erst-
maligen Inbetriebnahme unaufgefordert nachzuweisen (Dichtheitsnachweis). Von dieser
Nachweispflicht sind die Abwasseranlagen fir die Ableitung fir nicht nachteilig verander-
tes Niederschlagswassers ausgenommen, wenn sie nicht an ein Misch- oder Schmutz-
wassersiel angeschlossen sind und nicht im Zusammenhang mit Anlagen nach § 21 An-
lagenverordnung sowie Anlagen zur Léschwasserrlickhaltung stehen (§ 17b
HmbAbwG). Der Dichtheitsnachweis besteht aus einem Prifbericht und einem Lage-
plan, in dem die gepriften und als dicht nachgewiesenen Grundstiicksentwasserungsan-
lagen dargestellt sind. Der Dichtheitsnachweis kann auch elektronisch, tber die auf der
Internetseite ,www.hamburg.de/abwasser/formulare* genannte E-Mail-Adresse, einge-
reicht werden. Als Prifbericht kann der auf der 0.g. Internetseite bereit gestellte Vor-
druck P verwendet werden. Der Dichtheitsnachweis wird nur anerkannt, wenn die Pr{-
fungen zum Nachweis der Dichtheit von einem nach § 13b Absatz 1 HmbAbwG aner-

kannten Fachbetrieb durchgefihrt wurden.

Folgende von HamburgWasser geforderten Einleitmengenbegrenzungen in der Wasserhal-
tung und Wasseraufbereitung (Summe aus gereinigtem Baugrubenwasser, Lenzwasser,

Wasser von der Schlitzwandherstellung, sonstige Einleitungen) sind einzuhalten:
Einleitung Schlitzwandbau:

- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 67411048 auf max. 6 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 68421004 auf max. 20 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 68424026 auf max. 6 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 69421048 auf max. 6 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 69421001 auf max. 30 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 70421021 auf max. 25 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 71431150 auf max. 25 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 71421013 auf max. 6 I/s
- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 71421047 auf max. 20 I/s

Einleitung System West:

- Begrenzung der Einleitung in den Regenwasserschacht 68426001 auf max. 50 I/s

Einleitung System Steilshoop:

- Begrenzung der Einleitung in den Regenwasserschacht 70426169 auf max. 5 I/s
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- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 69421001 auf max. 30 I/s

Einleitung System Seebek Niederung I:

- Begrenzung der Einleitung in den Regenwasserschacht 70426024 auf max. 35 I/s

- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 70421021 auf max. 25 I/s

Einleitung System Seebek Niederung II:

- Begrenzung der Einleitung in den Regenwasserschacht 71436186 auf max. 5 I/s

- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 71431150 auf max. 25 I/s

Einleitung System Bramfeld:

- Begrenzung der Einleitung in den Regenwasserschacht 71426028 auf max. 75 I/s

- Begrenzung der Einleitung in den Schmutzwasserschacht 71421047 auf max. 20 I/s

1.4.6 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Artenschutz

1. GemanB § 15 Absétze 2, 4 und 6 BNatSchG i.V.m. § 8 HmbBNatSchAG sowie geman
§ 44 Absatz 5 BNatSchG wird der Landschaftspflegerische Begleitplan U5-Ost vom 24. Feb-
ruar 2020 einschlieBlich der unter Ziffer 12.01 MaBnahmenplédne sowie Ziffer 12.02 Maf3nah-
menblatter enthaltenen VermeidungsmaBnahmen, vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Ersatzzahlung fir die
Baumfallungen und die Ersatzzahlung flr sonstige Beeintrachtigungen planfestgestellt. Die
nachfolgenden Nebenbestimmungen aktualisieren in Teilen entsprechende Angaben und

MaBnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans.

2. Wegen der mit dem Vorhaben einhergehenden nicht ausgleichbaren Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft (hier ein verbleibender Ersatzpflanzbedarf von 1776 Baumen)
ordnet die Planfeststellungsbehérde eine Ersatzzahlung in H6he von 1.500 Euro pro Baum,
also insgesamt 2.664.000 Euro, sowie eine Verwaltungspauschale von 399.600 Euro (15 %)
an das Sondervermdgen Naturschutz und Landschaftspflege der Behdrde fiir Umwelt, Klima,
Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA) an. Dariliber hinaus verbleibt nach Durchfihrung der
landschaftsplanerischen MaBnahmen im Plangebiet ein nach dem Staatsratemodell ermittel-
tes rechnerischeres Defizit von 28.855 Punkten fir Boden und 232.890 Punkten flr Pflanzen
und Tiere. Die Planfeststellungsbehérde ordnet hierfir eine Ersatzzahlung in H6he von
1.715.400,52 Euro an das Sondervermégen Naturschutz und Landschaftspflege der BUKEA
an. Eine Zahlungsaufforderung Uber die Gesamtsumme in H6he von 4.779.000,52 Euro wird

durch die BUKEA zugeschickt. Die Zahlung ist vor der Durchfiihrung des Eingriffs zu leisten.

3. Sofern eine Féllung der laut LBP geféhrdeten und durch eine violette Umrandung (An-

lage 17.06) markierten Baume erforderlich wird, ist vor der dem Grunde nach zulassigen Fal-
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lung dieser Badume eine Inaugenscheinnahme und Zustimmung durch das zustandige Bezirk-
samt erforderlich, mittels derer der Wert des jeweiligen Baumes sowie eventuelle artenschutz-
rechtliche Hindernisse abgeklart werden. Die Bewertung des jeweiligen Baumes richtet sich
nach den aktuellen Arbeitshinweisen zur BaumschutzVO. Die nach den Arbeitshinweisen be-
rechneten Ersatzbdume werden entweder ausgeglichen oder monetar abgeldst und vom Vor-
habentrager an das zusténdige Bezirksamt gezahlt. Eine Nachbilanzierung nach Fertigstel-

lung ist unzulassig.

4. Es ist entsprechend Antragsunterlage 12.02 (80.000 V) eine Okologische Baubeglei-
tung vorgesehen. Diese ist im Einvernehmen mit der BUKEA/N3 zu beauftragen und hat un-
abhangig und fachlich qualifiziert zu erfolgen. Die Baubegleitung hat zu den zu betreuenden
Naturschutzthemen vor Ort zu sein. Die BUKEA/N 3 ist regelm&Big alle zwei Wochen mit Pro-
tokollen (sofern nétig inkl. Fotos) tber die Okologische Baubegleitung und die im Rahmen
dieser durchgefiihrten MaBnahmen zu informieren. Bei akuten Problemen ist die BUKEA/N3
unverziglich zu informieren. Die Durchfihrung der CEF-MaBnahmen ist mit BUKEA/N 33 ab-

zusprechen.

5. Die durch die Bauarbeiten bzw. Baustelleneinrichtungsflachen (Rasen, Stadtgriin etc.)
in Anspruch genommenen Flachen sind nach der Baunutzung unmittelbar wieder herzustel-

len. Dies hat abschnittsweise, je nach Baufortschritt, zu erfolgen.

6. Die Umsetzung der Wiederherrichtungs- und AusgleichsmaBnahmen (MaBnahmen 82,
83, 84, 85) ist durch eine Ausfiihrungsplanung zu konkretisieren. Die Ausfihrungsplanung ist
von einem qualifizierten Buro zu erstellen und rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten mit der
BUKEA/N 3 abzustimmen.

7. Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die in den MaBnahmenblattern festgesetzten
WiederherstellungsmaBnahmen und KompensationsmaBnahmen zeitnah, nach Fertigstellung
von Teilabschnitten umzusetzen. Dies betrifft insbesondere die MaBnahmenblétter 82.100,
83.100, 83.200, 86.100. Die mdglichen baubedingten Teilabschnitte (z.B. Haltestellen, Stra-
Benabschnitte) sind in Absprache mit der BUKEA/N3 von der Vorhabentrégerin vorab zu be-
nennen und festzulegen. Spéatestens drei Monate nach der Fertigstellung der Kompensations-
maBnahme 86.100 ist bei der BUKEA/N 3 die Abnahme der MaBnahmen zu beantragen, bei
der die ordnungsgemd&Be Durchfiihrung nachzuweisen ist. Alternativ zur MaBnahmenab-
nahme kann der BUKEA/N3 eine Bestatigung eines Fachblros vorgelegt werden, in der die
einwandfreie Durchfihrung der KompensationsmaBnahmen bestétigt wird. Die Wiederherstel-
lungsmaBnahmen (82-84) sind mit den jeweiligen Bezirksdmtern abzustimmen und diese bei

der Abnahme zu beteiligen.

8. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, sicherzustellen dass die vorgezogenen CEF-
MaBnahmen (MaBnahmenblatter 80.100, 80.200, 80.300) vor dem jeweils maBnahmenbe-
grindenden Eingriff in die geschltzten Lebensstétten wirksam sind. Der BUKEA/N3 ist die
Wirksamkeit vor Beginn des Eingriffs schriftlich zu belegen.
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9. Die in den MaBnahmenblattern beschriebenen Baumpflanzungen sind mdglichst mit

standortgerechten, heimischen Gehdlzen durchzufihren.

10.  Die Beendigung der Arbeiten zur Durchfiihrung der U5-Ost, fir die die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen festgesetzt sind, ist der BUKEA/N 32 unverzlglich schriftlich anzuzeigen.

Dies gilt auch fir eine langer als ein Jahr andauernde Unterbrechung der Arbeiten.

11.  Derim Bereich der City Nord (Einmiindung Uberseering und Jahnring) entwickelte Tro-
ckenrasen (Flurstick 1311, Gemarkung Alsterdorf, zwischen der nérdlichen Fahrbahn des
Jahnrings und dem begleitenden FuBweg, Hohe Uberseering 45) ist frei von Beeintrachtigun-

gen, auch von Anpflanzungen, zu halten und wéhrend der Bauzeit entsprechend einzuzaunen.

12.  Sofern Amphibien oder Fische in der Senke der BE-Flache Bramfeld-Ost (zwischen
Héhnkoppelort-Heukoppel-Reembusch) oder auf dem Gelande des Verkehrsiibungsplatzes
in Steilshoop angetroffen werden, sind die dortigen Arten unter fachlicher Anleitung zu ent-
nehmen und in geeignete Gewasser umzusiedeln. Die BUKEA/N 33 ist anschlieBend unver-

z(glich tGber die MaBnahmen entsprechend zu informieren.

13.  Samtliche Rodungs- und Vegetationsrdumungsarbeiten sind nur im Winterhalbjahr in-
nerhalb der zuldssigen Fall- und Schnittzeit (01.10. — 28./29.02.) und somit auBerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit von Végeln vorzunehmen. Bei Bdumen mit Potenzial als Fledermaus-
quartier sind die Rodungs- und Vegetationsrdumungsarbeiten ausschlie3lich in der Zeit vom
01.12. bis 28./29.02. (und damit auBerhalb der Quartierbesetzungen) und nach vorheriger

Kontrolle gemaf den folgenden Angaben durchzufiihren:

Béaume, die gefallt werden missen und einen Stammdurchmesser von mindestens 40 cm in
einer H6he von 130 cm besitzen, sind vorher durch einen unabhéngigen Fachgutachter auf
Hohlungen zu prifen (ggfs. endoskopisch/mit Hubsteiger/Seilklettertechnik). Ein Besatz durch
Fledermé&use, Végel und Eichhérnchen ist auszuschlieBen. Zudem ist bei dem Vorkommen
von Mulmkérpern auf ein Vorkommen des Eremiten zu achten. Gefundene nicht besetzte Hoh-
lungen sind zu verschlieBen, um einen Besatz nach der Begutachtung auszuschlieBen. Ein
Nachweis Uber die Untersuchungsergebnisse und die getroffenen MaBnahmen ist der
BUKEA/N 33 abschlieBend vor der Fallung zur Prifung vorzulegen.

14.  Das Schnittgut von Gehdlzen ist unmittelbar anschlieBend aus dem Vorhabensbereich

zu entfernen, um eine Nutzung als Niststatte zu vermeiden.

15.  Gebdaude oder Gebaudeteile (z.B. Widerlager) sind unmittelbar vor Abriss auf Quartiers-
und Nistvorkommen von Fledermausen oder Végeln zu kontrollieren. Sollten Flederméause
oder Vogel durch den Gutachter festgestellt werden, auch Nutzungshinweise, ist das weitere
Vorgehen mit der BUKEA/N 33 abzustimmen. Dies gilt auch fir den Riickbau von temporéren,

festen Bestandteilen (z.B. Baustellencontainern) auf BE-Flachen.

16.  Als vorgezogene AusgleichsmaBname (CEF-MaBnahmen) flr die angetroffenen Ge-

hélzvogelarten Gartenrotschwanz und Grauschnépper sind vor Baubeginn im Umfeld der Ge-
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hélzrodung im Bereich der Bahnbdschung des Gleisdreiecks mindestens vier Nisthilfen be-
reitzustellen. Die exakte Anzahl sowie die Art der Positionierung erfolgt im Rahmen der Oko-
logischen Baubegleitung entsprechend der naturrdumlichen Bedingungen und unter Abstim-
mung mit der BUKEA/N 33. Fur die im Gleisdreieck angetroffenen Zwergfledermausquartiere
sind vor Rodung eines Teils des Gehdlzbestandes ebenfalls mindestens vier kinstliche Nist-
hilfen bereitzustellen. Die Entfernung von Balzquartieren ist durch die Bereitstellung von drei

Késten pro Quartier auszugleichen.

17.  Sollten vorhandene Nisthilfen fir Végel und/oder Flederm&use durch das Vorhaben be-

eintrachtigt werden, sind diese vorher umzusetzen bzw. fachgerecht zu erneuern.

18.  Sofern der Baum mit der Bruthdhle bzw. dem Brutkasten des Stars im Teilgebiet Nord-
heimstraBe (vgl. Fachbeitrag Artenschutz, Abschnitt 2.5, Abb. 6) geféllt werden muss, ist hier-
far vor der Fallung ein Ersatz in Form von mindestens zwei Vogelnistk&sten in der unmittelba-

ren Umgebung bereitzustellen.

19.  Im Bereich der Aufforstungsflache in der Gemeinde Kattendorf, Flur 6, Flurstick 121,
Gemarkung Kattendorf sind geméan MaBnahmenblatt 88.200 jeweils sechs Nistkasten fur Vo-

gel und Flederm&use bereitzustellen. Die Standorte sind der BUKEA/N3 mitzuteilen.

20. Die dauerhafte Pflege und Instandhaltung der als Ausgleich anzubringenden Kéasten ist

durch die Vorhabentragerin vorzunehmen.

21.  In den Bereichen mit mittlerer und hoher Bedeutung fir Fledermause, in denen bau-
zeitliche Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen zu erwarten sind, sind geeignete MaB-
nahmen zu treffen, um die Auswirkungen zu vermeiden oder zu minimieren. Dies betrifft die
Bereiche geman dem Fachbeitrag Artenschutz, Abschnitt 7, Abbildungen 15, 19, 22, 24, 26,
28, 30, 31, 34, 36. Die nachtliche Beleuchtung ist wahrend der Bauphase auf ein Minimum zu
begrenzen. Eine direkte Beleuchtung der verbleibenden Gehdlzstrukturen ist zu unterlassen,
um Quartiersverluste der vorkommenden Fledermausarten zu vermeiden. Dies ist durch den
Verzicht auf eine nach auf3en strahlende Beleuchtung am Rand des befestigten bzw. befahr-
baren Bereiches zu erreichen. Dies gilt insbesondere flir den Bereich des Gleisdreiecks mit
hoher Bedeutung fur Fledermause. Zudem ist die Beleuchtung weiter zu minimieren, indem
Licht gezielt nur bei Bedarf eingesetzt sowie eine diffuse Rundumbeleuchtung vermieden wird.
Die Baustellenbeleuchtung ist staubdicht, mit einer mdglichst geringen Lichtpunktehéhe und
Abschirmung/Blendschutz nach oben und zur Seite herzustellen, so dass direkte Lichteinwir-
kungen oder Streulicht sowohl in den Luftraum als auch in die angrenzenden Vegetations-
und Lebensraumstrukturen vermieden werden. Zudem sind mdéglichst Leuchtmittel mit warm-
weiBBen Spektren (nicht mehr als 3000 Kelvin, ohne UV- und Infrarotanteile, Oberflachentem-
peratur max. 60 Grad Celsius, geschlossene Lampenschirme) zu verwenden. Die Kontrolle
dieser MaBnahmen und die zugehérige Dokumentation der Umsetzung hat durch die Okolo-
gische Baubegleitung und deren Berichterstattung an die BUKEA zu erfolgen.
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22. Indem Bereich Heukoppel/Bramfeld-Ost ist die n&chtliche Beleuchtung der Baustellen-
einrichtungsflache auf ein Mindestmal3 zu reduzieren. Der an die vorhandene Fledermaus-
FlugstraBe (westliche Geblischreihe) grenzende Abschnitt der Baustelleneinrichtungsflache
ist weitgehend unbeleuchtet zu lassen, eine nach auf3en gerichtete Beleuchtung ist zu vermei-
den, um den bestehenden Flugkorridor fir Fledermause zu erhalten. Im Bereich des Gleis-
dreiecks (hohe Bedeutung fir Fledermé&use) sind in der Betriebsphase ebenfalls Beeintréch-
tigungen durch Lichtemissionen durch geeignete MaBnahmen zu vermeiden oder zu minimie-

ren. Die Uberwachung hat durch die Okologische Baubegleitung zu erfolgen.

23. Die nachtliche Beleuchtung der neuen Bauwerke ist auf ein Minimum zu begrenzen.
Eine direkte Beleuchtung der verbleibenden Gehdlzstrukturen ist durch den Verzicht auf eine
nach auBen strahlende Beleuchtung zu unterlassen, um Quartiersverluste der vorkommenden
Fledermausarten zu vermeiden. Dies gilt insbesondere flir das verbleibende Waldstiick dstlich
der Betriebswerkstatt. Die Beleuchtung ist weiter zu minimieren, indem das Licht gezielt nur
bei Bedarf eingesetzt sowie eine diffuse Rundumbeleuchtung vermieden wird. Sie ist weiterhin
staubdicht, mit einer mdglichst geringen Lichtpunkthéhe und Abschirmung/Blendschutz nach
oben und zur Seite herzustellen, so dass direkte Lichteinwirkungen oder Streulicht sowohl in
den Luftraum als auch in die angrenzenden Vegetations- und Lebensraumstrukturen vermie-

den werden kann.

24.  Glasflachen missen vogelschlagsicher ausgestaltet werden. Dies gilt auch fir Aufzugs-
schachte und durchsichtige Schallschutzwéande.

25.  Béaume die dem Wald im Gleisdreieck zugerechnet werden, die durch die Veranke-
rungsstrebungen der Stitzwand der Betriebsanlage beeintrachtigt werden kénnen, sind nach
den aktuellen Arbeitshinweisen zur Baumschutzverordnung zu bewerten. Vor einer Beein-
trachtigung der Baume ist eine Genehmigung des zustandigen Bezirksamtes nach der Baum-
schutzverordnung einzuholen, in der die entsprechenden Ersatzpflanzungen bzw. eine ent-

sprechende Ersatzzahlung an das Bezirksamt festgelegt wird.

26. Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (MaBnahmenblatt 80.200) ist die eingriffsnahe
Umsiedlung des nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotops (Flurstiick 1503, Gemarkung Als-
terdorf) auf das Flurstiick 1501 in der Gemarkung Alsterdorf erforderlich. Es ist sicherzustellen,
dass das neu geschaffene Biotop vor dem versehentlichen Befahren geschitzt wird und sich
dieses Uber den Zeitraum der MaBnahme entsprechend entwickeln kann. Gegebenenfalls

sind Nachpflanzungen, Pflege und Wé&sserung erforderlich.

27.  Beim Umsiedeln der geschitzten Pflanzen, hier dem Gewdhnlichen Thymian, und beim
Anlegen des neuen § 30 Biotops hat die Okologische Baubegleitung darauf zu achten, dass
sich diese (ber den Zeitraum der MaBnahme entsprechend entwickeln kdnnen. Gegebenen-
falls sind Nachpflanzungen, Pflege und Wé&sserung notwendig. Die Pflanzen werden in Ab-
stimmung mit einem Botaniker an geeigneter Stelle, mdglichst auf dem Hochbahngelande in
der N&he des Eingriffsortes, verpflanzt. Die Baubegleitung hat die MaBnahme zu dokumen-

tieren und in ihre Berichte aufzunehmen.
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28. Nach Abschluss der Bauphase ist der Zustand der gesetzlich geschitzten Biotope zu

dokumentieren und BUKEA/N 33 als Kurzbericht einzureichen.

29. Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet im Rahmen der Ausfiihrungsplanung nach Stand-
orten fur Ersatzpflanzungen zu suchen. Auch nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
hat die Vorhabenstrégerin ein gutachterbegleitetes Suchverfahren fiir umsetzungsreife Baum-
pflanzstandorte durchzufiihren. Die Beauftragung dieses Gutachtens hat durch die Vorha-
benstragerin zu erfolgen und ist von ihr unabhangig von dem zu leistenden Ersatzgeld zu
bezahlen. MaBgaben, Ziele und Leistungsumfang des Suchverfahrens haben in fortlaufender
Abstimmung mit der BUKEA zu erfolgen und entsprechende Auftrdge sind an geeignete

Dienstleister zu vergeben.

30. Die MaBnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans sind planfestgestellt, ge-
gebenenfalls mit Modifizierung durch die Nebenbestimmungen. Die Vorhabenstragerin ist zu
der vollumfénglichen und, soweit diese zu besonderen Zeiten oder mit besonderen Fristen
durchzufthren sind, zeitgerechten Umsetzung aller MaBnahmen verpflichtet. Dies gilt auch fiir

die weiteren im LBP genannten Empfehlungen.

Baum- und Geholzschutz

Die Beeintrachtigungen des Baum- und Gehdélzbestandes sind auf das geringstmdgliche Maf3
zu beschranken. Dabei ist insbesondere auf zu erhaltende, in unmittelbarer Nahe zu den Bau-
arbeiten stehende Baume Rucksicht zu nehmen. Sie sind durch geeignete MaBnahmen, wie
z.B. die Einzdunung des Traufbereichs, die Verwendung von Baumschutzschilden, behutsa-
mes Arbeiten im Wurzelbereich, keine Verdichtung der Baumscheibe etc., zu schitzen. Der
Einsatz von schwerem Geréat im Wurzelbereich ist zu vermeiden. Die DIN 18920 ist einzuhal-

ten.

Die in der Bramfelder Chaussee in H6he der Hausnr. 255 stehende, besonders schiitzens-
werte Blutbuche ist durch entsprechende MaBnahmen vor baubedingten Beeintrachtigungen

zu schuitzen.

Baustelleneinrichtung

Bei der Einrichtung der Baustelle ist die Verkehrssicherungspflicht zu beachten. Insbesondere
ist die Baustelle gegeniiber dem unbeabsichtigten Zutritt Dritter zu sichern. Dabei sind Wege
fir Notfalleinsatze vorzusehen, ggf. durch verschlieBbare Tore.

Arbeitsgeriiste sowie deren Einlegeteile sind so herzustellen und zu sichern, dass bei Sturm

keine Gefahr von ihnen ausgeht.

Beim Einrichten von Baustellen sind die notwendigen Bewegungsflachen fir die Feuerwehr
mit der zustandigen Feuer- und Rettungswache abzustimmen und ein Baustellenbrandschutz-

konzept zu erstellen.
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Brandschutz

Die Vorhabenstragerin hat fir die Bauphase ein Brandschutzkonzept mit der Feuerwehr ab-
zustimmen. Fir samtliche Quartiere und Gebaude missen Feuerwehrbewegungsflachen
wahrend der gesamten Bauzeit zur Durchflihrung einer wirksamen Brandbekampfung oder
Menschenrettung zur Verfigung gestellt werden, die Gber BaustraBen, Behelfsbriicken oder

separat geschaffene Zuwegungen erfolgt.

Insbesondere beim Einrichten von Baustellen sind die notwendigen Bewegungsflachen fir die
Feuerwehr mit der zusténdigen Feuer- und Rettungswache abzustimmen. Soweit bei im Bau-
bereich befindlichen Liegenschaften der 2. Rettungsweg durch die Feuerwehr baubedingt
nicht sichergestellt werden kann, ist dies in Absprache mit der Feuerwehr durch geeignete

Mittel zu kompensieren.

Die im Umfeld der einzelnen Baufelder und den betroffenen Wohngeb&uden vorgehaltene 6f-
fentliche Wasserversorgung (Hydranten) ist jederzeit fir EinsatzmaBnahmen der Feuerwehr
freizuhalten, um wirksame LéschmaBnahmen zu ermdglichen. ErsatzmaBnahmen sind mit der

zustandigen Feuer- und Rettungswache abzusprechen.

Die Zuganglichkeiten und die brandschutztechnischen Einbauten in der Haltestelle Sengel-
mannstraBBe sind auch wéhrend der Umbauphase in Betrieb zu halten oder funktionsgerecht
zu ersetzen und die Brandlast durch vorgehaltene Baumaterialien etc. ist auf ein Minimum zu

begrenzen.

Die Lage der Zufahrt zur Baustelleneinrichtungsflaiche Sengelmannstra3e ist mit der Feuer-
wehr rechtzeitig abzustimmen, so dass eine hinreichende Erreichbarkeit der dortigen Klein-

gartenanlage fur Rettungs- und Léschfahrzeuge der Feuerwehr gewahrleistet ist.

Die zustandige Feuer- und Rettungswache muss rechtzeitig Gber die geédnderte Verkehrsfiih-
rung der einzelnen Bauabschnitte informiert werden, um Zeitverzégerungen in der Anfahrt zu

den einzelnen Wohngeb&uden und anderen Liegenschaften zu vermeiden.

Es ist eine eindeutige numerische Kennzeichnung der Ausgange in den Feuerwehrplanen und

vor Ort an den Ein- und Ausgangen vorzunehmen.
Flr jeden Bauabschnitt ist ein Ansprechpartner fir die Feuerwehr zu benennen.

Die unterirdischen U-Bahnstationen einschlielich der Tunnelanlagen sind mit einer digitalen
BOS-Tunnelfunkanlage auszustatten, um eine Kommunikation der Einsatzkréfte in den unter-
irdischen Anlagen selbst und mit der Einsatzleitung auBerhalb zu ermdglichen. Die techni-
schen Anforderungen der Funkanlage sind mit der Feuerwehr abzustimmen. Details zur Inbe-

triebnahme und Prifung sind mit der Autorisierten Stelle fiir den Digitalfunk abzustimmen:
Autorisierte Stelle Hamburg
AdmiralitatsstraBe 54

20459 Hamburg
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Tel.: (040) 428 12-7171
E-Mail: as-digitalfunk@bis.hamburg.de

Aufzlige sind mit einer Brandfallsteuerung auszustatten, die durch die automatische Brand-
meldeanlage ausgeldst wird.

Wandhydranten vom Typ F sind fiir den Angriff der Feuerwehr erforderlich.

Feuerldscher nach DIN EN3 missen gut sichtbar vorgehalten werden. Zur Bemessung von
Art und Anzahl der erforderlichen Feuerldscher ist die Empfehlung des Deutschen Feuerwehr-

verbandes zur ,Ausstattung von Arbeitsstéatten mit Feuerléschern* anzuwenden.

Hinsichtlich der Einrichtungen der Léschwasserversorgung ist daflir Sorge zu tragen, dass der
FlieBdruck bei Entnahme entsprechend DIN 14461-2 8 bar betragt.

Die Hinterlegung von Einsatzmerkblattern fir U-Bahn-Fahrzeuge hat die Vorhabenstragerin
mit der Feuerwehr abzustimmen; jedenfalls sind die Einsatzmerkblatter an n&her abzustim-
menden Standorten in Haltestellen und Notausstiegen vorzuhalten.

Aktuelle Feuerwehrpléne zu den einzelnen Objekten sind gemeinsam mit der zustandigen
Feuer- und Rettungswache zu erarbeiten und dieser in elektronischer Form zur Verfligung zu
stellen. Bereits vorhandene Feuerwehrpléne sind nach vorheriger Absprache mit der zustén-
digen Feuer- und Rettungswache anzupassen und dieser ebenfalls in elektronischer Form zur
Verfligung zu stellen.

Anderungen oder Abweichungen der aufgefilhrten MaBnahmen aus dem Brandschutzkon-
zept, die den vorbeugenden oder baulichen Brandschutz betreffen, sind der Abteilung fir den

vorbeugenden Brand- und Gefahrenschutz der Feuerwehr Hamburg anzuzeigen.

Wiederherstellung der StraBenverkehrsflachen

Séamtliche StraBenverkehrsflachen sind nach dem Stand der Technik in Abstimmung mit dem

Wegebaulasttrager wiederherzustellen.

Bauzeitlicher StraBenverkehr

Alle straBenverkehrsbehdrdlichen Anordnungen in Bezug auf die bauzeitliche Regelung des
StraBenverkehrs, die bauzeitliche Ful3- und Radwegefiihrung sowie das Einrichten, Abwickeln
und Absichern von Baustellen, bleiben der Ausfiihrungsplanung Uberlassen und sind zeitge-
recht vor Baubeginn mit der zustandigen StraBenverkehrsbehérde der VD 52 und dem zu-
sténdigen Polizeikommissariat abzusprechen und von der zustédndigen Behdrde anordnen zu
lassen. Dazu sind fir jeden Bauabschnitt Verkehrsbesprechungen durchzufiihren. Soweit er-
forderlich, sind weitere Betroffene zu beteiligen.
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Insbesondere sind erforderliche MaBnahmen mit Auswirkungen auf signalgeregelte Knoten
mit dem zustandigen Wegebaulasttrager und VD 52 abzustimmen sowie erforderlichenfalls

anordnen zu lassen.

Details des Baulogistikkonzeptes sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der 6rtlichen
StraBenverkehrsbehdrde des zusténdigen Polizeikommissariats sowie mit dem zustandigen
LSA-Sachbearbeiter der StraBenverkehrsbehérde VD 52 abzustimmen.

Alle Bautermine sowie die geplanten Verkehrsbeschrankungen bzw. -fliihrungen sind rechtzei-

tig mit allen beteiligten Dienststellen und der KOST abzustimmen.

Wéhrend der Bauzeit ist die Anfahrbarkeit der Bushaltestellen im Bereich ,Bramfelder Dorf-
platz“, ,Steilshoop”, ,NordheimstraRe“, ,SengelmannstraBe“ und ,City Nord“ sicherzustellen

bzw. sind Ersatzhaltestellen einzurichten.

Die zusténdige Feuer- und Rettungswache und die Einsatzabteilung (FO2) sind rechtzeitig
Uber die geénderte Verkehrsfiihrung der einzelnen Bauabschnitte zu informieren, um Zeitver-

z6gerungen bei der Anfahrt zu den einzelnen Quartieren und Liegenschaften zu vermeiden.

Es ist sicherzustellen, dass alle Wohn- und Gewerbegrundsticke fiir den FuBgénger-, Rad-
und Kfz-Verkehr erschlossen bleiben. Erforderlichenfalls ist dies durch bauzeitliche Proviso-
rien sicherzustellen. Dies gilt auch fir geplante Wohnungsbauprojekte, sofern sie zum Zeit-
punkt der Auslegung der Planunterlagen bereits hinreichend konkretisiert waren (vgl. hierzu
§ 28a Absatz 1 PBefG) und sich wahrend der Bauzeit der U5 in Bau oder bereits in Nutzung
befinden.

Raumliche Begrenzung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme

Die geplante dauerhafte Flacheninanspruchnahme darf nur innerhalb der in den Planunterla-
gen hierfur vorgesehenen Bereiche erfolgen. Eine Inanspruchnahme von Flachen, die nicht in
den Planunterlagen hierflr vorgesehen sind, ist nicht von diesem Planfeststellungsbeschluss
umfasst. Auch innerhalb der genehmigten Flachen ist die Inanspruchnahme auf das Erforder-

liche zu begrenzen.

Raumliche Begrenzung der voriibergehenden Flacheninanspruchnahme und anschlie-
Bende Wiederherrichtung

Die geplante voribergehende Flacheninanspruchnahme darf nur innerhalb der in den Plan-
unterlagen hierfir vorgesehenen Bereiche erfolgen und soll so kurz wie mdglich dauern. Eine
Inanspruchnahme von Flachen, die nicht in den Planunterlagen hierflir vorgesehen sind, ist
nicht von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst. Auch innerhalb der genehmigten FI&-

chen ist die Inanspruchnahme auf das Erforderliche zu begrenzen.
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Nach vollstandiger Beendigung der BaumaBnahmen sind die lediglich voribergehend in An-
spruch genommenen Flachen und baulichen Anlagen mindestens dem vorherigen Zustand
entsprechend wiederherzustellen. Soweit dies nicht mdglich ist oder von den Berechtigten

nicht gewtinscht wird, ist eine Entschadigung féllig.

Bauzeitliche Nutzungskonflikte, Leitungen, Verkehr und Baustellen

Baubedingte Verkehrsbehinderungen im Umfeld der Baustelle sind auf das unbedingt erfor-

derliche Maf zu beschranken.

Die Erreichbarkeit, Ver- und Entsorgung und Belieferungsmdglichkeit der Anliegergrundstiicke
ist fir die Anlieger und ihre Besucher sowie flr die Kunden von Gewerbebetrieben durchgan-
gig zu gewahrleisten. Auch provisorische Wegebeziehungen sind soweit wie mdglich barrie-
refrei zu gestalten, soweit die von ihnen ersetzten urspriinglichen Wegebeziehungen dies wa-
ren. Ebenfalls grundsétzlich sicherzustellen ist der durchgangige Anschluss an die Ent- und
Versorgungsleitungen und an das Telekommunikationsnetz. Missen Erreichbarkeit oder An-
schlisse dennoch kurzzeitig unterbrochen werden (beispielsweise fir Umschlussarbeiten), ist
der hierfir erforderliche Zeitrahmen nach Termin und Dauer in Absprache mit den Betroffenen
friihzeitig im Voraus festzulegen und so kurz wie méglich zu halten; dabei sind die terminlichen
Belange der Betroffenen soweit mdglich zu berlcksichtigen. Ausgenommen hiervon sind kurz-
fristige Unterbrechungen, die nicht vorhersehbar und auch nach Abwagung mit den betroffe-

nen Belangen dringend erforderlich sind.

Leitungsarbeiten

Aufgrund der Vielzahl von technischen Einzelheiten, die bei der Verédnderung von Leitungen
beachtet werden missen und zum Teil erst bei der Baudurchfihrung ermittelt werden kénnen,
mussen die Detailregelungen des Umbaus in bewé&hrter Weise der Absprache zwischen den
Beteiligten wahrend der Bauausfiihrung lberlassen bleiben. Uber die Einzelheiten einer Um-
legung oder eines Ausbaus von Leitungen sowie die Sicherung der verbleibenden Leitungen
wahrend der Baudurchfiihrung sind daher mit dem jeweils zustandigen Leitungsunternehmen
rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn entsprechende Absprachen zu treffen, die insbeson-
dere die Art der Baudurchfihrung und die einzuhaltenden Sicherheitsvorkehrungen betreffen.
Soweit sich eine Betroffenheit erst wahrend der Durchfihrung der Arbeiten zeigt, ist das be-

troffene Leitungsunternehmen unverziiglich zu informieren.

Bei der weiteren Planung und Umsetzung des Vorhabens ist die von der Warme Hamburg
GmbH geforderte Warme- und Kalteversorgung zu jeder Zeit aufrecht zu erhalten und zu be-
ricksichtigen, dass ein Umschluss der neu hergestellten Trassen an den Leitungsbestand nur
auBerhalb der Heiz- bzw. Kiihlperiode erfolgen kann.
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Bei Arbeiten in der Nahe von oder an Leitungen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie in technischer Hinsicht die einschlagigen Merkblatter der Leitungsunternehmen
zu beachten. Vor Beginn der Bauarbeiten ist der aktuelle Leitungsbestand der Leitungsunter-
nehmen abzufragen und die genaue Lage der Leitungen durch Probeaufgrabungen oder an-
dere technische OrtungsmafBnahmen festzustellen. Sdmtliche Schacht- und Kanalbauwerke,
auch im Bau befindliche, sind vor dem Betreten durch Kontrollmessungen auf Gasfreiheit zu
Uberprifen. Leitungen, die nicht umgebaut werden sollen, sind durch mit dem jeweiligen Lei-
tungsunternehmen abzustimmende MaBnahmen gegen Beschadigungen durch Bauarbeiten

Zu sichern.

Bauzeitlicher Immissionsschutz

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, wahrend der Durchfihrung der BaumaBnahme die Ein-
haltung der aufgrund des Bundesimmissionsschutzgesetzes erlassenen oder fortgeltenden
Rechtsverordnungen und allgemeinen Verwaltungsbestimmungen sowie der VDI-Richtlinien
und sonstigen rechtlichen und technischen Vorschriften zur Minderung von Immissionsbelas-
tungen zu beachten. Schédliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Larm-, Geruchs-,
Staub- und Erschiitterungsimmissionen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
sind zu verhindern, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmal3 zu beschranken (vgl. § 22 Abs. 1 BImSchG). Auch die Best-
immungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm)
sowie die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen®, Teil 2 ,Einwirkung auf Menschen in Ge-
b&uden® und Teil 3 ,Einwirkungen auf bauliche Anlagen*, sind zu beachten, soweit in diesem
Beschluss nichts Abweichendes geregelt ist.

Es dirfen nur Arbeitsgerate eingesetzt werden, die nach dem Stand der Technik schallge-
dammt und schadstoffarm sind. Die Vorhabenstragerin hat im Bauvertrag larm- und erschit-

terungsarme Bauverfahren vorzuschreiben, soweit dies bautechnisch mdglich ist.

Die Anwohner sind regelm&Big Uber das Baugeschehen zu informieren. Die Vorhabenstrage-
rin hat eine zentrale Stelle fir das Vorbringen von Beschwerden oder Nachfragen bzgl. der

BaumaBnahmen einzurichten.

Darlber hinaus wird auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 1.4.16.1 bis 1.4.16.3 ver-

wiesen.

Zur Begriindung dieser Nebenbestimmung wird auf Ziffer 2.5.5 verwiesen.
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1.4.16.1

Baularm
Grundsatz

Bei der Durchfiihrung der BaumaBnahmen sind die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
grundsatzlich einzuhalten. Sie dirfen nur unter den Voraussetzungen dieser Nebenbestim-
mung Uberschritten werden.

Folgende SchutzmaBnahmen sind zu ergreifen:

- AusschlieBlicher Einsatz dem Stand der Technik der LArmminderung entsprechender Bau-
gerate und -maschinen; soweit diese dem Anhang der 32. BImSchV unterfallen, missen
diese larmarm nach § 2 Nr. 7 32. BImSchV sein.

- AusschlieBlicher Einsatz dem Stand der Technik entsprechender larmarmer Bauverfahren.

- RegelmaBige Wartung der Baugerate und —maschinen zur Erhaltung des larmarmen Be-
triebes.

- Einrichtung der Baustelle unter Gesichtspunkten der Larmminderung und Erstellung einer
entsprechenden Larmminderungsplanung fir die einzelnen Baupositionen (z.B. Positionie-
rung von larmerzeugenden Elementen mdglichst entfernt von der angrenzenden Bebau-
ung, Positionierung von potentiell Iarmabschirmenden Elementen wie Baustellencontainer
unter Ausnutzung der l&rmabschirmenden Wirkung, Errichtung temporarer Larmschutz-
wéande im Maigléckchenstieg im Bereich zwischen der StraBen Frihlingsgarten und

SengelmannstraBe, vgl. Unterlage 20.01.01.).

- Einhausung larmemittierender stationarer Anlagen, insbesondere der Separationsanlagen,

sowie die Verwendung von Schallschutzhauben soweit technisch méglich.

- Verwendung gerduschgedammter Suspensionsforderrohre zur Reduzierung der Strd-

mungsgerausche.
- Betrieb der Motoren von Baufahrzeugen und -maschinen nicht langer als erforderlich.

- Reduzierung der Arbeitszeit besonders larmerzeugender Baufahrzeuge und -maschinen,
soweit hierdurch die Gesamtbauzeit nicht wesentlich verldngert wird.

- Verzicht auf gegenlaufiges Anschlagen der Bohrgerate sowie Anschlagen der Schaufeln
von Baggern zwecks Abklopfens der anhaftenden Erde.

- Messungen wahrend der Bauzeit geman Ziffer 0

- Rechtzeitige Vorabinformation der Anlieger vor Baubeginn sowie wahrend der Bauarbeiten
vor dem Beginn besonders larmintensiver Bautatigkeiten Uber die Art der BaumaBnahmen,

deren Dauer und die zu erwartenden L&rmauswirkungen, vgl. auch Ziffer 0

- Einsetzung eines den Bau begleitenden Baularmsachverstéandigen zur Begutachtung und
Kontrolle der Einhaltung der Larmminderungsplanung und der angeordneten Schutzmaf-

nahmen sowie zur Uberwachung des larmarmen Geréateeinsatzes etc.
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1.4.16.1.1

- Einsetzung eines Ansprechpartners fir die Betroffenen.

- Unterweisung des Baustellenpersonals in larmarmem Verhalten wahrend der Baudurch-

fihrung.

Die Durchfihrung vorstehender SchutzmaBnahmen ist durch eine entsprechende Ausschrei-

bung oder durch Eigenleistungen der Vorhabenstragerin zu gewahrleisten.

Arbeiten im Tagzeitraum (07:00 bis 20:00)

Werden durch den Bauldrm trotz Ausschdpfung der mdglichen SchutzmaBnahmen die Immis-
sionsrichtwerte der AVV Bauldrm Uberschritten, sind die flir den Tagzeitraum geltenden obe-
ren Anhaltswerte der VDI 2719

- fur Wohnrdume

(35 dB(A) in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Krankenhaus- und Kurgebieten,
40 dB(A) in allen Ubrigen Gebieten)

- sowie fur Kommunikations- und Arbeitsrdume

(40 dB(A) far Unterrichtsrdume, ruhebediirftige Einzelbiiros, wissenschaftliche Arbeits-
rdume, Bibliotheken, Konferenz- und Vortragsrdume, Arztpraxen, Operationsrdume, Kir-
chen und Aulen, 45 dB(A) fur Biros fir mehrere Personen sowie 50 dB(A) fir GroBraum-

buros, Gaststatten, Schalterrdume und L&den)

in den genannten schutzwirdigen, also nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Men-

schen bestimmten Raumen bei geschlossenem Fenster einzuhalten.

Ist auch dies nicht méglich, bestehen Anspriiche auf Entschadigung wie folgt:

a) Entschadigung dem Grunde nach in Geld

Werden durch den Baularm trotz Ausschépfung der méglichen SchutzmaBnahmen sowohl
die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm als auch die fir den Tagzeitraum geltenden
oberen Anhaltswerte der VDI 2719 in den vorstehend genannten schutzwiirdigen, also
nicht nur zum vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmten Radumen bei ge-
schlossenem Fenster Gberschritten, hat die Vorhabenstragerin dem Eigentiimer oder sonst
dinglich Berechtigten fiir aus diesem Grunde erfolgende Mietminderungen auf Antrag Ent-
schadigung dem Grunde nach in Geld zu leisten. Der Anspruch besteht auch fur durch den
Eigentumer oder den sonst dinglich Berechtigten selbst genutzten Wohnraum. Die Héhe

der Entschadigung bemisst sich nach dem Maf der zuldssigen Mietminderung.
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b)

c)

d)

Entschadigung fiir die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum

Werden durch den Bauldrm trotz Ausschépfung der méglichen SchutzmaBnahmen sowohl
die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm als auch ein Innenraumpegel von 45 dB(A) in
den vorstehend genannten schutzwirdigen, also nicht nur zum voribergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmten Radumen bei geschlossenem Fenster Gberschritten, hat der
jeweilige Nutzer der Rdume auf Antrag und bei Nachweis der regelmaBigen und Uberwie-
genden Anwesenheit tagsiiber bezogen auf die Tage der Uberschreitungen Anspruch auf
die Ubernahme notwendiger Kosten fiir die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum
(z.B. Hotelunterbringung). Die Nutzung des Ersatzraums ist der Vorhabenstragerin gegen-

Uber nachzuweisen.

Entschéadigung fiir liArmmindernde bauliche MaBhahmen am Geb&ude

Erfolgt die Uberschreitung im Falle der vorstehenden Ziffer 1.4.16.1.1 b) filr einen Zeitraum
von drei Monaten oder langer, besteht fir den Eigentiimer oder sonst dinglich Berechtigten
auf Antrag ein Anspruch auf Entschadigung fir die Durchfihrung larmmindernder baulicher
MaBnahmen am Gebdude. Fir besonders schutzwiirdige Nutzungen (Schulen, Senioren-
heime, Krankenh&user 0.8.) besteht dieser Anspruch bereits ab einem Zeitraum von einem

Monat. Die Entsch&digung ist zweckgebunden.

Wird seitens des Eigentimers oder des sonst dinglich Berechtigten hiervon kein oder nicht
rechtzeitig Gebrauch gemacht, besteht der Anspruch aus Ziffer 1.4.16.1.1 b) insoweit fort.

Zur Berechnung des Zeitraums vgl. Ziffer 0.

Entschadigung dem Grunde nach in Geld fiir AuBenwohnbereiche

In nach Nr. 49 der Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in der
Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 — (analog) geschiitzten AuBenwohnbereichen hat
die Vorhabenstragerin fir in den Monaten April bis einschlieBlich September trotz Aus-
schdpfung der mdglichen SchutzmaBnahmen einen Monat oder langer andauernden Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm dem Eigentimer oder sonst ding-
lich Berechtigten fur aus diesem Grunde erfolgende Mietminderungen auf Antrag Entsché-
digung dem Grunde nach in Geld zu leisten. Der Anspruch besteht auch fiir den durch den
Eigentumer oder den sonst dinglich Berechtigten selbst genutzten AuBenwohnbereich. Die

Hoéhe der Entschadigung bemisst sich nach dem Maf3 der zulassigen Mietminderung.
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1.4.16.1.2

Arbeiten im Nachtzeitraum (20:00 bis 07:00) und an Sonn- und Feiertagen

Beantragt und durch diesen Planfeststellungsbeschluss u.a. nach § 7 Absatz 2 der 32. BIm-
SchV zugelassen sind der nachtliche Baustellenbetrieb und der Baustellenbetrieb an Sonn-
und Feiertagen

- von Anlagen, die dauerhaft laufen missen, wie der Schildvortrieb selbst und dessen Ag-

gregate, die Separieranlagen und Wasserpumpen,

- im Bereich des Startschachts: Neben den genannten Anlagen, die dauerhaft laufen mus-
sen, missen z.B. Krane, Bagger, LKW, Betonrittler, Teleskopstapler, Radlader, Material-

forderbander, Lifter, eine Lorenbahn und eine Werkstatt betrieben werden,

- im Bereich des Zielschachtes und im Bereich der offenen Baugruben fir die Haltestellen

und den Zielschacht wahrend der Durchfahrt bzw. Ausfahrt der Tunnelvortriebsmaschine,

- in besonders begrindeten Einzelféllen, wenn die Arbeiten z.B. wegen ihres Umfangs oder
aufgrund nicht vorhersehbarer Umstande nicht unterbrochen werden kénnen,

- im Bereich von Bahnanlagen, wenn diese nur innerhalb von Sperr- oder Betriebspausen

durchgefiihrt werden kénnen.

Werden durch die vorstehend genannten Arbeiten trotz Ausschdpfung der méglichen Schutz-
maBnahmen die Immissionsrichtwerte der AVV Baulérm Gberschritten, sind die fiir den Nacht-

zeitraum geltenden oberen Anhaltswerte der VDI 2719 von
- 30 dB(A) in reinen und allgemeinen Wohngebieten,
- 35dB(A) in allen Gbrigen Gebieten,

in den Schlafriumen bei gekipptem Fenster einzuhalten. Ist dies nicht mdglich, bestehen An-

spriiche auf Entschadigung wie folgt:

a) Entschadigung dem Grunde nach in Geld

Werden durch die vorstehend genannten nachtlichen Arbeiten trotz Ausschépfung der
moglichen SchutzmaBnahmen sowohl die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm als auch
die fir den Nachtzeitraum geltenden oberen Anhaltswerte der VDI 2719 in den Schlafrau-
men bei gekipptem Fenster Uberschritten, hat die Vorhabenstragerin dem Eigentiimer oder
sonst dinglich Berechtigten fiir aus diesem Grunde erfolgende Mietminderungen auf Antrag
Entschadigung dem Grunde nach in Geld zu leisten. Verfigen die Schlafraume bereits
Uber schallgeddmmte Liftungseinrichtungen, die eine hinreichende Frischluftversorgung
gewdébhrleisten, ist der Innenraumpegel bei geschlossenem Fenster maBgeblich. Der An-
spruch besteht auch fir durch den Eigentiimer oder den sonst dinglich Berechtigten selbst-
genutzten Wohnraum. Die H6he der Entschadigung bemisst sich nach dem Maf der zu-

lassigen Mietminderung.
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1.4.16.1.3

b) Entschadigung fiir die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum

Erfolgt die Uberschreitung im Falle der vorstehenden Ziffer 1.4.16.1.2 a) fiir einen Zeitraum
von mehr als zwei Wochen, hat der jeweilige Nutzer der Rdume auf Antrag bezogen auf
die Tage der Uberschreitungen Anspruch auf die Ubernahme notwendiger Kosten fiir die
Beschaffung von angemessenem Ersatzraum (z.B. Hotelunterbringung). Die Nutzung des

Ersatzraums ist der Vorhabenstragerin gegeniber nachzuweisen.

c) Entschéadigung fir larmmindernde bauliche MaBnahmen am Gebéaude

Erfolgt die Uberschreitung im Falle der vorstehenden Ziffer 1.4.16.1.2 a) fiir einen Zeitraum
von drei Monaten oder langer, besteht flr den Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigten
auf Antrag ein Anspruch auf Entschédigung flr die Durchfuhrung Ia&rmmindernder baulicher
MaBnahmen am Geb&ude. Fiir besonders schutzwiirdige Nutzungen (Seniorenheime,
Krankenh&user 0.4.) besteht dieser Anspruch bereits ab einem Zeitraum von einem Monat.

Die Entschadigung ist zweckgebunden.

Wird seitens des Eigentiimers oder des sonst dinglich Berechtigten hiervon kein oder nicht

rechtzeitig Gebrauch gemacht, besteht der Anspruch aus Ziffer 1.4.16.1.2 b) insoweit fort.

Zur Berechnung des Zeitraums vgl. Ziffer 0.

Zugelassen ist auch ein larmarmer nachtlicher Baustellenbetrieb und ein larmarmer Baustel-
lenbetrieb an Sonn- und Feiertagen im Ubrigen. Dieser darf jedoch, soweit er nicht unter die
vorstehend genannten Ausnahmen fallt, die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm fir den

Nachtzeitraum nicht Uberschreiten.

Anspruch auf Entschadigung fiir passiven Larmschutz fiir Gebdude in der Nordheim-
straBe

Fir die Immissionsorte, bei denen die bauzeitliche Verkehrsfilhrung der NordheimstraBe
durch die Abweichung von der Bestandsverkehrsfiihrung den Beurteilungspegel des von dem
bauzeitlich zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht oder bei denen die bauzeitliche Ver-
kehrsfihrung der NordheimstraBe durch die Abweichung von der Bestandsverkehrsfihrung
den Beurteilungspegel des von dem bauzeitlich zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht

erhoht, besteht ein Anspruch auf passiven Larmschutz.
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1.4.16.1.4

Umsetzung

Auf die vorstehenden Entschadigungsregelungen hat die Vorhabenstragerin unverziiglich
nach Ablauf der Klagefristen gegen diesen Planfeststellungsbeschluss und rechtzeitig vor

Baubeginn
« auf ihren Internetseiten,

» den Eigentimern und sonst dinglich Berechtigten gegenuber, soweit deren Name und An-

schrift mit zumutbarem Aufwand zu ermitteln sind, postalisch und

» den Ubrigen Nutzern gegeniber, soweit diesen ein Anspruch auf Entschadigung fir die

Beschaffung von Ersatzraum zustehen kann, durch Postwurfsendung hinzuweisen.

Die durch diesen Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach zuerkannten Anspriiche auf
Entschédigung hat die Vorhabenstragerin auf Antrag und auf ihre Kosten zu ermitteln. Hierfur
sind auf Basis des vorliegenden Baularmgutachtens (Planfeststellungsunterlage 20.00) im
Wesentlichen der fir den zu betrachtenden Immissionsort zu erwartende Beurteilungspegel
sowie das nach Antragstellung des Anspruchsberechtigten zu ermitteinde Schallddmmmal3
der an dem antragsgegenstandlichen Immissionsort vorhandenen baulichen Gegebenheiten
heranzuziehen. Dabei ist flr Arbeiten im Tagzeitraum von dem geschlossenen, fur Arbeiten
im Nachtzeitraum von dem gekippten Fenster auszugehen. Verfugen die Raumlichkeiten be-
reits Gber Larmschutzfenster mit hinreichenden Liftungseinrichtungen, ist auch im Nachtzeit-
raum von dem geschlossenen Fenster auszugehen. Bei der Berechnung kann eine Schall-
minderung der Umfassungsbauteile bei geschlossenen Fenstern mit Einfachverglasung von
20 dB(A), bei geschlossenen Fenstern mit Mehrfachverglasung von 30 dB(A) und bei gekipp-
ten Fenstern von 15 dB(A) angenommen werden, sofern keine davon abweichenden Schall-
dammmafe nachgewiesen werden. Messungen des Innenraumpegels sind nur im Ausnah-

mefall erforderlich, wenn sich das Schallddmmmaf anders nicht hinreichend ermitteln lasst.

Soweit sich prognostisch ein Anspruch auf eine Entschadigung fir die Beschaffung von ange-
messenem Ersatzraum ergibt, hat die Vorhabenstragerin zuséatzlich so rechtzeitig Gber Ort
und voraussichtliche Dauer der lI&rmintensiven Bautatigkeiten zu informieren, dass die An-

spruchsinhaber die Beschaffung des Ersatzraumes rechtzeitig in die Wege leiten kénnen.

Soweit sich prognostisch ein Anspruch auf eine Entschadigung fur die Durchfiihrung l&rmmin-
dernder baulicher MaBnahmen am Geb&ude ergibt, hat die Ermittlung des Entschadigungs-
anspruchs durch die Vorhabenstragerin bereits vor Antragstellung und auf ihre Kosten so friih-
zeitig zu erfolgen, dass die erforderlichen baulichen MaBnahmen am Gebaude, eine rechtzei-
tige Antragstellung vorausgesetzt, bei Eintritt der anspruchsauslésenden Uberschreitungen
nach Mdglichkeit bereits wirksam sind. Ist dies nicht méglich, weil z.B. wirksame MaBnahmen
aufgrund der Gebaudesubstanz nicht oder nur mit unverhéltnismaiigem Aufwand durchfiihr-
bar wéren, bleiben die Anspriiche auf Entschadigung in Geld dem Grunde nach oder auf Er-
stattung der notwendigen Kosten fur die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum inso-

weit unberihrt.
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1.4.16.1.5

Die Zeitangaben dieser Nebenbestimmung fur die Ermittlung eines Anspruchs auf Entschadi-
gung beziehen sich auf die Prognose zusammenhangender Tage mit Uberschreitungen. Hin-
sichtlich des Anspruchs auf Entschadigung fur die Durchfiihrung larmmindernder baulicher
MaBnahmen am Gebaude ist dem gleichgestellt ein mehrfaches Auftreten von Zeitrdumen mit
Uberschreitungen, die jeweils mindestens eine Woche umfassen und innerhalb eines Kalen-
derjahres zusammengerechnet einen Zeitraum von drei Monaten bzw. einem Monat fir be-

sonders schutzwirdige Nutzungen erreichen.

Die durch die Baustelle erzeugten Beurteilungspegel sind durch geeignete baubegleitende
Messungen an reprasentativen Messpunkten zu Uberprifen, um die nach diesem Planfest-
stellungsbeschluss dem Grunde nach festgestellten Anspriiche auf Entschadigung zu verifi-
zieren. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und bis zum Abschluss samtlicher Entschadi-
gungsverfahren aufzubewahren. Sie sind den Betroffenen auf Verlangen in geeigneter Form
zugénglich zu machen. Ergeben sich aufgrund der baubegleitenden Messungen starkere Be-
eintrédchtigungen als prognostiziert, gilt je nach Ergebnis der Messung die hierfir ggf. zutref-
fende héhere Entschadigungsstufe. Gelingt es der Vorhabenstragerin, die Beeintrachtigungen
zu reduzieren, reduziert sich der Entschadigungsanspruch ggf. entsprechend.

Dieser Planfeststellungsbeschluss entscheidet nicht Gber die Hohe der Entschadigung, son-
dern lediglich Gber den Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Die Entscheidung
Uber die Héhe der Entschadigung trifft, sofern zwischen dem Betroffenen und der Vorhabens-
trégerin keine Einigung zustande kommt, geméan § 30 a PBefG die Enteignungsbehdrde.

Anspruchsausschluss

a) In den Fallen der Ziffern 1.4.16.1.1 b) und 1.4.16.1.1 c) besteht der Anspruch nicht fiir Nut-
zungen, flr die in Tabelle 6 der VDI 2719 bereits ein oberer Anhaltswert von mindestens
45 dB(A) genannt wird (z.B. far Blros flir mehrere Personen, GroBraumbiros, Gaststatten,
Schalterrdume, L&den etc., s.0.).

b) Wird ein Innenraumpegel von 45 dB(A) bereits aufgrund der gemittelten Vorbelastung durch
Verkehrsgerausche Uberschritten, besteht der Anspruch in den Féllen der Ziffern 1.4.16.1.1 b)
und 1.4.16.1.1 ¢) nur bei einer durch den Baularm erfolgenden weiteren Anhebung des In-
nenraumpegels um mindestens 1 dB(A).

c) Werden die oberen Anhaltswerte der VDI 2719 bereits aufgrund der gemittelten Vorbelas-
tung durch Verkehrsgerdusche Uberschritten, besteht der Anspruch in den Fallen der Zif-
fern 1.4.16.1.2 b) und 1.4.16.1.2 ¢) nur bei einer durch den Baularm erfolgenden weiteren An-

hebung des Innenraumpegels um mindestens 1 dB(A).

d) Ein Entschadigungsanspruch ist auch insoweit ausgeschlossen, als die vorhandene Bau-
substanz fir die Einhaltung des hier jeweils festgesetzten Innenraumpegels bereits Uber ein
ausreichendes Schallddmmmaf verfiigt.
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1.4.16.2

1.4.16.3

e) Der Entschadigungsanspruch entfallt, wenn der zu erreichende Schutzzweck aus vom An-
spruchsberechtigten zu vertretenden Griinden nicht bewirkt werden kann. Dies ist insbeson-
dere der Fall, wenn die Entschadigung fir bauliche MaBnahmen zu einem so spaten Zeitpunkt
verlangt wird, dass die anspruchsbegriindenden Larmbeeintrachtigungen bereits voriber sind
oder deren Entfall kurz bevor steht oder die Herstellung von SchallschutzmaBnahmen nicht

deutlich vor Ende der mafBgeblichen Bauldrmeinwirkungen bewerkstelligt werden kann.

Bauzeitliche Luftschadstoffe, Staub, Schmutz

Um die baubedingten Beeintrachtigungen durch Staub und Luftschadstoffe so gering wie mdg-

lich zu halten, sind folgende Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen zu ergreifen:

» Die befestigten BaustraBen sind regelmaBig zu reinigen,

» die unbefestigten BaustraBen sind bei trockenen Wetterlagen zu befeuchten,

» durch geeignete MaBnahmen (z.B. Abdeckung, Beregnung, 0.8.) ist sicherzustellen, dass
es insbesondere bei Trockenheit oder windigem Wetter nicht zu Verwehungen offenliegen-
der Baumaterialien oder Erdmassen kommt,

» es sind ausschlieBlich Transport- und Baufahrzeuge mit Partikelfilter einzusetzen, sofern
dies dem Stand der Technik entspreicht und entsprechende Fahrzeuge marktverflgbar
sind,

» Schmutzmitnahme auf 6ffentliche StraBen ist so weit wie mdglich zu vermeiden, die unver-

meidlichen Verschmutzungen sind regelméaBig zu beseitigen.

Erschiitterungen und sekundarer Luftschall

Erschutterungsimmissionen und Einwirkungen durch sekundéren Luftschall sind entspre-
chend dem Stand der Technik zu vermeiden bzw. so weit zu vermindern, dass sichergestellt

ist, dass sie nicht als ,schadliche Umwelteinwirkungen® gelten (§ 5 Abs. 1 BImSchG).

Die Vorgaben der DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen®, insbesondere die in den Teilen
2 ,Einwirkungen auf Menschen in Gebauden® und 3 ,Einwirkungen auf bauliche Anlagen” ge-
nannten Anhaltswerte zur Beurteilung von Erschitterungsimmissionen, sind zu beachten. Far
die Beurteilung der Einwirkungen durch sekundaren Luftschall sind entsprechend der Zusage
der Vorhabenstragerin die MaBgaben der TA Larm entsprechend zu beachten.

Beim Verbau fir die offene Bauweise ist auf erschitterungsarme Bauverfahren zuriickzugrei-

fen (z.B. Schlitzwanderstellung und Bohrpfahlerstellung).

Der Riickbau des StraBenoberbaus hat ebenfalls erschitterungsarm zu erfolgen. SpitzmeiBel
und Bagger sind nur einzusetzen, wenn der Einsatz einer Asphaltfrdse oder ein anderer er-

schutterungsarmer Rickbau nicht méglich sind.
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Auch der Riickbau von Schlitzwéanden und Bohrpféhlen zwischen Gelédndeoberkante und Tun-
neloberkante hat méglichst erschitterungsarm zu erfolgen. Der Einsatz von Hammer und

Spitzmeil3el ist nur zuldssig, wenn der Einsatz von Frasen nicht mdglich ist.

Wéhrend besonders erschitterungsintensiver Bauphasen, die nicht vermeidbar sind, sind an
reprasentativen bzw. besonders sensiblen Gebauden Uberwachungsmessungen durchzufiih-
ren. Sofern sich wahrend der Messung eine Uberschreitung der Anhaltswerte abzeichnet, ist
die Vibrationsleistung auf ein noch vertretbares Mal3 zu reduzieren oder die Arbeitsfrequenz
dementsprechend anzupassen, sodass keine bzw. geringere Resonanzerscheinungen auftre-
ten und eine Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 und 4150-3 vermieden wird.

Die Ergebnisse der Uberwachungsmessungen sind der zusténdigen Behérde vorzulegen.

Vor Beginn der TiefbaumaBnahmen fir den U-Bahn-Bau sind Beweissicherungen an den

nachstgelegenen Gebauden vorzunehmen, vgl. Ziffer 1.4.1.

Schadensersatzanspriiche wegen nicht absehbarer, wahrend der BaumaBnahme auftreten-
der, nachweislich baubedingter Schaden werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss

nicht ausgeschlossen.

Die Anwohner sind regelmaBig tUber das Baugeschehen zu informieren. Die Vorhabenstrage-
rin hat eine zentrale Stelle fir das Vorbringen von Beschwerden oder Nachfragen bzgl. der

BaumafBnahmen einzurichten.

Verdichtungsarbeiten des StraBenbaus sind dergestalt auszufiihren, dass in angrenzenden

Bebauungen keine technisch unvermeidbaren Erschitterungen eingetragen werden.

Zur Reduzierung von sekundarem Luftschall und Erschitterungen aus dem U-Bahnbetrieb

sind Unterschottermatten einzubauen.

Duldung und Entschadigung der Beeintrachtigung durch Bodenanker und Baugruben-

wand

Die Bodenanker, mit denen die Baugrubenwand wéhrend der Bauphase riickverankert wird,
sind vom jeweiligen Grundstiickseigentimer zu dulden, solange sie statisch erforderlich sind.
Nach Fertigstellung des Vorhabens und dem hierdurch begriindeten Entfall ihrer statischen
Notwendigkeit sind die Anker von der Vorhabenstragerin zu durchtrennen und wirksam zu
entkoppeln. Eine Pflicht der Vorhabenstragerin zur Beseitigung der Bodenanker besteht nicht.
Ab dem Zeitpunkt der Durchtrennung ist eine Entfernung der Bodenanker durch die Grund-
stlickseigentimer zuldssig. Die Grundstlcksinanspruchnahme durch die Bodenanker ist zu
entschédigen. Dasselbe gilt fir den Teil der Baugrubenwand, der nach Abbruch und Riickbau
in Grundstlicken im Boden verbleibt. Auch die Grundstiicksinanspruchnahme durch die Bau-

grubenwand ist zu entschadigen.
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Sollte es durch die Anker oder Baugrubenwand zu Schaden am Grundstlick kommen, z.B.
durch hochquellenden Beton oder Setzungen, hat die Vorhabenstrégerin geeignete Gegen-
maBnahmen zu ergreifen. Verbleibende Schaden durch die Bodenanker oder Baugruben-

wand sind ebenfalls zu entschadigen.

Denkmalschutz

Die City Nord steht als Gesamtensemble, einschlieBlich der Freiflachen, Grinanlagen, Alleen,

Pflasterungen, Bricken und Gebaude, unter Denkmalschutz.

Hinsichtlich der Belange des Denkmalschutzes sind folgende Vorgaben zwingend zu beach-

ten:

Die erforderlichen Neupflanzungen der Badume in der City Nord sind mit dem Denkmalschutz-
amt der Behorde fur Kultur und Medien und dem Bezirksamt Hamburg-Nord abzustimmen.
Hinsichtlich der Gehdlzarten und Pflanzqualitaten halt sich die Vorhabenstragerin an die Vor-
gaben der BUKEA (Arbeitshinweise zum Vollzug der Baumschutzverordnung und der dabei
zu beachtenden artenschutzrechtlichen Vorschriften, Stand Feb. 2017). Bei der Neupflanzung
der Baume am Uberseering ist das im Grundsatz bestehende orthogonale Raster zu erhalten.
Die Ausrichtung der Pflanzungen an den StraBenfluchten und die Pflanzungen in Baumclus-
tern mussen auch nach den Neupflanzungen bestehen bleiben. Neupflanzungen in bewusst
von Baumpflanzungen freigehalten Bereichen sind ausgeschlossen. Neu gepflanzte Bdume
mussen ihrer Art nach den alten Baumen entsprechen. Vor Féllung und Neupflanzung ist eine
detaillierte Aufnahme des Baumbestandes erforderlich, welche in Abstimmung mit dem Denk-
malschutzamt zu erfolgen hat. Ausnahmen von den soeben genannten Vorgaben bedirfen

der Zustimmung des Denkmalschutzamtes.

Far die in der City Nord vorzunehmenden Nachpflanzungen sind, soweit dies naturschutzfach-
lich zulassig ist, auch Gehdlze auBerhalb der Liste heimischer Gehdlze zu verwenden, so dass
in optischer Hinsicht vielfaltige Kontraste und ein abwechslungsreiches Erscheinungsbild ge-
wahrleistet werden. Hierzu hat sich die Vorhabenstrégerin im Einzelnen mit dem Denkmal-
schutzamt abzustimmen. Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Zulassigkeit hat eine Abstim-

mung mit der Behérde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft zu erfolgen.

Vor Baubeginn sind alle Bereiche des denkmalgeschitzten Ensembles im Zuge einer Beweis-
sicherung einschlieBlich des Baumbestandes zu dokumentieren. Im Falle einer Inanspruch-
nahme sind die vorhandenen Originalteile (z.B. Plattenbelage und Natursteinpflaster) einzula-
gern und nach Abschluss der Arbeiten wieder einzubauen. Soweit die Einlagerung durch Lei-
tungstrager erfolgt, hat die Vorhabenstragerin diese Uber die Vorgaben dieser Nebenbestim-
mung zu unterrichten und die anforderungsgerechte Einlagerung zu kontrollieren. Sollten beim
Ausbau Teile Schaden nehmen, sind diese in einem den Originalteilen entsprechenden Zu-
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stand zu ersetzen. Hierbei ist besonders darauf zu achten, dass sich Ersatzteile in das Ge-
samtgeprdge des Denkmalensembles einfligen. Samtliche soeben genannten MaBnahmen

haben in Abstimmung mit dem Denkmalschutzamt zu erfolgen.

Die von dem Vorhaben betroffenen Originalbriicken sind im Falle eines notwendigen ganzen
oder teilweisen Abbruchs vorher in ihrem Zustand zu dokumentieren und nach Abschluss der
Bauarbeiten in ihrem Bild, Material und ihrer Dimension wiederherzustellen. Sowohl die Do-
kumentation, als auch die Wiederherstellung haben in Absprache mit dem Denkmalschutzamt
zu erfolgen. Dies betrifft insbesondere die Anschlisse der Aufzugsbauwerke an der Jokoha-
mabriicke.

Alle neu herzustellenden oberirdischen Bauwerke und neuen Wegefihrungen im Bereich der
City Nord miissen sich in das Denkmalensemble einfligen. Auch hierflr hat eine Abstimmung

mit dem Denkmalschutzamt zu erfolgen.

Der Um- und teilweise Neubau der angrenzend an das Denkmalensemble der City Nord ge-
legenen Haltestelle SengelmannstraBe ist hinsichtlich der stadtgestalterischen Anforderungen
im weiteren Verfahren mit dem Fachamt Stadt- und Landschaftsplanung des Bezirksamts
Hamburg-Nord abzustimmen. Dies gilt namentlich fir die konkrete Gestaltung (Materialitat,

Farbgebung etc.) der neuen Haltestellenliberdachung und der notwendigen Larmschutzwand.

Die Vorhabenstragerin hat darber hinaus alle weiteren gegenliber dem Denkmalschutzamt
im Zuge des Anhoérungsverfahrens abgegebenen Zusagen zu bericksichtigen. Dies betrifft
insbesondere die denkmalschutzrechtlichen Belange im Bereich des Bramfelder Dorfplatzes,

soweit deren Berlicksichtigung von der Vorhabenstragerin kommuniziert wurde.

Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens insbesondere auf das Wohl
der Allgemeinheit oder auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf, bleibt die Auferlegung
weiterer Einrichtungen und MaBnahmen, die die nachteiligen Wirkungen verhiten oder aus-

gleichen, vorbehalten. Im Ubrigen wird auf § 75 Absatz 2 HmbVwV{G verwiesen.

Zur Begriindung dieser Nebenbestimmung wird auf Ziffer 2.5.7 verwiesen.

HINWEISE
Umfang der Zulassung

Durch die Planfeststellung wird die Zulédssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendi-
gen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen,

insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
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gen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung wer-
den alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt, § 75 Abs. 1 HmbVwVfG (Konzentrati-
onswirkung). Es handelt sich dabei nicht um mehrere selbstandige Entscheidungen, die nur
auBerlich zusammengefasst wéaren, sondern um eine Gesamtentscheidung. Es bedarf grund-

satzlich keiner ausdricklichen Erwahnung der ersetzten Entscheidungen.

Mit der aus der Feststellung des Plans resultierenden Verpflichtung zum Abbruch oder zur
Anderung von Leitungen und baulichen Anlagen, zur Aufgabe oder zeitweiligen Aussetzung
einer Nutzung etc. sind die betroffenen Genehmigungen etc. nicht mehr ausnutzbar, soweit

sie dem Vorhaben entgegenstehen.

Die Nutzbarkeitseinschrankung erfolgt lediglich in dem Mafe, in dem dies fir das Vorhaben
erforderlich ist, weil die genehmigte Leitung, Anlage oder Nutzung etc. dem Vorhaben ansons-
ten bauzeitlich oder dauerhaft entgegenstiinde. Im Ubrigen bleiben die Genehmigungen etc.
unberihrt. Fir die bauzeitliche oder nach Abschluss der Arbeiten erforderliche Anpassung der

Genehmigungen etc. ist die fachlich zustandige Behdrde zusténdig.

Im Ubrigen bleiben die vorhandenen Genehmigungen etc. unberiihrt, soweit sich aus der vor-

liegenden Entscheidung nichts anderes ergibt.

Demgegeniber werden sémtliche fir das Vorhaben erforderlichen Genehmigungen etc. durch
den vorliegenden Beschluss erteilt. Soweit hierflir noch nicht alle Details im Hinblick auf die
Ausfihrung vorliegen, weil diese erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu ermit-
teln sind, die Genehmigungsfahigkeit jedoch zweifelsfrei feststeht und nur Detailregelungen
noch offen bleiben missen, geschieht dies dem Grunde nach. Die Befugnis, diese dem
Grunde nach erteilten Genehmigungen insbesondere wegen technischer Einzelheiten und
notwendiger Detail- und Nutzungsregelungen nachtraglich zu ergénzen, insbesondere mit

weiteren Nebenbestimmungen zu versehen, steht der fachlich zustandigen Behérde zu.

FlOr das Vorhaben erforderliche Zulassungen, die noch nicht abschlieBend beurteilt werden
konnten, die jedoch keiner abschlieBenden Wiirdigung bedirfen, weil sie unter keinem Ge-
sichtspunkt dem Vorhaben entgegenstehen kdnnen, werden durch diesen Planfeststellungs-
beschluss dem Grunde nach erteilt und bedirfen ggf. noch der spateren Erganzung. Der Plan-
feststellungsbeschluss beschrankt sich insoweit auf die Priifung, ob diesen Zulassungen un-
dberwindliche Hindernisse entgegenstehen bzw. ob die spatere Ergdnzung abwagungserheb-
lich sein kdnnte, so dass es eines Vorbehaltes bedurfte. Soweit dies nicht der Fall ist, weil die
Erganzung nur noch untergeordnete Details festlegt, die die Abwagung nicht in entschei-
dungserheblicher Weise beruhren, wird die ggf. erforderliche spatere Erganzung durch die
insoweit auch sachnahere Behérde vorgenommen, die nach Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses und Erléschen der Konzentrationswirkung (wieder) hierfur zustandig ist. Zweckma-
Bigerweise hat die Vorhabenstrdgerin demnach vor Baubeginn bei den zustandigen Stellen

die gegebenenfalls noch erforderlichen Erganzungen der Zulassungen zu beantragen.



1.5.2

Seite 58 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen sind nach § 19 WHG zwar dergestalt in das
personenbefdrderungsrechtliche Planfeststellungsverfahren eingebunden, dass ebenfalls die
Planfeststellungsbehérde Uber deren Erteilung entscheidet (Zusténdigkeitskonzentration). In
Bezug auf die Entscheidungskonzentration wird jedoch die Eigenstandigkeit des Entschei-
dungsbestandteils unter dem Verfahrensregime des WHG betont (BVerwGE 123, 243; 125,
279). Die wasserrechtliche Entscheidung tritt daher, auch wenn sie im Planfeststellungsbe-
schluss getroffen wird, als rechtlich selbstdndiges Element neben die Planfeststellung. Dem
liegen die Erwagungen zugrunde, dass im Gegensatz zu Planfeststellungsbeschliissen, die in
hohem MaBe anderungsresistent sind, im Wasserrecht flexibel handhabbare Instrumente un-
verzichtbar sind und das wasserwirtschaftliche Entscheidungsermessen nicht beschnitten
werden soll. Dementsprechend werden auch die wasserrechtlichen Entscheidungen dieses
Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach erteilt und erforderliche Erganzungen, insbe-
sondere Nebenbestimmungen, unmittelbar von der zustandigen Wasserbehérde vorgenom-
men. Soweit das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einzelner wasserrechtlicher
Erlaubnisse und Genehmigungen von den zustandigen Wasserbehérden bereits im laufenden
Planfeststellungsverfahren geprift und fir gegeben befunden worden ist, werden diese nach
Abwéagung durch die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls mit diesem Planfeststellungsbe-

schluss erteilt. Die zugehérigen Nebenbestimmungen finden sich unter Ziffer 1.4.4.

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst auch die erforderlichen Erlaubnisse nach § 19 Abs. 1
und § 22 Abs. 1 HWG sowie § 4 des Gesetzes tber Grin- und Erholungsanlagen fur die tem-
porar und dauerhaft in Anspruch zu nehmenden Flachen auf der Grundlage des Flachenbe-
darfsverzeichnisses und der Flachenbedarfsplédne, soweit daflr éffentliche Wege nach dem
HWG oder Griin- und Erholungsanlagen nach dem Gesetz Uber Griin- und Erholungsanlagen
in Anspruch zu nehmen sind. Weitere Details, insbesondere der Zeitraum der Inanspruch-
nahme, kénnen der Ausflihrungsplanung Uberlassen bleiben und sind spatestens 4 Wochen

vor Beginn der Flacheninanspruchnahme mit dem zusténdigen Bezirksamt abzustimmen.

Die Planfeststellung umfasst nicht die Priifung der Bauunterlagen fiir Betriebsanlagen. Der
Zustimmungsbescheid gemafi § 60 BOStrab ist gesondert bei der Technischen Aufsicht Gber
StraBBen- und U-Bahnen der Behdorde fiir Verkehr und Mobilitdtswende zu beantragen.

Einvernehmen

Die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Abteilung Naturschutz der Behérde flir
Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft hat das Einvernehmen nach § 8 HmbBNatSchAG
in Verbindung mit § 17 Absatz. 1 BNatSchG zu den planfestgestellten, zur Durchflihrung des
§ 15 BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MaBnahmen zur Vermeidung von Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sowie zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrach-

tigungen erteilt.
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Kampfmittel

Vor Beginn baulicher MaBnahmen, die mit Eingriffen in den Baugrund verbunden sind, ist die
Grundstlckseigentiimerin oder der Grundstiickseigentiimer oder, wenn diese bzw. dieser die
BaumafBnahmen nicht selbst durchfihrt oder durchfihren lasst, die Veranlasserin oder der
Veranlasser des Eingriffs in den Baugrund nach Einwilligung der Grundstickseigentiimerin
bzw. des Grundstlickseigentimers verpflichtet, bei der zustédndigen Behérde eine Auskunft
einzuholen, ob fur den betroffenen Baubereich ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel be-
steht. Offentliche Baudienststellen sind von dieser Pflicht bei der Durchfiihrung eigener Bau-

mafRnahmen befreit.

Ist der betroffene Baubereich danach als Verdachtsflache nach § 1 Absatz 4 Kampfmittelver-
ordnung eingestuft, ist die Grundstlickseigentliimerin bzw. der Grundstiickseigentimer oder
die Veranlasserin bzw. der Veranlasser des Eingriffs in den Baugrund verpflichtet, geeignete
MaBnahmen vorzunehmen, soweit diese zur Verhinderung von Gefahren und Schaden durch
Kampfmittel bei der Durchfiihrung der Bauarbeiten erforderlich sind (§ 6 Absatz 2 Kampfmit-

telverordnung).

Naheres regelt die KampfmittelVO, hier insbesondere §§ 5 bis 9.

Technische Anforderungen fiir Aufzugsanlagen

Neu errichtete Personen- und Lastenaufziige nach Aufzugsrichtlinie 2014/33EU sind vor der
Inbetriebnahme geman Aufzugsverordnung (12.ProdSV) vom 6. April 2016 in Verkehr zu brin-

gen.

Personen- und Lastenaufziige sind vor der erstmaligen Inbetriebnahme und vor Wiederinbe-
triebnahme nach priifpflichtigen Anderungen von einer in Hamburg zugelassenen Uberwa-
chungsstelle zu prifen - siehe Anhang 2 Abschnitt 2 Betriebssicherheitsverordnung (Be-
trSichV) vom 6. Februar 2015.

Zu jeder Aufzugsanlage ist ein Notfallplan zur Personenbefreiung anzufertigen und dem Not-

dienst vor der Inbetriebnahme zur Verfligung zu stellen.

Arbeitgeber, die eine Aufzugsanlage verwenden, haben vor der ersten Benutzung eine Ge-
fahrdungsbeurteilung (§ 3 BetrSichV) durchzufihren, daraus notwendige und geeignete

SchutzmaBnahmen abzuleiten und die Priffrist festzulegen.

Die Geféhrdungsbeurteilung ist in regelmaBigen Abstanden unter Beriicksichtigung des Stan-
des der Technik zu Uberprifen. Soweit erforderlich sind die SchutzmaBnahmen entsprechend

anzupassen.

Die 0.g. Aufzugsanlagen sind regelmé&Big von in Hamburg zugelassenen Uberwachungsstel-
len prifen zu lassen. Die Pruffrist der Hauptprifung darf 2 Jahre nicht Uberschreiten. In der
Mitte des Prifzeitraumes sind Zwischenprifungen durchzufihren.
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Zur Prifung gehdren auch aufzugsexterne Sicherheitseinrichtungen, die fiir die sichere Ver-
wendung der Aufzugsanlage erforderlich sind, wie Uberdruckliiftungsanlage oder Notstrom-

versorgung bei Feuerwehraufziigen.

Aufzugsanlagen sind gemaf den Anforderungen der Betriebssicherheitsverordnung und der
zugehorigen Technischen Regeln (TRBS) zu betreiben. Es sind u.a. regelmaBige Inaugen-
scheinnahmen und Funktionskontrollen durchzufihren (TRBS 3121 Punkt 3.3).

Unter Berlcksichtigung der Art und Intensitat der Nutzung der Aufzugsanlage sind Instand-
haltungsmaBnahmen durchfihren zu lassen. Dabei sind die Angaben des Herstellers zu be-
ricksichtigen.

Bei Aufziigen, die Personen mit Behinderungen zugénglich sind, sind die zusétzlichen techni-
schen Anforderungen der DIN EN 81-70 zu bertcksichtigen.

Far die Notbefreiung von evtl. im Fahrkorb eingeschlossenen Personen missen die Zugénge
zu Triebwerks- und Rollenrdumen ausreichend beleuchtet und jederzeit (ggf. auch durch Pri-
vatrdume) leicht und sicher begehbar sein (DIN EN 81-20 5.2.2). Bei triebwerksraumlosen
Aufzlgen gilt dieses fir die Zugange zu den entsprechenden Steuer- und Antriebseinrichtun-

gen.

Im Triebwerksraum, im Rollenraum oder dem Schacht diirfen keine aufzugsfremden Einrich-
tungen (z.B. Leitungen) installiert werden (DIN EN 81-20 5.2.1.2).

Aufzugsschéchte missen Uber ausreichende Schutzrdume oben und unten verfigen (DIN EN
81-20 5.2.5.7 und 5.2.5.8).

Aufzugsschachte von Aufzugsanlagen die zur Personenbeférderung vorgesehen sind miissen
angemessen beliftet sein (DIN EN 81-20 5.2.1.3).

Durch geeignete MaBnahmen ist sicherzustellen, dass Ol nicht ins Erdreich eindringen kann
(§ 3 Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Gber Fach-
betriebe - Anlagenverordnung — VAwS - vom 19. Mai 1998).

Das Offnen der Fahrkorbtiiren vom Inneren des Fahrkorbes aus darf nur innerhalb der Entrie-
gelungszone méglich sein (DIN EN 81-20 5.3.15.4).

Entschéadigungen

Entscheidungen Uber die Hohe von Entschadigungen fiir die planfestgestellte unmittelbare
Inanspruchnahme von Grundstiicken, ob dauerhaft oder vorlibergehend, sind nicht Gegen-
stand der Planfeststellung. Sofern ein freihdndiger Erwerb mangels Einigung zwischen der
Vorhabenstragerin und dem Betroffenen nicht gelingt, ist die Enteignung zulassig und hat die
Vorhabenstrégerin geman §§ 30, 30a PBefGi.V.m. §§ 3, 4 Abs. 1 Satz 1 Hamburgisches Ent-
eignungsgesetz das Enteignungsrecht. Hinsichtlich dieser Inanspruchnahmen kommt die ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses zum Tragen, so dass es
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keiner weiteren Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit der Inanspruchnahmen bedarf
(§ 30 PBefG). Dies betrifft insbesondere das Enteignungsverfahren, in dem die Zulassigkeit
der Inanspruchnahmen nicht mehr zu priifen ist (§ 30 S. 2 PBefG). Insbesondere bedarf es
keiner ausdriicklichen Prifung, ob das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient, denn
durch die gesetzgeberische Entscheidung in § 30 PBefG steht die Zulédssigkeit der Enteignung
fir den Bau einer U-Bahn-Betriebsanlage bereits fest. Zu prifen war allein die Notwendigkeit
der Enteignung, also ob das zu enteignende Eigentum fir die Verwirklichung des im Allge-
meinwohlinteresse stehenden Vorhabens Uberhaupt und in dem beantragten MaBe bendtigt

wird. Dies ist vorliegend durchgehend der Fall.

Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens darlber entschieden,
welche Flachen fir das Vorhaben benétigt werden und dem bisherigen Eigentimer entzogen
werden dlrfen; der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung Uber die damit verbundenen
Entschédigungsfragen sind hingegen dem gesondert durchzufiihrenden Enteignungsverfah-
ren vorbehalten (BVerwG, Urteil vom 7. Juli 2004, 9 A 21/03, juris Rn. 21). Sofern es demnach
hinsichtlich der dauerhaften bzw. der voriibergehenden Nutzung eines Grundstiicks zu keiner
Einigung zwischen der Vorhabenstrdgerin und den Betroffenen kommt, entscheidet die Ent-
eignungsbehdérde (nur noch) Uber die Héhe der hierflir zu zahlenden Entschadigungen (§§ 30,
30a PBefG i. V. m. dem Hamburgischen Enteignungsgesetz). Dies betrifft die voriiberge-
hende Inanspruchnahme genauso wie die dauerhafte, denn auch eine voriibergehende Inan-
spruchnahme kann Gegenstand einer Enteignung sein, § 4 Abs. 1 Nr. 6 HmbEnteignungsG.

Keine Schutzvorkehrungen und demgeman auch keine Entschadigung kénnen wegen einer
Beeintrachtigung von rechtlich nicht geschitzten wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen
verlangt werden, auch wenn diese bei der Abwagung grundsétzlich zu bericksichtigen sind.
Derartige Belange kénnen durch gegenlaufige éffentliche Belange ohne finanziellen Ausgleich
Uberwunden werden. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie 1asst sich kein
Recht auf bestmdgliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlich-
keit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaus-
sichten. Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht bloBe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche
Gegebenheiten, auch wenn diese von erheblicher Bedeutung sind. Ein Eigentimer muss es
grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Veréanderung der tatsachlichen Gegebenheiten und
der damit verbundene Verlust der Lagegunst negativ auswirken. Nicht geschitzt ist insbeson-
dere der Verlust an Kunden, die Erhaltung einer optisch ansprechenden Umgebungsbebau-
ung, der Uber die einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausgehende Anliegergebrauch, der
Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das 6ffentliche Wegesystem wenn kein beson-
derer Vertrauensschutz besteht und entstehende Lagenachteile, die zu einer Minderung des
Grundstlickswertes fihren. Auch ErtragseinbuBen sind nicht nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G
ersatzfahig. Sie sind lediglich auszugleichen, soweit sie auf dem Uberschreiten der Zumutbar-
keitsschwelle beruhen, BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, 7 A 12.11., Rn. 67ff, m.w.N. Es ent-
spricht standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass Eigentliimer oder Gewerbetrei-
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bende nicht vor jedem Wertverlust oder schlechteren Verwertungschancen bzw. Gewinnaus-
sichten geschiitzt sind. Planungsbedingte EinbuBen sind insoweit als Ausdruck der Sozialbin-
dung entschadigungslos hinzunehmen. § 74 Abs. 2 HmbVwVIG trifft insoweit eine zulassige
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG.

Dies gilt speziell dann, wenn die Planung wie vorliegend dem o&ffentlichen Interesse dient.

Dies gilt grundsatzlich auch im Hinblick auf etwaige Mietminderungen oder Mietausfélle. Diese
madgen zivilrechtlich berechtigt sein, weil der Vermieter den vertragsgeméaBen Mietgebrauch
verschuldensunabhéngig schuldet. Der planfeststellungsrechtliche EntschadigungsmaBstab
weicht hiervon jedoch ab, wie die vorstehenden Erlauterungen zeigen. So ist die mietvertrag-
liche Duldungsschwelle fir den Mieter deutlich niedriger als die fachplanungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle fir den Eigentiimer. Soweit allerdings auch die fachplanungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle iberschritten ist, sind auch die auf dieser Uberschreitung beruhenden
Mietminderungen oder Mietausfélle und andere Ertragseinbuf3en zu erstatten. Dies ist vorlie-
gend zum Teil durch die bauzeitlichen La&rmauswirkungen der Fall. Die hierfir dem Grunde
nach in Geld zu leistenden Entschadigungen bemessen sich dann nach den zuldssigen Miet-
minderungen, vgl. Ziffer 2.5.5.1. Hinsichtlich der weiteren bauzeitlichen Beeintrédchtigungen
sorgen die planfestgestellten Schutzvorkehrungen grundsétzlich dafir, dass die Zumutbar-
keitsgrenze nicht Uberschritten wird. Soweit dies in Einzelféllen dennoch der Fall sein sollte,

werden auch hier Entschadigungen gewahrt, vgl. Ziffer 2.5.5.3.

Fir die Gebaude, an denen die Grenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung) nicht eingehalten werden und weitere MinderungsmafBnahmen des aktiven Schallschut-
zes nicht méglich sind bzw. die daftr aufzuwendenden Mittel auBer Verhéltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehen, besteht ein Anspruch auf Entschadigung fir die Durchfihrung
von MaBnahmen des passiven Larmschutzes.

Kostentragung

Die Kostentragung, z.B. fiir den Abbruch oder die Anderung von Leitungen und anderen bau-
lichen Anlagen, ist grundséatzlich nicht Gegenstand der Planfeststellung, da sie die Frage der
Offentlich-rechtlichen Zulassungsféhigkeit eines Vorhabens nicht berlihrt. Der Planfeststel-
lungsbeschluss stellt lediglich allgemeinverbindlich fest, dass die Planung &ffentlich-rechtlich
unbedenklich ist. Auf die Kostentragungspflichten hat die Planfeststellungsbehérde keinen
Einfluss; ein Hinweis in der Planfeststellung hat nur klarstellende Bedeutung. Die Kostentra-
gungspflicht ergibt sich z.B. aus Gesetzen, aus den die Kostentragung regelnden Nebenbe-
stimmungen vorhandener Genehmigungen, den Vertrdgen mit den Leitungsunternehmen o-
der aus allgemeinen Rechtsgrundséatzen wie dem Verursacherprinzip. Daneben ergeben sich
u. U. Kostenfolgen fiir die Vorhabenstragerin aus deren Zusagen.

Davon ausgenommen sind Kostenentscheidungen, die der Planfeststellungsbehdrde durch
Gesetz auferlegt sind.
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Darstellung der Einwendungen und Stellungnahmen im Beschluss

Uberwiegend wurden die Einwendungen und auch Stellungnahmen im Rahmen der einzelnen
Sachthemen inhaltlich behandelt und nicht einzeln aufgefliihrt. Soweit sich Einwendungen und
Stellungnahmen dort nicht integrieren lieBen, finden sich die diesbezlglichen Entscheidungen

jeweils im Annex zu den einzelnen Themenbereichen bzw. unter Ziffer 2.11.

Als Ausnahme hiervon wurde Uber die eigentumsbezogenen Einwendungen einzeln entschie-
den, weil es sich hierbei Gberwiegend um Inhalte handelte, die keinen Sachthemen zuzuord-
nen waren. Eine namentliche Nennung der Einwender unterbleibt aus datenschutzrechtlichen
Griinden. Die angegebene Identifikationsnummer wird den Einwendern im Rahmen der Zu-

stellung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Sofern sich Einwendungen erledigt haben, werden sie nicht aufgefihrt.

Arbeitsschutz

Bei der Ausfiihrung und dem Betrieb der Anlage sind das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG), das
Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), das Chemikaliengesetz (ChemG) und die daraus erlas-
senen Rechtsvorschriften einzuhalten. Insbesondere die MaBgaben der Arbeitsstattenverord-

nung sind stets einzuhalten.

Hinsichtlich der Betriebswerkstatt sind insbesondere folgende Vorgaben zwingend zu beach-

ten:

In dem Raum ,Stellwerk mit Bedienplatz“ im UG dirfen mangels ausreichendem Tageslicht
und wegen fehlender Sichtverbindungen nach auBBen keine festen Arbeitsplatze eingerichtet
werden. (§ 3a Abs. 1 ArbStattV i.V.m. Anhang zur ArbSattV Nr. 3.4 und ASR A3.4).

Fahrt die Sonneneinstrahlung durch Fenster, Glaswande und Dachoberlichter zu einer Erh6-
hung der Raumtemperatur Gber +26° C, so sind diese Bauteile mit geeigneten Sonnen-
schutzsystemen auszurlsten. Stérende direkte Sonneneinstrahlung auf den Arbeitsplatz ist
zu vermeiden. (§ 3a Abs.1 ArbStattV und Anhang der ArbStattV Nr. 3.5 i.V.m. Ziffer 4.3 Abs.
2 ASR A3.5)

Die Steigung der geplanten Treppen darf 19 cm nicht Uberschreiten, der Auftritt darf nicht
schmaler als 26 cm sein. Die Abmessungen der Stufen missen innerhalb einer Treppe gleich
bleiben. (§ 3a Abs.1 ArbStéttV und Nr. 1.8 Anhang der ArbStattV, Ziffer 4.5 Abs. 4 der ASR
A1.8, Tabelle 4 ,Auftritte und Steigungen unterschiedlicher Treppen®).

Gleisbereiche, in denen eine Absturzgefahr in die Gruben besteht, sind deutlich erkennbar
und dauerhaft durch gelb-schwarze Sicherheitsmarkierungen zu kennzeichnen. (§ 3a Abs. 1
i.V.m. Anhang zur ArbStattV Nr. 1.3 und Ziffer 5.2 ASR A1.3).

Auf Grundlage der vor Aufnahme der Tétigkeit durchzufiihrenden Gefédhrdungsbeurteilung ist
zu bewerten, ob ein sicherer Dachaufstieg durch das Oberlicht im Treppenhaus (OG Position
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2) moglich ist. Andernfalls sind bauliche MaBnahmen in Form von fest installierten Treppen
bzw. Zugénge aus dem Treppenraum zu ergreifen. Steigleitern sind wegen der héheren Ab-
sturzgefahr und der héheren kérperlichen Anstrengung nur zuldssig, wenn der Einbau einer
Treppe betriebstechnisch nicht méglich ist. (§§ 3, 3a Abs. 1 ArbStattV und Nr. 1.8 Anhang der
ArbStéttVi. V. m. Nr. 4.61 Abs. 1 ASR A1.8 Verkehrswege).

Da das Dach zu Wartungszwecken begangen werden muss, ist zu ermitteln, ob eine Gefahr-
dung durch Absturz besteht. Ist eine Absturzgefdhrdung vorhanden, sind MaBnahmen zum
Schutz vor Absturz geman folgender Reihenfolge festzulegen: Bauliche und technische MaB3-
nahmen haben Vorrang vor organisatorischen und individuellen SchutzmaBnahmen. Sie sind
entsprechender der in der ASR A2.1 Ziffer 4.2 beschriebenen Rangfolgen zu treffen. (§ 3a
Abs. 1 ArbStattV i.V.m. Anhang zur ArbStattV Nr. 2.1 und ASR A 2.1).

Brandschutztechnische Zustandigkeiten

Zustandig fur die MaBnahme Neubau der U-Bahnlinie U5-Ost, Bereich Haltestelle City Nord
bis an die Haltestelle NordheimstraBe incl. aller Bauwerke, ist die Feuer- und Rettungswache
Alsterdorf, Alsterkrugchaussee 288, 22297 Hamburg. Der Ansprechpartner ist der WachfUhrer
Tel.: 040/42851-1601 E-Mail: wf16@feuerwehr.hamburg.de

Zusténdig fur die MaBnahme Neubau der U-Bahnlinie U5-Ost, Bereich Haltestelle Nordheim-
straB3e bis zum Zielschacht Heukoppel inkl. aller Bauwerke, ist die Feuer-und Rettungswache
Barmbek, MaurienstraBe 7-9, 22305 Hamburg. Der Ansprechpartner ist der Wachfihrer Tel.:
040/42851-2301, E-Mail-Adresse: wf23@feuerwehr.hamburg.de.
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BEGRUNDENDER TEIL
Wesentliche Planungsmerkmale

Gegenstand des Vorhabens ist eine neue, circa 6 Kilometer lange U-Bahn-Strecke mit finf
Haltestellen zur ErschlieBung der Stadtteile Bramfeld, Steilshoop, Barmbek Nord, Ohlsdorf
Sad, Alsterdorf und Winterhude (City Nord) (U5-Ost) als erster Abschnitt einer neuen U-Bahn-
Linie U5. Die U5 soll abweichend zum Bestandsnetz als vollautomatisches System GoA 4
(Grade of Automation 4) mit Bahnsteigtiiren betrieben werden. Des Weiteren ist der Umbau
der oberirdischen U1 Bestandshaltstelle SengelmannstraBe mit Aktivierung des nérdlichen
Bahnsteigs fiir einen Umstieg zwischen U1 und U5 geplant. Hinzukommen eine Betriebswerk-
statt, Abstellgleise und eine Waschhalle im Bereich des sogenannten Gleisdreiecks Alsterdorf.
Zudem sollen 6stlich der Haltestelle in Bramfeld und nérdlich der Haltestelle City Nord Kehr-

und Abstellanlagen errichtet werden. Es sind zudem mehrere Notausgange vorgesehen.

Nach Fertigstellung wird die neue U-Bahn-Linie Gberwiegend unterirdisch liegen. Nurim Gleis-
dreieck sowie im Bereich der Haltestelle SengelmannstraBe sind oberirdische Anlagen vorge-
sehen. Ostlich des Gleisdreiecks kann die Tunnelstrecke zwischen den Haltestellen und Not-
ausgangen im Tunnelvortriebsverfahren erfolgen. Im Ubrigen wird das Vorhaben in offener

Bauweise errichtet.

Verfahren
Friihe Offentlichkeitsbeteiligung

Vor Antragstellung wurde von der frithen Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne von § 25 Abs. 3
HmbVwV{G Gebrauch gemacht.

Die Vorhabenstragerin stellte ihre Planungen in den jeweiligen Stadtteilen entlang des geplan-
ten Streckenabschnitts der U5-Ost am 20. Juni 2016 in Bramfeld, am 12. Juli 2016 in Steils-
hoop, am 19. September 2016 in Barmbek-Nord und am 28. September 2016 in der City Nord
und in Alsterdorf vor und klarte dabei auch Uber die Beteiligungsmdglichkeiten im Planfest-

stellungsverfahren auf.

In Bramfeld fanden neben der Auftaktveranstaltung zwei weitere Veranstaltungen am 15. Au-
gust 2017 und am 28. Februar 2018 statt. Die Veranstaltung im August richtete sich schwer-
punktmassig an die rund um den Bramfelder Dorfplatz ansassigen Gewerbetreibenden. Im
Vordergrund stand dabei insbesondere die Verkehrsfihrung wahrend und nach der Bauzeit.
Auf der Veranstaltung im Februar ging es unter anderem um die mdégliche Verkehrsfiihrung
wahrend der Bauzeit, die moégliche zukiinftige Buslinienfihrung und die Md&glichkeit, den
Bramfelder Dorfplatz in Verbindung mit dem Bau der neuen Haltstelle mit einer Platzgestaltung
neu zu ordnen und so eine Aufenthaltsqualitédt herzustellen. Fir die Haltestelle Steilshoop

wurde ein eigener Architekturwettbewerb durchgefihrt. Hierzu fand am 28. September 2017
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eine Veranstaltung statt, auf der die Blrgerinnen und Blrger ihre Vorschlage fir die Gestal-
tung der zukiinftigen Haltstelle einbringen konnten. Die Ergebnisse des Architekturwettbe-
werbs sind in die Aufgabenbeschreibung des Wettbewerbs mit eingeflossen und sollen in die

Entwirfe der teilnehmenden Architekturbiiros einflieBen.

Darlber hinaus fand neben der Auftaktveranstaltung in Barmbek Nord/ Ohlsdorf sowohl am
14. Dezember 2016 als auch 18. Feburuar 2017 eine weitere Blgerveranstaltungen zur Dis-
kussion der mdglichen Haltestellenvarianten im Quartier statt. Am 21. Marz 2018 wurde auf
einer weiteren Veranstaltung auf die Planungen fir die Haltestelle NordheimstraBe/ Fuhlsbiitt-

ler StraBBe eingegangen.

Das Thema Emissionen und Immissionen von U-Bahnen wurde ferner am 19. Mai 2017 im
Rahmen einer Veranstaltung mit direkt betroffenen Anwohnerinnen und Anwohnern in unmit-
telbarer Nahe zur Haltestelle SengelmannstraBe in Alsterdorf erértert. Hier wurden die An-
wohnerinnen und Anwohner aktiv in die Planungen um die notwendigen Erschitterungsmes-
sungen eingebunden. Darlber hinaus wurde auch parallel zum Beteiligungsverfahren seitens

der Vorhabentragerin auf das Vorhaben aufmerksam gemacht.

Antrag

Die Planfeststellung geman §§ 28 PBefG, 72 ff. HmbVwVIG erfolgt auf Antrag der Vorhabens-
tragerin vom 19. Méarz 2019.

Beteiligungsverfahren

Die Planunterlagen, aus denen sich Art und Umfang des Vorhabens ergeben, einschlie3lich
der Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen (vgl. Ziffer 1.2 und Ziffer 1.3) haben in der Zeit
vom 30. Juli 2019 bis zum 29. August 2019 im Bezirksamt Wandsbek, im Bezirksamt Ham-
burg-Nord sowie im Amt Kisdorf zur Einsicht 6ffentlich ausgelegen. Auf die 6ffentliche Ausle-
gung ist im Amtlichen Anzeiger Nr. 57 vom 23. Juli 2019 sowie in der ,Umschau® vom 24. Juli
2019 hingewiesen worden. Zusétzlich waren die Unterlagen geman § 27a HmbVwV{G auf der
Homepage der Planfeststellungsbehérde unter http://www.hamburg.de/bwvi/np-planfeststel-
lungsverfahren/ einsehbar.

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berlhrt werden, konnte bis einen Monat nach
Ablauf der Auslegungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen. Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechtsvor-
schriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichtsordnung gegen den Plan-
feststellungsbeschluss einzulegen, konnten innerhalb der vorgenannten Frist Stellungnahmen
zu dem Plan abgeben. Mit Ablauf der vorgenannten Frist sind auch diese Stellungnahmen
ausgeschlossen, vgl. § 73 Abs. 4 Satz 6 HmbVwVi{G.
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Die betroffene Offentlichkeit konnte sich im Rahmen der Beteiligung zu den Umweltauswir-
kungen des Vorhabens duBern. Die AuBerungsfrist endete einen Monat nach Ablauf der Frist
fir die Auslegung der Unterlagen. Mit Ablauf der AuBerungsfrist sind fiir das Verfahren (iber
die Zulassigkeit des Vorhabens alle AuBerungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen, ausgeschlossen. Die AuBerungsfrist gilt auch fiir solche Einwendungen, die

sich nicht auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens beziehen.

Einwendungen und AuBerungen konnten demnach bis zum 29. September 2019 schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Planfeststellungsbehérde oder bei den Auslegungsstellen erho-
ben bzw. vorgebracht werden. MaBgeblich fir die Einhaltung der Frist war das Datum des

Eingangs.

Die Fachbehérden, die Trager 6ffentlicher Belange sowie die in Hamburg und Schleswig-Hol-
stein anerkannten Naturschutzverbande wurden gesondert unterrichtet. Ebenso wurden die
nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt waren oder sich in-
nerhalb angemessener Frist ermitteln lieB, geman § 29 Abs. 1a PBefG i.V.m. § 73 Abs. 5 Satz
3 HmbVwV{G von der Auslegung benachrichtigt. Die Einwendungen sind im Beschluss ano-

nymisiert.

Die Planfeststellungsbehérde hat die folgenden Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange
nach § 73 Abs. 2 HmbVwV{G zur Stellungnahme aufgefordert:

- 1&1 Versatel Deutschland GmbH
- Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbéande in Schleswig Holstein
- Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg

- Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz (Stand 2019), nach Neustrukturierung
Behorde flr Justiz und Verbraucherschutz (Stand 2020)

- Behdorde flr Inneres und Sport

- Behoérde fur Kultur und Medien

- Behorde fir Schule und Berufsbildung

- Behérde fur Stadtentwicklung und Wohnen

- Behorde fir Umwelt und Energie (Stand 2019), nach Neustrukturierung Behérde fiir Um-

welt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (Stand 2020)

- Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Stand 2019), nach Neustrukturierung Be-
hérde fir Verkehr und Mobilitdtswende (Stand 2020)

- Bezirksamt Hamburg-Nord
- Bezirksamt Wandsbek
- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland

- Bundespolizeidirektion Hannover
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- Deutsche Bahn AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH
- Eisenbahn-Bundesamt

- Finanzbehérde

- GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen &
Co. KG Essen

- Gasnetz Hamburg GmbH

- Global Connect Netz GmbH

- Hamburg Wasser

- Hamburger Verkehrsbund GmbH

- Handelskammer Hamburg

- Kreis Segeberg

- Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und I&andliche Rdume
- Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermdgen

- Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung, Schles-

wig Holstein
- P + R Betriebsgesellschaft mbH
- S-Bahn Hamburg GmbH
- Sondervermdgen Schulimmobilien
- Stadtreinigung Hamburg
- Stromnetz Hamburg GmbH
- Verkehrsclub Deutschland, Landesverband Nord e.V.
- Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Warme Hamburg GmbH

Verschiedene der genannten Behérden und Trager offentlicher Belange haben Stellung-
nahme abgegeben. Daneben wurden Einwendungen erhoben.

1. Planédnderung

Mit Schreiben vom 29. Mai 2020 hat die Vorhabenstragerin nach § 73 Abs. 8 HmbVwVfG An-

derungen der Planunterlagen beantragt.
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Der Anderungsantrag beinhaltet im Wesentlichen:

- Eine Uberarbeitete Schall- und Erschitterungstechnische Untersuchung einschlieBlich ei-

nes Entschadigungskonzepts,

- Die Erganzung der Unterlagen um ein Betriebsgebaude an der Haltestelle Sengelmann-

stral3e,

- Eine Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) einschlieBlich MaB-

nahmenblattern,
- Wasserrechtliche Antrage.

Bei den Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen nach §§ 19 Absatz 2, 22 UVPG, die die
Anderungen des Vorhabens betreffen und der Planfeststellungsbehérde mit dem Anderungs-

antrag vorgelegt wurden, handelt es sich insbesondere um folgende Unterlagen:
- Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen (UVP-Bericht),

- Schwingungs- und schalltechnische Untersuchung; Beurteilung der durch die geplanten
Bautatigkeiten zu erwartenden Luftschallimmissionen und Untersuchung von Vorbelas-
tung,Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung, Berechnung und Beurteilung der

Luftschallimmissionen der sekundaren Leitstelle im Bereich SengelmannstraBe

- MaBnahmenpléne Landschaftspflegerischer Begleitplan, MaBnahmen Haltestellen City

Nord, Sengelmannstra3e, Bramfelder Dorfplatz,

- Erlaubnisantrage nach § 8 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zur bauzeitlichen Ent-
nahme von Grundwasser flr die Systeme Bramfeld, Steilshoop und West,

- Bilanzierungstabellen von Eingriff und Ausgleich nach Staatsratemodell.

Die Planunterlagen, aus denen sich Art und Umfang des Vorhabens ergeben, einschlieBlich
der Unterlagen Ober die Umweltauswirkungen (vgl. Ziffern 1.2, 1.3) konnten aufgrund der
COVID-19 Pandemiesituation nicht in dem Ublichen Rahmen ausgelegt werden. Die Ausle-
gung wurde daher gemaf § 3 Absatz 1 PlanSiG durch eine Veréffentlichung im Internet er-
setzt. Die Veréffentlichung der Planunterlagen im Internet hat vom 22. Juni 2020 bis zum 21.
Juli 2020 unter der Adresse http://www.hamburg.de/bwvi/np-aktuelle-planfeststellungsverfah-

ren/ stattgefunden. Daneben haben die gednderten Planunterlagen als zuséatzliches Informa-
tionsangebot geman § 3 Absatz 2 PlanSiG vom 22. Juni 2020 bis zum 21. Juli unter Beach-
tung der jeweiligen besonderen Nutzungsbedingungen im Rahmen der COVID-19 Pandemie
im Bezirksamt Wandsbek, im Bezirksamt Hamburg-Nord sowie im Amt Kisdorf zur Einsicht
offentlich ausgelegen. Auf die &ffentliche Auslegung der gednderten Planunterlagen ist im
Amtlichen Anzeiger Nr. 54 vom 16. Juni 2020, in der ,Umschau® vom 17. Juni 2020 sowie in
der Segeberger Zeitung vom 20. Juni 2020 hingewiesen worden. Den durch die Anderung
betroffenen Behdrden, Vereinigungen nach § 73 Abs. 4 S. 5 HmbVwVfG und Dritten wurde
mit Schreiben vom 9. Juni 2020 Gelegenheit zur Abgabe von Einwendungen und Stellung-

nahmen bis zum 21. August 2020 eingeraumt.
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Erérterungstermin/ Online-Konsultation

Die im Rahmen des Anh&rungsverfahrens abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen
konnten aufgrund der COVID-19 Pandemiesituation nicht im tblichen Rahmen erértert wer-
den. Die Erérterung wurde daher durch das Verfahren einer Online Konsultation gem. § 5
Absatz 1 PlanSiG ersetzt. In diesem konnte zu den sonst im Erérterungstermin zu behandeln-
den Informationen vorgetragen werden. Diese Informationen wurden den zur Teilnahme Be-

rechtigten geman § 5 Absatz 4 PlanSiG fiir die Online-Konsultation zuganglich gemacht.

Die Einwender, die Behérden, die Trager éffentlicher Belange und die Naturschutzvereinigun-
gen waren zuvor mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 Uber die Online-Konsultation schriftlich

benachrichtigt worden.

Die Bekanntgabe der Online-Konsultation erfolgte im Amtlichen Anzeiger Nr. 89 vom 13. Ok-
tober 2020. Die Online-Konsultation fand vom 21. Oktober bis zum 30. Oktober 2020 statt.
Innerhalb dieses Zeitraumes bestand Gelegenheit, sich schriftlich oder elektronisch gegen-

Uber der Anhdrungsbehdrde zu duBern.

2. Plananderung

Mit  Schreiben vom  24. November 2020 hat die  Vorhabenstrdgerin  nach
§ 73 Abs. 8 HmbVwV{G Anderungen der Planunterlagen beantragt. Gegenstand der Ande-
rung ist die geringfligige Verschiebung und Verkleinerung des Bauwerks fir den Zielschacht

und den Notausgang am 6stlichen Ende der Tunnelvortriebsstrecke im Bereich der Heukop-

pel.

Den durch die Anderung betroffenen Behérden, Vereinigungen nach § 73 Abs.4S.5
HmbVwV{G und Dritten wurde mit Schreiben vom 30. November 2020 Gelegenheit zur Ab-
gabe von Einwendungen und Stellungnahmen bis zum 18. Dezember 2020 eingerdumt. Be-
lange Dritter wurden infolge der Anderung nicht beriihrt. Mangels erheblicher Umweltauswir-
kungen im Ubrigen, war eine erneute Auslegung der Planunterlagen nicht erforderlich (vgl.
auch § 22 Absatz 2 UVPG).

3. Plananderung

Mit  Schreiben vom 6. September 2021 hat die Vorhabenstragerin  nach
§ 73 Abs. 8 HmbVwVfG Anderungen der Planunterlagen beantragt. Gegenstand der Ande-
rung sind Verringerungen der beabsichtigten Flacheninanspruchnahmen sowie redaktionelle
Anpassungen im LBP. Belange Dritter wurden infolge der Anderung nicht beriihrt. Mangels
erheblicher Umweltauswirkungen im Ubrigen, war eine erneute Auslegung der Planunterlagen
nicht erforderlich (vgl. auch § 22 Absatz 2 UVPG).
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Verfahrensrechtliche Einwendungen

Die nachfolgenden Einwendungen betreffen die verfahrensrechtliche Durchfiihrung des Plan-

feststellungsverfahrens und werden separat behandelt. Im Einzelnen:

Einwendungsfrist fehlerhaft

Die Einwendung bemangelt die Festlegung der Einwendungsfrist. In dem hier durchgefiihrten
Anhodrungsverfahren wurde die Einwendungsfrist auf einen Monat nach Ablauf der Ausle-
gungsfrist festgelegt. Die Einwendung fihrt an, diese Frist wiirde nicht der gesetzlichen Frist
des § 73 Abs. 4 Satz 1 HmbVwV{G entsprechen. Die dort geregelte zweiwdchige Einwen-

dungsfrist sei zwingend.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die AuBerungsfrist ist zutreffend bestimmt worden.
§ 73 Abs. 4 HmbVwV{G und der hier ebenfalls anzuwendende § 21 UVPG sehen unterschied-
liche AuBerungsfristen vor. Nach § 73 Abs. 4 S. 1 HmbVwVfG kann jeder, dessen Belange
durch das Vorhaben berlhrt werden bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
Einwendungen gegen den Plan erheben. Bei UVP-pflichtigen Vorhaben endet die AuBerungs-
frist gemaBi § 21 Abs. 2 UVPG einen Monat nach Ablauf der Frist fir die Auslegung der Un-
terlagen. Im vorliegenden Fall war die Monatsfrist des § 21 Abs. 2 UVPG anzuwenden. Denn
§ 21 Abs. 5 UVPG bestimmt, dass diese AuBerungsfrist auch fiir solche Einwendungen gilt,
die sich nicht auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens beziehen. AuBerdem ist das UVPG
spezieller und damit vorrangig anzuwenden (vgl. Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VwWV{G, § 73 Rn.
60). Die zweiwoéchige Frist gilt nur noch fur UVP-pflichtige Altverfahren, die vor dem
16. Mai 2017 begonnen haben. In neuen UVP-pflichtigen Vorhaben, wie vorliegend, betragt
die AuBerungsfrist regelméBig einen Monat. Die zweiwdchige Frist des § 74 Abs. 4 Satz 1
HmbVwV{G ist hier also nicht mehr zwingend (vgl. K&mper, in: Beck Online-Kommentar, 51.
Edition, Stand 1. April 2021, VwVf{G, § 73 Rn. 53).

Fristhinweis nach § 21 UVPG fehlerhaft

Es wird eingewendet, dass der Bekanntmachung nicht zu entnehmen sei, dass die AuBe-
rungsfrist nach § 21 UVPG auch fir solche Einwendungen gilt, die sich nicht auf die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens beziehen (§ 21 Abs. 5 UVPG). Der Hinweis auf 73 Abs. 4
HmbVwV{G sei unrichtig, jedenfalls aber missverstandlich und fihre zur Fehlerhaftigkeit der
Bekanntmachung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Im Bekanntmachungstext wird unter der Uberschrift
,AuBerungen nach § 21 UVPG* eindeutig darauf hingewiesen. Dort heiB3t es entsprechend der
gesetzlichen Vorgabe des § 21 Abs. 5 UVPG: ,Die AuBerungsfrist gilt auch fiir solche Einwen-
dungen, die sich nicht auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens beziehen.” Im selben Satz
wird auf die Ausfihrungen des § 73 Abs. 4 HmbVwV{G nach oben verwiesen. Dieser Verweis
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ist auch nicht fehlerhaft oder missversténdlich, da er lediglich deutlich macht, dass die einmo-
natige Einwendungsfrist auch fur nicht auf Umweltauswirkungen bezogene Einwendungen
i.5.d. § 73 Abs. 4 HmbVwVIG gilt. Diese Monatsfrist wird im Bekanntmachungstext unter der
Uberschrift ,Einwendungen nach § 73 Absatz 4 HmbVwV{G* auch eindeutig genannt. Der in
der Einwendung gerlgte Hinweis ist damit sogar klarstellender Natur und keinesfalls missver-

standlich.

Widerspruch des Vorhabens mit dem Flachennutzungsplan (F 03/18) in seiner wahrend
der laufenden Stellungnahmefrist geltenden Fassung

Die Einwendung rugt weiter, dass sich der Flachennutzungsplan (F 03/18) wéhrend der lau-
fenden Auslegung noch im Anderungsverfahren befunden habe, wobei der zu diesem Zeit-
punkt geltende Flachennutzungsplan der beantragten Streckenflihrung widersprochen habe.
Deswegen hétte eine entsprechende Anderung abgewartet werden miissen. Hierfiir stitzt sich
die Einwendung auf § 7 S. 1 BauGB, der gemaB § 38 S. 2 BauGB auch fur Planungstrager in
Planfeststellungsverfahren gelte. Danach haben Planungstréger ihre Planung dem Fléchen-
nutzungsplan insoweit anzupassen, als dass sie diesem Plan nicht widersprochen haben. Zum
Zeitpunkt der Auslegung sei jedoch véllig unklar gewesen, ob die Vorhabenstragerin dem Plan
widersprechen wiirde oder sich aus den sonstigen Stellungnahmen noch Anderungen im Ent-
wurf des Flachennutzungsplans ergeben wirden. Darlber hinaus sei die Darstellung des Fla-
chennutzungsplans fir 6ffentliche Planungstrager bindend und eine Nichtbeachtung dieser
Bindung fuhre zur Fehlerhaftigkeit des Plans. Da das Vorhaben zum Zeitpunkt der Einwen-
dung dem Flachennutzungsplan widersprochen habe, sei es unvereinbar mit dem Planungs-

recht der Freien und Hansestadt Hamburg gewesen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Nach § 7 S. 3 BauGB ist eine Abweichung vom gelten-
den Flachennutzungsplan im Einvernehmen mit der zusténdigen Stelle zuldssig. Das Einver-
nehmen lag hier in Form der Erklarungen der Blrgerschaft und des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg vor (Blrgerschaftsdrucksache 21/12322 vom 13. Marz 2018, dort unter
Zif-fer 2.3.1 auf S. 6). Wie die Einwendung richtig erkennt, war zum maBgeblichen Zeitpunkt
auch bereits eine Anderung des Flachennutzungsplans durch die Biirgerschaft und den Senat
vorbereitet worden. Dort wurde explizit die Trasse flr die U5-Ost in der Form des geplanten
Verlaufs aufgenommen. Hierfir wird auf die Verdffentlichung im Amtlichen Anzeiger vom
18. Dezember 2018, S. 2699 verwiesen. Entgegen der Auffassung der Einwendung, musste
die férmliche Anderung des Flachennutzungsplans wegen des vorliegenden Einvernehmens
nicht abgewartet werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 9 A 13.09). Der Fl&-
chennutzungsplans ist am 11. Juni 2021 (HmbGVBI. S. 484) ge&ndert worden.
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Online-Konsultation ermessensfehlerhaft durchgefiihrt

Die Einwendungen beanstanden die fiir die Online-Konsultation gewé&hlte Form der schriftli-

chen AuBerungsmaéglichkeit. Diese sei nicht konform mit dem Sinn und Zweck der Erérterung.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Nach § 5 Abs. 4 PlanSiG sind den zur Teilnahme
Berechtigten die sonst im Erdrterungstermin zu behandelnden Informationen zuganglich zu
machen. lhnen ist sodann innerhalb einer vorher bekannt zu machenden angemessenen Frist
Gelegenheit zu geben, sich schriftlich oder elektronisch dazu zu &uBern. Die ausdriickliche
Aufnahme dieser Form der Durchfiihrung im Gesetz stellt klar, dass diese dem Sinn und
Zweck der Erdrterung entspricht. Die gewahlte Form der Online-Konsultation stellt auch den
in der Gesetzesbegriindung vorgesehenen Regelfall dar (vgl. BT-Drs. 19/18965). So verweist
auch § 5 Abs. 2 PlanSiG seinem Wortlaut nach auf eine ,Online-Konsultation nach Abs. 4“.
Erst in dem anschlieBend aufgefiihrten § 5 Abs. 5 PlanSiG wird geregelt, dass die Online-
Konsultation - jedoch nur mit Einverstandnis aller zur Teilnahme Berechtigten - durch eine
Telefon- oder Videokonferenz ersetzt werden kann. Somit ergibt sich auch aus der Gesetzes-
systematik und dem Wortlaut der Norm, dass die Online-Konsultation durch schriftliche oder
elektronische AuBerung (§ 5 Abs. 4 PlanSiG) die Regel darstellt. Wie die Einwendungen zu-
treffend erkennen, steht es nach § 5 PlanSiG gleichwohl im Ermessen der Anhérungsbehérde,
welche Alternative zum Erdrterungstermin sie wahlt. Entgegen der Auffassung der Einwen-
dungen wurde dieses Ermessen im vorliegenden Fall entsprechend des Zwecks der Erméach-
tigung und innerhalb der gesetzlichen Grenzen des Ermessens (§ 40 HmbVwV{G) fehlerfrei
ausgetubt. Der Sinn und Zweck der in § 5 PlanSiG vorgesehenen Online-Konsultation liegt
ausweislich der Gesetzesbegrindung darin, die Durchfihrung des Anhérungsverfahrens und
damit das Vortragen der betroffenen Rechte und Interessen auch in Zeiten der durch die
Corona-Pandemie bedingten Kontaktbeschrankungen sicherzustellen (vgl. BT-Drs.
19/18965). Dabei hat sich die Anhdérungs- und Planfeststellungsbehérde im Zuge der Aus-
Ubung ihres gesetzlich eingerdumten Ermessens flr diejenige Ausfihrungsart entschieden,
die es den Betroffenen am effektivsten ermdglicht, ihre Belange vorzutragen. Entgegen der
Auffassung der Einwendungen war dies aus Sicht der Anhérungs- und Planfeststellungsbe-
hérde jedenfalls in dem hier vorliegenden Verfahren durch eine Telefon- oder Videokonferenz
nicht in gleich effektiver Weise zu erreichen. Fir diese Einschatzung war zu beriicksichtigen,
dass in dem Anhdérungsverfahren Uber 40 Stellungnahmen und tber 160 Einwendungen ein-
gegangen sind, die es in der Online-Konstellation zu beteiligen galt. In Anbetracht dieser Tat-
sache erschien eine Telefon- oder Videokonferenz einerseits als technisch anféllig (selbst Vi-
deokonferenzen deutlich geringeren Umfangs sind kaum stérungsfrei durchfihrbar) und sehr
unlbersichtlich. Andererseits war zu berlicksichtigen, dass nach § 5 Abs. 5 PlanSiG die On-
line-Konsultation nach Absatz 4 nur mit Einverstandnis aller zur Teilnahme Berechtigten durch
eine Telefon- oder Videokonferenz ersetzt werden kann. In Anbetracht der Anzahl der Teil-
nahmeberechtigten hat sich die Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde auch aus diesem
Grunde letztlich dagegen entschieden, da die Einholung des Einverstandnisses aller Teilnah-
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meberechtigten als wenig erfolgversprechend erschien und voraussichtlich zu neuen Konflikt-
punkten gefiihrt hatte. Demgegenlber werden durch einen geordneten schriftlichen Aus-
tausch eine Ubersichtliche Darstellung der Argumente und eine geordnete Erwiderung ge-
wabhrleistet. Hierflir wurden die vorgetragenen Argumente jeweils in einer Synopse den Erwi-
derungen der Vorhabenstragerin gegentbergestellt. Auf diese Weise wurde gerade ein struk-
turierter Austausch der Argumente und damit eine zielgerichtete Erérterung ermdglicht. In der
hier gewahlten Form der Online-Konsultation hatte jeder Teilnahmeberechtigte die Mdglich-
keit, sich wahrend eines gegeniber einem Erdrterungstermin oder einer Videokonferenz er-
heblich 1angeren Zeitraums intensiv mit den Erwiderungen der Vorhabenstragerin auf seine
eigene Einwendung zu befassen und sich in aller Ruhe hierzu zu auf3ern, ohne zeitlich weiter
als an die AuBerungsfrist gebunden zu sein und ohne sich gegebenenfalls Urlaub nehmen zu

missen. Damit wurde gerade die effektive Gewahrung des rechtlichen Gehdrs sichergestellt.

Unzureichende Antragsunterlagen

Eine Einwendung riigt die aus ihrer Sicht unzureichenden Ausfiihrungen der Auswirkungen
des Vorhabens fir Mensch, Natur und Umwelt in den Antragsunterlagen. Zur Begriindung
fhrt die Einwendung an, es seien extreme Belastungen durch Staub, Gerdusche und Licht
zu erwarten und insbesondere das Betreiben der Separationsanlage wirde kaum beschrieben
werden. Vertiefend hierzu listet die Einwendung Beispiele hinsichtlich der Fallung weiterer
Baume im Bereich des Gleisdreiecks, Licht- und Larmverschmutzungen sowie starke Larm-
beléstigungen durch die Separationsanlage und eine Uberlastung der ZufahrtsstraBen auf.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die eingereichten Antragsunterlagen geniigen den An-
forderungen der Anhdérung. Insbesondere ist die erforderliche und maBgebliche AnstoBwir-
kung erfillt. Nach stRspr. des BVerwG ist es maBgebend, aber auch ausreichend, dass die
Unterlagen dem Einzelnen ermdglichen, als Laie den Grad seiner Betroffenheit abzuschatzen
und den potentiell Betroffenen ihr Interesse bewusst machen, Einwendungen zu erheben (vgl.
BVerwG NVwZ 2019, 1213 Rn. 16; NVwZ 2016, 1710 Rn. 19; BVerwGE 133, 239; 75, 224).
Far UVP-pflichtige Vorhaben ergibt sich dies auch aus § 16 Abs. 5 S. 3 Nr. 2 UVPG. Auf diese
Weise soll eine Grundlage fur die eigenverantwortliche Interessenwahrung im Anhdrungsver-
fahren geschaffen werden (AnstoBwirkung) (BVerwGE 133, 239; 75, 214 ff.; vgl. auch Wysk,
in: Kopp/Ramsauer, VwWV{G, § 73 Rn. 45 1.).

Diesen Anforderungen wurden die ausgelegten Unterlagen im vorliegenden Fall gerecht.

Insbesondere die Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung (Teil Ill) (Unterlage
20.01) enthalt umfangreiche Angaben Uber die Separationsanlage (S. 10 ff.). Auch die im
Rahmen der Plananderung ergénzte Anlage 20.01.01 ,MaBnahmen zur Minderung der Schal-
limmissionen der Baustellenbereiche (Annex zu Teil lI)* setzt sich hiermit hinreichend ausei-
nander. Die Unterlage 02.02 gibt zudem ausreichend Informationen tber Ansiedelung der Be-
triebswerkstatt im nérdlichen Gleisdreieck und stellt diese sogar bildlich dar. Dabei wird
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ebenso auf die erhebliche Beeintrachtigung der Pflanzen eingegangen. In der Folge hat sich
die hinreichende AnstoBwirkung sodann dahingehend realisiert, dass die Einwender nach
Durchsicht der Unterlagen offensichtlich in der Lage waren, die mit dem Vorhaben einherge-
henden Auswirkungen zu erkennen und weiter zu konkretisieren. Damit konnten die aus Sicht
der Einwendung betroffenen Rechte und Interessen geduBert werden. Das zeigt, dass die
Auslegung der Unterlagen in ihrem Umfang und ihrer inhaltlichen Tiefe die AnstoBwirkung im
vorliegenden Fall in hinreichender Weise erfillt hat.

Darlber hinaus wurde eingewendet, in den Unterlagen wirden konkrete Schnittzeichnungen
und MaBe des Bahnhofs SengelmannstraBe und der vorgesehenen Larmschutzwand fehlen.
AuBerdem seien keine Angaben zu den Abstanden der Bauwerke zu den Grundstlicken zu
finden. Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die MaBe der Larmschutzwénde sind in
der Anlage 1.9.1. der Unterlage 21.02 beschrieben. Die geforderten Angaben kdnnen aber
dennoch anhand der zeichnerischen Darstellungen ndherungsweise abgeschatzt werden und
sind den Planen Lageplan 06.01.03.01, Querschnitte 06.01.03.06 und 06.01.03.07, Bauwerks-
verzeichnis unter den Nummern 10.012. und 10.200 und Schwingungs- und Schalltechnische
Untersuchung (Teil I) Unterlage 21.02 zu entnehmen.

Auch wurde eingewendet, die mit den Unterlagen eingereichten Hochbauplane seien mangel-
haft. Es fehle an einer Ldngenansicht des Maigléckchenstiegs und an sémtlichen MaB3en in
den Schnitten. Insbesondere die Angaben Gber die Abomessungen des Bahnhofsgebaudes der
Haltestelle Sengelmannstra3e und Uber die Abstédnde zu den Grundstiicken wiirden fehlen.

Darlber hinaus fehle die Darstellung der zu erhaltenden Badume auf 6ffentlichem Grund.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die MaBe der Larmschutzwénde sind in der An-
lage 1.9.1. der Unterlage 21.02 beschrieben. Die geforderten Angaben kdnnen aber dennoch
anhand der zeichnerischen Darstellungen ndherungsweise abgeschatzt werden und sind den
Planen Lageplan 06.01.03.01, Querschnitte 06.01.03.06 und 06.01.03.07, Bauwerksverzeich-
nis Unterlage 07.01 unter den Nummern 10.012. und 10.200 und Unterlage 21.02 (Anlage
1.9.1) zu entnehmen. Auch die Darstellung der zu erhaltenen B&dume ist in den Unterlagen
17.05 und 17.06 enthalten.

Eine weitere Einwendung hat darauf hingewiesen, dass in den Unterlagen (Erlauterungsbe-
richt, S. 215 ff.) samtliche Zeit- und Terminplane zur Durchflihrung der BaumaBnahmen fiir
die Haltestelle SengelmannstraBe fehlen wirden. Auch diese Einwendung wird zuriickgewie-

sen.

Die Festlegung der genauen zeitlichen Ablaufe und Termine ist nicht Gegenstand der Plan-
feststellung, sondern erfolgt erst in der anschlieBenden Ausfihrungsplanung. Die Festlegung
einer verbindlichen Zeit- und Terminplanung ist zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht még-
lich.
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Planidnderung nicht vor Beginn der Online-Konsultation eingereicht und éffentlich be-

kannt gemacht

Die Einwendung riigt, dass die zweite Plandnderung nicht bereits vor Beginn der Online-Kon-
sultation beantragt und 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Zudem sei die Planédnderung zu
unbestimmt. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der Vorhabenstragerin kann nicht vorge-
worfen werden, dass sie die Plananderung zu einem spéteren Zeitpunkt beantragt hat. Denn
eine beabsichtigte Planédnderung erfordert auf Seiten der Vorhabenstrégerin naturgeman ei-
nen gewissen Planungs- und Vorbereitungsaufwand, der dazu fihren kann, dass Planande-
rungen erst spéater beantragt werden kdnnen. Dies wird auch vom zeitlichen Anwendungsbe-
reich des § 73 Abs. 8 HmbVwV{G erfasst, der ab der Zeit der Auslegung bis zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses gilt (vgl. BVerwGE 134, 308; BVerwG NVwZ 2011, 175, 176).
Denn Anderungen des Vorhabens kénnen schlieBlich in allen Phasen des Verfahrens notwen-
dig werden (vgl. Wysk, in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 73 Rn. 135; m.w.N.). So hat es sich
auch hier gezeigt. Soweit die Einwendung dahingehend zu verstehen ist, die Plandnderung
sei bereits vor der Online-Konsultation antragsfahig abgeschlossen gewesen, kann dies aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht bestétigt werden. Auch bedurfte es hinsichtlich der
zweiten Plandnderung keiner erneuten Auslegung. Nach § 73 Abs. 8 S. 1 HmbVwVIG ist bei
einer Anderung eines ausgelegten Plans lediglich den betroffenen Behdrden, Vereinigungen
oder Dritten, deren Aufgabenbereich oder Belange durch die Anderung erstmals oder starker
als bisher beriihrt werden, die Anderung mitzuteilen und Gelegenheit zu Stellungnahmen und
Einwendungen zu geben. Im vorliegenden Fall ging es bei der Anderung ausschlieBlich um
die Planung fiir den Zielschacht an der Heukoppel. Die von der Anderung Betroffenen wurden
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben beteiligt (siehe oben unter Ziffer 2.2.6). Die Ausle-
gung einer Plandnderung stellt einen Ausnahmefall dar. Sie kommt vor allem dann in Betracht,
wenn der von der Plandnderung betroffene Betroffenenkreis nicht bekannt ist. Dies war hier
nicht der Fall. Die zweite Plan&nderung betraf lediglich eine eindeutig beschriebene, gering-
fugige Verschiebung und Verkleinerung des Bauwerks fiir den Zielschacht und den Notaus-
gang am Ostlichen Ende der Tunnelvortriebsstrecke im Bereich der Heukoppel. Die rdumlichen
Wirkungen und der Kreis der Betroffenen lieBen sich insoweit klar bestimmen, nur sie waren
zu beteiligen. Auch hinsichtlich der Umweltauswirkungen war von einer erneuten Beteiligung
der Offentlichkeit abzusehen, da durch die Anderung keine zusétzlichen erheblichen oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen zu besorgen sind (§ 22 Absatz 2 UVPG).

Unzuldssige Einschriankung der Anhorung, Fristsetzung zur Erwiderung in der Online-
Konsultation zu kurz

Die Einwendung auBert Bedenken hinsichtlich der Kirze der Frist zur Stellungnahme auf die
Erwiderung der Vorhabenstrédgerin im Rahmen der Online-Konsultation. Hierzu fihrt sie an,
die Frist mdge zwar einer juristischen Uberpriifung standhalten, sei aber angesichts der Kom-
plexitat des Themas, gerade in einer Zeit, in der viele Menschen beruflich und privat durch die
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Corona-Pandemie besonders herausgefordert werden, faktisch unangemessen. Zudem ver-
mittle sie den Eindruck, dass der gebotene Diskurs bewusst verhindert werden soll und nehme
dem Verfahren damit die gesellschaftliche Legitimation. Dieser Eindruck wirde sich dadurch
verstarken, dass darauf verzichtet wird, den Einwendenden darzulegen, welche der verallge-
meinerten Erwiderung sich konkret auf ihre eigene Einwendung beziehen. Dasselbe gelte fur
den groBteiligen Verzicht auf eine Gliederung bzw. Ordnungsziffern, der eine prazise Stellung-

nahme erschweren wiirde.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Online Konsultation fand vom 21. Oktober bis zum
30. Oktober 2020 statt. Innerhalb dieses Zeitraumes bestand Gelegenheit, sich schriftlich oder
elektronisch gegenuliber der Anhérungsbehdrde zu duBern. Wie die Einwendung bereits selbst
erkennt, halt diese Frist der juristischen Uberpriifung stand. Eine exakt festgelegte Frist zur
Stellungnahme innerhalb der Online-Konsultation kennt § 5 Abs. 4 PlanSiG nicht. Kriterien f(r
die konkrete Bemessung der Frist werden auch in der Gesetzesbegriindung zum PlanSiG
nicht gegeben (siehe BT-Drs. 19/18965, dort insbesondere auf S. 13f.). In§ 5 Abs. 4 S. 2
PlanSiG wird vielmehr eine ,angemessene” Frist gefordert, wobei die genaue L&nge dieser
Frist stets von den Umstanden des Einzelfalls abhangen dirfte. Die hier gesetzte Frist war
nach den Umsténden des vorliegenden Einzelfalls rechtlich und faktisch angemessen. Dies
zeigt die Vielzahl der mitunter sehr umfangreich gefassten Eingéange zur Online-Konsultation
(Uber 40 Einwendungen und tber 20 Stellungnahmen). Auch die hier vorliegende Einwendung
setzt sich auf 6 Seiten umfangreich mit dem Vorhaben auseinander. Diese Einwendungen und
Stellungnahmen werden im vorliegenden Beschluss auch vollumfanglich in der Abwagung be-
ricksichtigt. Der gebotene Diskurs soll keineswegs verhindert werden. Insofern handelt es
sich nur um einen subjektiven Eindruck der Einwender, der durch die Anhérungs- und Plan-
feststellungsbehdérde zurlickgewiesen wird. Das Gegenteil ist der Fall: Durch die Online-Kon-
sultation erhélt jeder Teilnahmeberechtigte die Mdglichkeit, sich wahrend eines gegenuber
einem Erdrterungstermin oder einer Videokonferenz erheblich langeren Zeitraums intensiv mit
den Erwiderungen der Vorhabenstrégerin auf seine eigene Einwendung zu befassen und sich
in aller Ruhe hierzu zu auBern, ohne zeitlich weiter als an die AuBerungsfrist gebunden zu

sein und ohne sich gegebenenfalls Urlaub nehmen zu missen, vgl. auch Ziffer 2.2.7.4.

Individuelle Beantwortung der vorgetragenen Einwendungen

Die Einwendung fordert eine gesonderte Beantwortung und riigt die hier erfolgte geblndelte
Erwiderung in Form einer Aggregierung, die nach Ansicht der Einwendung lediglich zu einem
»Konvolut von paraphrasierten Argumenten® fihren wirde. Die Vorhabenstragerin solle durch
ihre Erwiderung vielmehr zeigen, dass sie die Einwendung wahrgenommen und verstanden
hat.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Eine individuelle Beantwortung vorgetragener Einwen-
dungen ist weder im HmbVwV{G, noch im PlanSiG oder im UVPG vorgesehen. Die gebiindelte
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Erwiderung ist vielmehr praxisgerecht und dient gerade der besseren Gesamtbetrachtung ein-
zelner Problemfelder unter umfassender Einbeziehung der Argumente anderer Einwendun-

gen.

Antragsunterlagen unvollstandig und unzureichend

Die Einwendung wendet sich in verfahrensrechtlicher Hinsicht gegen die aus ihrer Sicht unvoll-
standigen und teilweise nicht nachvollziehbaren Antragsunterlagen. Mit den vorgelegten Un-
terlagen kdnne ein ordnungsgemafBes Auslegungsverfahren nicht durchgefihrt werden. Die
Planunterlagen wirden einen offenkundig unzutreffenden Eindruck von den Auswirkungen
des Vorhabens vermitteln. Insbesondere die dargestellten Schaubilder seien aus Laiensicht
unversténdlich und verwirrend. Die Umgestaltung des Bramfelder Dorfplatzes sei in seiner
wohl beantragten Fassung Uberhaupt nicht abgebildet. Jedenfalls sei aus Sicht der Einwen-
dung nicht nachvollziehbar, ob eine FuBgangerunterfihrung unterhalb der Bramfelder Chaus-
see beantragt wird.

Auch die Berechnung der ErschlieBungszahlen unter 6.5.6.3 auf Seite 118 des Erlduterungs-
berichts (EB) sei nicht nachvollziehbar. Bei der Betrachtung der unterschiedlichen Varianten
fehle es an einer Darlegung dariber, wie diese Berechnungen zustande kommen.

Auch im Ubrigen seien die Unterlagen in vielen anderen Teilen unvollstandig oder unbestimmt.
Als Beispiel benennt die Einwendung die Lage der Kombinationsliftungstirme, die nach den
Ausfiihrungen auf S. 182 des EB erst noch im Detail festgelegt werden musse.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Unterlagen sind zur Durchfihrung des Anhérungs-
verfahrens und zur Planfeststellung ausreichend. Wegen der Voraussetzungen hierfir wird
nach oben auf die Ausfiihrungen zur AnstoBwirkung unter Ziffer 2.2.7.5 verwiesen. Die Anga-
ben in den Unterlagen waren hinreichend bestimmt und umfangreich genug, um eine Beurtei-
lung Uber die eigene Betroffenheit zu ermdglichen. Auch hinsichtlich der von der Einwendung
exemplarisch aufgeflihrten Punkte ist dies der Fall, woflir die Unterlagen, einschlieBlich der
dazugehdrigen Anlagen, im Zusammenhang zu betrachten sind. So ergibt sich z.B. die bean-
tragte FuBgéngerunterfihrung unter der Bramfelder Chaussee aus dem Bauwerksverzeichnis
(Unterlage 07.01) unter der Nr. 10.802. Gleiches gilt fir die Lage des Kombinationsliftungs-
turms, die im Bauwerksplan 06.01.08.01 dargestellt ist. Auch die Ausfihrungen zur Bewertung
der EinwohnererschlieBung sind nicht zu beanstanden. Gleichwohl hat die Vorhabenstragerin
die Berechnungsmethode, einschlieBlich der hierfir herangezogenen Datenquelle (Statisti-
kamt Nord), in ihrer Erwiderung benannt. Dadurch dirften etwaige Unklarheiten auf Seiten der

Einwendung nunmehr beseitigt sein.
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AuBerungsfrist nach § 21 Abs. 2 u. 3 UVPG unangemessen kurz

Die Einwendung beméngelt die aus ihrer Sicht zu kurz bemessene AuBerungsfrist der Offent-
lichkeit von einem Monat. Zur Begriindung verweist sie auf § 21 Abs. 3 UVPG, wonach die
zustandige Behorde eine langere als die einmonatige AuBerungsfrist des § 21 Abs. 2 UVPG
festlegen kann. Aus Sicht der Einwendung wére wegen des erheblichen Umfangs der einge-

reichten und ausgelegten Unterlagen eine l&angere AuBerungsfrist geboten gewesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die in § 21 Abs. 3 UVPG vorgesehene Mdglichkeit der
langeren Fristsetzung steht im pflichtgeméaBem Ermessen der Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde (vgl. BT-Drs. 18/9526, 47 f.). Dabei hat die Behérde den Umfang der auszule-
genden Unterlagen und den damit einhergehenden Zeitaufwand fiir die Erarbeitung von AuBe-
rungen zu berlcksichtigen (Schink/Reidt/Mitschang/Dippel 1. Aufl. 2018, UVPG § 21 Rn. 13).
Die Festlegung einer langeren Frist nach dieser Ermessensvorschrift kommt aber nur dann in
Betracht, wenn die Anzahl der auszulegenden Unterlagen erheblich ist und die Erarbeitung
von AuBerungen daher besonders zeitaufwendig sein kann (vgl. BT-Drs. 18/9526, 47f.). § 21
Abs. 3 UVPG stellt dabei eine Ausnahme fiir den Fall von, selbst im Vergleich zu anderen
Planfeststellungsverfahren, besonders umfangreichen Unterlagen dar. Die im vorliegenden
Verfahren eingereichten Unterlagen entsprechen aber im Vergleich zu durchschnittlichen
Planfeststellungsverfahren dem Ublichen Umfang. Es liegt in der Natur der Planfeststellung
und ist in der gesetzlichen Festlegung der Regelfrist bereits berlicksichtigt, dass die einge-
reichten Unterlagen typischerweise einen groBen Umfang haben. Zudem beinhaltet die ein-
monatige Frist des § 21 Absatz 2 UVPG bereits eine Verlangerung um zwei Wochen gegen-
Uber der nur zweiwdchigen Frist des § 73 Absatz 4 Satz 1 HmbVwV{G, wodurch der gréBere
Umfang UVP-pflichtiger Vorhaben ebenfalls bereits berticksichtigt ist.

Unabhangig davon hatte die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde auch keine Zweifel da-
ran, dass die Regelfrist von einem Monat angemessen ist. Die Erfahrung aus vergleichbaren
Verfahren hat gezeigt, dass diese Dauer ausreicht, um sich angemessen mit den Unterlagen
auseinander zu setzen und sachliche Einwendungen zu erheben. Dies wird auch hier wieder
durch die Vielzahl der eingegangenen Einwendungen und deren Umfang bestatigt.

Auch ist zu beriicksichtigen, dass die AuBerungsfrist am ersten Tag der 6ffentlichen Ausle-
gung begann und einen Monat nach Ablauf der Frist fir die Auslegung endete (§ 21 Abs. 2
UVPG), wodurch die AuBerungsfrist faktisch zwei Monate betrug.

Planrechtfertigung

Der Neubau der circa 6 Kilometer langen U-Bahn-Strecke mit fiinf Haltestellen zur Erschlie-
Bung der Stadtteile Bramfeld, Steilshoop, Barmbek Nord, Ohlsdorf Siid, Alsterdorf und Win-
terhude (City Nord) als erster Abschnitt einer neuen U-Bahn-Linie U5 ist planerisch gerecht-
fertigt. Unter Zugrundelegung der allgemeinen Ziele des Personenbeférderungsgesetzes und
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unter Berticksichtigung der Verbesserung der OPNV-Anbindung im Bereich Steilshoop/ Bram-
feld und City Nord besteht fiir das Vorhaben ein Bedarf.

Auf Grund des zu erwartenden Wachstums der Hamburger Bevélkerung und der ékonomi-
schen Entwicklung besteht die Notwendigkeit zum weiteren Ausbau der Verkehrsangebote in
der Stadt und in der Metropolregion, um die mit der Bevélkerung und der Wirtschaft steigende
Verkehrsanfrage auch kinftig angemessen befriedigen zu kénnen. Blgerschaft und Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg verfolgen ausweislich der Bigerschaftsdrucksachen
21/1736 vom 29. September 2015 und 21/12322 vom 13. Marz 2018 den Bau einer neuen U-
Bahn-Linie U5. Der prognostizierte stadtweite Einwohnerzuwachs, die vorgesehene stadte-
bauliche Weiterentwicklung der obigen Stadtteile stellen gewichtige stadtentwicklungspoliti-
sche Vorhaben in Hamburg dar. Daraus wird eine erhebliche Verkehrsnachfrage erzeugt. Es
liegt aus wirtschaftlichen, sozialen, stadtebaulichen und 6kologischen Griinden im 6ffentlichen
Interesse, diese auch durch ein Angebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs sicherzustel-
len. Das Vorhaben erfiillt die Ubergeordneten Ziele der Schnellbahn-Netzentwicklung hinsicht-
lich einer Verbesserung der ErschlieBung, einer Aufwertung von Stadtquartieren, einer sinn-
vollen Erganzung bestehender Verkehrssysteme sowie einer sinnvollen Realisierbarkeit in ho-
hem MaB3e.

Das Vorhaben ist verniinftigerweise geboten, denn es verbessert die Leistungsféhigkeit des
offentlichen Personennahverkehrs in dem Bereich Steilshoop/Bramfeld und City Nord erheb-
lich und stellt auf diese Weise der Bevolkerung ausreichende 6ffentliche Verkehrsleistungen
zur Verfligung. Es verbessert die Verkehrsverbindung zwischen Steilshoop/Bramfeld und den
dbrigen Stadtteilen und schafft eine sinnvolle Anbindung an das bestehende hamburgische
Nahverkehrsnetz der U-Bahn. Diese Integration von Stadtteilen, die bereits heute von hohen
Einwohnerdichten gepragt sind, in das bestehende Netz ermd&glicht eine gravierende Verbes-
serung des derzeitigen Angebotes, welche nicht lediglich die Reisezeiten mafB3geblich verrin-

gert, sondern zudem dem ohnehin ansteigendem Bedarf an Fahrgastzahlen Rechnung tragt.

Dabei erfiillt der Neubau der U-Bahnlinie U5 alle Anforderungen an eine verkehrlich sinnvolle
Integration in die bestehenden Verkehrssysteme. Neben der neuen, direkten Schnellbahnan-
bindung schafft sie zusatzliche Verknipfungen mit bestehenden Bus- und Schnellbahnlinien
und sie entlastet heute hoch belastete Buslinien sowie den StraBenverkehr. Insbesondere er-
maglicht die U5 bereits mit Inbetriebnahme des ersten Bauabschnitts eine schnelle, bahn-
steiggleiche Umsteigemdglichkeit zwischen der U1 und der U5 fir Fahrten aus und in die
Hamburger Innenstadt, welche die derzeitigen Reisezeiten im OPNV maBgeblich verringert.
Damit verbindet sie die verdichteten Arbeitsplatz- und Einzelhandelsstandorte Steils-
hoop/Bramfeld und City Nord mit den wichtigsten innerstadtischen Umsteigepunkten und er-
ganzt damit die Verkehrsverbindungen zwischen den einzelnen Stadtteilen. Die gréBtenteils
unterirdische Lage erméglicht eine direkte Anbindung an diese im dicht bebauten innerstadti-
schen Bereich liegenden Verkehrsknotenpunkte.
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Durch den elektrischen Betrieb und die weit Uberwiegend unterirdische Lage der Trasse ist
auch ein emissionsarmer Betrieb gewahrleistet. Der Individualverkehr wird entlastet und Ab-

gas- und Larmbelastigungen in der Innenstadt werden verringert.

Die geplante Weiterentwicklung der U5 zu einer neuen Durchmesserlinie durch die Hambur-
ger Innenstadt hat zudem Potenzial fir eine weitere Vernetzung und Anbindung der Stadteile

Uhlenhorst/Winterhude sowie Universitdt/Hoheluft und Lokstedt an das U-Bahnnetz.

Der Vorlage eines von Einwendern geforderten Verkehrskonzeptes bedarf es nicht. Dass der
geschilderte Bedarf im Sinne des Personenbeférderungsgesetzes besteht und voraussichtlich
kunftig steigen wird, ist offensichtlich und im Erlauterungsbericht ausfuhrlich und nachvollzieh-

bar dargelegt.

Soweit Einwendungen aus anderen Griinden der Ansicht sind, es fehle an einem Bedarf fir
das Vorhaben oder ein solcher werde jedenfalls aus den Planunterlagen nicht ersichtlich, wer-

den diese Einwendungen zuriickgewiesen.
Im Einzelnen:

An dem zukinftigen Bedarf des 6ffentlichen Personennahverkehrs und der ErschlieBung bis-
lang nicht hinreichend erschlossener Stadtgebiete andert auch die COVID-19-Pandemielage
oder ein hieraus folgender steigender Trend zum sog. Home-Office nichts. Entgegen weniger
anderslautender Einwendungen, hat die Vorhabenstragerin diesen Bedarf auch durch eine
schlissige und nachvollziehbare Darlegung der EinwohnererschlieBung untermauert und im
Laufe des Verfahrens ergéanzend erlautert. Vereinzelt wurde durch Einwendungen auch prog-
nostiziert, die mit dem Vorhaben bezweckte Anbindung flihre nur zur Verlagerung des nicht
motorisierten Individualverkehrs auf den OPNV und dadurch zur Funktionsentmischung der
erschlossenen Stadtteile. Damit stellen diese Einwendungen aber auch nicht die nachvollzieh-
bar dargelegte leistungsféahige Anbindung der genannten Stadtteile in Frage und zweifeln den
Bedarf insofern nicht an. Insgesamt bedarf es auch nicht der Vorlage neuer Fahrgastprogno-

sen, da der Bedarf und dessen Anstieg offensichtlich sind (siehe oben).

Der Bedarf an dem Vorhaben entféllt auch nicht schon wegen bereits vorhandener Angebote
des OPNV. Dies gilt insbesondere fiir die von Einwendungen angefiihrte Metrobuslinie 7.
Diese dient der Anbindung von Steilshoop an den Stadtteil Barmbek und verwirklicht damit
andere Verkehrsbeziehungen. Die U5 stellt insofern eine sinnvolle Erganzung des gesamten
OPNV-Systems dar.

Das dem Vorhaben zugrunde liegende Planungsziel ist auch erreichbar. Die Realisierbarkeit
des Planungsziels ergibt sich insbesondere aus den plausibel und nachvollziehbar vorgeleg-
ten ErschlieBungszahlen. Die Planrechtfertigung wirde nur dann nicht gegeben sein, wenn
das Vorhaben objektiv nicht realisierungsféhig wéare. Die Realisierungsféhigkeit des Vorha-
bens darf dementsprechend im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht auszuschlieBBen sein (vgl.
BVerwGE 84, 123, 128). Dies ist hier auch nicht der Fall. Soweit durch Einwendungen verein-

zelt angefuhrt wurde, die Erreichbarkeit des Planungsziels ginge nicht hinreichend aus den
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Unterlagen hervor, wird dies zurtickgewiesen. Zur Begriindung wird auf die Ausfihrungen zur

Erforderlichkeit des Vorhabens nach oben verwiesen.

Soweit im Gegensatz dazu von Einwendern gerlgt wurde, das Vorhaben flihre zu einer zu
geringen ErschlieBung und sei insofern verbesserungswurdig (kirzere Haltestellenabstande,
andere Haltestellenstandorte und Planung weiterer Haltestellen etc.), so stehen diese Einwen-
dungen der Planrechtfertigung ebenfalls nicht entgegen. Denn der Planrechtfertigung steht als
solcher nicht entgegen, dass mdglicherweise noch kiirzere Abstadnde und andere Positionen
der Haltestellen oder weitere Umsteigemdglichkeiten eine bessere ErschlieBung ermdglichen
wirden. Die von Einwendern in diesem Zusammenhang gertigte Abhéangigkeit von Bussen als
Zubringer zu den Haltestellen bewegt sich im Rahmen der fiir den OPNV typischen Wechsel-
wirkung und Kombination verschiedener Verkehrsmittel. Jedenfalls &ndern diesbeziigliche
Einwendungen nichts daran, dass das Vorhaben auf die Verwirklichung der mit dem Perso-
nenbefdrderungsgesetz verfolgten 6ffentlichen Belange ausgerichtet und im konkreten Fall
vernlnftigerweise geboten ist. Welche Belange hierbei im &ffentlichen Interesse liegen, richtet
sich auch nicht nach dem Willen einzelner Einwender. Das Planungsziel entspricht vielmehr
dem Willen des Senats und der Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (vgl. Bir-
gerschaftsdrucksache 21/18397).

Einzelne Einwendungen flhren zudem an, die Finanzierbarkeit des Vorhabens sei nicht gesi-
chert. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Im Ubrigen ist die Art der Finanzierung
auch nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses und die Verantwortung hierfur liegt
bei der Vorhabenstragerin. Etwas anderes wirde nur gelten, wenn das Vorhaben so offen-
sichtlich nicht finanzierbar wére, dass dies ohne intensivere Prifung erkennbar ist (vgl.
BVerwG, NVwZ 2008, 675, 678). Dies ist hier nicht der Fall und konnte auch von den Einwen-
dungen nicht hinreichend dargelegt werden.

Entgegen einzelner Einwendungen besteht auch fir den geplanten Umbau des Bahnhofs
SengelmannstraBe ein dem nachvollziehbaren Planungsziel gerecht werdender Bedarf. Die-
ser ergibt sich aus der Verknipfung mit dem Bestandsnetz und der Schaffung einer bahn-
steiggleichen und damit schnellen und komfortablen Umsteigemdglichkeit von der U5 in die
U1. Auch wegen des dort gelegenen Standortes der notwendigen Betriebswerksatt ist der
Umbau des Bahnhofs Sengelmannstra3e verninftigerweise geboten.

Insofern wird die Planrechtfertigung auch nicht durch ein von Einwendungen vereinzelt ange-

fihrtes mangelndes Verkehrsaufkommen am Bahnhof SengelmannstraBBe erschittert.

Variantenpriifung

Die beantragte Vorhabensvariante ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde gut ge-
eignet, die von ihr durchquerten Stadteile erstmalig unmittelbar an das bestehende U-Bahn-
netz anzuschlieBen. Sie schneidet im Gesamtvergleich besser ab als die nicht beantragten
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Varianten. Die Wahl der Vorzugsvariante in der beantragten Form erweist sich daher insge-
samt aus den nachstehenden Griinden als gut nachvollziehbar und wird durch die Planfest-

stellungsbehdrde bestatigt.

Zusammenfassung

Der vorliegende Bauabschnitt ist der erste Teil der geplanten neuen U-Bahn-Linie U5, die von
Bramfeld Uber Steilshoop und die City Nord &stlich der Alster Uber den Hauptbahnhof bis in
die Innenstadt und von dort westlich der Alster in Richtung Lokstedt und anschlieBend nach
Stellingen und weiter zu den Arenen filhren soll. Uber diese von der Vorhabenstragerin auf-
grund entsprechender Voruntersuchungen entwickelte Streckenfihrung hat der Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg entschieden (Mitteilung des Senats an die Blirgerschaft vom
25. November 2014, Drucksache 20/13739). Die Hamburgische Birgerschaft hat diese
Drucksache am 22. Januar 2015 zur Kenntnis genommen. In der Folgezeit informierten Senat
und Verkehrsausschuss die Burgerschaft Uber den Fortgang der Planungen mit weiteren
Drucksachen.

Ziel des Vorhabens ist die erstmalige bzw. verbesserte Anbindung der genannten, dicht be-
siedelten Stadtteile sowie der im Verlauf der Strecke befindlichen Arbeitsplatz- und Einzelhan-
delsstandorte — im ersten Bauabschnitt sind dies das Ortszentrum Bramfelds und die City
Nord — an das U-Bahnnetz. Hierdurch sowie durch die damit erfolgende Vernetzung mit dem
bestehenden Gesamt-Verkehrsnetz soll die Attraktivitat des Offentlichen Personennahver-
kehrs (OPNV) gesteigert und damit das Mobilitdtsangebot insgesamt verbessert werden.
Durch die Gberwiegend unterirdisch gefuihrte Trasse wird die Inanspruchnahme neuer Flachen
im Vergleich zu einem oberirdischen Neubau oder einem Ausbau des bestehenden straBen-
gebundenen OPNV reduziert. Infolgedessen werden sowohl der Umfang der Eingriffe in das
Eigentum Dritter als auch die Beeintrachtigungen der Umweltbelange gemindert sowie ober-
irdische Flachenkonkurrenzen mit bestehenden Nutzungen so weit wie mdglich vermieden.
Auch die bauzeitlichen Beeintrachtigungen konzentrieren sich auf diese Weise im Wesentli-
chen auf die offene Bauweise in der City Nord fir die Haltestellenbauwerke, die Notausstiege
und jeweils den Start- und Zielschacht sowie die fur die Anbindung der Bestandshaltestelle
SengelmannstraBe und die Betriebswerkstatt erforderliche oberirdische Streckenfiihrung und
betreffen damit nur die genannten Bereiche. Als Bauverfahren wahlte die Vorhabenstragerin
sowohl ein Schildvortriebsverfahren zum Auffahren eines Tunnels mit zwei Gleisen als auch
eine offene Bauweise in denjenigen Bereichen, die fir einen Schildvortrieb nicht in Betracht

kommen.

Die Variantenwahl wurde im Wege eines mehrstufigen Verfahrens durchgefihrt. Dabei wur-
den zuerst die Vor- und Nachteile verschiedener Varianten der Trassenflihrung mit unter-
schiedlichen Verknlpfungen zum bestehenden Schnellbahnnetz betrachtet. Darauf aufbau-
end wurde jeweils abschnittsweise das bevorzugte Bauverfahren festgelegt und anschlieBend
die Vorzugslagen von Haltestellen, Trassen und Notausgangen ermittelt. Letzteres erfolgte
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jeweils unter Berticksichtigung verkehrlicher, baulicher, technischer und betrieblicher Kriterien
sowie der bau-, anlage- und betriebsbezogenen Auswirkungen. Diesbeziiglich sind insbeson-
dere auch die Auswirkungen auf die Umwelt und deren Schutzgiter sowie die Beeintrachti-

gungen Dritter durch die verschiedenen Varianten gegeneinander abgewogen worden.

Die Anwendung dieses mehrstufigen Verfahrens sowie das Ergebnis sind nicht zu beanstan-

den, wie die folgenden Ausflihrungen zeigen.

Allgemeine Streckenfiihrung

Die Planfeststellungsbehérde halt die beantragte Trassenfiihrung fir geeignet, die von der
geplanten U5-Ost zu durchfahrenden Stadtteile in angemessener Weise an das bestehende
Verkehrsnetz anzubinden. Bisher verfligen diese Stadtteile im Wesentlichen lediglich Gber

Buslinien.

Im Westen, im Bereich der City Nord, gibt es in einiger Entfernung die U-Bahn-Stationen Als-
terdorf und SengelmannstraBe sowie die S-Bahnstation Ribenkamp. Der Bahnhof Sengel-
mannstraBe wird als Anknipfung an das bestehende U-Bahn-Netz in die Linienflihrung ein-
bezogen. Die Einbeziehung des S-Bahnhofs Ribenkamp sowie die alternative Herstellung
einer sich in der Nahe befindenden neuen Haltestelle in der StraBe Hartzloh wurden hingegen
verworfen, weil die ndhere Untersuchung ergab, dass diese Stationen aufgrund der baulichen
Randbedingungen nur Uber verhaltnismaBiig lange und unkomfortable Umsteigewege hétten
verfiigen kénnen und somit voraussichtlich nicht den erforderlichen Nutzungsgrad erreicht hat-
ten. Der schmale Bahnsteig der S-Bahnstation Rilbenkamp lasst eine Anbindung der U-Bahn
Haltestelle per Tunnel nicht zu, da auf dem Bahnsteig nicht die erforderlichen Rdume zur Re-
alisierung von festen Treppen, Fahrtreppen und Aufziigen zur Verfligung stehen, daher ist nur
eine oberirdische Wegebeziehung mdglich. Durch einen Verzicht auf eine dortige Haltestelle
wird eine deutlich kdrzere Linienfuhrung und damit eine Verkirzung der Reisezeit sowie eine
Verringerung der Baukosten erreicht, wenn die Haltestelle zur ErschlieBung von Barmbek
Nord stattdessen in der NordheimstrafB3e angeordnet wird und so durch eine direkte Strecken-
fihrung mit der Haltestelle SengelmannstraBe verbunden werden kann. Dies hat der Len-
kungskreis zum Neubau der U5 am 21. Dezember 2017 beschlossen, Burgerschaft und Senat
haben diese Entscheidung bestétigt (Drucksache 21/12322 vom 13. Marz 2018; Anderung
des Flachennutzungsplans vom 11. Juni 2021 (HmbGVBI. S. 484). Die Planfeststellungsbe-
hérde halt die Argumentation fir gut nachvollziehbar und schlieB3t sich der Entscheidung an.

Weiter in Richtung Osten besteht hingegen keine Nahe zum U-Bahn- oder S-Bahnnetz. Die
U-Bahn-Linien der U3 und der U1 verlaufen weitab siidlich des neu zu erschlieBenden Ge-
biets, die S-Bahnlinie S1 weitab nérdlich. Die Entfernungen der Starthaltestelle Bramfeld zur
jeweils nachstgelegenen U-Bahn- oder S-Bahn-Station betragen zwischen 3,5 und 4,0 km.
Ein Blick auf den Stadtplan zeigt, dass sich sdmtliche Verkehrslinien quasi um die durch die
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U5-Ost neu zu erschlieBenden Stadteile herum bewegen, obwohl diese dicht besiedelt sind.

Um diese Unterversorgung zu beseitigen, erscheint die gewahlte Trasse gut geeignet.

Im weiteren Verlauf der neuen U-Bahn-Linie U5 kommt neben der ErschlieBung weiterer
Stadteile, die bisher Uber keine Anbindung an das U-Bahn-Netz verfligen (zunachst grof3e
Teile Winterhudes sowie die Uhlenhorst), zunehmend auch der Aspekt der Entlastung der
vorhandenen und stets tberflillten Buslinien insbesondere im Verlauf der B5 tber die Munds-
burg und die Lange Reihe sowie im Verlauf der Grindelallee/Grindelberg/B477 hinzu, sodass
die Linienfihrung 6stlich der Alster bis in die Innenstadt und dariber hinaus Richtung Lokstedt

insgesamt als sinnvolle Erganzung des vorhandenen U-Bahn-Netzes erscheint.

Dem steht nicht entgegen, dass auch weitere, ebenfalls geeignete Trassenfihrungen denkbar
sind. Letztlich wéare im dicht besiedelten stadtischen Bereich eine Vielzahl neuer U-Bahn-Li-
nien als geeignet zu betrachten, einen Beitrag zur Lésung der gegenwartigen verkehrlichen
Probleme zu leisten. Die Vorhabenstrégerin hat in aufwandigen Untersuchungen eine grund-
satzliche Streckenflhrung herausgearbeitet, die hierfir ihrer Meinung nach am besten geeig-
net ist, sich hierzu der Unterstiitzung durch Senat und Burgerschaft versichert und es ist nicht
erkennbar, dass im Rahmen dieser grundsétzlichen Streckenflhrung kleinrdumig andere
Trassierungsvarianten zu wahlen gewesen waéren, die dieselben Ziele gleich gut oder besser
mit deutlich geringeren Beeintréachtigungen von Rechten Dritter oder der Umweltbelange er-

reichen kdnnten.

Die Wahl der Vorzugsvariante der Streckenfihrung unterlag einer Vielzahl von Kriterien, im
Wesentlichen unterteilt in verkehrliche, bau-, betriebs- und anlagenbezogene Kriterien sowie
die Berucksichtigung der Auswirkungen der jeweiligen Streckenfihrung auf das Eigentum Drit-
ter und andere planungsrechtliche Belange. Mit der Vorzugsvariante wurde eine Streckenfiih-
rung gewahlt, die eine gute NeuerschlieBung bisher nicht an das U-Bahn-Netz angebundener
Stadteile bietet. Betrachtet wurden hierbei sowohl die Zahl der dort lebenden Einwohner als
auch die dort vorhandenen Arbeits- und Ausbildungspléatze, Einzelhandelsgeschéfte, Versor-
gungs- und Freizeiteinrichtungen. Gleichzeitig verfligt die Vorzugsvariante Uber eine gute
Netzwirkung, das hei3t glinstige Umsteigebeziehungen in das vorhandene Verkehrsnetz. Fiir
die gewahlte Variante sprechen auch die kurzen Fahrzeiten sowie die Leistungsféhigkeit und
Nutzungsqualitéat der neuen Linie, da es sich hierbei um Faktoren handelt, die Gber die An-
nahme des neuen Angebots entscheiden.

Ebenso entscheidend fiir die Streckenflihrung sind die betrieblichen und anlagebezogenen
Kriterien, ohne die ein Betrieb entweder nicht mdglich oder nicht sinnvoll wére. Hierzu gehor-
ten die Betrachtung der erforderlichen betrieblichen Einrichtungen sowie deren Anordnung im
Raum unter Einhaltung der vorgeschriebenen Parameter. Entscheidend hierfur ist unter an-
derem auch, mittels welchen zur Verfligung stehenden Bauverfahren die Errichtung der bau-
lichen Anlagen durchgefiihrt werden kann und soll. Hierfiir spielen beispielsweise die geologi-
schen Bedingungen eine nicht unerhebliche Rolle. Sie entscheiden mit darlber, ob eine un-

terirdische Bauweise mdglich ist und welches Bauverfahren dafir addquat ist. Zu betrachten
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waren dabei neben dem eigentlichen Gleiskdrper selbst auch die weiteren Anlagen, wie die
zugehdrigen Haltestellen und Notausstiege und die gerade flir den Neubau einer komplett
neuen Linie erforderlichen Kehr- und Abstellanlagen. SchlieBlich muss auch Platz fiir den
Start- und Zielschacht fiir den Schildvortrieb vorhanden sein. Weiterhin zu ber{icksichtigen
waren die fir die Betriebsanlagen geltenden technischen Baubestimmungen. Zu nennen sind
hierbei insbesondere das erforderliche Lichtraumprofil, vorgeschriebene Kurvenradien und zu-
lassige Geschwindigkeiten, so dass sich der Entwurf der Streckenfihrung und die Einhaltung
dieser Baubestimmungen gegenseitig beeinflussen.

Die baulichen Anlagen wiederum haben wahrend ihrer Errichtung als auch wéhrend des spé-
teren Betriebs Auswirkungen auf ihre Umgebung, die es ebenfalls bei der Wahl der Strecken-
fihrung zu beachten galt. Sie nehmen Platz ein und erzeugen daher dauerhafte oder tempo-
rare Flacheninanspruchnahmen, durch die gerade im meist engen stédtischen Raum oft Kon-
flikte mit vorhandenen Nutzungen entstehen, seien es private Nutzungen auf Grundstiicken
Dritter, seien es Nutzungen im 6ffentlichen Raum. Des Weiteren entsteht bei Ihrer Errichtung
teilweise langanhaltender Bauldrm, der insbesondere benachbarte Wohnnutzungen beein-
tréchtigt. Wo die Streckenfuihrung unterirdisch verlaufen kann, reduzieren sich diese Konflikte
auf die unterirdische Grundstlicksinanspruchnahme, die allenfalls wahrend des Tunnelvor-
triebs kurzzeitig wahrnehmbar ist bzw. Gerausche nach sich zieht. Aber auch insoweit sind
dauerhafte Durchbriiche an die Oberflache flr Haltestellenausgange und Notausstiege sowie
temporéare oberirdische Arbeiten fur die Errichtung der baulichen Anlagen erforderlich. Im Be-
reich der oberirdischen Streckenfihrung kommen weitere Aspekte hinzu, die sowohl die An-
lage selbst betreffen — linienférmige Flacheninanspruchnahme, Beeintrachtigungen des Stadt-
bildes, Trennwirkungen etc. — als auch den Betrieb — hier ist neben dem Baularm in erster
Linie der entstehende Betriebslarm zu betrachten. Auch diese verschiedenen Kriterien sind in

die Beurteilung eingestellt und bei der Wahl der Streckenflihrung berlicksichtigt worden.

All diese Kriterien galt es in die Entscheidung fir die Streckenflihrung einzubeziehen. Ange-
sichts der Vielzahl der Kriterien wird deutlich, dass es kaum eine vollstdndig optimale Stre-
ckenfiihrung geben kann. Es kam also darauf an, mdglichst eine Vielzahl der Kriterien zu er-
fallen, und dies je nach Gewicht des jeweiligen Kriteriums mal mehr und mal weniger. So
scheidet beispielsweise ein Startpunkt, bei dem es keinen Platz fir die erforderliche Baustel-
leneinrichtung gibt, ebenso aus wie das Anfahren einer bestimmten vorhandenen Haltestelle,
wenn dies Kurvenradien voraussetzte, die technisch unzuldnglich oder nicht machbar sind.
Die Planfeststellungsbehérde hat die vorstehend genannten Gesichtspunkte und deren Be-
wertung durch die Vorhabenstragerin nachvollzogen und in ihre eigene Abwéagung eingestellt.
Danach erscheint die von der Vorhabenstragerin vorgelegte Streckenflihrung als gut geeignet,
die Vorhabensziele zu erreichen. Es ist auch nicht erkennbar, dass eine andere Streckenfiih-
rung signifikante Vorteile hinsichtlich der Zielerreichung oder deutlich weniger Beeintrachti-
gungen privater Belange oder von Umweltbelangen mit sich brachte. Insbesondere gilt dies
hinsichtlich der Wahl einer oberirdischen Streckenfiihrung. Dass mit einer solchen erheblich
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gréBere baubedingte sowie dauerhafte betriebs- und anlagebedingte Beeintrachtigungen ein-
hergingen, liegt auf der Hand. Dass ein Teil der Strecke dennoch oberirdisch verlauft, ist der
Tatsache geschuldet, dass die erforderliche Verkntpfung mit dem in diesem Raum oberirdisch
geflhrten Bestandsnetz nicht anders zu bewerkstelligen ist. Ebenso lassen sich die Beein-
tréchtigungen — ob temporéar oder dauerhaft — durch die oberirdischen baulichen Anlagen nicht
wegdenken oder an anderer Stelle als erheblich weniger beeintrdchtigend vorstellen. Halte-
stellen kénnen, wenn sie Uber eine angemessene ErschlieBungswirkung verfligen sollen, nicht
weit abseits bebauter Gebiete errichtet werden (wobei es derartige Freiflachen im fraglichen
Raum ohnehin nicht gibt). Sind diese also zwingend in unmittelbarer Nahe der bzw. innerhalb
der zu erschlieBenden Gebiete anzuordnen, sind auch die mit ihnen verbundenen bauzeitli-
chen und dauerhaften Beeintrachtigungen Uberall grundsatzlich vergleichbar. Gegen die Stre-
ckenfiihrung ist demnach nichts einzuwenden, was von ausreichendem Gewicht wére, die
beantragte Variante als ungeeignet oder als die beteiligten Interessen nicht ausreichend be-
riicksichtigend abzulehnen.

Bauverfahren

Fir die Herstellung der Streckenbestandteile vom Baubeginn in der City Nord bis zum oberir-
dischen Bahnhof SengelmannstraBe, der sich aufgrund des bereits bei dessen Bau fir eine
Erweiterung vorbereiteten und seitdem ungenutzten Bahnsteigs flr eine bahnsteiggleiche
Verknipfung mit einer neuen Linie geradezu anbietet, sowie von dort bis zum Startschacht im
Bereich des Gleisdreiecks kommt eine offene Bauweise zur Anwendung. Dies gilt ebenfalls
fr den Anschluss der neuen U5 an die neu zu bauende Betriebswerkstatt.

Zum einen ware die Strecke fir den Einsatz einer Schildvortriebmaschine recht kurz. Zum
anderen besteht zwischen dem Bahnhof SengelmannstraB3e und der Haltstelle City Nord ober-
halb des geplanten Tunnels nur eine geringe Bodenlberdeckung, die dem Einsatz einer
Schildvortriebsmaschine entgegensteht. Selbst jedoch, wenn die Haltestelle City Nord tiefer
geplant wirde, wirde die geringe Bodenuberdeckung jedenfalls im Bereich des Abtauchens
der Strecke bestehen und die fir den Schildvortrieb geeignete Strecke weiter verklrzen. Da
die Distanz bis zum Haltestellenbauwerk City Nord ohnehin nur rund 700 m betragt, ist ein
sinnvoller Einsatz einer Schildvortriebsmaschine bereits aus diesen Grinden nahezu ausge-
schlossen. Hinzu kdmen technische Schwierigkeiten bei der Unterfahrung des U1 — Bestands-

gleises und der Giterumgehungsbahn bei gleichzeitig geringer Bodenliberdeckung.

Die Haltestelle City Nord muss aufgrund der dort erforderlichen Kehr- und Abstellanlage und
die daran anschlieBende doppelte Gleisverbindung ohnehin in offener Bauweise errichtet wer-
den, da die Verwendung einer Schildvortriebmaschine flir einen solchen wesentlich breiteren
Querschnitt mit 4 Gleisen nicht geeignet ist.

Far die Herstellung der Streckenbestandteile vom Gleisdreieck bis zum Bauende in Bramfeld
kommt hingegen - mit Ausnahme der Haltestellenbauwerke, der Notausstiege und des Start-
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und Zielschachts - eine geschlossene Bauweise zur Anwendung. Auf diese Weise kénnen,
wie eingangs bereits erlautert, oberirdische Beeintrachtigungen sowohl baubedingt als auch
aus dem Betrieb weitgehend ausgeschlossen werden. Da ein konventioneller Vortrieb im stad-
tischen Bereich aufgrund der damit verbundenen Risiken und der langeren Bauzeit aufgrund
der zusétzlich erforderlichen Abdichtungs- und StitzmaBnahmen nicht sinnvoll erscheint, er-
folgt die Herstellung des Tunnels mittels des Schildvortriebverfahrens. Es handelt sich dabei
um ein langjéhrig bewéahrtes Bauverfahren, das auch in Hamburg bereits bei zahlreichen Vor-
haben zur Anwendung kam (u.a. beim Bau der 4. Elbtunnelréhre und beim Bau der U4 vom
Jungfernstieg in die HafenCity) und mit dem auch bei schwierigen geologischen und hydrolo-
gischen Bedingungen gute Ergebnisse erzielt werden. Durch den Schildvortrieb, bei dem der
gerade erst erbohrte Hohlraum unmittelbar im Anschluss durch einen sogenannten Tub-
bingring (ein Stahlbetonring, der die Tunnelwand bildet) stabilisiert wird, sind keine zusatzli-
chen StabilisierungsmaBnahmen und kein Schutz vor Wassereintritt erforderlich und es ent-
stehen kaum Setzungen an der Oberflache.

Zur Ausfihrung kommt dabei ein zweigleisiger Streckenschild mit einem Durchmesser von
ca. 11 m, bei dem nur eine Tunnelrdhre hergestellt werden muss. Die Schildvortriebmaschine
muss die gesamte Vortriebsstrecke also nur ein einziges Mal durchfahren. Aufgrund des
schlanken Querschnitts kbnnen die ober- und unterirdischen Eingriffe in Rechte Dritter sowie
Konflikte mit anderen baulichen Anlagen geringer gehalten werden als bei anderen Varianten.
Zugleich ist die Bauzeit vergleichsweise gering und die verfolgte Bauweise damit wirtschaft-
lich. Dennoch ist der zweigleisige Querschnitt gro3 genug, um Gleiswechsel innerhalb des

Tunnels ohne Sonderbauwerke realisieren zu kdnnen.

Demgegeniber hat sich die Vorhabenstrégerin aus nachvollziehbaren Griinden gegen die
grundsatzlich ebenfalls moglichen Varianten mit 2 Tunnelréhren oder einer GroBréhre ent-

schieden.

Bei dem sogenannten Bahnhofsschild werden zwei Tunnelréhren mit einem Durchmesser von
ca. 11 m Durchmesser hergestellt. Dies bietet den Vorteil, dass die Bahnsteige innerhalb der
Tunnelréhren hergestellt werden kdnnen. Jedoch sind bei dieser Bauweise die Schalterhallen

und Ausgangsbauwerke wiederum in offener Bauweise herzustellen.

Im Innendurchmesser eines Bahnhofsschildtunnels missen Gleis und Bahnsteig errichtet
werden. Gleichzeitig muss der Durchmesser méglichst klein gehalten werden, um die Schild-
fahrt nicht unnétig zu erschweren und zu verteuern. Das hat zur Folge, dass auch die Abmes-
sungen der Bahnsteige mglichst minimiert werden missen. Dem steht bei offener Bauweise
die Mdglichkeit gegenliber, die Bahnsteige, die Sichtachsen, die Deckenhdhen und die Schal-
terhallen erheblich gro3zigiger zu gestalten. Das hat nicht nur Vorteile fir den Raumeindruck,
das Sicherheitsgefihl und die Aufenthaltsqualitat, sondern auch fir die Entfluchtungs- und
Entrauchungsmadglichkeiten sowie den Einbau vom Betriebs- und Serviceeinrichtungen.

Zudem mussten bei 2 Tunnelrdhren oder einer GroBrdéhre auch diese Haltestellen fiir die Her-

stellung der Treppenhauser und Fahrtreppen durch eine offene Bauweise mit der Oberflache
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verbunden werden, sodass die Beeintrachtigungen an der Oberflachen zwar geringer ausfie-
len, aber nicht entfielen. Dariiber hinaus sind flir Gleiswechsel Sonderbauwerke, die die bei-
den Tunnelrbhren miteinander verbinden, erforderlich. Die Herstellung dieser Verbindungs-
bauwerke zwischen den Réhren steigert das mit dem Bau verbundene Risiko. Auch verdoppelt
sich das Risiko, beim Schildvortrieb auf Bodenhindernisse zu stoBen. Durch die Herstellung
von zwei Tunnelrdhren ergédbe sich ein insgesamt mehr als doppelt so breites Bauwerk
(ca. 34 m) und somit starkere Beeintrachtigungen der Rechte Dritter sowie Konflikte mit bau-
lichen Anlagen durch ober- und unterirdische Flacheninanspruchnahmen. Zugleich verlangert
sich durch die Herstellung zweier Tunnel statt nur eines einzigen die Bauzeit erheblich und es
erhdhen sich analog dazu die Baukosten. Auch bei dem Einsatz von zwei Schildvortriebsma-
schinen ergibt sich noch eine langere Bauzeit, zugleich erhéhen sich die Baukosten durch die
Herstellung der kostenintensiven zweiten Schildvortriebmaschine. Damit Uberwiegen die
Nachteile einer solchen Variante gegenlber der gewahlten Bauweise auch nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdérde deutlich.

Dies gilt erst recht fiir die Variante eines eingleisigen Streckenschildes, bei dem ebenfalls zwei
parallele Tunnelréhren hergestellt werden, jedoch nur mit einem Durchmesser von jeweils
7,50 m. Hierdurch verringert sich zwar die Bauwerksbreite gegenliiber dem Bahnhofsschild
geringfligig (auf ca. 26 m), es entfallt jedoch die Moéglichkeit, die Haltestellen — wenn auch nur
als Minimallésung wie bei der Bahnhofsschild-Variante — innerhalb des Tunnels herzustellen.
Aufgrund der allerdings deutlich gréBeren Breite dieser Variante gegeniiber der planfestge-
stellten Variante wére fir die, wie bei der planfestgestellten Variante in offener Bauweise her-
zustellenden Haltestellen, folglich ebenfalls eine entsprechend gréBere Breite erforderlich, die
nicht nur das Maf der Eigentumsbeeintrdchtigungen und der Konflikte mit baulichen Anlagen
erhdhte, sondern aufgrund des Platzbedarfs auch zu bautechnischen Schwierigkeiten bei der
Herstellung flhrte. Auch hier wéaren Sonderbauwerke fiir Gleiswechsel herzustellen. Diese
Variante bietet demnach die aus der Herstellung zweier Tunnelréhren statt einer Tunnelréhre
herriihrenden Nachteile des Bahnhofsschildes - insbesondere auch die Nachteile des héheren
MaBes an Eigentumsbeeintrachtigungen, der erheblichen Verlangerung der Bauzeit und der
deutlichen Erhéhung der Baukosten - ohne dessen Vorteile und ist diesem deshalb offensicht-
lich unterlegen. Da bereits der Bahnhofsschild schlechter abschneidet als die gewahlte Vari-
ante, kann der sogenannte Streckenschild hier erst recht nicht als Vorzugsvariante in Betracht

kommen.

Die Variante des sogenannten GroBschildes — eine Tunnelréhre mit einem Durchmesser von
ca. 14,5 m, die ahnlich dem Bahnhofsschild immerhin den Vorteil bietet, das der Bahnsteig
innerhalb des Tunnelquerschnitts hergestellt werden kann —kommt hingegen im Wesentlichen
deshalb nicht zur Ausfihrung, weil der groBe Durchmesser mit seiner doppelstéckigen Gleis-
fiihrung eine deutlich tiefere Lage des Tunnels und damit auch der doppelstdckigen Haltestel-
lenbauwerke, deren in offener Bauweise herzustellenden Zugangsbauwerke und der Notaus-
stiege erforderte sowie aufgrund der Dimensionierung ein deutlich héheres Herstellungsrisiko

aufweist. Die erforderlichen Anschliisse des GroBschildtunnels an die Zugangsbauwerke in
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den Haltestellen werden aufgrund von erforderlichen ZusatzmaBnahmen wie u.a. groB3er
Frostkorper, komplexer Aussteifungen der Tibbingkonstruktion im Hinblick auf die Bauaus-
fihrung als risikoreich eingestuft. Es handelt sich bei diesen Abmessungen und in diesen Tief-
lagen nicht mehr um ein bewéahrtes Standardbauverfahren. Hinzu kommt, dass aufgrund des
groBen Durchmessers eine erheblich umfangreichere Stérwirkung auf den Untergrund hervor-
gerufen wird, die trotz der grundsétzlich hohen Sicherheit der Schildvortriebbauweise gréBere
Risiken hinsichtlich eventueller Setzungserscheinungen birgt, als auch fir die Wahrscheinlich-
keit, auf Bodenhindernisse zu sto3en. Auch fallen die Beeintrachtigungen der Rechte Dritter
aufgrund von unter- und oberirdischen Flacheninanspruchnahmen und die Konflikte mit bau-
lichen Anlagen aufgrund des gréBeren Querschnitts gréBer aus als bei der gewahlten Vari-
ante. Aufgrund der tiefen Lage des Tunnels misste auch auf eine Verbindung zum oberirdi-
schen U-Bahnnetz im Bereich der vorhandenen Haltestelle SengelmannstraBe verzichtet wer-
den.

Die von der Vorhabenstragerin beantragte und auch nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde aufgrund der vorstehenden Erwéagungen eindeutig zu bevorzugende Variante hat zur
Folge, dass die Haltestellenbauwerke nicht im Zuge der Tunnelherstellung errichtet werden
kénnen. FUr deren Herstellung kommt allein die offene Bauweise in Betracht, bei der das ge-
samte Haltestellenbauwerk von der Oberflache aus errichtet wird. Dies bedingt eine entspre-
chend groBBe Baugrube, die allerdings mit zunehmendem Baufortschritt teilweise mit Deckeln
versehen wird, um die Beeintrdchtigungen durch den Baubetrieb zu mindern. Allerdings wéren
ahnliche BaumaBnahmen auch bei der Herstellung von Haltestellen im Zuge des Schildvor-
triebs erforderlich, da in diesem Fall immer noch die Zugangsbauwerke (Treppenh&user, Roll-
treppen, Fahrstihle, Schalterhallen) errichtet werden missten. Auch dies hatte in offener Bau-
weise zu geschehen und fiihrte zur Herstellung ebenfalls recht gro3 dimensionierter Baugru-
ben. Diese besaBen im Vergleich zur planfestgestellten Variante lediglich ein geringeres Aus-
mal3, fihrten aber der Art nach zu vergleichbaren baubedingten Beeintrachtigungen. Die Her-
stellung der gesamten Haltestelle in offener Bauweise ist erforderlich um die heutigen Vorga-
ben im Hinblick auf die Anspriiche der Fahrgéste und Kapazitaten sowie die Entfluchtungs-
maoglichkeiten im Notfall gewahrleisten zu kénnen. Man vergleiche die komfortablen Haltestel-
len der U4 in der HafenCity, aber auch die alteren, in offener Bauweise errichteten Haltestellen
mit denjenigen, die innerhalb der Tunnelquerschnitte realisiert wurden, wie z.B. der Bahnhof
Messehallen und der Hauptbahnhof-Nord. Daran wird schnell deutlich, dass die Planung einer
vollstdndig neuen U-Bahn-Linie sich — will sie zukunftsféhig sein und einen hohen Nutzungs-
grad und eine hohe Aufenthaltsqualitat erreichen - nicht darauf beschranken darf, Minimallé-
sungen anzubieten. Dabei geht es nicht in erster Linie um den optischen Gewinn, sondern um
das mit einer groBBzligigeren Gestaltung gewonnene erhdhte Sicherheitsgefiihl der Fahrgéaste,
Absténde zwischen den Fahrgasten, deutliche Verbesserung der Entfluchtungsmdglichkeiten
im Brandfall, mehr Platz in Paniksituationen sowie um die psychologische Wirkung einer grof3-
zligigeren und Ubersichtlicheren Gestaltung, die zu einer deutlich verbesserten Annahme des
Angebots fihren wird.
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Bauwerkslagen

Lage der Haltestellen und Wahl der endgultigen Trassierung sowie die zur Verfigung stehen-
den Bauverfahren bedingen sich gegenseitig. So wurden mdgliche Haltestellenlagen bereits
bei der grundsatzlichen Trassierung beriicksichtigt, weil sich aus lhnen im Wesentlichen das
Einzugsgebiet ergibt. Wahrend der weiteren Planung wurden dann Untervarianten gebildet,
aus denen sich am Ende unter Berlicksichtigung einer Vielzahl von Entscheidungsparametern
(u.a. ErschlieBungsfunktion, verkehrliche Eignung, technische Machbarkeit, rdumliche Kon-
flikte, Umwelt- und Eigentumsbeeintréachtigungen, bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswir-

kungen) die glnstigsten Haltestellenlagen ergaben.
Haltestelle City Nord

Bei der City Nord handelt es sich um eine mittlerweile unter Denkmalschutz stehende BU-
rostadt aus den 1950/1960er Jahren. Sie ist bisher lediglich von den nérdlich in einiger Ent-
fernung liegende U-Bahn-Haltestellen Alsterdorf und Sengelmannstral3e aus zu erreichen und
wird von verschiedenen Buslinien durchfahren. Mit einer Haltestelle dort wird die ErschlieBung
der gesamten City Nord erheblich verbessert. Zugleich wird die Erreichbarkeit des Stadtparks
aus Richtung Norden deutlich verbessert, da dieser bisher lediglich im Siiden von der U-Bahn-
Haltestelle Borgweg und im Osten von der S-Bahn-Station Alte Wéhr aus zu erreichen ist. Um
die genannten Ziele zu erreichen, wurde zunachst eine Haltestellenlage zentral in der City
Nord am Manilaweg betrachtet. Ebenfalls betrachtet wurde eine Haltestellenlage am westli-
chen Uberseering in Héhe New-York-Ring. Dabei wurde festgestellt, dass mit der Lage am
westlichen Uberseering zwar eine etwas gréBere Entfernung zur éstlichen City Nord entsteht,
zugleich aber das westlich der City Nord befindliche Wohngebiet Winterhude-Nord besser er-
schlossen werden kann. Zudem waére fiir eine Haltestelle am Manilaweg die Trasse zu ver-
schwenken und miisste unter dem Gebaudekomplex Uberseering Nr. 35 verlaufen. Hierzu
ware entweder ein bergméannischer Vortrieb im Schutze einer Vereisung erforderlich oder aber
ein Abriss mit anschlieBendem Wiederaufbau, durch den gleichzeitig auch Belange des Denk-
malschutzes betroffen wéren. Die Haltestellenlage am Manilaweg wurde deshalb auch nach
Ansicht der Planfeststellungsbehdrde zu Recht ausgeschieden.

Haltestelle NordheimstraBe

Die NordheimstraBBe ist eine stark befahrene, vierstreifig ausgebaute Ost-West-Verbindungs-
achse von der City Nord Uber Steilshoop bis nach Farmsen. Nérdlich und stidlich der Nord-
heimstraBe im Bereich der Kreuzung mit der Fuhlisbdittler StraBe befinden sich liberwiegend
Wohngebiete, 6stlich ein Supermarkt und ein Gewerbegebiet. Westlich befindet sich in relati-
ver Nahe derzeit im Wesentlichen die S-Bahn-Station Ribenkamp, stidwestlich ist die Klinik
Barmbek gelegen. Zudem befindet sich die Haltestelle im Kreuzungsbereich mit der Fuhls-
buttler StraBe, die vor allem im sudlich davon gelegenen Bereich tber eine Vielzahl an Ein-
zelhandelsgeschaften verflgt. Um dieses dicht besiedelte und vielfaltig genutzte Gebiet sowie
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die Klinik Barmbek mit einem Anschluss an das U-Bahn-Verkehrsnetz zu versorgen, wurden
Haltestellenlagen in der NordheimstraBe im Bereich der Kreuzung mit der Fuhlsbittler StraBe

sowie im 6stlich davon gelegenen Eichenlohweg untersucht.

Unter dem Gesichtspunkt der verkehrlichen Eignung bzw. der ErschlieBungswirkung insbe-
sondere der Wohngebiete unterscheiden sich beide Lagen nicht wesentlich voneinander. Hin-
sichtlich der ErschlieBung von Arbeitsplatz- und Einzelhandelsstandorten bietet die Haltestel-
lenlage NordheimstraBe demgegenlber deutliche Vorteile durch die Anbindung der Fuhlsbitt-
ler StraB3e als zentralem Standort im Stadtteil Barmbek-Nord sowie durch die Anbindung der
Klinik Barmbek. Daneben werden die Berufsschule und die Grundschule am Ballerstaedt-
weg 1 zusétzlich zur S-Bahn-Station Ribenkamp dann zukinftig auch durch eine U-Bahn-
Haltestelle erschlossen. Auch die Umsteigebeziehungen zum Busverkehr gestalten sich bei
der Haltestellenlage NordheimstraBe giinstiger. Demgegeniber steht bei der Haltestellenlage
Eichenlohweg deren gréBere Nahe zum Supermarkt und dem Gewerbegebiet. Die Vorha-
benstragerin halt insoweit die Haltestellenlage an der NordheimstraBe flr vorzugswirdig. Dem
vermag sich die Planfeststellungsbehérde anzuschlieBen. Die mit der gréBeren Néhe zur
Fuhlsbittler StraBe, zur Klinik Barmbek, zur Schule Ballerstaedtweg sowie zu den Haltestellen
der verschiedenen Buslinien verbundenen Vorteile Gberwiegen die etwas gréBere Nahe eines
Haltestellenstandortes Eichenlohweg zum Supermarkt, der von vielen Kunden auch mit dem
Pkw angefahren wird, sowie zum Gewerbegebiet. Hierbei darf nicht vergessen werden, dass
sowohl der Supermarkt als auch das Gewerbegebiet auch von dem nicht weit entfernten Hal-
testellenstandort Fuhlsbittler Stra3e gut erreicht werden kénnen.

Auch hinsichtlich der bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fallen die Vor-
teile je nach betrachtetem Aspekt einmal zugunsten der einen und einmal zugunsten der an-
deren Lagevariante aus. So besitzt die Variante Eichenlohweg bauzeitlich etwas geringere
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, auch ist die Baulogistik insoweit giinstiger zu beur-
teilen, weil die Baugrubenabdeckung und -sicherung einen etwas geringeren Aufwand erfor-
dern als bei der Variante NordheimstraBe. Auch sind bei der Variante NordheimstraB3e mehr
bauzeitliche Verlegungen von Leitungen und Sielen erforderlich und sie beeintrachtigt bau-
zeitlich aufgrund der Betroffenheit auch der Fuhlsblttler StraBe den Verkehr starker, wobei
letzteres durch die Wahl einer sogenannten T-Kopf-Variante des westlichen Haltestellenkop-
fes (Ein- und Ausgang, Treppenhaus und Schalterhalle) deutlich gemindert wird. Demgegen-
Uber fUhrte die Variante Eichenlohweg zu einer groBflachigen bauzeitlichen Inanspruchnahme
von Parkplatzen und somit zu einer deutlich stérkeren Beeintrachtigung des benachbarten
Einzelhandels. Zudem werden bei der Variante Eichenlohweg voraussichtlich ZusatzmaBnah-
men zur Sicherung der unterirdischen Anlagen der im Osten angrenzenden Tankstelle erfor-
derlich. Insbesondere aber erfordert die Variante Eichenlohweg sowohl bauzeitlich als auch
dauerhaft erheblich gréBere Eingriffe in das Privateigentum, da die fir die Haltestelle erforder-
liche Flache zur Halfte auf Privatflachen liegen misste.
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Grundsatzlich halten sich damit die flir und gegen jede der beiden Varianten sprechenden
Aspekte weitgehend die Waage. Allerdings wiegen die als dauerhaft zu betrachtenden As-
pekte gegenlber den bauzeitlichen Aspekten nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde
schwerer, da diese — anders als die bauzeitlichen Kriterien — nicht nur fir die Bauzeit wirksam
sind. Von daher sind auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde die giinstigere Be-
urteilung der verkehrlichen Eignung sowie der geringere Eingriff in das Privateigentum aus-
schlaggebend und sprechen fiir die von der Vorhabenstragerin beantragte Haltestellenlage in

der NordheimstraBe.

Haltestelle Steilshoop

Mit der Haltestelle Steilshoop wird eine komplette GroBsiedlung mit ca. 22.000 Einwohnern
samt Einkaufszentrum, Gemeindezentrum und ein Arztehaus erschlossen, die seit ihrer Her-
stellung Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre Uber keinerlei Anbindung an den schie-
nengebundenen o&ffentlichen Personennahverkehr verfigt. Um eine mdglichst optimale Er-
schlieBungswirkung zu erzielen, wird die Haltestelle zentral im Umfeld des Einkaufszentrums
errichtet. Die Idee, zwei dezentral gelegene Haltestellen herzustellen, wurde hingegen ver-
worfen. Hierdurch wirde nicht nur eine schlechtere ErschlieBungsqualitdt bewirkt, weil auf
diese Weise der zentral gelegene Bereich mit dem Einkaufszentrum nicht unmittelbar ange-
bunden wirde; durch die Herstellung von zwei Bauwerken wiirden auch samtliche bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen verdoppelt, die Bauzeit weiter verlangert und
es entstiinden wesentlich hdhere Bau- und Betriebskosten. Die Wahl einer zentral gelegenen
Haltestelle ist daher ohne weiteres nachvollziehbar.

In Betracht kamen zwei grundsétzliche Lagevarianten am Einkaufszentrum, die eine im nérd-
lichen Schreyerring und die andere in der Griindgensstraf3e, die sich aufgrund ihrer Nahe zu-
einander nicht gravierend voneinander unterscheiden. Jede der beiden Varianten wurde mit
weiteren Untervarianten hinsichtlich der Haltstellenképfe und der Anordnung der Zugénge un-

tersucht.

Im Ergebnis erreichen beide grundsétzlichen Haltestellenlagen die verkehrlichen Ziele gut,
wobei die Varianten im Schreyerring aufgrund der besseren Einbindung in die zentralen Ful3-
gangerachsen zunéchst etwas besser abschneiden. Andererseits verfigt die Haltestellenlage
GriindgensstraBe Uber eine direkte Umsteigebeziehung zu den dort haltenden Buslinien. Zu-
dem kann der bestehende FuBBgangertunnel als Neubau in das Bauwerk integriert werden und
somit ein direkter Zugang zum Einkaufszentrum und Arztehaus entstehen. Unter Beriicksich-
tigung der Tatsache, dass bei der beantragten Haltestellenlage in der Griindgensstraf3e als
Ergebnis der Variantenuntersuchung ein zusatzlicher Ausgang in den Schreyerring West her-
gestellt wird, mit dem sich die Qualitat der Einbindung in die zentralen FuBgéangerachsen an
diejenige durch die Haltestellenlage im Schreyerring annéhert, ergeben sich fir die Haltestel-
lenlage in der GrindgensstraBBe insoweit groBere Vorteile als fir die Haltestellenlage im
Schreyerring.
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Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der meisten der bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Aspekte. Auch dort &hneln sich die untersuchten Varianten vielfach, auch dort er-
geben sich aber im Ergebnis dann doch deutliche Vorteile fir die Haltestellenlage in der
GriindgensstraBe. Ausschlaggebend hierflr sind zum einen die gréBeren bauzeitlichen Be-
eintrédchtigungen der Anwohner durch die Herstellung einer Haltestelle im Schreyerring. Ver-
antwortlich hierflr ist die gréBere N&he der dortigen Wohnbebauung. Zwar liegt die Haltestelle
in der GriindgensstraBBe ebenfalls in der Nahe der Wohnbebauung, dort sind jedoch eher die
Schmalseiten der Geb&ude betroffen, wodurch sich geringere Beeintréachtigungen ergeben,
weil die Wohnungen nicht unmittelbar zur Baugrube hin ausgerichtet sind. Auch ist eine gerin-
gere Zahl von Wohnungen dadurch betroffen, dass die Geb&ude von der Baustelle wegstre-
ben, wéhrend sie im Schreyerring zu einem groBen Teil parallel dazu lagen. SchlieBlich wirde
auch die Baustellenlogistik, die dann notwendigerweise auch Uber den Schreyerring abgewi-
ckelt werden misste, eine erhdhte Belastung der dortigen Anwohner hervorrufen.

Darlber hinaus spricht auch der gréBere Umfang der eigentumsrechtlichen Beeintrachtigun-
gen durch die bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahmen von Privatgrundstiicken bei der
Haltestellenlage Schreyerring, die bei der Haltestellenlage in der GriindgensstraBBe geringer
ausfallt, fir die beantragte Variante. Der bauzeitliche Eingriff in das Grundeigentum Diritter ist
bei der Haltestellenlage im Schreyerring gréBer, weil beide Haltestellenkdpfe innerhalb priva-
ter Grundstlicke liegen wirden. Bei der beantragten Variante in der GriindgensstraB3e ist dies
in geringerem MaBe der Fall. Dementsprechend féllt auch die dauerhafte Eigentumsinan-
spruchnahme bei der Haltestellenlage Schreyerring gréBer aus. Dies gilt sowohl fur die Tun-
nelabschnitte als auch fir die Haltestellenbauwerke. Zudem sind bei der Haltestellenlage
GriindgensstraBe keine gesonderten MaBnahmen zum Schutz von Geb&auden erforderlich.

Far die Haltestellenlage in der GriindgensstralBe spricht auch, dass durch den direkten An-
schluss an das Einkaufszentrum die Interessen des dortigen Einzelhandels gestérkt und so-
wohl Bauzeit und Baukosten positiv beeinflusst werden, da aufgrund der beengten Platzver-

héltnisse im Schreyerring zeit- und kostenintensive MaBnahmen erforderlich wirden.

Die anlagenbedingten Auswirkungen auf die Umwelt halten sich bei beiden Lagen die Waage.
Bauzeitlich sind bei allen Varianten StraBenb&aume und StraBenbegleitgriin zu entfernen, wo-
bei dies fir die Haltestellenlage GriindgensstraBe mehr ins Gewicht fallt, da an deren West-
kopf mehr Baume zu fallen sind. Dies, sowie die Tatsache, dass die bauzeitlichen Auswirkun-
gen auf den StraBenverkehr bei der Haltestellenlage Griindgensstral3e ebenfalls starker aus-
fallen und Umleitungen lber die Steilshooper Allee erfolgen miissen, wird jedoch aufgewogen
durch die vorbeschriebenen Vorteile, so dass sich die Vorhabenstragerin insgesamt nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde zurecht fir die beantragte Haltestellenlage in der
GriindgensstraBe entschieden hat.
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Haltestelle Bramfeld

Der gesamte Stadtteil Bramfeld verfiigt bisher Uiber keinerlei Anbindung an das schienenge-
bundene Verkehrsnetz. Sdmtliche vorhandenen Linien der U- und S-Bahn fliihren weitrdumig
um ihn herum. Mit einer zentral im Stadtteil gelegenen Haltestelle wird dessen ErschlieBung

erheblich verbessert.

Im Bereich der geplanten Endhaltestelle in Bramfeld sind neben dem Bestand auch aktuelle
Planungen zu beriicksichtigen. So befindet sich auf dem Bramfelder Dorfplatz das Schleswig-
Holstein-Denkmal mit seinem Baumbestand sowie schrdg gegeniber an der Bramfelder
Chaussee eine 130-jahrige Blutbuche, deren Erhalt anzustreben ist. Daneben sind diverse
Neubauten in Bau oder geplant und es soll eine Anpassung des Busnetzes erfolgen, fir die
die Haltestellen und die Buskehre der flnf derzeit bestehenden Busverbindungen vor dem
Hintergrund der neuen Verknipfung mit dem U-Bahnnetz neu angeordnet werden sollen. Mit
Inbetriebnahme der U5 wird am Bramfelder Dorfplatz ein neuer, stark frequentierter Umstei-

gepunkt zwischen U-Bahn- und Busnetz entstehen.

Untersucht wurden hierfirr die Haltestellenlagen Bramfeld Dorfplatz (Haltestelle am Bramfel-
der Dorfplatz in West-Ost-Ausrichtung), Bramfelder Chaussee (Haltestelle im Verlauf der
Bramfelder Chaussee in Sud-Nord-Ausrichtung) und Bramfeld Marktplatz (Haltestelle am
Bramfelder Marktplatz in West-Ost-Ausrichtung). Aufgrund der flr jede Variante beengten
Platzverhaltnisse wurde dabei von einer Haltestellenkonstruktion mit Seitenbahnsteig ausge-

gangen, um die rdumliche Inanspruchnahme weitest méglich zu reduzieren.

Hinsichtlich der ErschlieBungsfunktion unterscheiden sich die verschiedenen Lagen aufgrund
ihrer raumlichen N&he zueinander nicht gravierend, dennoch besitzt die Haltestellenlage am
Bramfelder Dorfplatz insgesamt die glnstigste ErschlieBungswirkung fir die umgebende
Wohnbebauung. Dies gilt auch fiir die ErschlieBung der nérdlich und 6stlich des Bramfelder
Dorfplatzes gelegenen Schulen. Hinsichtlich der ErschlieBung von Arbeitsplatzstandorten und
von Einzelhandel/ Versorgungseinrichtungen unterscheiden sich die drei Lagen hingegen
kaum, da ihre jeweilige Entfernung zum Einkaufszentrum und den Laden an der Bramfelder
Chaussee in etwa gleich ist. Dies gilt im Ergebnis auch fur die ErschlieBung von Freizeitein-
richtungen und von sonstigen Einrichtungen. Bietet die Lage am Bramfelder Marktplatz die
gréBere Nahe zur Blicherhalle und dem értlichen Wochenmarkt, bieten die beiden anderen
Lagen eine bessere Anbindung zum Bramfelder See und zum Stadtteilkulturzentrum Brakula,

sodass kein eindeutiger Vorteil fir eine der Varianten erkennbar ist.

Neben der besseren verkehrlichen Wirkung hinsichtlich der ErschlieBung ist fur die Varianten-
wahl auch die bessere Eignung der Haltestellenlage Bramfelder Dorfplatz als Umsteigepunkt
entscheidend. Als Anfang- und Endhaltestelle der neuen Linie U5 wird ein GroBteil — nach
Untersuchungen der Vorhabenstragerin knapp die Halfte — der Fahrgéste in Bramfeld zwi-
schen der U5 und einer der Buslinien wechseln. Da die Buslinien sdmtlich bis auf eine entlang

der Bramfelder Chaussee verkehren und sich daher nicht ohne Verlust an deren Erschlie-
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Bungswirkung umlenken lassen, ist bei der Betrachtung der Haltestellenlagen der U5 im We-
sentlichen von der vorhandenen Linienfihrung der Buslinien auszugehen. Da diesbeziiglich
nur die Haltestellenlage am Bramfelder Dorfplatz einen kurzen und direkten Umstieg zu allen
im Bereich Bramfelder Dorfplatz verkehrenden Buslinien bieten kann, ist dieser Standort unter
verkehrlichen Gesichtspunkten letztlich zu bevorzugen. Die Haltestellenlage am Bramfelder
Dorfplatz bietet sowohl die bessere ErschlieBungsfunktion als auch die besseren Umsteige-
maoglichkeiten. Die anderen Haltestellenlagen fallen dahinter zuriick. Dies gilt im Ergebnis
auch fir die bau-, anlage- und betriebsbezogenen Aspekte. Die Haltestellenlage mit den gréi3-
ten bauzeitlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, auf den Einzelhandel und den
Verkehr ist bereits bei einem Blick auf den Plan erkennbar die Haltestellenlage in der Bram-
felder Chaussee. Insoweit bieten die beiden anderen Lagen, die sich diesbezliglich kaum von-
einander unterscheiden, aufgrund ihrer gréBeren Entfernung zur angrenzenden Wohnbebau-
ung und ihrer jeweiligen Lage in von der Verkehrsbedeutung her untergeordneten StraBen
bzw. Wegen deutliche Vorteile. In der Gesamtschau hat sich die Vorhabenstragerin daher zu
Recht fur die Haltestellenlage im Bramfelder Dorfplatz entschieden. Da die rdumlichen Ver-
héltnisse insbesondere am Westkopf dieser Haltestellenlage beengt sind, kam letztlich nur
eine Umgestaltung der eigentlich erhaltenswerten Flache des Schleswig-Holstein-Denkmals
nebst dortigem Baumbestand in Betracht. Die Ubrigen Varianten wirden den Entfall sowie die
Einschrankung mehrerer Verkehrsbeziehungen erfordern, die die Verkehrsabwicklung auf der
vielbefahrenen Bramfelder Chaussee in nicht vertretbarer Weise beeintrachtigten. Unter die-
ser Voraussetzung wurde eine Variante entwickelt, bei der sdmtliche Fahr- und Gehbeziehun-
gen aufrechterhalten werden kénnen und ein leistungsféhiger Verkehrsablauf mit kurzen War-
tezeiten erreicht wird. Damit wird die derzeitige Uberlastung des Knotens Bramfelder Chaus-
see/ Bramfelder Dorfplatz durch eine Ubersichtlichere Verkehrsfiihrung und eine Verlegung
der Haltestellen und der Busparkplatze entspannt. Durch den Umbau und die VergréBerung
des Platzes wird zugleich eine deutlich attraktive Platzgestaltung erreicht. Auch unter den As-
pekten der Verkehrsbehinderung wahrend der Bauzeit und der Flacheninanspruchnahmen
von Privateigentum schneidet die beantragte Variante als glnstigste der gepriiften Varianten
ab. Ungiinstig ist allein die Tatsache, dass die das Denkmal umgebenden Baume entfernt
werden missen, sie werden jedoch in Absprache mit dem Bezirksamt (Beschluss der Bezirks-
versammlung Wandsbek vom 26. April 2018) auf dem neuen Platz im Verhaltnis 1:2 nachge-
pflanzt.

Die Planung wurde der Offentlichkeit im Rahmen der friihen Offentlichkeitsbeteiligung vorge-
stellt und mit dem Wirtschafts- und Verkehrsausschuss und dem Regionalausschuss-des Be-
zirksamts abgestimmt. Nach Auskunft der Vorhabenstragerin sei die Neugestaltung des Bram-
felder Dorfplatzes von den Teilnehmern der Biirgerveranstaltung Uberwiegend auf Wohlwollen
gestoBen und finde die Zustimmung des Bezirksamtes Wandsbek. Des Weiteren hat die Bir-
gerbeteiligung den Wunsch nach einer unter der Bramfelder Chaussee hindurchfiihrenden
Tunnelverbindung zur Haltestelle hervorgebracht, den die Vorhabenstragerin in ihre Planung

aufgenommen hat. Hierdurch wird eine zusatzliche barrierefreie und witterungsgeschitzte
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Querungsmdglichkeit der Bramfelder Chaussee mit der damit verbundenen Minderung der

Trennwirkung der Stral3e erreicht.

Lage der Notausgéange

Die Lage der Notausgange im Bereich der Schildstrecke ist nicht beliebig wéhlbar. Sie richtet
sich nach § 30 Absatz 5 BOStrab, nach der der Rettungsweg bis zum nachsten Bahnsteig,
Notausgang oder bis zur Tunnelmindung jeweils nicht mehr als 300 m lang sein darf. Daraus
ergibt sich ein maximaler Abstand der Notausgange zueinander oder zu Haltestellen von
600 m. Zudem missen Notausgédnge auch an Tunnelenden vorhanden sein, wenn der
nachste Notausgang oder der ndchste Bahnsteig mehr als 100 m entfernt ist. Nur innerhalb
dieser Begrenzungen kann an der Oberflache nach einer passenden Lage gesucht werden.
Hieraus ergaben sich die Standorte der Notausgéange flir den Streckenabschnitt zwischen der
Haltestelle City Nord und der Haltestelle SengelmannstraBe auf dem Grundstiick Ubersee-
ring 26, fir den Streckenabschnitt zwischen Startschacht und der Haltestelle Nordheimstrai3e
im Bereich Ribenkamp 273/ 264, fur den Streckenabschnitt zwischen der Haltestelle Nord-
heimstraBe und der Haltestelle Steilshoop im Bereich Steilshooper Allee 47, fiir den Strecken-
abschnitt zwischen der Haltestelle Steilshoop und der Haltestelle Bramfeld in der Griindgens-
straBBe in H6he Erich-Ziegel-Ring 1 sowie in der FabriciusstraBe auf dem Gelande der dortigen
Kita und fir den Streckenabschnitt zwischen der Haltestelle Bramfeld bis zur Kehr- und Ab-
stellanlage im Bereich des Zielschachtes am Ende der Kehr- und Abstellanlage, weil der Ab-
stand des Tunnelendes zur Haltestelle Bramfeld mehr als 100 m betragt.

Lage Betriebswerkstatt

Durch den Neubau der U5 wird eine Betriebswerkstatt erforderlich. In einer Betriebswerkstatt
werden die routinemafigen und regelmaBig durchzuflihrenden Arbeiten wie Wartungen und
Reinigungen, aber auch die regelmaBigen Inspektionen durchgefiihrt. Da fir die neue Linie
zum einen zuséatzliche Fahrzeuge beschafft werden mussen, fir die die Kapazitat der vorhan-
denen Anlagen nicht ausreicht, es sich dabei aber aufgrund der vollautomatischen Betriebs-
weise auch um einen anderen Fahrzeugtyp handelt, deren Wartung andere Arbeiten erfordert,
bedarf es auch einer eigenen Betriebswerkstatt fur die U5. Fur groBere Arbeiten, die nicht
regelmaBig anfallen - wie aufwandigere Reparaturen und Instandhaltungen - bedarf es hinge-
gen einer Werkstatt, die speziell fir diese Arbeiten eingerichtet ist. Diese Unterscheidung zwi-
schen Betriebswerkstatt und Hauptwerkstatt besteht bereits im vorhandenen Netz. Die Be-
triebswerkstatten befinden sich in Farmsen und in Billstedt, die Hauptwerkstatt in Barmbek.
Kapazitat und betriebliche Auslegung der Hauptwerkstatt sind auch fiir die neuen Fahrzeuge
der U5 ausreichend, sodass lediglich eine Betriebswerkstatt neu zu errichten ist.

Standortvoraussetzungen fir die Betriebswerkstatt sind deren oberirdische Lage, Platz fir drei
Gleise von je 120 m Lange und die dazugehdrige Gleisharfe fiir deren Anbindung und Platz
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fir eine Waschhalle von ebenfalls 120 m Lange. Daraus ergibt sich ein Flachenbedarf von
ca. 7.500 m2. Da der Bedarf an einer Betriebswerkstatt bereits zu Beginn des Betriebs der
neuen Linie U5 entsteht, muss sich die Betriebswerkstatt im Bereich des ersten Abschnittes
befinden und somit im Zusammenhang mit dem vorliegend planfestgestellten Abschnitt U5-
Ost errichtet werden. Die Betriebswerkstatt ist folgerichtig Bestandteil der vorliegenden Plan-
feststellung. Um nicht noch Uber die eigentliche Strecke hinaus ein weiteres langeres Gleis fur
die Anfahrt zur Betriebswerkstatt mit den damit einhergehenden bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintrachtigungen herstellen zu missen, muss sich die Betriebswerkstatt in mdg-
lichst groBer Nahe zur Strecke befinden. Damit war die Standortsuche von vornherein be-
schrénkt. In Betracht kamen folgende Standorte: Im sogenannten Gleisdreieck nérdlich des
Busbetriebshofes Alsterdorf sowie parallel zur U1 sidwestlich der S-Bahn-Werkstatt Ham-
burg, unmittelbar nérdlich entlang der Steilshooper Allee stidlich der Sportanlagen des Bram-
felder SV an der StraBe Ellernreihe, auf der Griinflache Glindwiese nérdlich der gleichnamigen
StraBe und stdwestlich der dstlichen GrindgensstraBe im Bereich der Kleingarten westlich
der Seebek. Unter Heranziehung eines Luftbildes besteht bereits auf den ersten Blick die Ver-
mutung, dass allein der Standort im insoweit bereits einschlagig vorbelasteten Gleisdreieck in
Betracht kommen kann. Dort gibt es bereits eine Vielzahl von Gleisanlagen, Werkstétten und
Betriebshéfen, wahrend die anderen drei Freiflachen inmitten von Wohngebieten und Klein-
garten liegen und somit zu deutlich starkeren Beeintrachtigungen insbesondere des Schutz-
guts Mensch fihren durften als der Standort Gleisdreieck. Dies bestatigt sich auch bei genau-
erer Betrachtung der Ubrigen Aspekte.

Betriebswerkstatt Standortvariante Steilshooper Allee

Die Flache erweist sich im Ergebnis als ungeeignet. Zwar ist die Fl&dche teilweise durch den
Bebauungsplan Steilshoop 3 als ,0berirdische Bahnanlage® ausgewiesen. Im Bestand befin-
det sich dort jedoch ein unbebauter Griinzug, der die Steilshooper Allee ab der Kreuzung mit
der Bramfelder Chaussee Uber die StraBBe Am Louisenhof bis zum Bahnhof Farmsen begleitet.
Im fir die Betriebswerkstatt untersuchten Bereich verlauft eine Hochspannungsfreileitung Gber

den Grlnzug.

Die Flache liegt weit abseits der neuen U5 und erflllt bereits die Standortvoraussetzung der
Streckennahe kaum noch. Es waére ein ca. 850 m langes Zuflhrungsgleis zu errichten. Da die
Betriebswerkstatt oberirdisch zu errichten ist, misste auch das Zufuhrgleis im Verlauf dieser
850 m an die Oberflache geflihrt werden. Dies kdnnte nur in offener Bauweise geschehen und
wirde fur weitere bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen einschlieBlich er-
heblicher Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie flr
zuséatzliche Eigentumsinanspruchnahmen sorgen. Diese Beeintréachtigungen gingen auch von
der Betriebswerkstatt selbst aus, da diese stdlich, nordwestlich und nordéstlich an mehrsté-
ckige Wohnbebauung angrenzt.
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Auch betrieblich erflllt die Lage aufgrund der unglinstigen Ausrichtung zum Zufiihrungsgleis,
der Uber die Flache verlaufenden Hochspannungsleitung und des unglnstigen Flachenzu-
schnitts nicht die an sie zu stellenden Anforderungen. Die nur mdgliche Gleisanordnung ist

unglnstig und es ist nur eine zu geringe Zahl an Abstellgleisen mdglich.

Betriebswerkstatt Standortvariante Glindwiese

Der Standort Glindwiese erweist sich aus denselben Grinden wie der Standort Steilshooper
Allee als ungeeignet. Zwar ist auch diese Flache planerisch (Bebauungsplan Bramfeld 15)
zum Teil fir eine oberirdische U-Bahntrasse freigehalten, aber auch bei ihr handelt es sich
aktuell um einen unbebauten Griinzug inmitten von Wohngebieten. Das Zuflhrungsgleis ware
hier nur 350 m lang, daflr erscheint die Lage zum Zuflhrungsgleis deutlich unginstiger, da
die Strecke zwischen der Haltestelle Bramfeld bis zur Betriebswerkstatt flachendeckend mit
mehrstdckiger Wohnbebauung versehen ist. Die Herstellung dieses Gleises erscheint daher
nur mit groBem Aufwand realisierbar. Im Ubrigen herrschen hinsichtlich der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen nahezu dieselben Bedingungen, so dass der Standort
Glindwiese auch unter diesem Aspekt als letztlich ungeeignet anzusehen ist.

Betriebswerkstatt Standortvariante GriindgensstraBe

SchlieBlich war auch der Standort in der GriindgensstraBe zu verwerfen. Die Flache ist zwar
ausreichend groB3 und auch von der Lage an der Linie der U5 her grundséatzlich gut geeignet.
Allerdings mussten die Kleingarten hierfiir weichen. Schwerer wiegt jedoch die Tatsache, dass
die Zufhrung von der Strecke zur Betriebswerkstatt nur mit einem sehr groBen Aufwand her-
zustellen ware. In dem Bereich verlauft die U5 unterirdisch und wird im Wege des Schildvor-
triebs hergestellt. Um die Betriebswerkstatt zu erreichen, wére auf kurzem Wege die Héhen-
distanz zu Uberwinden und ein unterirdisches Anschlussbauwerk zu errichten. Dies hatte er-
hebliche Auswirkungen auf die Bauzeit und auf die mit dem Bau der U5 insgesamt schon
einhergehenden sehr hohen Baukosten. Darlber hinaus wéaren auch an dieser Stelle erhebli-

che bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sowie Eingriffe zu erwarten.

Betriebswerkstatt Standortvariante Gleisdreieck

Die fur die Abstellanlage und die Waschhalle vorgesehenen Flachen werden bereits durch
den Bebauungsplan Alsterdorf 22/Winterhude 22 als Sondergebiet ,Betriebshof Offentlicher
Personennahverkehr, vorgesehene Flache fir den U-Bahnbetrieb® vorgehalten. Im Flachen-
nutzungsplan ist dieser Bereich mit Ricksicht auf die vorgesehene Betriebswerkstatt als ,FIa-
che fur Bahnanlagen“ dargestellt. Die Flachen sind allerdings derzeit stark mit Bdumen be-
wachsen. Die Beseitigung dieser Bdume stellt eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung dar. Gemindert wird dieser Eingriff bilanziell durch
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die Tatsache, dass die Flachen teilweise auch als Baustelleneinrichtungsflache genutzt wer-
den kdnnen und so an anderer Stelle diesbeziigliche Flacheninanspruchnahmen entfallen

kénnen.

Die im und am Gleisdreieck gelegene Flache ist der einzige Standort, der die vorgegebenen
Standortvoraussetzungen nahezu optimal erfillt. Die neue Linie der U5 wird an dieser Stelle
noch oberirdisch gefihrt, sodass keine aufwandigen Bauwerke errichtet werden missen, die
die U5 an der Betriebswerkstatt erst an die Oberflache fihren. Es ist kein langes Zufihrungs-
gleis erforderlich und die rdumlichen Verhaltnisse sind gut ausreichend. Zudem flgt sich die
geplante Betriebswerkstatt gut ein in die bereits vorhandene Umgebung mit Nutzungen ahnli-
cher Art. Wohnbebauung ist hingegen in deutlich geringerem Umfang betroffen als an den
anderen Standorten. Allein die erheblichen Beeintrédchtigungen im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung durch die Rodung der Vielzahl an Bdumen lassen den Standort im
Gleisdreieck als nachteilig erscheinen. Vor dem Hintergrund, dass auch bei den anderen
Standorten erhebliche Beeintrédchtigungen der Umweltbelange u.a. auch durch die Fallung
vieler Baume erfolgen missten, die Vorhabenstrdgerin im Rahmen der Detailplanung die Ein-
griffe in den Baumbestand durch die Wahl einer trotz einiger betrieblicher Nachteile schonen-
deren Variante (,Gleisdreieck kombiniert” mit getrennter Wagenhalle und Abstellanlage) redu-
ziert hat und die verbleibenden Verluste im Ergebnis kompensiert werden, erscheint der Um-
fang des Eingriffs im Vergleich zu den im Ubrigen mit dem Standort Gleisdreieck vorhandenen
Vorteilen bzw. den an den anderen Standorten vermiedenen Beeintrachtigungen jedoch gut
vertretbar.

Varianten der Vortriebsrichtung

Fir die Wahl der Vortriebsrichtung sind insbesondere auch die zur Verfiigung stehenden Fla-
chen im Bereich des Start- und Zielschachtes ausschlaggebend. Der Ort fiir den Start- oder
Zielschacht im Gleisdreieck stand aufgrund des dort erforderlichen Anschlusses an die ober-
irdische Streckenflihrung bereits fest, im Bereich der Haltestelle Bramfeld wére theoretisch
auch eine Lage weiter entfernt hinter der Haltestelle denkbar. Weiterhin zu bertcksichtigen
war bei der Standortfestlegung, dass der Startschacht einen deutlich gréBeren Flachenbedarf
verursacht und deutlich gréBere baubedingte Beeintrachtigungen hervorruft als der Ziel-
schacht, da Uber den Startschacht die Andienung und die Entsorgung des Schildvortriebs er-
folgen. Dementsprechend untersucht wurden sowohl der Vortrieb in Ost-West-Richtung als

auch der Vortrieb in West-Ost-Richtung.

Eine Ost-West Variante mit einer hinsichtlich der baubedingten Beeintrachtigungen glinstigen
Lage des Startschachts im Bereich der Sportanlage Ellernreihe wurde trotz der insoweit an
sich giinstigen Lage verworfen. Da Kehr- und Abstellanlagen aufgrund der dort vorgenomme-
nen Rangiervorgange gerade flr einen automatischen Betrieb einen méglichst geraden Gleis-
verlauf fir das Kuppeln der Zige aufweisen missen (vgl. hierzu Ziffer 2.4.1.5), kdnnte die im
Anschluss an die Haltestelle Bramfeld erforderliche Kehr- und Abstellanlage in diesem Fall
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2.4.1.5

nicht unmittelbar hinter der Haltestelle, sondern erst im Anschluss an eine Kurve von der Hal-
testelle zur Sportanlage hin beginnen. Damit einher gingen eine nicht unerhebliche Verlange-
rung der Strecke und damit der Bauzeit und der Baukosten. Zudem wiirde damit eine mdgliche
Fortfiihrung der Strecke in Richtung Nordosten erschwert. Die vorgesehene Lage der Abstel-

lanlage entspricht der Darstellung im Fldchennutzungsplan.

Bei einem Schildvortrieb in Ost-West-Richtung und geradliniger Ausrichtung zur Haltestelle
hin sowie der Beachtung der tbrigen Randbedingungen, die sich aus den betrieblichen und
baulichen Erfordernissen ergeben, wie z.B. den fir das Rangieren bendétigten Gleislangen,
dem Platzbedarf fur die Prellbdcke und den Notausgang sowie den am Anfang der in Schild-
vortriebsweise herzustellenden Anlage vorzusehenden Startschacht fiir den Schildvortrieb mit
seiner offenen Baugrube, die die erforderliche GréBe fir das Einsetzen und die Montage der
Schildvortriebsmaschine aufweisen muss etc., ergibt sich eine Mindestlange fir die Kehr- und
Abstellanlage und damit eine Lage des Startschachts im Bereich der StraBe Heukoppel. Unter
Berucksichtigung der zur Verfigung stehenden Freiflachen und um die Eingriffe in Privatfla-
chen maoglichst gering zu halten sowie aufgrund der deutlich hdheren Beeintrachtigungen im
Bereich des Startschachts gegeniber denjenigen im Bereich des Zielschachts wahlte die Vor-
habenstréagerin die Vortriebsrichtung von West nach Ost, bei der demnach der Startschacht
im Bereich des Gleisdreiecks liegt und im Bereich der StraBe Heukoppel der hinsichtlich der
baubedingten Beeintrachtigungen vertraglichere Zielschacht angeordnet wird. Im Bereich des
Gleisdreiecks sind die notwendigen Flachen fir den Startschacht und die Versorgung des
Tunnelvortriebs gegeben. Zudem ergibt sich durch die Lage des Startschachts innerhalb des
durch die vorhandenen Gleisanlagen in Insellage befindlichen Gleisdreiecks eine rdumliche
Trennung sowie eine gréBere Entfernung zur Wohnbebauung, sodass insbesondere die bau-
bedingten Beeintrachtigungen der Anlieger gunstiger ausfallen als bei der Anordnung des

Startschachtes in der StraBe Heukoppel.

Varianten der Kehr- und Abstellanlage im Bereich Heukoppel/Zielschacht

Als Anfangs- bzw. Endhaltestelle muss die Haltestelle Bramfeld (iber eine Kehr- und Abstell-
anlage verfiigen. Dort werden im spéateren Betrieb die erforderlichen Gleiswechsel erméglicht
sowie Ziige abgestellt. Die Lage der Abstellanlage lasst sich unter der Beriicksichtigung der
erforderlichen Randbedingungen nicht beliebig platzieren, s.0. Zunachst muss die Anlage auf-
grund der dort vorgenommenen Rangiervorgénge einen mdglichst geraden Gleisverlauf fir
die Kupplung der Ziige aufweisen. Sodann ergibt sich aus den betrieblichen Erfordernissen
wie den Zugangen, den benétigten Gleislangen fiir Rangiervorgange, Platzbedarf fiir die Prell-
bdcke etc. eine Mindestlange fir die Anlage. Am Ende der in Schildvortriebsweise herzustel-
lenden Kehr- und Abstellanlage ist dann der Zielschacht fir den Schildvortrieb vorzusehen,
d.h. dass hier eine offene Baugrube hergestellt werden muss, die die erforderliche GréBe fur
die Bergung der demontierten Schildvortriebsmaschine aufweisen muss. Dies kann auch nicht
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in einem vorhergehenden Abschnitt oder in einer Haltestelle erfolgen, indem die Schildvor-
triebsmaschine die hergestellte Strecke einfach wieder ein Stlick zurlickfahrt, da das fertig
gebaute Tunnelbauwerk kleiner ist als die Schildvortriebsmaschine. Zudem muss dort auch
der am Ende der Strecke anzuordnende Notausstieg untergebracht werden, fir den die An-
lage eines oberirdischen Zugangsbauwerks erforderlich ist. Unter Berlcksichtigung der zur
Verfugung stehenden Freiflachen und um die Eingriffe in Privatflichen mdglichst gering zu
halten, kommen nicht viele Standorte fir den Zielschacht in Betracht. Die gepriften Varianten
liegen alle recht nah beieinander im Bereich zwischen Heukoppel 24 bis unmittelbar dstlich
Heukoppel 40. Die mit den verschiedenen Varianten verbundenen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Beeintréachtigungen sind bei allen Varianten grundsatzlich nahezu gleich. Die Vor-
habenstragerin hat sich daher fiir die beantragte Variante unterhalb der StraBe Heukoppel
zwischen den gegeniiberliegenden Hausern Heukoppel 34 und Heukoppel 37 entschieden,
weil sie im Hinblick auf die Langenentwicklung der Kehr- und Abstellanlage die glunstigste ist.
Die Inanspruchnahme privaten Eigentums ist relativ gering. Betroffen sind nur unbebaute Fl&-
chen eines Grundstiicks nérdlich der Heukoppel. Durch Planungsoptimierungen konnte zu-
dem die Inanspruchnahme von Grundsticken stdlich der Heukoppel vermieden werden.

Verworfen wurden Varianten, mit denen eine deutliche Verlangerung der Strecke oder eine
Kurvenlage der Kehr- und Abstellanlage verbunden wéaren, etwa die Unterbringung der Kehr-
und Abstellanlage und des Zielschachts im Bereich der Sportanlage Ellernreihe oder auch der
Griinanlage Heukoppel. Hierbei misste von der Ausrichtung des Streckenverlaufs abgewi-
chen werden, der sich aus der Lage der Haltestelle Bramfeld ergibt, sodass der fir die Kehr-
und Abstellanlage gerade Gleisverlauf nicht gewéhrleistet werden kénnte. Eine Verlangerung
der Strecke verursachte dariber hinaus eine Verlangerung der Bauzeit und héhere Baukos-
ten. Vgl. hierzu auch die vorstehenden Ausfihrungen zur Variantenwahl der Vortriebsrichtung.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf die Planunterlagen verwiesen.

Einwendungen, die die Variantenwahl betreffen

Folgende Einwendungen betreffen die Variantenwahl. Die darin vorgeschlagenen Alternativen
haben, wie gezeigt werden wird, gemein, dass sie gegeniiber der beantragten Variante keine
wesentlichen zusétzlichen Vorteile oder wesentlichen geringeren Nachteile mit sich bringen,
die eine andere Entscheidung bei der Variantenprifung zur Folge haben missten. Da sich die
Einwendungen Uberwiegend auf bestimmte Bereiche der Trasse bzw. des Umfelds beziehen,

sind diese entsprechend der jeweiligen Ortlichkeit gegliedert. Dazu im Einzelnen:
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2.4.2.1

Bereich Bramfeld

Ein anderer Haltestellenstandort, insbesondere die Variante 3, Haltestelle am Bramfel-

der Marktplatz, sei vorzugswiirdig

Die erfolgte Bewertung der Varianten beinhaltet unter anderem die EinwohnererschlieBung,
die ErschlieBung von Arbeitsplatzstandorten und Einzelhandel/Versorgungseinrichtungen,
von Freizeiteinrichtungen und sonstigen Einrichtungen, die Umsteigebeziehung zum Busver-

kehr, die Reisezeit, die Haltestellengestaltung und den Fahrkomfort.

Die Bewertung der EinwohnererschlieBung erfolgte anhand der adressgenauen Einwohner-
daten sowie des vorhandenen Wegenetzes unter Verwendung eines Geoinformationssys-
tems. Die Vorhabenstragerin hat plausibel dargestellt, dass im Rahmen der Bewertung der
ErschlieBung von Freizeiteinrichtungen und sonstigen Einrichtungen die einzelnen Varianten
spezifische Vor- und Nachteile haben, so dass sich diesbeziiglich keine eindeutige Vorteilhaf-
tigkeit einer der Varianten ergibt. Die Umsteigebeziehungen zum Busverkehr sind bei Variante
3 eindeutig nachteilig. Von den 3-4 Minuten langeren Fahrzeiten waren neben den Umsteigern
auch alle durchfahrenden Fahrgaste im Busverkehr bei jeder einzelnen Fahrt stark negativ
betroffen. Dariiber hinaus gabe es Ubergangswege zur U-Bahn, wodurch sich die Reisezeiten

der umsteigenden Fahrgaste zuséatzlich verlangerten.

Aus den Antragsunterlagen sowie den AuBerungen der Vorhabenstrigerin wird erkennbar,
dass die Variante 3 &hnlich erhebliche mittelbare Auswirkungen auf die Nutzbarkeit der be-
troffenen privaten Grundstlcke hervorrufen wirde. So wéaren bei der Umsetzung der Variante
3 sdmtliche Marktbeschicker wahrend der Bauzeit derart betroffen, dass der Markt nicht durch-
gefuhrt werden kénnte. Der Betrieb des Verbrauchermarktes wird bei der Variante 1 zwar er-

schwert, jedoch kann dieser grundsatzlich durchgangig weiterbetrieben werden.

Auch ein Standort der Haltestelle im Bramfelder Dorfgraben bietet sich nicht an. Aufkommens-
schwerpunkte sind das Bramfelder Ortszentrum mit den dann vorhandenen Umsteigebezie-
hungen in das Busnetz sowie die Gberwiegende Mehrfamilienhausbebauung éstlich der Bram-
felder Chaussee, sodass die ErschlieBungswirkung einer Haltestelle im Bramfelder Dorfgra-
ben schlechter ware. Zudem spricht auch die unmittelbare Nachbarschaft zu den Wohnge-

bauden dagegen, die am Standort Bramfelder Dorfplatz giinstiger zu beurteilen ist.

Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass insbesondere aufgrund der als am
besten bewerteten EinwohnererschlieBung und der sehr guten Umsteigebeziehung zum Bus-
verkehr die verkehrlichen Ziele mit der Vorzugsvariante am besten erfullt werden und dass
diese gleichzeitig hinsichtlich der Erreichung der baulichen, betrieblichen und anlagentechni-
schen Ziele nicht schlechter als die lbrigen Varianten anzusehen ist (siehe Erlauterungsbe-
richt Kap. 6.5.6.5). Ermittlungsdefizite sind hier nicht erkennbar. Da das vorrangige Ziel der
Planung eine optimale verkehrliche Wirkung der U-Bahn-Anlage im Endzustand ist und dies

mit der beantragten Variante am besten erreicht wird, wahrend die anderen Varianten insoweit
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nachteilig anzusehen sind und keine wesentlichen anderweitigen Vorteile aufzuweisen haben,

spricht dies eindeutig fir die beantragte Variante. Siehe hierzu auch Ziffer 2.4.1.

Unzureichende Variantenuntersuchung der Haltestelle Bramfeld und der Lage von FuB-
gédngertunneln

Eine unzureichende Variantenuntersuchung hinsichtlich der Haltestelle Bramfeld, sowohl was
deren grundséatzliche Lage als auch deren ndhere Ausgestaltung einschlieBlich der Bertck-
sichtigung von Zugangsmaéglichkeiten auch durch FuBgéangertunnel angeht, ist nicht ersicht-
lich. Die durch die gewéhlte Variante entstehenden Auswirkungen wurden insoweit hinrei-

chend und nachvollziehbar dargestellt.

Das Zugangsbauwerk befindet sich fast vollstdndig auf dem Flurstiick 3117, welches sich in
stadtischem Besitz befindet. Das Flurstiick 6450, welches sich im Eigentum der Einwender
befindet, ist durch das Zugangsbauwerk in geringem MafBe am Rand betroffen. Eine Verschie-
bung des Zugangsbauwerks nach Siden ist nicht mdglich, weil dies zu baulichen Konflikten
mit dem Streckentunnel fuhren wiirde. Auch die Belange des Denkmalschutzes, der schut-
zenswerten Blutbuche sowie der Bebauungsplan Bramfeld 64 wurden in der Planung bertck-

sichtigt.

Ein FuBgéangertunnel von der Westseite der Bramfelder Chaussee zur Haltestelle Bramfeld ist
zwar nicht zwingend geboten. Es wird dadurch jedoch eine komfortable, barrierefreie und si-
chere Verbindung zur Westseite der Bramfelder Chaussee geschaffen, die die Funktionalitat
und die Fahrgastfreundlichkeit der Haltestelle erheblich verbessert. Ein FuBgéangertunnel hat
im Hinblick auf Sicherheit und Komfort deutliche Vorteile gegenuber einer héhengleichen Stra-
Benquerung und ist dieser nach Mdglichkeit vorzuziehen, sofern andere Nachteile nicht ber-
wiegen. Zudem wird ein solcher Tunnel vom Bezirksamt beflirwortet und entspricht den Anre-
gungen aus der Birgerbeteiligung, siehe Antragsunterlage 02.01, Erlauterungsbericht, S. 129.
Der Verlauf des beantragten FuBgéngertunnels ist geradlinig und Ubersichtlich. Das Aus-
gangsbauwerk ruft keine verkehrlichen Konflikte mit dem StraBenraum hervor. Das Bauwerk
und dessen Zweck dienen damit unmittelbar den Zielen des Personenbeférderungsgesetzes,
die Herstellung des Tunnels ist damit verninftigerweise geboten. Eine bessere oder zumin-
dest gleich gute Alternative ist nicht vorhanden. In stidwestlicher Richtung kann ein FuBgén-
gertunnel nicht geradlinig und Ubersichtlich ausgebildet werden. Diese Alternative wurde da-
her zurecht aufgrund der Aspekte der sozialen Sicherheit und Instandhaltung nachteilig be-
wertet. Zusatzlich wirde der StraBenraum durch die Ausgangsbauwerke eines solchen Fuf3-
gangertunnels deutlich verengt werden und weitere verkehrliche Konflikte erzeugen. Auch
eine Fihrung des FuBgéangertunnels in Richtung Bramfelder Chaussee 265 (,Brakula“) ware
langer, kdénnte nicht geradlinig und Ubersichtlich gefihrt werden und wirde andere private
Grundstlicke umfangreicher in Anspruch nehmen, als das Flurstiick der Einwender durch die

beantragte Variante in Anspruch genommen wird.
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Die gewahlte Variante fihrt zwar zu Nachteilen fir die Einwender. Die Nutzung des Grund-
stiicks der Einwender bleibt aber sowohl in der Bauzeit als auch danach weitgehend unveréan-
dert méglich. Die benannten Vorteile der beantragten Variante Uberwiegen die individuellen

Nachteile der Einwender.

Platzgestaltung Bramfelder Dorfplatz und Treppenanlagen

Die Einwendung betrifft die mdgliche Anordnung von Treppenanlagen zur Oberflache
(vgl. S. 123 des Erlauterungsberichts, Unterlage 02.01). Eine in dem Plan dargestellte dauer-
hafte Inanspruchnahme des Flurstiicks 7596 erfolgt durch die HSE. Bei der dauerhaften ober-
irdischen Inanspruchnahme handelt es sich um einen Instandhaltungsstreifen. Im Bereich die-
ses Instandhaltungsstreifens ist die oberirdische Nutzung des Grundstilicks eingeschrankt. Es
dirfen keine aufwandigen baulichen Anlagen errichtet werden und es dirfen keine gréBeren
Pflanzen gepflanzt werden. Diese Beschrankungen sind erforderlich, damit HSE vor allem im
Havariefall von oben an ihre Leitungen kommen kann. Ansonsten kann das Grundstlck hier
— z.B. fur die AuBengastronomie — auch nach Abschluss der Bauarbeiten genutzt werden.
Oberirdische Treppenanlagen oder andere oberirdische Bestandteile auf privaten Grundsti-
cken sind bei der U-Bahn-Anlage, anders als bei den Varianten ohne Umgestaltung des Dorf-
platzes, nicht vorgesehen. Ohne Umgestaltung des Bramfelder Dorfplatzes misste die Inan-
spruchnahme gréBer ausfallen, da dort dann eine Treppenanlage hergestellt werden misste.
Die beantragte Variante fihrt hingegen dazu, dass die nordwestlichen Treppenanlagen auf
offentlichen Flachen vorgesehen werden kdnnen, weil diese nach der Umgestaltung des
Bramfelder Dorfplatzes nicht mehr fiir den StraBenverkehr zur Verfligung stehen missen. Die
verschiedenen Varianten mit den jeweils vorgenommenen Bewertungen sind im Erlauterungs-

bericht deutlich nachvollziehbar dargestellt.

Das Vorhaben l&sst die Denkmaleigenschaft des Denkmalensembles Bramfelder Dorfplatz 1
und 3 sowie der Denkmalanlage Schleswig-Holstein Denkmal im Ergebnis unberihrt. Das
Denkmal kann bauzeitlich eingelagert und anschlieBend wieder aufgestellt werden. Allerdings
werden die zum Ensemble gehérenden Baume gefallt (s. weitere Ausflhrungen unter Zif-
fer 2.9.2.2.3.6 und 2.9.2.2.3.7). Dem Verlust der Baume fiir das Denkmalensemble stehen
nicht nur die verkehrlichen Vorteile der U5-Ost und der Haltestellenlage im Bramfelder Dorf-
platz gegeniber, sondern auch die Mdglichkeit fiir eine sinnvolle, unter Blrgerbeteiligung zu-
stande gekommene Neugestaltung des Bramfelder Dorfplatzes in der Verantwortung des Be-

zirksamtes.

Sofern die Gestaltung des 6&ffentlichen StraBenraums in den Einwendungen kritisiert wird, ist
anzumerken, dass diese nicht der Vorhabenstragerin obliegt und daher nicht Bestandteil der
Planfeststellungsunterlagen ist.
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Alternative Streckenfithrung Zielschacht im Bereich Heukoppel

Das Flurstliick 10303 wird nicht durch U-Bahn-Betriebsanlagen in Anspruch genommen. Es
sollte urspringlich bauzeitlich in Anspruch genommen werden. Die Planung fir den Ziel-
schacht/Notausgang Heukoppel ist jedoch entsprechend Uberarbeitet worden, so dass auf die

Ruckverankerungen und Leitungstrassenfiihrungen verzichtet werden kann.

Die Vorhabenstragerin hat plausibel dargestellt, dass die Anordnung des Zielschachts im Be-
reich der Sportanlage Ellernreihe geprift und richtigerweise verworfen wurde, da dies entwe-
der zu einer Nichteinhaltung der Trassierungsvorgaben fir Kehr- und Abstellanlagen fihrt o-
der alternativ eine relevante Verlangerung der Vortriebsstrecke nach sich zieht, vgl. auch Zif-
fer2.4.1.

Die Streckenflihrung von der Haltestelle Bramfeld zum Zielschacht ist von den Randbedin-
gungen der Kehr- und Abstellanlage (KAA) abhangig. Diese sind im Erlduterungsbericht unter
6.8.4 beschrieben und nicht zu beméangeln. Verschiedene Lagen von Start- und Zielschachten
fir den Schildvortrieb und die damit verbundene Trassenfihrungen sind von der Vorhabens-
tréagerin geprift worden (s. Erlauterungsbericht Ziffer 6.8.2 und 6.8.4). Im Rahmen der Abwa-
gung der Vortriebsrichtung (s. Erlauterungsberichts Ziffer 6.8.2) ist die Lange der Vortriebs-
strecke nur ein Argument unter mehreren. Unter anderem ist auch die Baulogistik (Nut-
zungsoption DB, LKW-Routen) und die entstehende Belastung der Anwohner Gegenstand der

Abwagung, vgl. auch Ziffer 2.4.1.

Auch eine andere Lage der Kehr- und Abstellanlage dstlich der Haltestelle Bramfeld ist geprift
und verworfen worden. Fir die Variantenentscheidung war maBgeblich, dass die Kehr- und
Abstellanlage méglichst gerade und eben gefihrt werden muss und méglichst unmittelbar an
die Haltestelle anschlieBt. Die Lage steht im Einklang mit dem Flachennutzungsplan und er-
moglicht die ebenfalls im Flachennutzungsplan vorgesehene Weiterfihrung nach Nordosten
in Richtung Karlshéhe. Diese Kriterien erflllt keine der Varianten die sich unterhalb der Ellern-
reihe oder noch weiter stdlich befinden wirden. Daher kébnnen auch etwaige Vorteile bei der
Beurteilung bauzeitlicher Immissionen das Ergebnis dieser Variantenentscheidung nicht be-
einflussen. Ein Vergleich der bauzeitlichen Immissionen ist in diesem Punkt daher entbehrlich,
zumal auch bei einer Lage des Zielschachtes in der Ellernreihe mit bauzeitlichen Larmauswir-

kungen auf benachbarte schutzwirdige Nutzungen zu rechnen wére.

Far eine gebogene Kehr- und Abstellanlage mit einem Notausgang an der Ellernreihe spré-
chen méglicherweise geringere bauzeitliche Auswirkungen auf die Umgebung (und ggf. eine
geringere Anzahl von Privatgrundsticken, die durch den Tunnel in Anspruch zu nehmen wa-
ren). Auch bei einer solchen Lage des Zielschachtes waren jedoch empfindliche Nutzungen
in der Umgebung durch bauzeitliche Immissionen betroffen (z.B. das 15-geschossige Wohn-
gebaude Heukoppel 14). Die Baugrube kdnnte aber einen grdBeren Abstand zu diesen Nut-
zungen wahren. Wegen der dauerhaften Vorteile einer geraden und ebenen Kehr- und Ab-
stellanlage fir die Betriebssicherheit wurde die Variante einer gebogenen Abstellanlage daher
nachvollziehbar verworfen. Denn sollen in einer Kehr- und Abstellanlage Kupplungsvorgange
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stattfinden, erfordert dies eine mdglichst ebene und gerade Gleislage, da nur so sichergestellt
werden kann, dass die Kupplungen der zu verbindenden Fahrzeuge in jedem Fall so aufei-
nandertreffen, dass eine formschllssige Verbindung entstehen kann. Diese Anforderung gilt
insbesondere flr automatische Kupplungsvorgédnge ohne zusétzlichen Personaleinsatz. Da
die U-Bahn-Linie U5 vollautomatisch ohne Fahrpersonal betrieben werden soll und dies auch
alle erforderlichen Kupplungsvorgange umfasst, sind fir einen ausreichend zuverlassigen und
stérungsfreien automatischen Kupplungsvorgang nicht-gekrimmte Gleisanlagen erforderlich.
Ein Verweis auf den Verlauf der an mehreren Stellen bogenférmigen Abstellanlagen im Verlauf
der U-Bahnlinien U1 — U4 schlagt fehl, da dort auftretende Stérungen wéahrend des Kupp-

lungsvorgangs durch die Zugfuhrer:innen i. d. R. sofort behoben werden kénnen.

Von Einwendern skizzierte Varianten zur Gleislage und Bdgen sind auch deshalb nicht még-
lich, weil sie offensichtlich den Trassierungsregeln flir Schienenfahrzeuge sowie den techni-
schen Méglichkeiten der Bauweise im Schildvortrieb widersprechen. So ist unter anderem ein

abruptes ,Abknicken der Trasse® nicht mdglich.

Die Trassierung der neuen U-Bahn-Linie setzt sich dariiber hinaus nicht allein aus den mdgli-
chen minimalen oder maximalen Radien, Ubergangsbdgen und Geraden zusammen. Es muss
die gesamte Strecke mit den zugehdrigen Zwangspunkten aus der vorhandenen Bebauung,
den zu erstellenden neuen Ingenieurbauwerken, den Trassierungsvorgaben aus dem Fahrbe-
trieb, dem Tlbbingdesign sowie den mdglichen dreidimensionalen Raumkurven einer Schild-
vortriebsmaschinenfahrt betrachtet werden. Dies ist entsprechend den Ausfiihrungen der Vor-
habenstragerin geschehen.

Insbesondere die Tunnelgeometrie (TUbbingdesign) gibt bei der U5-Ost die Trassierungspa-
rameter vor. Der theoretisch minimale Kurvenradius Rt min/Ra, min , der mit TUbbingringen rea-
lisiert werden kann, ist abhangig von der Tlbbingring-Konizitat K (Differenz zwischen max.
Ringbreite und min. Ringbreite vom RingauBendurchmesser Drr 5) und von der Ringbreite
Brr (in Tunnelldngsrichtung). Damit die Tunnelauskleidung der Schildvortriebsmaschine prob-
lemlos folgen kann, missen die Parameter so gewahlt werden, dass beim Aufbau der Ringe
die Schildvortriebsmaschine nicht verkeilt, aber auch die Wirtschaftlichkeit nicht darunter lei-
det. Je kirzer ein Ring ist, desto kleiner kann die beschriebene Kurve aufgefahren werden.
Dies bedingt jedoch, dass die Anzahl der Ringe steigt und damit der Aufwand, um diese ein-
zubauen. Zudem erhéht sich die Anzahl der Fugen zwischen den Ringen und damit die Anzahl

der potenziellen Schwachstellen.

Zur Gewabhrleistung einer Steuerungstoleranz flr die Schildfahrt bzw. zur Korrektur einer Fehl-
fahrt wird ein Korrekturkurvenradius Rrvwm korrektur fUr den TUbbing bertcksichtigt, so dass der
Ausbau einer aufgefahrenen Raumkurve zwangungsfrei folgen kann. Damit ist die Aussage,
dass die Schildvortriebsmaschine einen kleineren Radius fahren kann, zwar grundsétzlich
richtig. Dieser wird jedoch fir den méglichen Ausgleich von Fehlfahrten angesetzt und dient
nicht als Trassierungsparameter. Ein Ausreizen der technischen Mdglichkeiten kann sehr

hohe Kosten und enorme Bauzeitenverldngerungen mit sich fuhren. Die Vorhabenstragerin
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hat plausibel dargestellt, dass die gewahlten Trassierungsparameter in Abh&ngigkeit der mog-
lichen technischen Randbedingungen, &rtlichen Abh&ngigkeiten, der zu erstellenden Bau-

werke und dem wirtschaftlichen Faktor fir das Projekt U5-Ost gewahlt worden sind.

Nachdem der theoretisch minimale Kurvenradius feststeht, gilt es diesen in die Struktur aus
Bauwerken zu integrieren. Hier sind insbesondere der Startschacht, die Haltestelle Steilshoop
und der Notausgang FabriciusstraBe hervorzuheben. Aufgrund der rdumlichen und bautech-
nischen Gegebenheiten muss die Schildfahrt am Startschacht und der Haltestelle Steilshoop
in einer Kurvenfahrt beginnen. Da die Schildvortriebsmaschine erst nach Verlassen von soge-
nannten Dichtblécken (dichter Baukdrper erdseitig der Baugrube) steuern kann, muss die An-
fahrt in einer Sekante (Gerade, die durch zwei Punkte einer Kurve geht) erfolgen. Damit die
daraus entstehenden Abweichungen nicht zur Beeintrachtigung der endgltigen Gleislage fih-

ren, muss der Radius der Trassierung darauf angepasst werden.

Auch das Bauwerk Notausgang FabriciusstraBe stellt eine Besonderheit dar. Da dieser, auf-
grund der vorgegebenen Maximallangen von Rettungswegen, innerhalb eines Bogens liegt,
muss die Schildvortriebsmaschine die Verbauwénde des Notausgangs in einem Bogen durch-
fahren. Damit dies zwangungsfrei erfolgen kann, missen das Tubbingdesign und die Minimal-

kurve darauf angepasst werden.

Hinsichtlich der Anspriche auf Schadensersatz aufgrund der Inanspruchnahme von privaten
Grundstiicken wird auf die Ausflhrungen unter Ziffer 2.8 verwiesen. Eine Zuganglichkeit zu
einem offentlichen Weg ist fir alle Grundstiicke, auch firr das Flurstick 10303, zu gewahrleis-
ten, vgl. Ziffer 2.8.6. Dies gilt auch flr die Erreichbarkeit der Parkgarage Uber den Jahnkeweg
Uber die gesamte Dauer der Bauzeit. Besondere SichtschutzmaBnahmen sind nicht vorgese-

hen und auch nicht erforderlich. Die Baustelle ist ordnungsgeman zu sichern.

Linien- bzw. Trassenverlauf

Die im Flachennutzungsplan dokumentierten langfristigen Planungsabsichten sind mafB3geb-
lich fUr die zu bericksichtigenden Weiterfilhrungsoptionen. Diese werden durch den gewahl-
ten Trassenverlauf und auch die gewahlte Lage der Haltestelle beriicksichtigt. Im Flachennut-
zungsplan ist seit den 1970er Jahren die Fihrung einer Schnellbahn Gber Fahrenkrén — Am
Stihm-Sid — Karlshéhe eingetragen. Diese lasst sich mit der gewahlten Haltestellenlage bes-
ser erreichen als mit einer Lage in der Bramfelder Chaussee. Dementsprechend ist der Fla-
chennutzungsplan auch geéndert worden, um diese Weiterflihrung der Strecke auch bei einer
Haltestellenlage im Bramfelder Dorfplatz darzustellen (HmbGVBI. 2021, S. 484).

Durch die Méglichkeit von Trassenblindelungen soll der oberirdische Flachenverbrauch ge-
mindert und ggf. ein verbesserter La&rmschutz erreicht werden. Die unterirdische Lage der U5-
Ost vermeidet jedoch bereits oberirdischen Flachenverbrauch ebenso wie Beeintrachtigungen

durch Betriebsgerdusche und macht daher eine weitere Trassenbindelung entbehrlich.
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2.4.2.2

Eine von Einwendern befurchtete Erhdhung der Verkehrszahlen im Bramfelder Dorfplatz 1&sst
sich durch die beantragte MaBnahme nicht ableiten. Die Umsetzung der MaBnahme U5-Ost
hat keine Auswirkungen auf die Nutzung des Bramfelder Dorfplatzes durch den Individualver-
kehr, da die heute vorhandenen Fahrbeziehungen wiederhergestellt werden. Busverkehre im

Bramfelder Dorfplatz werden zudem teilweise in die Buskehre verlagert.

Umstiegsbeziehungen zum Busverkehr

Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar dargestellt, dass das mit den Verkehrsbehérden
und dem StraBBenbaulasttrager abgestimmte kiinftige Busangebot vorsieht, die Linie 118 kiinf-
tig von Stidosten kommend in Bramfeld enden zu lassen, um eine Parallelbedienung mit der
U5 auf ihrem weiteren Linienweg zu vermeiden. Auch einzelne Fahrten der Linien 8 und 173
sollen kiinftig in Bramfeld enden. Es wurde ausgefihrt, dass der FuBweg vom Bahnsteigende
zu den Haltepositionen der kinftig in Bramfeld endenden Busse bei Variante 2 (Haltestelle
Bramfelder Chaussee) 130 m und bei Variante 1 (Bramfelder Dorfplatz) 40 m (s. Erlauterungs-
bericht Ziffer 6.5.6.3) betrégt. Diese Aussage ist unabhangig davon, ob die kiinftig in Bramfeld
endenden Buslinien ihre Ankunfts- und Abfahrtspositionen wie heute am Bramfelder Dorfplatz
oder im Bereich der geplanten Buskehre Heukoppel haben. In letzterem Fall verlangerten sich
die Wege zu beiden Haltestellen, es bliebe aber dabei, dass der Weg von der Haltestelle

Bramfelder Chaussee rund 100 m weiter wére.

Der Betrieb einer Endhaltestelle fir den Busverkehr erfordert auch Flachen fir Ankunfts- und
Abfahrtshaltestellen, fir die Bereitstellung von Bussen sowie fiir das Kehren (= Wenden) von
Bussen. Solche Flachen sind heute auf dem Bramfelder Dorfplatz vorhanden und sollen kinf-
tig im Sinne einer Verbesserung der betrieblichen Ablaufe im Busverkehr an der neuen Bus-
kehre Heukoppel vorgehalten werden. An der Haltestelle HerthastraBe im Zuge der Bramfel-

der Chaussee ist eine derartige Flachenverfligbarkeit nicht gegeben.

Die Herstellung der Buskehre geht auf Planungen des StraBenbaulasttragers zurlick. Sie dient
der Bewaltigung der zu erwartenden Busverkehre sowohl in der Bauzeit als auch nach Fertig-
stellung der Haltestelle, auch weil der StraBenraum im Bramfelder Dorfplatz aufgrund der Um-
gestaltungsplanungen des StraBenbaulasttréagers kiinftig weniger Busverkehre aufnehmen
kann. Die Herstellung der Buskehre ist daher eine notwendige FolgemaBnahme auf der
Grundlage eines bereits bestehenden Planungskonzeptes des zustdndigen Planungstragers.

Bereich Strecke Kreuzungsbauwerk U1/U5 bis Startschacht
Fehlende Beriicksichtigung der Pendler in Bezug auf die Lage der Endhaltestelle

Die beantragte U-Bahn-Linie von der City Nord nach Bramfeld kann den StraBenverkehr ent-
lasten. Eine Reduzierung der Pendlerzahlen aus dem Umland Hamburgs ist nicht vorrangiges



Seite 1 10 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

2.4.23

Planungsziel der U5-Ost, sondern allenfalls eine zusatzliche positive Begleiterscheinung und

wirkt sich daher auch nicht auf die Lage der Endhaltestelle aus.

Vorzugsvariante fehlerhaft

Die Vorzugsvariante besitzt unter anderem den Vorteil, dass eine Einbindung des Schienen-
netzes der DB in die Baulogistik mdglich ist. Dieser Aspekt wird daher positiv bewertet. Wei-
tere Konkretisierungen des Baulogistikkonzeptes fir die Umsetzung der MaBnahme U5-Ost
werden erst im Zuge der noch ausstehenden Ausschreibung der Bauleistungen festgelegt. Im
Rahmen der Variantenabwagung zur Vortriebsrichtung wurde die grundsatzliche Méglichkeit
der Nutzung eines vorhandenen Gleisanschlusses der DB sowie die Tatsache, dass von dem
vorgesehenen Startschacht aus HauptverkehrsstraBen mit LKW erreicht werden kénnen (ins-
besondere Hebebrandstral3e) als positiv bewertet. Diese Freiheitsgrade bestehen bei den an-
deren betrachteten Vortriebsvarianten nicht.

Die Start- und Zielsch&chte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Abmessungen und hinsicht-
lich ihrer Anforderungen an die Baulogistik erheblich. Wéhrend ein Zielschacht lediglich das
Bergen des Schneidrades der Vortriebmaschine erméglichen muss, dient der Startschacht als

zentrale Logistik-, Ver- und Entsorgungsdrehscheibe flir das gesamte Vortriebsgewerk.

Die Vorzlge eines Startschachtes im Gleisdreieck sind in den Antragsunterlagen dargestellt
(UVP-Bericht S. 51). Die Voraussetzungen flr einen Startschacht des Schildvortriebs sind in
Bramfeld deutlich unglnstiger als im Gleisdreieck. Unter der MaBBgabe, dass der Startschacht
sich notwendig im Trassenverlauf der geplanten U-Bahn-Strecke befinden muss, ist die Ent-
scheidung fir das Gleisdreieck anstatt der Heukoppel oder der Ellernreihe leicht nachvollzieh-
bar. Die Erlauterungen der Vorhabenstragerin hierzu sind ausreichend und plausibel. Weiter-
gehende Untersuchungen sind daher nicht erforderlich. Vgl. hierzu auch Ziffer 2.4.1.4.

Bereich Strecke City Nord bis Haltestelle SengelmannstraBe (inkl. Umbau Haltestelle
und Briicke SengelmannstraBe)

U5 Gesamtkonzept nicht betrachtet

Auch die geforderte Alternative einer durchgéangig unterirdisch gefiihrten Strecke vermag nicht
die Vorteile der beantragten Variante zu Uberwiegen. So schafft die Herstellung eines bahn-
steiggleichen Umstiegs zwischen U1 und U5 zusammen mit den vorgesehenen gleichzeitigen
Ankinften und Abfahrten der Ziige der beiden Linien eine attraktive und verniinftige Netzver-
knipfung, da ein Wechsel zwischen den beiden Linien in jeweils gleicher Fahrtrichtung prak-
tisch ohne Zeitverlust mdglich ist. Einerseits kobnnen kiinftig Fahrgaste der U5-Ost aus Bram-
feld/Steilshoop mit einem kurzen bahnsteiggleichen Umstieg in die U1 Ziele in der westlichen
Innenstadt (z.B. Stephansplatz, HallerstraBe) mit kurzen Fahrzeiten erreichen. Andererseits
kénnen aus dem Norden kommende U1-Fahrgéaste (Fuhlsbittel/Langenhorn/Norderstedt) an
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der SengelmannstraBe kinftig bahnsteiggleich in die U5 wechseln und so Ziele in der &stli-
chen Innenstadt (z.B. Uhlenhorst, St. Georg, Hauptbahnhof) mit kurzen Fahrzeiten erreichen.
Uber Borgweg und KellinghusenstraBe kénnen diese Fahrbeziehungen bisher nur tiber Um-
wege und mit zweimaligem Umstieg (davon einmal nicht bahnsteiggleich) abgewickelt wer-
den. Ein unterirdischer Bahnhof der U5 an der SengelmannstraBBe fuhrte zu deutlich langeren
Umsteigezeiten aufgrund von Wege- und Wartezeiten. Er ist daher erheblich unattraktiver und
wirde voraussichtlich von weniger Fahrgasten genutzt werden. Er wirde die Planungsziele

der U5-Ost damit nicht in gleichem MaBe erfillen.

Zudem ist die bestehende Haltestelle SengelmannstraBe bereits als viergleisige Umsteigehal-
testelle ausgelegt und bietet daher trotz des Bedarfs einer Anpassung der bestehenden Bahn-
steige optimale Voraussetzungen fiir eine Netzeinbindung der U5 mit vertretbarem Aufwand.
Der Bau einer unterirdischen Haltestelle stdlich der Bestandshaltestelle Sengelmannstraf3e
wilrde dagegen zu einem erheblich héheren baulichen Aufwand fiihren als der Um- und Aus-
bau der vorhandenen oberirdischen Haltestelle. Auch bei einer unterirdischen Linienfihrung
wirde darlber hinaus die Errichtung der unterirdischen Haltestelle in offener Bauweise erfol-
gen. Eine Minderung der bauzeitlichen Eingriffe an der Oberflache wére daher nicht zu erwar-

ten.

Eine vollstédndig unterirdische Linienflhrung wirde zudem zusétzliche bauliche MaBnahmen
erfordern, um die zwingend notwendige Gleisverbindung zur Oberflache fiir die Uberfiihrung

von Fahrzeugen zu schaffen.

Der Bedarf, fur die Fahrzeuge der U5 zuséatzliche Instandhaltungskapazitaten bereitzustellen,
entsteht aufgrund der hohen Anzahl an zusétzlichen Fahrzeugen und ist unabhangig von der

konkreten Linienfiihrung im Bereich SengelmannstraBe.

Alternative Streckenverlaufe/ Haltestellen

Der Bau der U5-Ost geht, wie deutlich in den Antragsunterlagen dargestellt, mit Beeintrachti-
gungen einher. Diese halten sich im Bereich der Haltestelle SengelmannstraBBe u.a. deswegen
in zumutbarem Rahmen, weil schon die Bestandshaltestelle einschlielich der anschlieBen-
den Streckenabschnitte als viergleisige Haltestelle ausgelegt ist. Daher I&sst sich in diesem
Bereich eine Netzverknipfung mit mdglichst wenigen Beeintrachtigungen verwirklichen. Alter-
native Streckenverldufe, die das gleiche Planungsziel erreichen und mit geringeren Auswir-

kungen einhergehen, sind nicht ersichtlich.

Eine Streckenfihrung Uber die Alte Wéhr liegt schon deshalb nicht nahe, weil ein Netziber-
gang auf Bestandsstrecken der U-Bahn erforderlich ist, im Bereich Alte Wéhr aber nicht her-

gestellt werden kénnte.
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Der Bau einer U-Bahnstation am Alsterdorfer Markt wirde zu deutlich gréBeren Beeintréchti-
gungen fihren als der Bau der Haltestelle SengelmannstraBBe. Die Trasse wére deutlich um-
wegiger und misste zudem die Linie der U1 queren. Diese Variante ist daher zurecht verwor-

fen worden.

Eine Verschiebung der Linienfihrung im Bereich SengelmannstraBe in Richtung Siden ist
nicht zielfihrend. Die vorhandene Haltestelle Sengelmannstral3e ist bereits bei ihrem Bau als
viergleisige Umsteigehaltestelle vorgesehen worden und bietet daher optimale Voraussetzun-
gen fur eine Netzeinbindung der U5 mit vertretbarem Aufwand, s.o. Da bei dieser richtungs-
weise bahnsteiggleichen Netzeinbindung die Notwendigkeit besteht, die vorhandenen Gleise
der U1 an die AuBenkanten der Bahnsteige zu verlegen und die zusatzlichen Gleise der U5
mittig dazwischen zu flhren, ergibt sich zwangslaufig und unabh&ngig von einer Begradigung
der Bahnsteige eine Verschiebung der Gleisanlagen in Richtung Norden, welche sich auf-
grund der einzuhaltenden Trassierungsparameter bis in den Bereich des Paul-Stritter-Weges
auswirkt. Durch die mittige Lage der Gleise kdnnen diese erst im weiteren Verlauf nach einer
Kreuzung des U1-Gleises in Richtung Ohlsdorf nach Osten gefiihrt werden. Ein zuséatzlicher
Anpassungsbedarf der Bahnsteige resultiert dabei aus den seit dem Bau der Haltestelle ge-
anderten Anforderungen an die Barrierefreiheit sowie den Anforderungen aus dem automati-
schen Betrieb (Einbau von Bahnsteigabschlusstlren). Im Erlduterungsbericht Anlage 02.01
Kapitel 6.5.3.2 wird daher zutreffenderweise ausgefihrt: ,Alternative Trassenfihrungen sind
wegen der Ausfadelung der U5 aus der Mittellage an der Haltestelle SengelmannstraBe nicht
maoglich.”

Grundstlicke der DB AG werden bauzeitlich und dauerhaft fir die Kreuzungen der U5-Ost mit
der Giterumgehungsbahn und der S-Bahn in Anspruch genommen. Dabei wird der Zugver-
kehr auf den Gleisanlagen der DB AG aber nur innerhalb relativ kurzer Sperrpausen beein-
trachtigt. Die Tieferlegung der Sengelmannstra3e kann unter der Eisenbahniberfiihrung ohne
Unterbrechung des Eisenbahnverkehrs vorgenommen werden. Die Gebaude im Bereich der
Stiftung Alsterdorf bleiben ebenfalls unangetastet. Aus den Bauwerksplanen der Planfeststel-
lungsunterlage ist ersichtlich, dass auch der heutige Griinstreifen nordwestlich des Busbe-
triebshofs sowie auch Flachen des Busbetriebshofs an sich fur die Fihrung von Gleisanlagen
in Anspruch genommen werden sollen. Es wird aus der Planung erkennbar, dass es nicht zu
einer unverhdltnismaBigen Inanspruchnahme von Flachen Dritter zugunsten anderer ver-
meintlich geeigneterer Flachen kommt.

Die in einer Einwendung beschriebene Trassenvariante wiirde die Schaffung eines richtungs-
weisen bahnsteiggleichen Umstiegs zwischen U1 und U5 an der Haltestelle Sengelmann-
straB3e, die ein wesentliches Planungsziel darstellt, unmdglich machen. Die Vorhabenstrégerin
hat plausibel erklart, dass die Trasse aus der Achse Manilaweg kommend und gerade nach
Norden gefihrt nur wenige Meter westlich der Haltestelle SengelmannstraBe quasi im rechten
Winkel auf die U1 treffen wiirde. Derart enge Bdgen sind bei der Trassierung von U-Bahnan-
lagen nicht realisierbar. Zudem kénnte der erforderliche Trog, der die Trasse nach erfolgter
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Unterquerung der Gleisanlagen der Guterumgehungsbahn aus der Tunnellage an die Ober-
flache flhrt, nicht mehr vor Erreichen der Haltestelle SengelmannstraB3e angeordnet werden.
Auch wiirde vermutlich eine aufwendige Gebaudeunterfahrung (in diesem Fall Uberseering
33) erforderlich. Wegen der notwendigen Mindestradien kénnten bei der vorgeschlagenen Li-
nienfhrung die Flachen der bestehenden Haltestelle Sengelmannstrae nicht fir eine Halte-
stelle der U5-Ost genutzt werden. Es misste daher auf diese Haltestelle génzlich verzichtet
werden oder es missten andere Flachen fur eine solche Haltestelle gefunden werden. Beides
ginge mit Nachteilen einher, die gegentiber den Vorteilen fur die Einwenderin deutlich schwe-
rer wiegen, weil die U5-Ost entweder keine Umstiegsmdglichkeit zum Bestandsnetz hatte oder
aber ganz erheblicher zuséatzlicher Bauaufwand fir eine Haltestelle in zumutbarer Umstiegs-
entfernung zur bestehenden Haltestelle SengelmannstraBe zu treiben wére, der dann dort
ebenfalls zu bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fiihren wirde. Die im
Bebauungsplan enthaltene U-Bahntrasse, die Uber das Grundstiick der Einwenderin flhrt,
stellt die einzige Mdglichkeit dar, die bereits zur Bauzeit der Haltestelle SengelmannstraBBe in
den 70er Jahren geplante Nutzung als Umsteigehaltestelle zweier Linien zu realisieren. Diese
Trasse ist auch seit Jahrzehnten im Flachennutzungsplan dargestellt.

Oberirdische Streckenfiihrung nicht hinreichend begriindet

Die Vorhabenstragerin hat in den Antragsunterlagen und Erwiderungen plausibel und nach-
vollziehbar die Auswahlentscheidung fir den oberirdischen Streckenabschnitt dargestellt. Hin-
sichtlich des Finanzaufwandes und der Wirtschaftlichkeit der MaBnahme wird auf die Ausfih-
rungen unter Ziffer 2.10.1 verwiesen. Zur VerknUpfung der beantragten Linie der U5 mit dem
Bestandsnetz ist ein Ubergang zwischen beiden erforderlich. Das Bestandsnetz liegt im Nor-
den Hamburgs oberirdisch, so dass auch die U5 hier an mindestens einer Stelle oberirdisch
liegen muss. Das ist auch deshalb im Bereich des Gleisdreiecks vorgesehen, weil so die be-
reits viergleisig ausgelegte oberirdische Bestandshaltestelle Sengelmannstral3e fiir den Bau
einer schnellen und komfortablen Umstiegsmdglichkeit zwischen U1 und U5 genutzt werden
kann und die ebenfalls oberirdische Betriebswerkstatt im Gleisdreieck erreicht werden kann.

Die Endhaltestelle der U5-Ost liegt zunachst in der City Nord. Schon deshalb ist ein Umstieg
zur U1 an der SengelmannstraBe sinnvoll. Eine Weiterfihrung der U5 in die Innenstadt ist
geplant, wird aber nicht innerhalb weniger Jahre herzustellen sein. Selbst nach Fertigstellung
der U5 in die Innenstadt bleibt eine Netzverkniipfung an der SengelmannstraBe sinnvoll, um

direktere U-Bahn-Verbindungen zwischen einzelnen Stadtteilen zu ermdglichen.

Unterirdische Streckenfiihrung siidlich der bestehenden oberirdischen Haltestelle

Die oberirdische Lage ist vorgesehen, um einen Ubergang von Ziigen vom Bestandsnetz auf
die Linie der U5 mdglich zu machen. Das Bestandsnetz liegtim Norden Hamburgs oberirdisch,
so dass auch die U5 hier an mindestens einer Stelle oberirdisch liegen muss (vgl. auch diverse
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vorstehende Ausfuhrungen). Ein Verzicht auf die Umstiegshaltestelle SengelmannstraBBe
hétte zur Folge, dass es keine direkte Umsteigeméglichkeit von der U5-Ost zu einer anderen
Schnellbahnlinie gabe. Damit wére ein wesentliches Planungsziel des Netzausbaus verfehlt.
Zudem wiirde der Bau einer unterirdischen Haltestelle stidlich der Bestandshaltestelle Sengel-
mannstraBe zu einem erheblich héheren baulichen Aufwand und deutlich gréBeren Auswir-
kungen fuhren, als der Um- und Ausbau der vorhandenen oberirdischen Haltestelle, da der
Bau einer unterirdischen Haltestelle deutlich aufwandiger ist. Zudem muisste auch eine unter-
irdische Haltestelle vorliegend in offener Bauweise errichtet werden, die wiederum mit baube-
dingten Beeintrédchtigungen einhergehen wiirde. Ein Verzicht auf den Ausbau der Bestands-
haltestelle hatte u.U. Vorteile fir die Bewohner des nérdlich angrenzenden Wohngebietes, die

aber die genannten Nachteile nicht Gberwiegen.

An der Haltestelle Borgweg ist ein bahnsteiggleicher Umstieg von der U5 in die U3 nach Aus-
kunft der Vorhabenstragerin derzeit nicht geplant.

Tieferlegung SengelmannstraBBe wird abgelehnt

Beim Bau der neuen Briicken Uber die SengelmannstraBe muss eine ausreichende Durch-
fahrtshéhe gewahrleistet sein. Daher ist entweder eine Absenkung der StraBBe oder eine An-
hebung der Bahngleise erforderlich. Letzteres wirde — auch wegen der unmittelbar benach-
barten Haltestelle SengelmannstraB3e — einen erheblich héheren Aufwand und mehr Eingriffe
in Natur und Landschaft nach sich ziehen als die Absenkung der StraBe. So wie beantragt,
mussen die meisten Bdume in diesem Bereich wegen der U-Bahn-MaBnahmen geféllt wer-
den. Dies erfolgt nicht wegen der Tieferlegung der SengelmannstraBe, die nur wenige, aber
daftr auch unvermeidliche Baumfallungen erfordert. Die Tieferlegung der SengelmannstraBBe

ist daher vorzuziehen.

Verschiebung der Haltestelle City Nord in Richtung Siiden

Es wird auf die Ausflihrungen zur Streckenfiihrung im Erlauterungsbericht (Antragsunterlage
02.00) und dort insbesondere auf die Variantenuntersuchung (Ziffer 6), sowie auf die Ausfiih-
rungen unter Ziffer 2.4.1.3 in diesem Planfeststellungsbeschluss verwiesen.

Das Planungsziel, eine mdglichst optimale ErschlieBung der westlichen City Nord zu errei-
chen, wirde nicht erreicht, wiirde die Haltestelle an deren Rand errichtet. Eine Optimierung
der Ubergange zum Busverkehr kann bei Bedarf auch durch eine Verschwenkung von Busli-

nien in den Uberseering erfolgen.
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2.4.25

Bereich Haltestelle NordheimstraBe
Variante mit Haltestelle am Hartzlohplatz vorzugswiirdig

Die Variante der Streckenflihrung mit einer Haltestelle am Hartzlohplatz wurde nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde zurecht verworfen. Das Linienfihrungs- und Haltestellen-
konzept der U5-Ost im Bereich Barmbek-Nord ist einer hinreichenden Prifung unterzogen
worden. Im Ergebnis wurde nachvollziehbar festgestellt, dass sich der verkehrliche Nutzen
einer Streckenfihrung Uber die NordheimstraBe anstatt Gber Hartzloh und Rilbbenkamp insge-
samt erhoht, da die kirzeren Reisezeiten von Bramfeld, Steilshoop und Barmbek Nord zur
Sengelmannstral3e die geringfligig schlechtere Netzeinbindung durch den entfallenden Um-
stieg zur S-Bahn deutlich Giberkompensieren. MaBgeblich fir die Wahl der Variante Nordheim-
straBBe war nicht lediglich die ErschlieBung von Einzelhandelseinrichtungen, sondern ein opti-

males Verhéltnis von Reisezeitnutzen und ErschlieBungsqualitédt insgesamt.

Die Fahrgastpotentiale aus der Anbindung von Arbeitsplatzen durch die Haltestelle Nordheim-
straBBe bieten das AK Barmbek, welches sich innerhalb eines Einzugsbereiches von 720 m
FuBwegdistanz befindet, sowie ein geplantes Entwicklungsprojekt direkt am Knotenpunkt
Fuhlsbittler StraBe/HebebrandstraBe/NordheimstraBe fir ein Blrogebaude mit mehreren
hundert Arbeitsplatzen. Darliber hinaus sind die vor Ort vorhandenen Einzelhandelseinrich-
tungen gleichzeitig auch Arbeitsplatzstandorte. Zudem besteht fur den Haltestellenstandort
NordheimstraBe angesichts der umgebenden dichten Wohnbebauung auch insoweit ein er-
hebliches Fahrgastpotenzial. Die Kalkulation der Fahrgastpotentiale ist von der Vorhabenstra-

gerin nachvollziehbar dargestellt worden.

Dariber hinaus hat die geradlinigere Fiihrung der Strecke zwischen Steilshoop und Alsterdorf
deutlich erkennbare Fahrzeitenvorteile gegeniber einer der vorgeschlagenen geschwunge-
nen Streckenflihrung. Es werden deutlich weniger private Grundstiicke in Anspruch genom-

men als bei der vorgeschlagenen Streckenfiihrung.

Bereich Steilshoop
Variantenwahl hinsichtlich Systementscheidung fehlerhaft

Die Hamburger Biirgerschaft und der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg verfolgen
ausweislich der Birgerschaftsdrucksachen 21/1736 vom 29. September 2015 und 21/12322
vom 13. Marz 2018 den Bau einer neuen U-Bahn-Linie U5, die im Osten von Bramfeld und
Steilshoop Uber die Sengelmannstraf3e, die City Nord und Borgweg in die Innenstadt tGiber den
Hauptbahnhof und von dort in Richtung Siemersplatz/Stellingen fiihren soll. Vorrangige Pla-
nungsziele fir die U5-Ost sind eine schnelle, komfortable und leistungsfahige U-Bahn-Anbin-
dung der Stadtteile Bramfeld, Steilshoop, Barmbek-Nord, Ohlsdorf (Stid) und der City Nord
mit VerknUpfungen zum bestehenden Schnellbahnnetz. Diese hiermit verbundene Systement-

scheidung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Es handelt sich hierbei um eine verkehrs-
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politische Vorfestlegung, die keiner Nachprifung durch die Planfeststellungsbehdrde unter-
liegt, da es sich insoweit nicht um eine Variante des beantragten Vorhabens, sondern um ein
sogenanntes Aliud, also etwas Anderes, handelt, das nicht den Gegenstand der beantragten
Planung bildet. Von daher muss sich die Prifung auf das beantragte Vorhaben, die diesbe-
zlgliche Planrechtfertigung (siehe Ziffer 2.3) und die Variantenwahl im Rahmen des beantrag-

ten Vorhabens beschranken.

Im Ubrigen wére aus verkehrlicher Sicht voraussichtlich auch unter dem Aspekt der Syste-
mentscheidung der U-Bahn der Vorzug vor dem Bau einer Stadtbahn oder dem Ausbau des
Busnetzes zu geben gewesen, hatte die Planfeststellungsbehérde darliber zu entscheiden.
Eine Stadtbahn- oder Busanbindung durfte im Vergleich zur U5 weniger geeignet sein, die mit
der U5 verfolgten Planungsziele in gleicher Weise zu erreichen. Sie bietet aufgrund kleinerer
Fahrzeuge und der aufgrund von Abh&ngigkeiten vom StraBenverkehr geringeren Taktdichte
eine deutlich geringere Kapazitat, ermdglicht im 6ffentlichen StraBenraum wesentlich gerin-
gere Reisegeschwindigkeiten und Komfortmerkmale, fihrt hinsichtlich der unglnstigeren Ver-
knipfungen mit dem vorhandenen Schnellbahnnetz zu einer schlechteren Netzwirkung und
flhrt zu zahlreichen und im Vergleich zur U5 im Ergebnis gréBeren bau-, anlage- und betriebs-
bedingten temporaren und dauerhaften Nutzungskonflikten im vorhandenen StraBenraum.
Aus diesen Griinden dréngt sich eine Stadtbahn als Systemalternative nicht in einer Weise

auf, dass die Planrechtfertigung fir die U5-Ost entfiele.

Angebotsverschlechterung des OPNV in Steilshoop

Die Busverkehre werden (blicherweise nach Realisierung derartiger Gesamtprojekte unter
Berlcksichtigung der dann veranderten verkehrlichen Randbedingungen angepasst. Eine
Festlegung hierzu ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Verkehrliche Auswirkungen auf beabsichtigte Wohnungsbauplanung nicht beriicksich-
tigt

Die Sperrung von StraBen und Wegen wahrend der Bauzeit ist unvermeidlich. Auch der FuB3-
gangerverkehr ist um die jeweiligen Baustellen herumzuleiten. Das kann auch dazu fihren,
dass bisherige FuBwegeverbindungen nicht mehr zur Verfugung stehen und langere Wege in
Kauf genommen werden mussen. Dies ist unvermeidbar. Es ist jedoch sicherzustellen, dass
alle Wohn- und Gewerbegrundstiicke fiir den FuBgénger-, Rad- und Kfz-Verkehr erschlossen
bleiben. Erforderlichenfalls ist dies durch bauzeitliche Provisorien sicherzustellen. Dies gilt
auch fir geplante Wohnungsbauprojekte, so sie zum Zeitpunkt der Auslegung der Planunter-
lagen bereits hinreichend konkretisiert waren (vgl. hierzu § 28a Absatz 1 PBefG) und sich
wahrend der Bauzeit der U5 in Bau oder bereits in Nutzung befinden. Vgl. hierzu auch Zif-
fer 1.4.11.
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2.4.2.6

In der Bauzeit mussen zudem die Routen mehrerer Buslinien einschlie3lich einiger Haltestel-
lenlagen verandert werden. Auch dies geschieht dergestalt, dass die ErschlieBung durchge-
hend sichergestellt wird. Detailregelungen kdénnen der Planung durch die zustandigen Stellen

Uberlassen bleiben.

Die Verkehrsfiihrung in der Bauzeit wird dennoch zu Unannehmlichkeiten fiihren. Das gilt ins-
besondere fir Personen, die in ihrer Mobilitét eingeschrénkt sind. Diese Unannehmlichkeiten

sind aber nicht zu vermeiden und halten sich im Rahmen des Zumutbaren.

Forderung eines Ausgangs der U-Bahn im Ostarm des Schreyerrings

Die Forderung wird ausschlieBlich mit einem Unsicherheitsgefiihl von FuBgéngern bei Benut-
zung des westlichen Teils des Schreyerrings begriindet. Verkehrliche Begriindungen fir diese
Forderung werden nicht vorgebracht. Die Anordnung eines Treppenaufgangs im Ostarm des
Schreyerrings kommt nicht in Betracht, weil der Ostarm des Schreyerrings nicht im Bereich
der Haltestelle liegt. Die 6stliche Schalterhalle ist nur tber den Westarm des Schreyerrings
erreichbar. Wer den Westarm des Schreyerrings meiden mdéchte, kann auch die Treppenauf-

gange in der GrindgensstraBe nutzen.

Allgemeines
Fehlende Betrachtung des Bodenaushubs bei der Variantenwahl

Im UVP-Bericht werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden betrachtet
und erkannt, dass Transporte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft haben werden. Planungs-
ziel ist eine innerstadtische U-Bahn, die aus Grinden der Flachenkonkurrenz ganz liberwie-
gend unterirdisch verlaufen muss. Bei allen Varianten ist im Hinblick auf die Aushubmenge
und die Belastung 6ffentlicher StraBen mit Bauverkehren mit vergleichbaren Auswirkungen zu

rechnen.

Prifung der Alternative der Ausfadelung einer S-Bahnlinie im Tunnel von der S-Bahn-

station Riibenkamp (oder Alte W6hr) nach Steilshoop und Bramfeld

Die genannte Alternative drangt sich nicht auf. Die Belastung bestehender Schnellbahnlinien
mit weiteren Fahrgasten ist nicht geeignet, den wachsenden Bedarf zu decken, zumal die S-
Bahn-Linie bereits nérdlich der Haltestelle Ohlsdorf zwei Linienédste bedient. Die Bedienung
eines dritten Linienastes wirde dazu fihren, dass die mdglichen Taktzahlen nicht bedarfsge-

recht wéren.
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Linientausch in der SengelmannstraBe soll méglich sein

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar dargelegt,
dass bei U-Bahn-Linien mit automatischer Betriebsflihrung es aus Sicherheitsgriinden gén-
gige Praxis ist, dass der Betrieb eingestellt wird, sobald eine betriebsfremde Person in den
Gleisbereich eindringt. Daher ist die sichere Trennung der automatisierten U5 von der kon-
ventionellen U1 zwingend erforderlich. Ein Ubergang aus dem automatischen System der U5
zu dem nicht automatischen System der U1 ist nicht vorgesehen und drangt sich nicht auf,
weil auf I&ngere Sicht ein durchgangiger Verkehr mit einem entsprechenden Systemwechsel

nicht zu erwarten ist.

An der SengelmannstraBBe soll ein richtungsweise bahnsteig- und zeitgleicher Umstieg zwi-
schen U5 und U1 angeboten werden, so dass kein Ubergang von Fahrgastziigen von der U5
auf die U1 erforderlich sein wird. Im Ubrigen setzt ein solcher Ubergang die vollstdndige Aus-
ristung der U-Bahn-Linie U1 mit Zugsicherungssystemen zur vollautomatischen Betriebsfih-

rung voraus.

Begriindung der Nebenbestimmungen
Beweissicherung

Diese Nebenbestimmung dient der Erleichterung des Nachweises von Schaden, die durch die
BaumaBnahme mdglicherweise entstehen kénnten, und damit dem Schutz von Anspriichen

Dritter. Sie schitzt gleichzeitig die Vorhabenstragerin vor unberechtigten Begehren.

Vor Beginn der BaumaBnahme wird ein Erstgutachten erstellt. Der vorhandene Zustand der
Bausubstanz wird mit geeigneten Mitteln aufgenommen und dokumentiert. Dazu gehért auch
die Aufnahme der Funktionsfahigkeit der Anlagen der Ver- und Entsorgung in Geb&uden.
Nach Abschluss der BaumaBnahme wird ein Zweitgutachten erstellt, in dem der Zustand nach

der Bautétigkeit aufgenommen und dokumentiert wird.

Die baubegleitenden Mess- und MonitoringmaBnahmen dienen der frihzeitigen Erkennung

von Geb&udeschaden und erméglichen ein Ergreifen von GegenmaBnahmen.

Soweit im Zeitpunkt der Planung nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens, d. h. nach-
teilige Entwicklungen, die sich erst spéater zeigen und mit denen die Beteiligten bei der Plan-
feststellung verstandlicherweise nicht rechnen konnten, auftreten sollten, steht den Klagern
ein Anspruch nach § 75 Abs.2 Séatze 2 und 4 VwVIG zu (BVerwG vom 7. Méarz 2007
BVerwGE 128, 177). Durch das angeordnete Beweissicherungsverfahren ist auch sicherge-
stellt, dass den Klagern bei entgegen der Prognose eintretenden Schadigungen kein Rechts-
nachteil entsteht (vgl. hierzu BVerwG vom 23. Juni 2009 UPR 2009, 346, juris Rn. 20, VGH
Munchen, Urteil vom 24. Januar 2011 - 22 A 09.40045, juris Rn. 147).
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25.2

253

254

25.5

2.5.5.1

Gewasserschutz

Diese Nebenbestimmung dient dem Schutz der Oberfladchengewasser sowie des Grundwas-
sers. Sie verpflichtet die Vorhabenstragerin, soweit technisch méglich und wirtschaftlich ver-
tretbar, auch den Eintrag von Baumaterial und anderen bei der Durchfihrung der Ausbau-
maBnahme anfallenden Stoffen, die nicht schon aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht in
die Gewasser gelangen dirfen, zu minimieren. Zur Detailregelung der wasserrechtlichen Er-

laubnisse durch die zustadndige Wasserbehérde vgl. auch Ziffer 1.4.4.

Abwasserrechtliche Anforderungen

Diese Nebenbestimmung dient dem Schutz davor, dass nachteilig verédndertes Niederschlags-

wasser Uber die hierfir bestimmten Sielanschlussstellen eingeleitet wird.

Nach Fertigstellung werden die U-Bahn-Anlagen Uberwiegend unterirdisch liegen und sehr
geringe Entwasserungsmengen aufweisen. Oberirdisch sind kleinflichige Ausgangsbauwerke
zu betrachten, die regelmaBig im bereits versiegelten 6éffentlichen StraBenraum liegen und
insofern die zu entsorgenden Niederschlagsmengen nicht oder nur geringfiigig vermehren. An
der Haltestelle SengelmannstraBBe ist mit der 1. Planédnderung eine Rickhalteeinrichtung vor-
gesehen worden. Die Entwasserungsangelegenheiten der Betriebswerkstatt und der Wasch-
halle werden erst in einigen Jahren relevant, weil diese Bauwerke erst nach Abschluss des
Tunnelvortriebs im Gleisdreieck errichtet werden kénnen. Vor diesem Hintergrund werden die
entsprechenden Unterlagen der BUKEA erst im Rahmen der Ausfihrungsplanung vorgelegt

und mit dem Bau erst nach Zustimmung der BUKEA zu diesen Unterlagen begonnen.

Bauzeitlicher StraBenverkehr

Die Nebenbestimmung dient der ordnungsgemaBen Abwicklung des bauzeitlichen StraBen-

verkehrs sowie der Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit.

Bauzeitlicher Immissionsschutz

Diese Nebenbestimmung ist geboten, um von den Arbeiten ausgehende Emissionen (im We-
sentlichen Baularm, Luftschadstoffe, Staub, Schmutz und Erschitterungen) soweit wie erfor-

derlich zu begrenzen. Die Einzelheiten ergeben sich aus den folgenden Ausfihrungen:

Baularm

Von dem planfestgestellten Vorhaben werden nicht unerhebliche bauzeitliche L&rmimmissio-
nen ausgehen, die die Nutzung der anliegenden Bebauung, insbesondere der Wohnbebau-

ung, ohne entsprechende Schutzvorkehrungen oder die Zahlung von Entschadigungen zum
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Teil in nach Héhe oder Dauer der Immissionen nicht zumutbarer Weise beeintrachtigen war-
den. Der entstehende Baularm liegt in Art und Umfang der erforderlichen umfangreichen Ar-
beiten begrindet, die oftmals in unmittelbarer Nahe zur angrenzenden Bebauung stattfinden.
Er lasst sich grundsatzlich nicht vermeiden und oft auch nicht ausreichend mindern, siehe
hierzu auch im Folgenden.

GroBe Teile der Strecke werden unterirdisch im Wege des Schildvortriebs errichtet, sodass
insoweit kein Baularm aus Luftschall entsteht. Da die Strecke jedoch Uber Haltestellen und
Notausstiege verfigt, die zwangslaufig die Oberflache durchbrechen muissen, wird dort
ebenso zwangslaufig Baularm erzeugt. Weshalb die Haltestellen nicht ebenfalls im Schildvor-
trieb errichtet werden, ist unter Ziffer 2.4 dargestellt. Zudem benétigt das Bauverfahren des
Schildvortriebs sowohl einen Start- als auch einen Zielschacht. Insbesondere iber den Start-
schacht muss eine Vielzahl an Arbeitsschritten abgewickelt werden, wie beispielsweise die
Versorgung der Schildvortriebsmaschine mit Baumaterial sowie die Entsorgung des entste-
henden Abraums. Ein nicht unerheblicher Teil der Streckenfiihrung befindet sich allerdings
auch oberirdisch oder muss wegen der geringen Tiefe der Tunnelanlagen in der City Nord in
offener Bauweise errichtet werden. Auch dort entsteht Baularm. Hinsichtlich des Umgangs mit
dem Baularm ist die vorliegende Nebenbestimmung planfestgestellt worden, die der Vorha-

benstrégerin den Beeintrachtigungen entsprechende Pflichten auferlegt.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Baularm richtet sich nach den §§ 22 Absatz 1 und 3 Ab-
satz 1 BImSchG in Verbindung mit den nach § 66 Absatz 2 BImSchG anwendbaren Vorschrif-
ten der AVV Baularm. Die AVV Baularm konkretisiert insoweit den Rechtsbegriff der schadli-
chen Umwelteinwirkungen und bestimmt die zuldssigen Immissionsrichtwerte tagsiiber und
im Nachtzeitraum je nach Gebietscharakter. Abweichungen kommen u.a. in Betracht, wenn
die Schutzwirdigkeit des vom Baularm betroffenen Gebiets aufgrund einer L&rmvorbelastung
als geringer anzusehen ist, als es die Immissionsrichtwerte vorsehen (vgl. BVerwG, 7 A 11/11,
Urteil vom 10. Juli 2012).

Demnach sind die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm zundchst einmal grundsatzlich ein-
zuhalten. Da die Bauarbeiten nicht Uberall in gleicher Intensitét und Dauer durchgefiihrt wer-
den, ist die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an vielen Immissionsorten auch méglich. Um
dies an einer mdglichst groBen Anzahl an Immissionsorten zu gewébhrleisten, sind die nach
Art und MaB in verhédltnismaBiger Weise méglichen SchutzmaBnahmen zu treffen. Diese
SchutzmaBnahmen sind in der Nebenbestimmung genannt. Sie sind in jedem Fall zu ergrei-
fen, also nicht erst, wenn der im Bauldarmgutachten vorab berechnete Beurteilungspegel den
Immissionsrichtwert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet, wie Nr. 4.1 der AVV Baularm dies als

Messabschlag fir gemessene Beurteilungspegel sonst vorsieht.

Darlber hinausgehende SchutzmaBnahmen, insbesondere des aktiven Schallschutzes, die
zu einer effektiven Abschirmung vor dem Baularm fihren wiirden, sind aufgrund der beengten
raumlichen Verhaltnisse und der oft unmittelbar neben der Baustelle gelegenen mehrgeschos-
sigen Wohnbebauung nach den von der Planfeststellungsbehdérde fiir plausibel gehaltenen
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Ausfiihrungen der Vorhabenstragerin, bis auf die planfestgestellte temporare Schallschutz-
wand im Bereich Maiglockchenstieg (vgl. Unterlage 20.01.01 ,MaBnahmen zur Minderung der
Schallimmissionen der Baustellenbereiche, dort Ziffern 7.2 und 7.3), nicht méglich. So miss-
ten Larmschutzwéande, die auch die oberen Geschosse wirksam schiitzen wirden, mindes-
tens die H6he der mehrgeschossigen Gebaude aufweisen. Abgesehen von der damit einher-
gehenden Verschattungswirkung und dem erdriickenden Charakter solch hoher Larmschutz-
wande wéren dazu entsprechend massive Fundamente erforderlich. Diese sowie die Wande
selbst wiirden, so sie denn in rdumlicher Hinsicht Gberhaupt errichtet werden kénnten, zu wei-
teren Flacheninanspruchnahmen fihren und damit den erforderlichen Raum fir die Bautétig-
keiten, BaustraBen und Rettungswege belegen. Die Bautéatigkeit wiirde damit erheblich beein-
trachtigt und stellenweise auch unméglich werden. Dartber hinaus missen auch kreuzende
StraBen und Wege offen gehalten werden, sodass Larmschutzwande an diesen Stellen nicht
in Betracht kommen. Sind Teilbereiche, in denen die vorgenannten Hemmnisse nicht beste-
hen und Larmschutzwénde erstellt werden kdnnten, zu kurz, weil die Wand gleich im An-
schluss wieder unterbrochen werden muss, entfalteten sie wiederum nicht die erwiinschte
Wirkung, weil der Schall um eine zu kurze Larmschutzwand quasi herumflieBt. SchlieBlich
wirde die Errichtung der fir die La&rmschutzwande erforderlichen Fundamente zu zusatzli-
chem Baularm fuhren und die ohnehin schon lange Bauzeit abermals verlangern. Nicht zuletzt
sind auch die damit verbundenen Mehrkosten zu betrachten. All dies gilt in gesteigerter Weise
fur eine komplette Einhausung der Baustelle, abgesehen von den damit in potenzierter Weise
verbundenen baulogistischen Problemen, die durch eine komplett verschlossene Baustelle fur
das Ein- und Ausfahren der Fahrzeuge sowie die Belieferung und Entsorgung entstiinden.

Da die planfestgestellten SchutzmaBnahmen allein demnach oft nicht hinreichend erfolgver-
sprechend und weitere Schutzvorkehrungen als die planfestgestellten nicht in verhéltnismani-
ger Weise moglich sind, wird es an vielen Immissionspunkten zu deutlichen und teilweise
langanhaltenden Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kommen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Arbeiten deshalb nicht wie beantragt durchgefiihrt werden
kénnten. So sieht auch die AVV Baularm vor, dass die Bauarbeiten trotz Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte durchgefiihrt werden kénnen, wenn diese im 6ffentlichen Interesse drin-
gend erforderlich sind und ohne die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht durchge-
fihrt werden kénnten (vgl. Nr. 5.2.2. der AVV Baularm). So liegt der Fall hier. Der dem Allge-
meinwohl dienende Ausbau des &ffentlichen Personennahverkehrs, der verkehrspolitisch ge-
wollt und gerade vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen Diskussion Uber zu-
kunftige Mobilitdtskonzepte auch sinnvoll ist, begriindet das dringende 6ffentliche Interesse
im Sinne dieser Vorschrift. Dass die Bauarbeiten ohne die Uberschreitung der Immissions-
richtwerte nicht durchgefiihrt werden kénnten, wurde bereits dargelegt.

Damit ist die Durchfilhrung der Arbeiten trotz Uberschreitung der Immissionsrichtwerte zwar
grundsatzlich zuldssig. Steht allerdings — wie hier aufgrund der vorherigen Begutachtung im
Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung - von vornherein fest, dass Immissionsricht-
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werte Uberschritten werden, gilt dies nicht ohne Weiteres. In diesem Fall hat die Planfeststel-
lungsbehdrde zu prifen, ob und wie die Beeintrachtigungen dennoch auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden kénnen. Dies ist vorliegend geschehen. Die Planfeststellungsbehérde hat
der Vorhabenstragerin umfangreiche Pflichten auferlegt und den Betroffenen umfangreiche
Entschédigungsanspriche dem Grunde nach gewéahrt, mittels derer die Bauarbeiten den Be-

troffenen trotz Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm zumutbar sind.
Im Einzelnen:

Werden die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm Uberschritten, hat die Planfeststellungs-
behdrde der Vorhabenstragerin nach § 74 Absatz 2 Satz 2 VwV{G Vorkehrungen oder die Er-
richtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Diesbezlglich
sieht die AVV Bauldrm selbst MaBnahmen zur Minderung der Gerausche vor, vgl. Nr. 4.1 AVV
Bauldarm. Entsprechende MinderungsmaBnahmen sind auch Gegenstand dieser Nebenbe-
stimmung, vgl. Ziffer 1.4.16.1. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit
dem Vorhaben unvereinbar, hat der Betroffene nach § 74 Absatz 2 Satz 3 VwV{G einen An-
spruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Die Unvereinbarkeit mit dem Vorhaben und
die Untunlichkeit weitergehender als der planfestgestellten Schutzvorkehrungen wurden vor-

stehend bereits erlautert.

Hinsichtlich der Entschadigungsanspriiche hat die Planfeststellungsbehdrde - insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Bauarbeiten im Wesentlichen tagstber durchgefihrt werden
(zu den Nachtarbeiten siehe weiter unten) - entschieden, dass es vorliegend fiir die Uber-
schreitung der Zumutbarkeitsschwelle nicht allein auf die Uberschreitung der Immissionsricht-
werte der AVV Baularm ankommt. Insbesondere sind damit regelmé&Big nicht bereits Unter-
lassungsfolgen verbunden, vgl. z.B. auch Ziffer 5 der AVV Baularm. Im Wesentlichen geht es
um den Schutz derjenigen, die sich im betroffenen Bereich langerfristig aufhalten und den
Immissionen nicht ohne weiteres ausweichen kénnen — also in erster Linie die Menschen, die
dort wohnen oder arbeiten oder sich aus anderen Griinden regelmaBig und langer dort auf-
halten missen. Da die insoweit zu schiitzenden Betroffenen sich Uberwiegend innerhalb von
Gebauden aufhalten, ist es zulassig, die von dem Gebaude ausgehende Schutzwirkung in die
Zumutbarkeitsiiberlegungen einzubeziehen. Hinsichtlich der tagsiber erfolgenden Beein-
trachtigungen ist es zudem zulassig, die Betroffenen auf die Ausnutzung der vollen Schutz-
wirkung der vorhandenen Bausubstanz zu verweisen, also die Fenster grundsatzlich ge-
schlossen zu halten. Auf diese Weise kénnen trotz Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm in vielen Féllen Innenraumpegel eingehalten werden, die den Betroffenen
zumutbar sind (zu Uberschreitungen auch dieser Pegel siehe im Folgenden). Um dennoch fiir
eine ausreichende BellUftung zu sorgen, muss die Liftung dann mittels der sogenannten StoB3-
l0ftung erfolgen. Der dann far einen kurzen Zeitraum ungedammt einwirkende Baularm ist

angesichts der Kuirze der erforderlichen Liftungsdauer zumutbar.



Seite 123 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Far analog nach Nr. 49 VLarmSchR 97 geschitzte AuBenwohnbereiche gilt etwas anderes,
da diese nicht Uber Bauteile mit Dammwirkung verfligen. Diesbezlglich ist die Zumutbarkeits-
schwelle daher bereits bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
Uberschritten. Dies gilt einschrankend allerdings nur flr die Jahreszeit, in der mit einer regel-
maBigen und langeren Nutzung der AuBenwohnbereiche zu rechnen ist und aus Verhaltnis-
méBigkeitsgriinden auch nur dann, wenn die Uberschreitung mehr als einen Monat andauert.
Da AuBenwohnbereiche lediglich der, wenn auch wiinschenswerten, Erweiterung des Wohn-
bereichs nach auBen dienen, nicht jedoch dem Kernbereich der Wohnnutzung zuzuordnen

sind, ist diese Einschrankung nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vertretbar.

MaBstab fur die Zumutbarkeit des Bauldrms ist, mit Ausnahme der AuBenwohnbereiche, dem-
zufolge die Einhaltung von zumutbaren Innenraumpegeln. Diesbezlglich kann die VDI-
Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen* herangezogen
werden, vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, 7 A 11/11. Sind vorliegend deren obere An-

haltswerte eingehalten, ist der Bauldrm zumutbar.

Bei der VDI 2719 handelt es sich um eine Richtlinie, nach der die Schallddmmung von Fens-
tern und anderen den Schall ddmmenden Bauteilen bestimmt werden kann und die in Ta-
belle 6 Anhaltswerte fir Innenschallpegel nennt, die nicht Uberschritten werden sollten. Deren
Einhaltung bedeutet umgekehrt, dass der so bestimmte Innenschallpegel zumutbar ist. Entwi-
ckelt wurde die VDI 2719 zur Beurteilung der Zumutbarkeit von dauerhaftem L&rm (der Einsatz
von passivem Larmschutz zur Minderung von Bauldrm stellt aufgrund des hohen baulichen
und wirtschaftlichen Aufwandes nicht den Regelfall dar und ist nur in besonderen Einzelféllen
bei Bauarbeiten von besonderer Intensitdt und Dauer — wie vorliegend — verhaltnismaBig).
Werden die genannten Innenschallpegel eingehalten, wéare demzufolge selbst fiir dauerhaften
Larm die Zumutbarkeit gegeben. Da es sich vorliegend um keinen dauerhaften Larm handelt
- wenngleich dieser auch zu langerfristigen Uberschreitungen fiihrt - ist es gerechtfertigt, die
oberen Anhaltswerte, mithin also den oberen Wert der in Tabelle 6 genannten Spanne anzu-
setzen, vgl. BVerwG, a.a.0. Soweit der Baularm zudem nur tagstber anfallt, ist es zumutbar,
die Fenster geschlossen zu halten und die DAmmwirkung des geschlossenen Fensters aus-

zunutzen, s.o.

Damit ist die Zumutbarkeitsschwelle fir Wohn-, Kommunikations- und Arbeitsrdume tagsiber
erst dann (berschritten, wenn neben der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der
AVV Bauléarm auch die oberen Anhaltswerte der VDI 7219 in schutzenswerten Rdumen bei
geschlossenem Fenster iiberschritten werden. Diese Uberschreitungen sind, da der Vorha-
benstragerin keine weiteren Vorkehrungen und keine weitere Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer auferlegt werden kénnen, weil diese vorliegend untunlich oder mit dem Vorhaben
nicht vereinbar wéaren, den Anspruchsberechtigten nur gegen die Zahlung einer angemesse-
nen Entschadigung in Geld zuzumuten, § 74 Absatz 2 Satz 3 HmbVwV{G. Der Entschadi-
gungsanspruch fur den Eigentiimer oder dinglich Berechtigten ergibt sich dann aus einer be-

rechtigt vorgenommenen Mietminderung. Ein solcher Entschadigungsanspruch dem Grunde
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nach ist Gegenstand der planfestgestellten Nebenbestimmung. Da anspruchsberechtigt inso-
weit nur der Eigentiimer oder dinglich Berechtigte sein kann, bleibt der Mieter diesbezlglich

auf sein Recht zur Mietminderung angewiesen.

Eine Entschadigung in Geld kann jedoch nicht in allen Fallen die Zumutbarkeit begriinden.
Insbesondere ist mit der Einrdumung eines Entschadigungsanspruchs bei Uberschreitung der
oberen Anhaltswerte und entsprechender Mietminderung noch nichts Uber die Héhe und
Dauer der Uberschreitungen ausgesagt. Es kann aber nicht gleichgliltig sein, in welchem MaR
und wie lange die oberen Anhaltswerte Uberschritten werden. Die Planfeststellungsbehdrde
hat daher entschieden, dass ab einer bestimmten Héhe und Dauer der Uberschreitungen auch
eine Entschadigung in Geld nicht mehr ausreicht, weil es insoweit nicht mehr allein um eine
schlichte finanzielle Kompensation von Mietminderungen gehen kann, sondern ein effektiver
Schutz der Nutzer geboten ist. Diese Grenze hat die Planfeststellungsbehérde vorliegend auf
45 dB(A) festgelegt. Bei Wohnnutzungen ist das Schutzziel fir die Tagzeit, unzumutbare Kom-
munikationsbeeintrachtigungen im Geb&udeinneren zu vermeiden. Nach dem Stand der ak-
tuellen Larmwirkungsforschung sind tagsuber zur Vermeidung von Kommunikationsstérungen
in geschlossenen Wohnraumen Mittelungspegel von 45 dB(A) einzuhalten, vgl. BVerwG,
7 A 11.11, Urteil vom 10. Juli 2012, juris Rn. 79, m.w.N., BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006,
4 A 1075/04, juris Rn. 323. Auch insoweit ist zu berlicksichtigen, dass der genannte Wert von
45 dB(A) fur dauerhafte Larmeinwirkungen gilt und fir Beeintrachtigungen durch Baularm —
auch langanhaltenden — daher erst Recht ein geeignetes Zumutbarkeitskriterium darstellt.

Um den Betroffenen den vorgenannten Schutz zu bieten, sind fir bestimmte Félle daher An-
spruche auf Entschadigung fur die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum - insoweit
fur jeden betroffenen Nutzer, also auch den Mieter - sowie Anspriiche auf Entschadigung fur
die Durchfiihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am Geb&ude festgesetzt worden.
Obwohl diese Anspriiche ebenfalls auf Entschadigung gerichtet sind, ist dennoch die Ausge-
staltung unterschiedlicher Anspriche notwendig, weil die Anspriche auf Entschadigung fur
Ersatzraum bzw. auf Entschadigung fur larmmindernde MaBnahmen anderen Voraussetzun-
gen unterliegen missen und auf unterschiedliche Gegenstande gerichtet sind als der einfache
Anspruch auf Entschadigung in Geld, der sich an einer rechtmaBig erfolgten Mietminderung
orientiert. Der Eintritt des Entschadigungsanspruchs und dessen konkrete Hohe kann erst im
Rahmen der Ausfihrungsplanung ermittelt werden; einigen sich Vorhabenstrégerin und Be-
troffene nicht, hat die Enteignungsbehdérde Uiber die Héhe zu befinden, vgl. § 30a PBefG.

Wird demnach ein Innenraumpegel von 45 dB(A) Uberschritten, kann auf Antrag und bei Nach-
weis der regelmaBigen und liberwiegenden Anwesenheit tagsiiber fiir die Tage der Uber-
schreitungen statt einer Entschadigung in Geld eine auf die Beschaffung von angemessenem
Ersatzraum gerichtete Entschadigung beansprucht werden. Wie bereits ausgefiihrt, ist bei ei-
ner Uberschreitung eines Innenraumpegels von 45 dB(A) anzunehmen, dass die Kommuni-
kation in unzumutbarer Weise gestort sein wird. Die Betroffenen werden durch die Nebenbe-
stimmung in die Lage versetzt, dem Bauldrm dadurch auszuweichen, dass sie sich einen an-

gemessenen Ersatzraum beschaffen, beispielsweise ein nahegelegenes Hotel. Auch hier gilt,
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dass die Frage der Angemessenheit erst im Rahmen der Ausfihrungsplanung zwischen der
Vorhabenstragerin und den Betroffenen geklart werden kann; einigen diese sich nicht, wird
die Héhe der Entschadigung fir Ersatzraum von der Enteignungsbehdérde bestimmt, s.o. Der
Anspruch ist allerdings auf diejenigen beschrénkt, die regelméasiig und Uberwiegend tagsuber
anwesend sind. Bei denjenigen, die sich tagsuber regelméaBig abseits der Baustelle aufhalten,
beispielsweise an einem auBerhalb des Baustellenbereichs befindlichen Arbeitsplatz, fehlt es
an der Larmausgesetzheit und damit am Entschadigungstatbestand. Da die Méglichkeit einer
Mietminderung, Uber die die Planfeststellungsbehdrde nicht zu befinden hat, grundséatzlich
aber auch in diesen Féllen parallel bestehen kann - die wenigsten Betroffenen werden den
gesamten Tagzeitraum zwischen 07:00 bis 20:00 und auch am Sonnabend abwesend sein
und so zumindest zeitweise doch dem Bauldarm ausgesetzt sein -, bleibt es insoweit zuséatzlich
auch bei dem Entschadigungsanspruch in Geld fir die Kompensation vorgenommener Miet-
minderungen. Deren MafB dirfte jedoch regelm&Big geringer ausfallen, als dies ohne Gewah-
rung des Anspruchs auf Entschadigung fir die Inanspruchnahme von Ersatzraum der Fall
waére.

Die Planfeststellungsbehdrde ist sich darlber im Klaren, dass auch diese Lésung mit nicht
unerheblichen Erschwernissen flir die Betroffenen verbunden ist. Es ist jedoch die einzig mdg-
liche Lésung, vor dem die Schwelle von 45 dB(A) Uberschreitenden Baularm zu schitzen,
ohne dass aufwandige passive SchallschutzmaBnahmen am Gebaude durchgefliihrt werden
mussten, fur die es aufgrund des damit verbundenen Aufwandes weiterer Voraussetzungen
bedarf — siehe dazu im Folgenden. Die Planfeststellungsbehérde ist jedoch der Uberzeugung,
dass der dauerhafte Nutzen, den das Vorhaben nach Fertigstellung fiir die Allgemeinheit ha-
ben wird, die Beeintrachtigung der Anwohner durch das relativ kurzzeitige Ausweichen auf
Ersatzraum Uberwiegt und den Betroffenen daher zumutbar ist.

Dauert die Uberschreitung der Schwelle von 45 dB(A) allerdings drei Monate oder langer,
kann eine Entschadigung fur die Durchfihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am
Gebaude beansprucht werden. Die Planfeststellungsbehérde hat entschieden, dass eine der-
art lange Dauer der Uberschreitungen nicht mehr allein tiber die Einrdumung eines Anspruchs
auf Entschadigung fir die Beschaffung angemessenen Ersatzraums aufgefangen werden
kann. Auch wenn ein Ausweichen auf Ersatzraum dem Schutz der Betroffenen dient, bedeutet
dies doch gleichzeitig eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der Betroffenen, die insoweit
auf ihr gewohntes Umfeld verzichten missen und zusétzliche Wege zwischen Wohnung und
Ersatzraum - ggf. auch 6fter am Tag - auf sich nehmen mussen. Dem Eigentiimer oder sonst
dinglich Berechtigten muss daher die Mdéglichkeit gegeben werden, die betroffenen Raume
nachhaltig vor Baularm zu schitzen und, soweit diese vermietet sind, seinen mietvertraglichen
Pflichten vollinhaltlich nachkommen zu kénnen, wenn die Uberschreitungen der 45 dB(A)-
Schwelle drei Monate oder langer wéhren.

Der Anspruch auf Entschadigung fir die Durchfiihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen
am Geb&aude kommt unmittelbar allerdings nur dem Eigentiimer oder sonst dinglich Berech-
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tigten zu Gute. Macht der Anspruchsinhaber von diesem Anspruch keinen oder nicht rechtzei-
tig Gebrauch, besteht der Anspruch des betroffenen Nutzers auf Entschadigung fir die Be-
schaffung von Ersatzraum deshalb insoweit fort. Die mietvertraglichen Folgen fir das Nicht-
ergreifen von SchutzmaBnahmen trotz vorhandenen Entschadigungsanspruchs betreffen hin-
gegen ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen Vermieter und Mieter und entziehen sich einer

Regelung durch die Planfeststellungsbehdrde.

Eine geringere Dauer als drei Monate kommt fiir die Gewahrung eines Anspruchs auf Ent-
schadigung fir die Durchfiihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am Geb&ude grund-
sétzlich nicht in Betracht. Bei diesem Anspruch handelt es sich um einen Anspruch, der in der
Regel einen hohen finanziellen Aufwand nach sich zieht und bei seiner Umsetzung auch fur
die Betroffenen weitere Beeintrachtigungen durch die Herstellung der baulichen MaBnahmen
am Geb&ude mit sich bringt. Daher kommt dieser Anspruch grundsétzlich nur fir den Schutz
vor dauerhaftem Larm in Betracht. Hierzu gehért Baularm zun&chst einmal nicht, weil es sich
dabei nur um temporéren Larm handelt, selbst wenn dieser Uber eine langere Zeit wirkt. Ein
Anspruch auf Entschadigung fiir die Durchfuhrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am
Gebaude kann daher als Schutz vor Bauldrm nur als letztes Mittel gewahrt werden. Voraus-
setzung hierfir ist, dass der Baularm Uberschreitungen in besonderer Hohe und ber eine
Zeitdauer mit sich bringt, die der Vorhabenstragerin gegenulber als Verursacherin und grund-
sétzlich zur Vermeidung bzw. Minderung Verpflichteter die Anwendung dieses letzten Mittels
als zumutbar erscheinen lassen. So liegt der Fall hier. Die Bauarbeiten Gberschreiten in den
Féllen, in denen ein Anspruch auf Entschadigung fir die Durchfihrung larmmindernder bauli-
cher MaBnahmen am Geb&ude eingerdumt wird, nicht nur die AVV Baulérm und die oberen
Anhaltswerte der VDI 2719, sondern zusétzlich auch die Schwelle von 45 dB(A), deren Uber-
schreitung tagstber zu unzumutbaren Kommunikationsbeeintrachtigungen in geschlossenen
Wohnraumen fihrt, s.o. Halt dieser Zustand fiir einen Zeitraum von drei Monaten oder langer
an, ist eine Schwelle Uberschritten, die nach Héhe und Dauer der La&rmeinwirkungen den ver-
starkten Einsatz von SchutzmaBnahmen erfordert. Durch die Bemessung dieses Zeitraums
mit drei Monaten wird sowohl dem Interesse der Betroffenen entsprochen, dem Bauldrm nicht
dauerhaft Gber das Aufsuchen von Ersatzraum entfliehen zu missen, wie auch dem Interesse
der Vorhabenstrégerin, den hohen finanziellen Aufwand fir die Entschadigung fir passive
SchallschutzmaBnahmen, die sonst nur fir den Schutz vor dauerhaftem L&rm erforderlich

sind, nicht bereits nach unangemessen kurzer Zeit tragen zu missen.

Far besonders schutzwiirdige Nutzungen (Schulen, Seniorenheime, Krankenhauser 0.4.) be-
steht der Anspruch auf Entschadigung fir die Durchfiihrung Iarmmindernder baulicher Maf3-
nahmen am Geb&ude allerdings bereits ab einem Zeitraum von einem Monat. Besonders
schutzbediirftige Nutzungen profitieren weder von einer Entschadigung in Geld bzw. einer
Mietminderung noch ist die Beschaffung von Ersatzraum mdglich. Abhilfe schafft nur ein An-
spruch auf Entschadigung fir die Durchfihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am
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Gebaude, der aufgrund der besonderen Schutzwirdigkeit zugleich friiher einsetzen muss. Zu-
dem liegt die Schwelle eines Innenraumpegels von 45 dB(A) bereits deutlich oberhalb des

oberen Anhaltswertes fir Krankenh&user von 35 dB(A) und Unterrichtsrdume von 40 dB(A).

Der Anspruch auf Entschadigung fir bauliche MaBnahmen ist zweckgebunden. Der Einsatz
der Mittel fir MaBnahmen des passiven Schallschutzes ist nur gerechtfertigt, wenn der damit

bezweckte Schutz erreicht wird.

Arbeiten im Nachtzeitraum (20:00 bis 07:00) oder an Sonn- und Feiertagen sieht der Antrag
auf Planfeststellung lediglich in den genannten Féllen vor. Die beantragten und planfestge-
stellten Arbeiten bestehen im Wesentlichen aus dem néchtlichen Betrieb von Anlagen, die
dauerhaft laufen missen, wie Separieranlagen und Wasserpumpen sowie dem kontinuierli-
chen Schildvortrieb samt seiner Aggregate und der Ver- und Entsorgungsleitungen und Andi-
enfahrten. DarUber hinaus fallen umfangreichere nachtliche Arbeiten im Bereich des Start-
schachts an. Dort sollen neben den genannten Anlagen, die dauerhaft laufen missen, Krane,
Bagger, LKW, Betonr(ttler, Teleskopstapler, Radlader, Materialférderbander, Lifter, eine Lo-
renbahn und eine Werkstatt betrieben werden.

Um einen sicheren Schildvortrieb zu gewahrleisten und dessen Auswirkungen auf die Ober-
flache sowie die umgebene Bebauung zu minimieren, ist es notwendig, diesen kontinuierlich
durchzufiihren. Alle nicht betriebsbedingten Stopps sind nach Méglichkeit zu vermeiden und
sollen nur in den dafiir vorgesehenen Zonen (z.B. Dichtblock oder Notausgang) durchgefihrt
werden. Aus diesem Grund ist es ebenfalls notwendig, die Tunnelvortriebsmaschine Gber den
Startschacht kontinuierlich mit dem benétigten Material zu versorgen, den abgebauten Boden
Uber eine Forderleitung aus dem Tunnel zur Separieranlage zu transportieren und diesen nach
der Separierung auf dem Bodenzwischenlager abzulegen. Fiir den Zielschacht fallen keine

umfangreichen n&chtlichen Arbeiten in Bezug auf den Schildvortrieb an.

Auch fir die nachtlichen Arbeiten gilt, dass grundsétzlich die Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm einzuhalten und dazu die in der Nebenbestimmung verfligten SchutzmaBnah-

men zu ergreifen sind.

Im Ubrigen gilt hinsichtlich der im Nachtzeitraum zugelassenen Arbeiten und den diesbeziig-
lichen Entschadigungsregelungen grundsétzlich das Gleiche wie fir den Tagzeitraum. Im Un-
terschied hierzu ist jedoch fiir die Ermittlung der nachtlichen Uberschreitungen vom gekippten
Fenster auszugehen, soweit die vorhandene Bausubstanz nicht bereits aus Larmschutzgriin-
den Uber geddmmte Liftungseinrichtungen verfligt. Zudem kommen die fir den Nachtzeit-
raum geltenden oberen Anhaltswerte der VDI 2719 sowie zum Teil andere Fristen zur Anwen-

dung.

Der Anspruch auf Entschadigung fir passiven Larmschutz fiir Geb&ude in der NordheimstraBe
ergibt sich aus den auf der bauzeitlich geanderten Verkehrsfiihrung beruhenden bauzeitlichen
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Uberschreitungen und folgt einer gutachterlichen Empfehlung, vgl. Gutachten I.B.U. zur Beur-
teilung der Veranderung der Luftschallimmissionen auf Grund bauzeitlicher Verkehrsfiihrun-

gen vom 5. Februar 2019, Unterlage 20.02.

Umsetzung

Wird ein Antrag auf Entschadigung gestellt, hat die Vorhabenstragerin zu ermitteln, welcher
Beurteilungspegel am antragsgegensténdlichen Immissionsort voraussichtlich erreicht wer-
den wird, welches SchallddmmmafB am antragsgegensténdlichen Immissionsort zu veran-
schlagen ist und zu welchem Innenraumpegel die prognostizierten Beurteilungspegel bei Be-
ricksichtigung des ermittelten Schallddmmmages fihren werden. Zur Prognose des mafBgeb-
lichen AuBenpegels kann das vorliegende Bauldrmgutachten (Planfeststellungsunterlage
02.00) herangezogen werden. Der Innenraumpegel wird in der Regel nicht gemessen werden
mussen, da aus prognostiziertem AuBenpegel und Ddmpfungsmaf der vorhandenen Bausub-
stanz auf den Innenraumpegel geschlossen werden kann. Grundsétzlich kann eine Schallmin-
derung der Umfassungsbauteile bei gekippten Fenstern mit 15 dB(A), bei geschlossenen
Fenstern mit Einfachverglasung mit 20 dB(A) und bei geschlossenen Fenstern mit Mehrfach-
verglasung mit 30 dB(A) angesetzt werden.

Nach dem jeweiligen Ermittlungsergebnis richtet sich dann das Entstehen des jeweiligen Ent-
schadigungsanspruchs. Verflgt die vorhandene Bausubstanz flr die Einhaltung des hier fest-
gesetzten Innenraumpegels bereits Uber ein ausreichendes Schallddmmma, entfallt ein Ent-
schadigungsanspruch, da eine Uberschreitung der Innenraumpegel durch die Bauarbeiten

dann bereits von vornherein ausgeschlossen ist.

Legen die schalltechnischen Erkenntnisse einen Anspruch auf eine Entschadigung fir die
Durchfiihrung larmmindernder baulicher MaBnahmen am Gebdude nahe, bedarf es fir die
Ermittlung des Anspruchs zunachst keines Antrags der Betroffenen. Um die rechtzeitige Fer-
tigstellung baulicher MaBnahmen am Gebaude vor dem Zeitpunkt des Eintritts der anspruchs-
ausldsenden Uberschreitungen zu erméglichen, hat die Vorhabenstragerin die potentiellen
Anspriiche von sich aus zu ermitteln und muss auf die Betroffenen entsprechend zugehen.
Diese kdnnen dann den entsprechenden Entschadigungsantrag stellen. Fiir den Fall, dass die
rechtzeitige Fertigstellung gleichwohl nicht méglich sein sollte, greifen die Ansprliche auf an-
gemessene Entschadigung dem Grunde nach in Geld oder auf angemessene Entschadigung
fir die Beschaffung von Ersatzraum. Diese Ansprliche entfallen erst mit Fertigstellung der
larmmindernden baulichen MaBnahmen am Gebaude, weil erst dann die Schutzwirkung er-

reicht ist und weitere Entschadigungsanspriiche keine Grundlage mehr haben.

Hinsichtlich der Héhe der Entschadigung haben die Vorhabenstragerin und die Betroffenen
zun&chst den Versuch einer Einigung zu unternehmen. Kommt keine Einigung zustande, ent-
scheidet geman § 30 a PBefG die Enteignungsbehérde. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststel-
lungsbehérde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden
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Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungshdhe fest-
zulegen. Die Angemessenheit der Entschadigung hangt von den Umstanden des Einzelfalls
ab, vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, 7 A 11/11, juris Rn. 86.

Anspruchsausschluss

In den Fallen der Ziffern 1.4.16.1.1 b) und 1.4.16.1.1 ¢) gilt die Schwelle von 45 dB(A) nicht
fr Nutzungen, fir die in Tabelle 6 der VDI 2719 bereits ein oberer Anhaltswert von mindes-
tens 45 dB(A) genannt wird, z.B. fir GroBraumbiros, Laden, Gaststétten etc., s.0.). Insoweit
geht die VDI 2719 von einer geringeren Schutzbediftigkeit aus, was sich in der Héhe der
oberen Anhaltswerte von 45 bis 50 dB(A) ausdrickt. Aufgrund dieser bereits recht hohen obe-
ren Anhaltswerte und der geringeren Schutzbedirftigkeit dieser Raumlichkeiten werden die
zusatzlichen Uberschreitungen der oberen Anhaltswerte durch die BaumaBnahme weniger
deutlich ausfallen und auch weniger ins Gewicht fallen. Auch hier gilt jedoch, dass die Még-
lichkeit einer Mietminderung, Uber die die Planfeststellungsbehérde nicht zu befinden hat,
grundsatzlich auch in diesen Féllen bestehen kann und es insoweit bei der Entschadigung der
Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigten in Geld fir die Kompensation vorgenommener

Mietminderungen bleibt.

Die Berucksichtigung der Vorbelastung durch Verkehrsgerdusche erfolgt, wenn und soweit
die Schutzbedurftigkeit insoweit gemindert ist, weil im Einwirkungsbereich der Baustelle be-
reits eine tatsachliche Larmvorbelastung besteht, die die Larmsituation des betroffenen Be-
reichs entsprechend pragt. Es wéare nicht sachgerecht, der Vorhabenstragerin aufzugeben, im
Rahmen des bauzeitlichen Larmschutzes daflrr zu sorgen, dass der Bauldrm sich unterhalb
einer Schwelle bewegen muss, die durch die Vorbelastung bereits Uberschritten ist. Dies
fihrte gerade in stédtischen Bereichen zu Anforderungen an die Baudurchflhrung, die oft
kaum noch erflillt werden kénnten und die nicht mehr als verhéltnisméBig anzusehen waren.
Dies wirkt sich hier in den Féllen der Ziffern 1.4.16.1.5 b) und ¢) mindernd auf das Entstehen
von Entschadigungsansprichen aus. Diese entstehen danach erst, wenn der Bauldrm auch
die Vorbelastung iberschreitet. Allerdings darf diese Uberschreitung lediglich das MaB von
1 dB(A) betragen — das Maf3 der sogenannten Wahrnehmbarkeitsschwelle —, weil in den Fal-
len der Ziffern 1.4.16.1.5 b) und c) bereits wissenschaftlich begrindete Zumutbarkeitsgrenzen
Uberschritten sind, die keinen Raum mehr fur zusétzliche Belastungen bieten. Es muss also
darum gehen, die bereits hohe Vorbelastung nicht weiter zu erhdhen. Der insoweit angesetzte
Wert von 1 dB(A) ist angesetzt worden, weil eine Veranderung von weniger als 1 dB(A) far

das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar wére.
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Anspruchsberechtigung

Anspruchsberechtigter fir die planfestgestellte Entschadigung in Geld ist grundsétzlich der
Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigte. Nutzt er die Immobilie selbst, steht ihm als unmit-
telbar Betroffenem die Entschadigung ohne Weiteres selbst zu, ist die Immobilie vermietet,
steht ihm eine Entschadigung zu, soweit der Mieter berechtigterweise einen Mietminderungs-
anspruch geltend macht. In beiden Fallen ist die Hohe der Entschadigung nach dem Maf3 der

zulassigen Mietminderung zu bemessen.

Anspruchsberechtigter fir die auf die Beschaffung von angemessenem Ersatzraum gerichtete
Entschadigung ist demgegenlber — neben einem selbstnutzenden Eigentimer oder sonst
dinglich Berechtigten — auch der Mieter.

Hieraus ergibt sich ein Regelungskanon, der weder Licken aufweist, noch zu doppelten An-
sprlichen flhrt.

» Soweit sich die zu ergreifenden SchutzmaBnahmen als nicht ausreichend wirksam erwei-
sen und die in der Nebenbestimmung genannten Immissionsgrenzen Uberschritten wer-
den, stehen dem selbstnutzenden Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigten Entschéadi-
gungsanspriiche dem Grunde nach in Geld zu. Deren Bemessung erfolgt analog der im
Falle der Vermietung zuldssigen Mietminderung. Ist die Wohnung vermietet und der Mieter
berechtigt, die Miete zu mindern, stehen dem Eigentiimer Entschadigungsanspriiche in
Hbéhe der zu duldenden Mietminderung zu. Der Eigentiimer wird also entweder fur selbst
erlittene Larmbeeintrachtigungen oder fir die zu duldende Mietminderung entschadigt, der
Mieter in H6he der Mietminderung entlastet.

Bei Leerstand oder bei ungeminderter Mietfortzahlung entsteht dem Eigentiimer hingegen

kein Schaden, weshalb in diesem Fall kein Anspruch auf Entschadigung besteht.

» Werden unter den in der Nebenbestimmung genannten Voraussetzungen Innenraumpegel
von 45 dB(A) Uberschritten, muss eine Beeintrachtigungsintensitdt angenommen werden,
die die unmittelbare Nutzbarkeit der Wohnung betrifft und nicht mehr in Geld auszugleichen
ist. Daher ist bei Uberschreitung dieser zusatzlichen Schwelle eine Entschadigung zu leis-
ten, die ausreichend bemessen ist, um dem larmbetroffenen Wohnungsnutzer das Aus-
weichen in eine Ersatzwohn- oder Ersatzschlafumgebung zu erméglichen. Da es insoweit
um eine Beeintrachtigung der Sphare des jeweiligen Nutzers der Wohnung geht - also auch

derjenigen eines Mieters -, steht der Anspruch unmittelbar dem Nutzer zu.

Soweit einem Mieter wéhrend der Nutzung des Ersatzraums kein ungeschmélertes Recht
auf Mietminderung zusteht, reduziert sich der Entschadigungsanspruch des Vermieters
korrespondierend hierzu.

« SchlieBlich — wenn die Uberschreitungen langer andauern und auch ein Ausweichen auf
Ersatzraum nicht langer zumutbar ist — besteht ein Anspruch auf Leistung einer Entscha-

digung fir die Durchfihrung passiver La&rmschutzmaBnahmen. Dieser steht wiederrum al-
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lein dem Eigentliimer oder sonst dinglich Berechtigten zu. Zwar handelt es sich auch inso-
weit um eine Vorkehrung, die das Ziel hat, Beeintrachtigungen des jeweiligen Nutzers ab-
zuwenden. Zielobjekt dieser Entschadigung ist jedoch die Durchfihrung von Baumafnah-

men am Gebaude und somit das Eigentum.

» Anspruchsberechtigter fir die Entschadigung der AuBenwohnbereiche ist ebenfalls der Ei-
gentimer oder sonst dinglich Berechtigte. Hier geht es nicht um einen Eingriff in die Sphare
des Nutzers, dem dieser nur durch das Verlassen des Mietobjektes entgehen kénnte, da
AuBenwohnbereiche nicht zwingend genutzt werden mussen. Tatsachlich geht es insoweit
lediglich um eine Einschrénkung der Nutzbarkeit, fir die dem selbstnutzenden Eigentimer
oder sonst dinglich Berechtigten eine Entschadigung und dem Mieter ein Mietminderungs-
anspruch zusteht, der gegenuber dem Vermieter ausgleichspflichtig ist. Auch insoweit be-
misst sich die Hohe der Entschadigung nach dem Maf der zul&dssigen Mietminderung.

Gesamtschau

Zusammengefasst stellt die Nebenbestimmung sicher, dass Schutzvorkehrungen getroffen
werden, wo dies mdglich und verhéltnismaBig ist. Sind keine Schutzvorkehrungen mdglich
oder werden die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm trotz Schutzvorkehrungen Uberschrit-
ten, ist dies fir sich genommen zun&chst dennoch zumutbar, weil die Arbeiten zur Herstellung
der neuen Linie U5 im &ffentlichen Interesse liegen, zur Erweiterung des U-Bahnnetzes drin-
gend erforderlich sind und angesichts der Unmdglichkeit bzw. UnverhéltnismaBigkeit weiterer
SchutzmaBnahmen ohne die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte sonst nicht durchge-
fihrt werden kdnnten. Zudem wird ein GrofBteil der Arbeiten tagstber durchgefiihrt werden,
sodass sich eine Vielzahl potentieller Betroffener wahrend der Bauzeiten nicht im Bereich der
vom Baularm betroffenen Gebiete aufhalten wird. Diejenigen, die dort auch tagsiiber anwe-
send sind, weil sie dort auch tagstiber leben oder weil sie dort arbeiten, werden sich Gberwie-
gend in geschlossenen Raumen aufhalten kénnen, die Uber eine Schallddmpfungswirkung
verfiigen. Die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden innerhalb
der Geb&ude zu einem Teil nicht zu unzumutbaren Innenraumpegeln fihren, sodass dieser
Personenkreis hinreichend geschitzt ist. MaBstab hierfiir ist die Einhaltung der oberen An-
haltswerte der DIN 2719.

Werden hingegen sowohl die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm als auch die oberen An-
haltswerte der VDI 2719 Uberschritten, ist die Schwelle der Zumutbarkeit berschritten und es
bestehen Anspriiche auf Entschadigung. Diese sind zunachst auf eine Entschadigung in Geld
gerichtet. Wird tagstiber auch der Anhaltswert von 45 dB(A) Gberschritten, ist jedoch die Kom-
munikation und damit letztlich der Aufenthalt derart beeintrachtigt, dass diejenigen, die im be-
troffenen Gebiet bzw. Geb&ude auch tagsiiber anwesend sind, Anspruch auf eine auf die Be-
schaffung von angemessenem Ersatzraum gerichtete Entschadigung haben und auf diese
Weise in die Lage versetzt werden, dem Baularm zu entfliehen (soweit fir die betroffene Nut-

zungen nicht in der VDI 2719 bereits ein oberer Anhaltswert von 45 dB(A) oder mehr genannt
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ist). Um die Angewiesenheit auf Ersatzraum angemessen zu begrenzen, wird der Entschadi-
gungsanspruch ab einer Zeitspanne von drei Monaten durch einen Anspruch auf eine Ent-
schadigung fir die Durchflihrung larmmindernder MaBnahmen am Geb&ude ersetzt. Fir be-
sonders schutzwirdige Nutzungen gentgt hierflr ein Zeitraum von mehr als einem Monat.
Insgesamt wird damit unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen tagsiber im Ergebnis abgehol-
fen. In der Nacht gilt grundsétzlich dasselbe, jedoch bei niedrigeren Anspruchsvoraussetzun-

gen zugunsten der Betroffenen.

Larmeinwirkungen, die nach Héhe und Dauer zu Gesundheitsgefahrdungen fiihren kénnten,
sind nicht zu beflrchten, wenngleich sie eine erhebliche Belastigung darstellen. Gesundheits-
geféhrdungen sind nach allgemein herrschender Meinung erst bei einer dauerhaften Larmbe-
lastung tagstber von 70 dB(A) und nachts von 60 dB(A) anzunehmen. Vorliegend handelt es
sich zum einen lediglich um Baustellenldrm, mithin nicht um dauerhaften Larm, selbst wenn
es sich um eine lange Bauzeit handelt. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass der Larm
grundsatzlich durch die nachtliche Ruhephase unterbrochen und auch nicht an jedem Tag und
an jedem Ort kontinuierlich und in jeweils gleicher Héhe auftreten wird. SchlieBlich wird durch
die Nebenbestimmung sichergestellt, dass insoweit relevante Pegel durch das Abstellen auf
die Innenraumpegel nicht erreicht werden bzw. innen bei langerer Dauer ausgewichen werden
kann bzw. sie durch bauliche MaBnahmen an den Geb&uden so weit reduziert werden kénnen,
dass Gesundheitsgefahrdungen aufgrund einer dauerhaften Larmbelastung auch insoweit

wirksam begegnet werden kann.

Luftschadstoffe, Staub, Schmutz

Zur Begrindung der Nebenbestimmung zu den bauzeitlichen Luftschadstoffen wird auf Zif-
fer 2.6.2 verwiesen.

Erschiitterungen und sekundérer Luftschall

Die durch das Vorhaben voraussichtlich hervorgerufenen Erschitterungsimmissionen sind in
der Erschitterungstechnischen Untersuchung (Antragsunterlage 21.00) dargestellt. Die Er-
mittlung und Bewertung der voraussichtlich entstehenden Erschiitterungsimmissionen erfolgte
nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und ist nicht zu beanstan-
den.

Erschitterungsimmissionen bestehen aus - fihlbaren - mechanischen Schwingungen (Vibra-
tionen, Erschitterungen), und - hdérbarem - sekundéaren Luftschall, der durch die Schallab-
strahlung schwingender Raumbegrenzungsflachen entsteht. Sie kdnnen schadliche Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes darstellen, die nach Méglich-
keit zu vermeiden sind. Unvermeidliche schadliche Umwelteinwirkungen sollen auf ein Min-

destmal beschrankt werden.
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Da zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen keine gesetzlichen Regelwerke existieren,
sind die DIN 4150-2 (Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und DIN 4150-3 (Einwirkun-
gen auf bauliche Anlagen) zugrunde gelegt worden. Die Erschitterungsprognose fur den
Schienenverkehr erfolgt anhand der DB-Richtlinie 820.2050.

Zur Beurteilung des durch sekundéren Luftschall hervorgerufen Rauminnenpegels gibt es
ebenfalls keine gesetzlichen Grenzwerte. Es wurden daher die Beurteilungskriterien fir Im-
missionen des sekundéren Luftschalls aus der TA-Larm, die sich auf genehmigungsbedurftige
und nicht genehmigungsbedurftige Anlagen (z.B. Gewerbebetriebe) bezieht, der 24. BImSchV
(Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung), die sich auf MaBnahmen des passiven
Schallschutzes bei StraBen und Schienenwegen bezieht und der VDI-Richtlinie 2719 (Schall-

dammung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen) herangezogen.

Die gutachterliche Anwendung und Berlcksichtigung der genannten Regelwerke und entspre-
chende Bewertung der Ergebnisse entspricht dem Stand der Technik und ist nicht zu bemén-

geln.

Um die Beeintrachtigung der Anwohner durch Erschiitterungen aus dem Baubetrieb zu mini-
mieren, dirfen die BaumaBnahmen, mit Ausnahme des Riickbaus des Bestandstunnels, aus-
schlieBlich im Tageszeitraum und werktags durchgefihrt werden. Zusatzlich ist auf emissions-
arme Bauverfahren zurlickzugreifen, wenn dies technisch méglich ist und sich die Bauzeit der
betreffenden Bauphase nicht GberméaBig verlangert. Zuséatzlich sind die Anwohner umfassend
Uber das Baugeschehen zu informieren.

Die Ermittlung der voraussichtlichen Erschitterungsimmissionen aus dem Baubetrieb ist zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch unprazise, da erst die detailliertere Ausfiihrungsplanung
genauere Aussagen zulasst. Es wurden daher konservative Annahmen zur Prognose getrof-
fen, sodass die tatsachlich auftretenden Erschitterungseinwirkungen voraussichtlich geringer
ausfallen als die prognostizierten Werte. Bei der Darstellung der voraussichtlichen Erschitte-
rungen liegt man damit im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung also auf der sicheren Seite.
Far Abbrucharbeiten, Vibrationsrammungen und Verdichtungsarbeiten des StraBenoberbaus
kénnen Uberschreitungen der Anhaltswerte der DIN 4150-3 nicht ausgeschlossen werden.
Weiterhin ist damit zu rechnen, dass die Anforderungen der DIN 4150-2 fir Erschitterungs-
einwirkungen auf den Menschen und die aus der VDI 2719 abgeleiteten Kriterien fir den se-
kundaren Luftschall an den nachstgelegenen Wohngeb&uden wéhrend einzelner Bauphasen
Uberschritten werden. Aus diesem Grund werden wahrend besonders erschiitterungsintensi-
ver Bauphasen stichprobenartige Uberwachungsmessungen angeordnet. Die Ergebnisse sind
der zustandigen Behdrde vorzulegen und in Abstimmung mit dieser MaBnahmen zu ergreifen,
die die Erschitterungsimmissionen reduzieren. Damit ist sichergestellt, dass nach Méglichkeit
Einfluss auf den Bauablauf genommen werden kann, um die Intensitat der Erschitterungs-

immissionen zu verringern.

Die Prognoseberechnung fiir den U-Bahnbetrieb geht davon aus, dass die Anforderungen far
Erschitterungen nach DIN 4150-2 und die Anforderungen flr den sekundaren Luftschall nach
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TA-Larm ohne Erschitterungsschutz im Nahbereich des U-Bahntunnels lberschritten wiir-
den. Die weniger strengen Anforderungen fir sekundéren Luftschall nach den Kriterien der
24. BImSchV werden im Untersuchungsgebiet auch ohne ErschiitterungsschutzmaBnahmen
eingehalten werden. Um auch die Anforderungen fur Erschitterungen nach DIN 4150-2 und
die Anforderungen fur den sekundéren Luftschall nach TA-Larm einhalten zu kénnen, werden

Unterschottermatten als ErschitterungsschutzmaBnahme vorgesehen.

Darlber hinaus wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.6.3 verwiesen.

Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Artenschutz

Diese Nebenbestimmung dient der Gewahrleistung der Wirksamkeit der planfestgestellten
Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen. Zur weiteren Begriindung wird
auf Ziffern 2.9.1 und 2.9.3 verwiesen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan samt dort ent-
haltenem Artenschutzbeitrag ist Gegenstand der Planfeststellung, so dass es einer weiteren
Festsetzung als Auflage nicht bedarf.

Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Diese Nebenbestimmung dient der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
und des Schutzes der Allgemeinheit vor nicht vorhersehbaren nachteiligen Wirkungen des
Vorhabens.

Auswirkungen in der Bauzeit

Nachfolgende Einwendungen und Stellungnahmen betreffen die bauzeitlichen Auswirkungen
des Vorhabens und werden separat behandelt.

Baularm

Wie bereits erlautert, werden von dem planfestgestellten Vorhaben nicht unerhebliche bau-
zeitliche Larmimmissionen ausgehen. Insoweit wird auf die Nebenbestimmung unter Zif-
fer 1.4.16.1 sowie die ausfuhrliche Begriindung der Nebenbestimmung unter Ziffer 2.5.5.1
verwiesen.

Nachfolgende Einwendungen beziehen sich auf die baubedingten La&rmauswirkungen:

Riickbau der bestehenden Larmschutzwand

Die Einwendung nimmt Bezug auf den im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 07.01) unter Nr.
10.201 benannten Rickbau der L&rmschutzwand in der Gartenstadt Alsterdorf, die von den

dortigen Anwohnern finanziert worden sei. In diesem Zusammenhang rigt die Einwendung,
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dass die in der der Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen (,Larmschutzgut-
achten*) genannten KompensationsmaBnahme lediglich pauschal als wirkungsgleiche Ersatz-
mafBnahme benannt worden sei. Erganzend fiihrt sie an, eine nicht nachgewiesene wirkungs-
gleiche ErsatzmaBnahme komme einer Enteignung gleich. Die Einwendung wird zuriickge-
wiesen. Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass die Immissionsgrenzwerte der flr die Be-
urteilung des Schienenlarms mafgeblichen Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
eingehalten werden. Auch die Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung (Unterlage
21.02) zeigt, dass es mit den vorgesehenen Schallschutzwénden im Vergleich zu den beste-
henden zu spiirbaren Pegelminderungen kommt. Insbesondere auf S. 7 und S. 16 ff. sowie
den zur Unterlage gehérenden Anlagen 1.9.1 bis 1.9.3 und 1.9.4 finden sich hinreichende
Ausfiihrungen und bildliche Darstellungen dazu. Soweit es vereinzelt zu Pegelerh6hungen
durch die Guterumgehungsbahn im Wohngebiet nérdlich der Haltestelle Sengelmannstra3e
kommen kann, Uberschreiten diese jedenfalls einen Wert von 0,6 dB(A) nicht. Dies wird auch
aus den Planfeststellungsunterlagen (Anlage 2 zur Unterlage 21.02) ersichtlich. Dabei handelt
es sich um nicht splrbar wahrnehmbare Erhéhungen, die somit innerhalb des Toleranzbe-
reichs liegen. Damit liegen hier nachweislich wirkungsgleiche ErsatzmaBnahmen vor, die auch
hinreichend bestimmt aus den Unterlagen hervorgehen.

Schallschutztechnische Untersuchung (Baumbestand)

Die Einwendungen riigen die aus ihrer Sicht fehlende Berlicksichtigung der Baumfallungen im
Bereich um die Bauwerke (182-57) und die BE-Flachen (118-16) und deren akustischen Fol-
gewirkungen in der schallschutztechnischen Untersuchung. Dies ist dies jedoch in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Sofern der Wegfall von Badumen nicht in den akus-
tischen Gutachten beriicksichtigt ist, geschieht dies nach Aussage der Vorhabenstragerin be-
wusst, da dies nicht als schallmindernd berlcksichtigt werden kann. Damit handelt es sich
nicht um ein unvollstdndiges Gutachten und somit auch nicht um einen Verfahrensfehler. We-
gen der damit verbundenen Larmauswirkungen wird auf die entsprechenden sachlichen Aus-
fihrungen unter Ziffer 2.7.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Anwendung der 5 dB(A) Toleranz

Nach Ansicht der Einwendungen erlaubt das Planfeststellungsverfahren laut den Unterlagen
keine Anwendung von 5 dB(A) Toleranz bei der Einschatzung der Emissionsbelastungen. Da
diese 5 dB(A) dennoch zur Anwendung kommen, wirde ein Widerspruch vorliegen. Die Ein-
wendungen werden zuriickgewiesen. Sie sind bereits inhaltlich unzutreffend, jedenfalls aber
zu ungenau in ihrer Darstellung oder Erfassung der Unterlagen. Die Einwendungen nehmen
wohl Bezug auf die Ausfiihrungen zur Ausnahme der nach Ziffer 4.1. der AVV Baularm grund-
satzlich moglichen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte (Ziffer 3.1.1. AVV Baularm) um
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bis zu 5 dB (A) fur Planfeststellungsverfahren. Die in den Unterlagen enthaltene Bauldrmun-
tersuchung stellt lediglich klar, dass nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteile vom
10. Juli2012 -7 A 11.11.; 7 A 12.11; 7 A 24.11) der nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm maB-
gebliche Immissionsrichtwert im Planfeststellungsverfahren nicht unter Rickgriff auf den so-
genannten Eingreifwert nach Nr. 4.1 (um bis zu) 5 dB(A) erhéht werden darf. Insofern bezieht
er sich auf die fir Planfeststellungsverfahren geltende Ausnahme von Ziffer 4.1. der AVV Bau-
larm. Die Uberschreitung der Toleranz von 5 dB(A) wurde hier auch nicht veranschlagt. Die
Baularmuntersuchung bezieht sich mit der Rechtsprechung des BVerwG (u.a. BVerwG, Urteil
vom 10. Juli 2012 - 7 A 11.11) sodann vielmehr darauf, dass eine Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte nur dann in Betracht kommt, wenn im Einwirkungsbereich der Baustelle ohne-
hin eine Larmvorbelastung (z.B. durch Fremdgerdusche) vorhanden ist. Das kann im Bereich
der SengelmannstraBe durch den bereits vorhandenen Schienenverkehr und den StraBenver-
kehr gegeben sein, was durch die Bauldrmuntersuchung lediglich klargestellt wird. Somit liegt
hierin kein Widerspruch, sondern vielmehr eine vertiefende und fur den konkreten Anwen-

dungsfall klarstellende Betrachtung vor.

Punktschallquellen

Die Einwendungen riigen die fehlende Darstellung der Punktschallquellen in den Unterlagen.
Ausdrtcklich fiihren die Einwendungen hier die fehlenden genauen Standortangaben fir die
Separationsanlage und Wasserpumpen in den Emissionssimulationen an, einschlieBlich der
damit verbundenen verursachten Emissionen im Anwohnerbereich durch Reflexionen an den
umstehenden Gebauden. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die von den Einwen-
dungen geforderten Angaben kdénnen jedenfalls in ihrer konkret geforderten Form im gegen-
wartigen Planungsstadium nicht gemacht werden. Um die erforderliche AnstoBwirkung den-
noch zu erzeugen, wurde von der Vorhabenstrégerin die Darstellung in der Form von sog.
Flachenschallguellen vorgenommen. Dies begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
auch keinen Bedenken. Die hierdurch méglicherweise verursachte Betroffenheit konnte durch

die Einwendungen auch erkannt werden.

Luftschadstoffe, Staub, Schmutz

Grundsatzliche Ausfihrungen hierzu finden sich insbesondere unter den Zif-
fern 2.9.2.2.3.1, 2.9.2.2.3.5, 2.9.2.3.5und 2.9.4.

Beeintrachtigungen durch Staub, RuB, Abgase

Wéhrend der BaumaBnahme kann es durch Baufahrzeuge, Transporte oder Bodenlagerung
auf den Baustelleneinrichtungsflachen gerade in den trockenen Jahreszeiten zu Staubent-
wicklungen im Baustellenbereich kommen. Baumaschinen und LKWs stoBen Abgase aus und
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kénnten Schmutz auf &ffentliche StraBen bringen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass
diese bauzeitlichen Emissionen ein unzumutbares MaB erreichen kdnnten. Ebenso ist eine
besondere Beeintrachtigung von Fassaden angrenzender Gebaude nicht zu erwarten. Die Er-
stellung eines Schmutzvermeidungskonzepts zur Schonung der Fassaden der angrenzenden

Gebaude ist daher nicht erforderlich.

Um die zu erwartenden Staubentwicklungen zu reduzieren, sind entsprechend der jeweiligen
Wetterlage fur die Baustellenbereiche vorbeugend Schutzvorkehrungen gegen Staubverwe-
hungen zu treffen, z.B. durch Ben&ssung der baustelleninternen Fahrstrecken und seitlicher
Erd-/Sandflachen.

Reinigung aktiver Be- und Entliftungsanlagen wird beeintrachtigt

Eine Reinigung der Be- und Entliftungsanlagen der vorhandenen Bebauung wird jederzeit

maéglich sein und durch die Bautétigkeiten auch nicht behindert.

Beeintrachtigung der Denkmaleigenschaft des Ensembles Bramfelder Dorfplatz 1 — 3
durch Staubbelastung

Trotz des Umfangs der dargestellten bauzeitlichen Auswirkungen sind keine Griinde genannt
worden und auch nicht ersichtlich, unter denen die bauzeitliche Staubbelastung ein Ausmaf

erreichen kdnnte, die die Denkmaleigenschaft des Gebaudes gefédhrden wirde.

Baubedingte Erschiitterungen, sekundérer Luftschall, Setzungen, etc.

Mehrere Einwendungen richten sich gegen die voraussichtlich zu erwartenden Erschitterun-
gen durch die Bautatigkeit in Verbindung mit daraus entstehenden Schéaden und weiteren Be-
eintrdchtigungen. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen sowie insbesondere auf die Zif-
fern 1.4.16.3 und 2.5.5.3 verwiesen.

Im Einzelnen:

Baubedingte Erschiitterungen: Unzumutbare Beeintrachtigungen

Eine unzumutbare Beeintrachtigung durch die baubedingten Erschitterungen wird nicht ge-

sehen.

In der Bauzeit werden Baugerate und Bauverfahren eingesetzt, die zu Erschitterungen fihren
kénnen. So kénnen bei Abbrucharbeiten mit Bagger und Spitzmeif3el, der Erstellung von Bohr-
pfahlen und Schlitzwanden, den Verdichtungsarbeiten sowie durch Bewegungen von Bau-
und Transportgerdten wahrnehmbare Erschitterungen entstehen. Dabei handelt es sich je-

doch gréBtenteils nicht um besonders erschitterungsintensive Bautatigkeiten.
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2.6.3.2

2.6.3.3

Um trotzdem sicherzustellen, dass durch die Bautatigkeit entstehende beeintrachtigende Aus-
wirkungen weitgehend vermieden werden, werden entsprechende Nebenbestimmungen an-
geordnet. Dazu gehdren stichprobenartige Uberwachungsmessungen und erschiitterungs-
arme Bauverfahren. Durch die angeordnete Beweissicherung ist sichergestellt, dass ein Nach-

weis von durch die Bautétigkeit entstandenen Schaden méglich ist.

Die verbleibenden Unannehmlichkeiten sind unvermeidlich, aber auch zumutbar, zumal das

Vorhaben im éffentlichen Interesse liegt.

Baubedingte Erschiitterungen durch heranriickende temporéare Verkehrsfiihrung

Die wenige Meter ndher an das Gebaude der Einwender heranriickende bauzeitliche Ver-
kehrsfuhrung lasst keine erhéhten Erschitterungen durch Kfz-Verkehr erwarten. Die Anzahl
und die Geschwindigkeit der zu erwartenden Fahrzeuge werden geringer sein, als dies ge-
genwartig auf dem Bramfelder Dorfplatz der Fall ist. Die Vorhabenstragerin hat nachvollzieh-
bar dargestellt, dass im gegenwértigen Planungsstadium eine Prognose der Bauablaufe nur
soweit méglich und erforderlich ist, dass die bauzeitlichen Beeintrédchtigungen hinreichend si-
cher beurteilt werden kénnen. Eine solche Prognose der Bauablaufe liegt mit dem Baulogistik-
konzept (Unterlage 25.00) vor und l&asst eine Beurteilung der Erschiitterungen durch die bau-

zeitliche Verkehrsflhrung zu.

Baubedingte Erschiitterungen durch den Tunnelvortrieb, Bodensetzungen und die Her-
stellung der offenen Baugruben verursachen Gebaudeschaden

Das Tunnelvortriebsverfahren selbst ist ein erprobtes, erschitterungs- und setzungsarmes
Bauverfahren, das regelmaBig keine BodenverbesserungsmaBnahmen oder Grundwasserab-
senkungen erfordert. Die Bautétigkeit durch das Tunnelvortriebsverfahren lasst dementspre-

chend voraussichtlich nur geringe Setzungen erwarten.

Konstruktive Gebaudeschaden sind durch die Herstellung der offenen Baugruben und den
Tunnelvortrieb grundsétzlich nicht zu erwarten. Soweit Beschadigungen von Gebauden ohne
entsprechende GegenmafBnahmen zu beflrchten wéren, trifft die Vorhabenstrégerin Vorkeh-
rungen, wie zum Beispiel baubegleitende Kompensationsinjektionen, um eine ungewollte Be-
schadigung der Bausubstanz auszuschlieBen. Zudem werden bei Aushub von Boden Bauver-
fahren gewébhlt, die nachteilige Bodenverédnderungen auf Nachbargrundstiicken ausschlieBen.
Damit kann Setzungserscheinungen vorgebeugt werden und es kénnen wéahrend der Unter-
fahrung von Gebauden mit der Tunnelvortriebsmaschine GegenmafBnahmen in Echtzeit vor-

genommen werden.

GemaB Baugrundgutachten soll zur Uberpriifung des Verhaltens des anstehenden Baugrun-
des, der im Einflussbereich der Tunneltrasse liegenden Bauwerke und des Tunnelbauwerkes
wahrend des Tunnelvortriebs ein geotechnisches Messprogramm durchgefiihrt werden. Dabei
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wird Uberprift, inwieweit das prognostizierte mit dem tatséchlichen Verformungsverhalten von
Baugrund und Bauwerken Ubereinstimmt (Systemverhalten, Interaktion Baugrund-TBM-
Ausbau). Dadurch ist sichergestellt, dass bei kritischen Beanspruchungszustanden rechtzeitig
GegenmafBnahmen zur Schadensvermeidung oder -begrenzung durchgefiinrt werden kon-

nen.

Baubedingte verkehrliche Auswirkungen
Allgemeines

In der Bauzeit missen immer wieder StraBen und Wege gesperrt werden. Das ist unvermeid-
lich. Es ist aber sichergestellt, dass alle Wohn- und Gewerbegrundstiicke fir den FuBganger-
und Kfz-Verkehr erschlossen bleiben. Zudem kann die Zuganglichkeit von Grundstlicken in
unmittelbarer Nahe zu einer offenen Baugrube eingeschrénkt sein. Eine Zugénglichkeit zu
einem offentlichen Weg ist jederzeit gewéahrleistet. In Einzelfallen sind dazu bauzeitliche Pro-
visorien vorgesehen. Auch der FuBgangerverkehr muss um die jeweiligen Baustellen herum-
geleitet werden. Das kann auch dazu fUhren, dass bisherige FuBwegeverbindungen nicht
mehr zur Verfugung stehen und langere Wege in Kauf genommen werden mussen. Es bleiben

aber alle Ziele auch fuBBlaufig erreichbar.

Es wird durch die temporare Verédnderung der Verkehrsflhrungen zu einer Verlagerung der
Verkehre filhren und es kénnen dadurch Staus und eine Uberlastung der betroffenen StraBen
und Ausweichstrecken bewirkt werden. Das wird nicht nur zu Unannehmlichkeiten far die be-
troffenen Autofahrer fihren, sondern auch fir andere Verkehrsteilnehmer und die Bewohner
und Gewerbetreibenden an den betroffenen StraBen. Reisezeiten kdnnen sich verlangern, die
Abgas- und Gerduschbelastung kénnte sich erhéhen und Unfallgefahren kénnen zunehmen.
Ein unzumutbares Ausmaf werden diese Unannehmlichkeiten aber nicht erreichen. Die Poli-
zei kann und wird bei Bedarf verkehrslenkende MaBnahmen ergreifen. Die Verkehrsteilneh-
mer werden sich auf die neue Verkehrssituation einstellen und nach Méglichkeit Gberlastete
StraBen meiden. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass in einem Ballungsraum wie Ham-
burg auch ein erhéhtes MaB an Belastungen aus dem StraBenverkehr zumutbar ist. Das zei-
gen z.B. die Verkehrszahlen an hoch belasteten StraBen. Einen Anspruch darauf, dass eine
bisher gering belastete StraBe nicht hdher belastet wird, haben die Anlieger jedenfalls nicht.
Solche Anspriiche mdgen z.B. nach § 41 des Bundesimmissionsschutzgesetzes beim Neubau
oder der wesentlichen Anderung von StraBen bestehen. Bei einer veranderten Nutzung be-
stehender StraBen bestehen solche Anspriiche nicht. Offentliche StraBen, die fiir LKW-

Verkehr freigegeben sind, kénnen entsprechend genutzt werden

Die Verkehrsfihrung in der Bauzeit wird nichtsdestotrotz zu Unannehmlichkeiten fiihren. Das
gilt insbesondere fur Personen, die in ihrer Mobilitdt z.B. wegen Alters oder Krankheit ohnehin
schon eingeschréankt sind. Diese Unannehmlichkeiten sind aber nicht zu vermeiden und halten
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sich im Rahmen des Zumutbaren. Die Herstellung einer vollumfénglichen Barrierefreiheit fur

provisorische Wegeverbindungen ist nicht mdglich und auch nicht gesetzlich vorgesehen.

Besondere Gefahren, die durch die bauzeitliche Verkehrsfiihrung fir die anderen Verkehrs-
teilnehmer durch Bauverkehre entstehen kénnten, sind nicht ersichtlich, zumal die Planungen
mit den StraBenverkehrsbehérden und den StraBenbaulasttrdgern abgestimmt bzw. durch
diese Behérden vorgenommen und umgesetzt werden. Die Beauftragung von Sachverstandi-
gen bzw. Erstellung separater Gutachten ist nicht erforderlich. Die Baustellen werden ver-
kehrssicher eingerichtet. Der Baustellenverkehr wird bei Beachtung der ohnehin im StraBen-

verkehr erforderlichen Achtsamkeit nicht zu erhdhten Gefahren flihren.

In der Bauzeit werden zudem die Routen mehrerer Buslinien verandert werden. Daher sind
geanderte Linienfihrungen einschlieBlich verédnderter Haltestellenlagen der betroffenen Bus-
linien erforderlich, so dass die ErschlieBung durchgehend sichergestellt wird. In dieser Zeit
werden eventuell BegleitmaBnahmen wie Richtungswechsel von EinbahnstraBen oder lokale

Parkverbote notwendig.

Aufgrund der értlichen Mdglichkeiten kénnten Ersatzhaltestellen im Cesar-Klein-Ring durch

Busse nicht bedient werden.

Die Busverkehre sollen nach Realisierung des Gesamtprojekts unter Berlicksichtigung der
dann veranderten verkehrlichen Randbedingungen angepasst werden. Eine abschlieBende
Festlegung hierzu ist noch nicht erfolgt und auch nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens.

Grundsatzlich wird in allen Bauphasen die Erreichbarkeit fiir Rettungswagen, Feuerwehr, An-

lieferung und Entsorgung gewahrleistet.

Wahrend der Bauzeit entfallen die Parkstédnde innerhalb des Baufeldes und im éffentlichen
StraBenraum. Dies ist unvermeidbar. Nach Beendigung der BaumaBnahme werden nach
Mdoglichkeit alle Stellplatze wiederhergestellt. Im StraBenraum werden Parkstédnde nach den
MaBgaben des StraBenbaulasttragers wieder hergestellt. Ein Anspruch auf eine bestimmte

Zahl von Stellplatzen auf 6ffentlichen StraBen besteht nicht.

Zu weiteren Einwendungen im Einzelnen:

Baustellenverkehr darf nicht durch die Gartenstadt geleitet werden

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Bei Benutzung dieser 6ffentlichen StraBen sind die
Bestimmungen des StraBenverkehrsrechts einzuhalten. Die zustadndigen Behérden kdnnen
ggf. weitere Anordnungen erlassen, wenn dies aus Griinden der Verkehrssicherheit erforder-
lich ist. Das kann auch zu einer Minderung der Kfz-Stellflaichen im 6ffentlichen StraBenraum
fihren. Es sind keine Griinde ersichtlich, die eine Nutzung der &ffentlichen StraBen durch den
beabsichtigten Baustellenverkehr einschrédnken oder ausschlieBen wirden. Die mit dem Bau-

stellenverkehr einhergehenden Beeintrachtigungen sind aber zumutbar.
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Das Baufeld fur die Haltestelle Sengelmannstrae und die angrenzenden Streckenabschnitte
ist begrenzt. Die Baustelleneinrichtungsflachen sind zum gréBten Teil auf der Siidseite der
Sengelmannstral3e angeordnet. Weil zwischen diesen Baustelleneinrichtungsflachen und der
Baustelle die Glterumgehungsbahn liegt, ist die Beschickung der Baustelle ausschlieBlich von
Siden aber nicht méglich. Es bedarf auch eines Zugangs von Norden. Das macht Bauver-
kehre auf den 6ffentlichen StraBen im Wohngebiet nérdlich der Haltestelle SengelmannstraBe

unvermeidlich.

Daneben lassen das Vorhaben und seine Errichtung die Bausubstanz in der Gartenstadt un-
berlhrt, so dass ein Konflikt mit der Verordnung Uber die Erhaltung baulicher Anlagen in Als-
terdorf (Gartenstadt Alsterdorf) und Langenhorn (Gartenstadt Siemershéhe) vom 8. Februar
1994, (HmbGVBI. 1994, S. 28) nicht auftritt. Die Flachen, auf denen die U-Bahn-MaBnahmen

durchgeflihrt werden, liegen nicht im Geltungsbereich der Verordnung.

Keine Trennung der Zufahrt zwischen Baufahrzeugen und Besuchern der Gewerbefla-
chen

Aufgrund der fehlenden Trennung der Zufahrt zwischen Baufahrzeugen, die Aushub hinter
das genannte Gelande bringen, und Besuchern der Gewerbeflachen des Einwenders wird
eine Gefahrdung der Gaste beflirchtet. Zusatzlich sei es mdglich, einen Gehweg aus Richtung

Alfred-Mahlau-Weg bis zum Gewerbegrundstiick zu errichten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das Grundstick ist Gber die Griindgensstral3e erreich-
bar, die auch durch Baufahrzeuge genutzt werden wird. Die Zugange zum Grundstick und
zur benachbarten Baustelleneinrichtungsflache liegen nebeneinander, sind aber getrennt. Der
Baustellenverkehr wird ggf. eine hdhere Achtsamkeit bei den Verkehrsteilnehmern erfordern.
Das ist den Betroffenen zumutbar. Die Einrichtung eines Gehweges von 2-3 m Breite kann
entlang der Flurstiicksgrenze bis zur Baugrube aufgrund der Platzverhaltnisse nicht eingerich-

tet werden.

Erreichbarkeit der Zufahrt zum Bramfelder Dorfplatz und Flurstiick 7596 eingeschrankt

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Es wird zu Einschrankungen im Bramfelder Dorfplatz
kommen. Die Bramfelder Chaussee ist ggf. nur durch den FuBgangertunnnel betroffen. Die
Erreichbarkeit der Stellplatze kann wahrend der Bauphase eingeschrankt sein. Sperrungen
sind rechtzeitig vorher mit dem Eigentimer abzustimmen. Dariiber hinaus wird auf die o0.g.

allgemeinen Ausflhrungen verwiesen.
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Baustellenverkehr im Bereich HebebrandstraBe unzumutbar

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Andienung und Entsorgung der Baustellenflachen
im Gleisdreieck wird zahlreiche LKW-Fahrten erfordern. Die LKW-Verkehre nutzen die 6ffent-
lichen StraBen. Sie werden so gelenkt, dass sie das Baufeld Uber die HebebrandstralRe an-
fahren und verlassen. Die HebebrandstraBBe weist eine Verkehrsdichte von mehreren zehn-
tausend Fahrzeugen am Tag auf. Die Zusatzbelastung durch den Bauverkehr aus dem Gileis-
dreieck wird hier nicht zu einem erheblichen Verkehrszuwachs und damit auch nicht zu nen-
nenswerten weiteren Umweltbeeintrachtigungen fiihren. Das liegt auch daran, dass das Ver-
kehrsaufkommen auf den umgebenden 6ffentlichen StraBen wegen der Verkehrsbehinderun-
gen durch die BaumaBnahmen an der U5-Ost abnehmen wird. Die Baustellen in der City Nord,
der SengelmannstraBe, dem Ribenkamp und in der NordheimstraBBe werden den Verkehrs-
fluss mindern. Der zusétzlichen Belastung durch Bauverkehre steht eine abnehmende Belas-

tung durch ein baubedingt geringeres Verkehrsaufkommen gegeniber.

Erstattung der Mehrkosten der WEG fiir die Verbringung der Millbehélter zum Zielpunkt
des Miillwagens

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Nach § 13 Abs. 4 HmbAbfG sind Abfallbehélter am
Fahrbahnrand des nachstgelegenen Weges, der von einem Sammelfahrzeug befahren wer-
den kann, zum Abholen bereitzustellen. Die Einwender kénnen keinen Anspruch geltend ma-
chen, dass die Heukoppel vor ihrem Grundstick fiir Sammelfahrzeuge befahren werden kann.
Daher ist auch nicht zu erkennen, woraus sich hier ein Schadensersatzanspruch ergeben
sollte.

Temporérer Entfall einer Zufahrt an der 6stlichen Grundstiicksgrenze

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der voriibergehende Verlust der éstlichen Grund-
stlickszufahrt ist zumutbar, weil die Zufahrt ausschlieBlich zu einem Stellplatz im Vorgarten-
bereich fuhrt. Die Zuwegung des Grundstiicks von der Steilshooper StralBe aus bleibt erhalten.
Der Vorgarten wird gegenwartig baulich nicht genutzt und liegt auch auBerhalb des nach dem
Bebauungsplan Steilshoop 5 bebaubaren Bereichs. Alle Nutzungen auf dem Grundstlck kdn-

nen unverandert fortgefiihrt werden.

Die Zuwegung des Grundstucks von der Steilshooper StraB3e aus bleibt erhalten. Gegebenen-
falls muss dafiir das Baufeld gekreuzt werden. Dies ist eine zumutbare Einschrankung. Die
ebenfalls vorhandene ErschlieBung vom Ruwoldtweg bleibt unveréndert. Dartiber hinaus wird

auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.8.11 verwiesen.
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Materiallieferung fiir die Baustellen soll iber den U-Bahn Ausgang SengelmannstraBBe

City Nord auch mittels Férderbandern erfolgen

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar ausgeflhrt,
dass auf der Baustelle mit GroBgeraten und schweren und umfangreichen Materialien gear-
beitet werden muss. Eine Beschickung tber die Haltestelle oder Férderbander ist daher un-

geeignet.

Forderung nach einer Untersuchung iiber die Méglichkeiten zur Verbesserung der Park-
platzsituation und der Verkehrsstrome bzw. der Erreichbarkeit des Verbrauchermarktes
wiéhrend der Bauzeit im Geflecht der StraBen Bramfelder Dorfplatz, Bramfelder Chaus-
see, Mitzendorpsteed, Heukoppel, HerthastraBe

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Den StraBenbaulasttrdgern und den Verkehrsbehor-
den steht es frei, neue Verkehrsfihrungen zu eréffnen. Verkehrsfihrungen, die ein eigenes
Planungskonzept erfordern, kdnnen allerdings nicht im Rahmen der Planfeststellung als ,not-
wendige FolgemaBnahmen* festgelegt werden. Daher musste sich die Vorhabenstragerin auf
Verkehrsfihrungskonzepte beschranken, die sich im bestehenden StraBenraum abbilden las-
sen oder fiir die ein entsprechendes Planungskonzept des StraBenbaulasttragers bereits vor-
liegt. Die Detailplanung der Verkehrsfihrungen auf éffentlichen StraBen muss der weiteren
Planung in Abstimmung mit StraBenbaulasttrédger, StraBenverkehrsbehdrden und betroffenen

Anliegern Uberlassen bleiben.

Wahrend der Bauzeit entfallen die Parkstdnde innerhalb des Baufeldes, im 6ffentlichen Stra-
Benraum und teilweise auf Privatgrund. Das ist unvermeidbar. Nach Beendigung der BaumaB-
nahme werden nach Mdglichkeit alle Stellplatze auf Privatgrund wiederhergestellt. Im Stra-
Benraum werden die Parkstinde, angepasst an die neue Situation, ebenfalls wiederherge-

stellt. Insgesamt wird keine Verschlechterung der Parksituation vorgenommen.

Eine vorhandene und/oder beflirchtete Fremdnutzung der privaten Stellpldtze, kann nicht im
Zuge der Planfeststellung geldst werden und ist Sache des Eigentimers. Eine Inanspruch-

nahme der Marktplatzflache fur Stellplatze wéhrend der BaumaBnahme ist nicht vorgesehen.

Beweissicherungsverfahren erforderlich

Die Vorhabenstragerin hat entsprechend der Forderung durch verschiedene Einwender die
Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens zugesagt. Die Vorhabenstrégerin wird vor
Beginn der BaumaBnahme in einem Bereich von ca. 25 m beidseitig der U-Bahntrasse, ge-
messen ab der AuBenkante des Baugrubenverbaus, den Zustand der betreffenden Gebaude
und Anlagen aufnehmen, soweit das Einvernehmen der Berechtigten erreicht werden kann.
Die Anordnung eine Beweissicherung an noch entfernter stehenden Geb&uden ist auch im
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2.6.6

2.6.6.1

Rahmen der Abwagung nicht notwendig, da der Eintritt von Sch&den an vorhandener Gebau-

desubstanz mit zunehmender Entfernung immer unwahrscheinlicher wird.

Dariliber hinaus sind laufende Messverfahren vor und wahrend der Bauausfihrung vorgese-
hen. Damit wird hinreichend sichergestellt, dass das Risiko von ungewollten Beschéadigungen

an benachbarter Gebaudesubstanz noch weiter minimiert wird.

Bei Aushub von Boden werden Bauverfahren gewébhlt, die nachteilige Bodenveranderungen
auf Nachbargrundstiicken ausschlieBen. Fiir den Baugrubenverbau kommen erschitterungs-
arme Bauverfahren, z.B. Schlitzwande, zum Einsatz. Der Baugrubenverbau ist Ublicherweise
innenliegend ausgesteift. In Ausnahmefallen ist aus statisch-konstruktiven Belangen auch ein
rickverankerter Verbau vorgesehen. Diese Bereiche sind gesondert in den Planunterlagen
gekennzeichnet. Baugrubenriickverankerungen sind nur bei der Baugrube fir die Haltestelle
Bramfeld vorgesehen und auch dort nur im Bereich des Ostkopfes und des Westkopfes. Ma-
ximal zugelassene Verformungen der Verbauwénde sind im Baugrundgutachten festgelegt.
Zudem ist geplant, die Verformungen der Baugrubenwénde mittels Inklinometermessungen

regelmaBig tberprifen zu lassen.

Bei Erfordernis werden zusétzlich Abfangekonstruktionen an den Gebauden vorgesehen, um
die Standsicherheit der Geb&ude sicherzustellen. Wenn erforderlich, ist das durch eine Tiefer-
fihrung/Unterfangung der vorhandenen Fundamente zur Abtragung der Geb&udelasten in tie-

fere Ebenen zu erzielen.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Nachfolgende Einwendungen betreffen die wirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens
wahrend der Bauzeit und werden separat behandelt. Grundséatzliche Ausfiihrungen hierzu fin-

den sich insbesondere unter Ziffer 1.5.5.

UmsatzeinbuBen durch bauzeitliche Verdnderung von Kundenstréomen, Umsatzeinbu-

Ben im Vermietungsgeschift, verminderte Einnahmen bei Kulturveranstaltungen

Fir die beflirchteten wirtschaftlichen EinbuBen besteht — sofern sie eintreten — kein Ersatzan-

spruch gegenlber der Vorhabenstragerin.

Bauzeitlich wird sich die Verkehrsfiihrung an verschiedenen Stellen verédndern. Die Zugéng-
lichkeit von Grundstiicken in unmittelbarer Nahe zu Baustellenflachen kann zwar einge-

schrankt sein, ist aber zu einem 6ffentlichen Weg jederzeit gewéhrleistet.

Durch Verkehrsbeeintrédchtigungen kénnen Gewerbetreibende einen Kundenriickgang erle-
ben, weil ihre Einrichtungen seltener mit dem Kfz angefahren oder wegen der Unattraktivitat
der Umgebung oder der FuBgangerbeziehungen seltener zu Ful3 angesteuert werden oder fir

die Anmietung von Raumen unattraktiver werden.
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2.6.6.2

2.6.6.3

Diese Belange sind Gegenstand der Abwagung. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigen-
tumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmégliche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine
Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlech-
terung der Verwertungsaussichten. Art. 14 | GG schitzt nicht bloBe Umsatz- und Gewinnchan-
cen und tatsachliche Gegebenheiten, auch wenn diese fiir das Unternehmen von erheblicher
Bedeutung sind, weil sie nicht zum Bestand des eingerichteten und ausgetbten Gewerbebe-
triebs gehoren. Ein Eigentimer muss es grundsétzlich hinnehmen, wenn sich eine Verande-
rung der tatséchlichen Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust der Lagegunst auf
den Bestand des Kundenkreises negativ auswirken. Nicht geschitzt sind insbesondere der
Verlust an Stammkunden und die Erhaltung einer optisch ansprechenden Umgebungsbebau-
ung, der Uber die einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausgehende Anliegergebrauch einer
StraBe, der Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das 6ffentliche Wegesystem, wenn
kein besonderer Vertrauensschutz besteht, entstehende Lagenachteile, die zu einer Minde-
rung des Grundstiickswertes fuhren und ErtragseinbuBBen, z. B. durch die Furcht der Kunden
vor unzumutbarem Larm (s. auch BVerwG Urteil vom 10. Juli 2012 -7 A 11/11).

Wertminderung, Mietminderungen, Kiindigungen von Mietern durch Bau oder Betrieb
der U-Bahn

Der Bau und der Betrieb der U-Bahn mdgen nachteilige wirtschaftliche Auswirkungen fur Ein-
wender haben. Diese Risiken sind von Grundstiickseigentimern im stédtischen Bereich ent-
schadigungslos hinzunehmen. Gerade in der Stadt muss mit der Errichtung und Verénderung
von Infrastruktureinrichtungen gerechnet werden, weil dieses in unmittelbarer Wechselwir-
kung zur Ballung von Nutzungen und Menschen steht. Diese unterschiedlichen Nutzungen
bringen fir die Betroffene neben Nachteilen auch Vorteile mit sich. Solche Auswirkungen in-
nenstadttypischer Infrastruktureinrichtungen sind, soweit sie das Marktgeschehen beeinflus-
sen, entschadigungslos hinzunehmen. Ein Anspruch auf Freihaltung von solchen Auswirkun-
gen besteht nicht.

Die im Planfeststellungsbeschluss auferlegten Nebenbestimmungen sorgen dafir, dass es zu
keinen unzumutbaren Auswirkungen durch das Vorhaben kommt. Sollten trotzdem wegen der
U-Bahn die am Markt zu erzielenden Mieten sinken und daraus MieteinbuBen u.a. entstehen,
wie das z.B. auch bei dem Ausbau einer StraBBe oder der Verwirklichung eines gréBeren Bau-
vorhabens in der Nachbarschaft geschehen kann, handelt es sich um das vom Betroffenen
entschadigungslos zu tragende allgemeine Risiko von Veranderungen in der Umgebung sei-
nes Gebaudes.

Bauzeitliche Einschriankungen fiihren zur Existenzgefdahrdung

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Einwenderin ist Betreiberin eines barrierefreien

Cafés sowie einer Fahrradwerkstatt auf dem Verkehrsibungsplatz. Als eine gemeinnitzige
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2.6.6.4

2.6.6.5

GmbH finanziert sie ihre Aufwendungen Ublicherweise im Wesentlichen nicht durch Verkaufs-
erlése oder Dienstleistungsentgelte, sondern aus Zuwendungen der Freien und Hansestadt

Hamburg.

Ein beflrchteter Kundenriickgang wére daher nicht urséchlich fir eine Existenzgefédhrdung.
Wenn und soweit die Stadt weiterhin Zuwendungen zahlt, bliebe die Existenz gesichert. Wenn
und soweit Zuwendungen gestrichen oder gemindert werden, wiirde sich fir die Einwenderin
ein Risiko verwirklichen, dass in der Natur des Zuwendungsrechts liegt. Dariber hinaus wird

auf die 0.g. Ausflihrungen zu den baubedingten wirtschaftlichen Auswirkungen verwiesen.

UmsatzeinbuBen durch Wegfall der AuBengastronomie

Die Einwender tragen vor, dass die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens zu wirtschaft-
lichen UmsatzeinbuBen fiihren werden. Es wird auf die 0.g. Ausfiihrungen der Planfeststel-

lungsbehérde verwiesen.

Das Gebaude in dem die Einwender ihr Gewerbe betreiben ist in der Bauzeit wahrend meh-
rerer Bauphasen einem erheblichen Baularm ausgesetzt. Die Richtwertliberschreitungen so-
wohl tags als auch in der Nacht sind aus den Grinden unvermeidlich und zumutbar. Schon
die Vorbelastung aus den Verkehrsgerduschen vor allem der Bramfelder Chaussee (ber-
schreitet die Richtwerte der AVV Bauldrm zum Teil deutlich. Es wird diesbezlglich auf die

Ausfihrungen und Entscheidungen zu baubedingten L&rmauswirkungen verwiesen.

Insbesondere die temporare Flacheninanspruchnahme sowie die bauzeitlichen Larmauswir-
kungen werden dazu fuhren, dass die vorhandene AuBengastronomie auch mit Schutzvor-
kehrungen nicht betrieben werden kann. Hinsichtlich der FlAcheninanspruchnahme steht der
Eigentimerin und Erbbauberichtigten eine Entschadigung zu (s. Ziff. 2.8.4). Die Einwender
sind als Gastronomiebetreiber nur mietvertraglich berechtigt. lhre Anspriiche beschrénken
sich auf den Ausgleich der Nachteile, die durch eine vorzeitige Beendigung des Mietverhalt-
nisses entstehen (vgl. Kapsa, NVwZ 2003, 1423). Die Entschadigung bemisst sich nicht da-
nach, welchen Verlust die Mieter dadurch erleiden, dass die AuBenflachen nicht mehr genutzt

werden kdnnen.

Ausilibung des Berufs eingeschrankt (E101, E106)

Die Einwender tragen vor, dass die Auslibung ihres Berufs (freiberuflich von zu Hause aus)
massiv eingeschrénkt sei. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Gebaude der Einwen-
derin E106 liegt Uber 250 m vom Vorhaben entfernt, so dass keine Beeintrachtigungen durch
Baularm zu erwarten sind. Firr das Gebaude der Einwender E101 werden nur moderate Uber-
schreitungen der Richtwerte der AVV Bauldrm erwartet. An benachbarten Geb&uden werden
Werte nur in einer Bauphase an einem Immissionsort bis zu 57 dB(A) erwartet. Im Ubrigen
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2.6.6.6

2.6.7

werden die Richtwerte der AVV Baularm eingehalten. Eine unzumutbare Einschrénkung frei-

beruflicher Tatigkeit ist nicht erkennbar.

Kosten wegen Verhandlungsaufwand, Beauftragung von Anwilten, Architekten, Gut-
achtern

Die Erstattungsfahigkeit von Kosten wegen Verhandlungsaufwand, Beauftragung von Anwal-
ten, Architekten und Gutachtern richtet sich nach den einschldgigen gesetzlichen Vorschriften
und bedarf keiner Regelung im Planfeststellungsbeschluss. Der Héhe der erstattungsféhigen
Kosten wird im nachgelagerten Enteignungsverfahren festgelegt, sofern sich die Vorhabens-

trdgerin mit den Einwendern nicht einigt.

Auswirkungen durch die Separationsanlage

Die Einwendungen hinsichtlich der durch die Separationsanlage entstehenden Auswirkungen
werden zurlckgewiesen. Es wird auf die allgemeinen Ausfuhrungen zu den Auswirkungen

wahrend der Bauzeit hinsichtlich Bauldrm, Luftschadstoffe und Erschitterungen verwiesen.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass das Bauldrmgutachten ausreichende Angaben zur Ge-
rauschentwicklung der Separationsanlage enthélt. Im Rahmen des Plananderungsantrages
wurden die Planfeststellungsunterlagen um die Anlage 21.01.01.“MaBBnahmen zur Minderung

der Schallimmissionen der Baustellenbereiche” (Annex zu Teil lll) erganzt.

Auch die prognostizierten LKW-Verkehre im Baustellenbereich sind im Bauldrmgutachten be-
ricksichtigt (vgl. Unterlage 20.01, Tabellen 17 und 18). Da es sich nur bei der Baustelle um
eine Anlage im Sinne des § 22 BImSchG handelt, ist eine Betrachtung der LKW-Ger&usche
auBerhalb der Baustellenbereiche etwa im Bereich des Ribenkamps im Anwendungsbereich
des § 22 BImSchG nicht gefordert.

Ebenfalls sind die Rohrleitungen im Bauldrmgutachten mit betrachtet worden (vgl. Unterlage
20.01, Tabelle 18). Die im Baustellenbereich verwendeten Rohrleitungen sind aus Metall und
verursachen in den Foérderleitungen Schallemissionen, wenn entsprechende Materialien
durchgepumpt werden. Die H6he der Schallemissionen ist hierbei vom Leitungsdruck, der
Durchflussgeschwindigkeit und der Materialart abhangig. Fur die Separationsanlage gilt, dass
alle innerhalb der Anlage befindlichen Leitungen im Schallleistungspegel der Gesamtanlagen
enthalten sind. Es werden gerduschgeddmmte Foérderleitungen zur Reduzierung der Stré-
mungsgerausche verwendet, sofern die Gerduschddmmung nicht auf andere Weise erfolgt
(z.B. durch Abschirmung oder die Lage in den Tunnelréhren). Damit wird eine deutliche Min-

derung der Strdmungsgerausche der Férderleitungen bewirkt.
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Auswirkungen des fertiggestellten Vorhabens

Nachfolgende Einwendungen betreffen die Auswirkungen des fertiggestellten Vorhabens und

werden zurlckgewiesen. Im Einzelnen:

Betriebsbedingter Larm

Der Einwender beflrchtet Larmauswirkungen im Bereich des Zielschachtes beim Flurstiick
103083, die insbesondere durch die Gleisanlage (hier hauptsachlich aufgrund von Wartungs-
arbeiten an den Fahrzeugen bzw. Ziigen, Ab- und Ankoppelvorgangen zwischen Zugmaschi-

nen und Wagons) und den Betriebsrdumen (hier erhéhter Personalverkehr) entstehen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsunterlage beinhaltet Gutachten
zu den zu erwartenden Emissionen des U-Bahn-Betriebes. Diese sind in den Antragsunterla-
gen 21.01 (Schall und Erschitterungen) und 23.00 (EMV und Streustrom) enthalten. Im Be-
reich des Zielschachtes wird als einzige oberirdische Nutzung ein Notausgangsbauwerk sicht-
bar sein. Die Vorhabenstrégerin hat nachvollziehbar ausgefihrt, dass dort im Regelbetrieb
kein Personen- oder Fahrzeugverkehr stattfindet. Alle Emissionen aus den unterirdischen Be-
triebsrdumen und der westlich des Zielachtes liegenden Kehr- und Abstellanlage werden
durch ca. 10 m Erdiberdeckung gemindert. Mit nennenswerten Schallemissionen lber das
Treppenhaus des Notausgangs ist nicht zu rechnen. Im Bereich des Zielschachtes sind keine
Nutzungen vorgesehen, die nennenswerte Erschitterungen oder nennenswerten Larm erzeu-
gen koénnten. Wartungsarbeiten an den Zigen sind in der Kehr- und Abstellanlage nicht vor-

gesehen.

Der Einwender befirchtet unter anderem Larmauswirkungen im Bereich der StraBe Langen-
beckshdh durch U-Bahnanlagen beim Gleisdreieck. Die Larmschutzwand, die am &stlichen
und nérdlichen Rand des Busbetriebshofes errichtet wurde und fur die U5 fortgesetzt werden
soll, schirme zwar einerseits vom Gleisdreieck in Richtung Langenbeckshéh emittierten Larm
ab, reflektiere aber anderseits den Schall der S-Bahn-Gileise, der sich ohne die Wand unge-
hindert nach Westen und Norden ausgebreitet hatte, zur Langenbeckshéh und fiihre somit zu
einer Larmbelastung, die es ohne sie nicht gegeben héatte. Wegen des erhdhten Terrains der
StraBe Langenbeckshéh gegeniber der geplanten Gleisanlage wiirden Schallausbreitungen
aus dem Betrieb der U5 erwartet.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die fiir den Busbetriebshof errichtete Larmschutzwand
ist beidseitig larmabsorbierend ausgeflhrt. Sie befindet sich zudem in einiger Entfernung zu
den S-Bahn-Gleisen und oberhalb von diesen, so dass eine nennenswerte Schallreflexion in
Richtung auf das Gebaude der Einwender nicht erfolgt. Die im Gleisdreieck vorgesehenen
Abstellanlagen fihren nicht zu nennenswerten Gerauschbelastungen. Fahrgerdusche kénnen
hier vernachlassigt werden. Die Gerdusche durch bei der Abstellung laufende Aggregate kon-
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nen wegen kurzer Laufzeiten ebenfalls vernachléssigt werden (vgl. S. 11 f. der Antragsunter-
lage 21.04). Eine Uberdachung der Anlage oder auch eine Minderung ihrer Kapazitat ist daher
entbehrlich.

Die schalltechnischen Unterlagen betrachten die betriebsbedingten Auswirkungen des Vorha-
bens vollkommen ausreichend. Die Anforderungen der TA Larm und der 16. BImSchV werden
ausweislich der Antragsunterlage 21.04 an allen untersuchten Immissionsorten deutlich ein-
gehalten. Auch die Anforderungen des Bebauungsplans Alsterdorf 22/Winterhude 22 werden
ganz Uberwiegend eingehalten und nur an zwei Immissionsorten im Bereich der Stiftung Als-

terdorf geringfligig tberschritten.

Beim nachstgelegenen sidlichen Immissionsort 10.11 (Langenbeckshéh 35) werden die mafB-
geblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm und die maBgeblichen Immissionsgrenzwerte

der 16. BImSchV um mindestens 15 dB(A) unterschritten (Anlage 4.1 zum Schallgutachten).

Vor diesem Hintergrund kann fiir das Wohngeb&aude der Einwender ohne weiteres prognosti-
ziert werden, dass der Betrieb der U-Bahn-Anlagen im Gleisdreieck mit Sicherheit nicht zu

unzumutbaren Beeintrachtigungen fir die Einwender flhrt.

Auch das Fehlen der Betrachtung der obersten Etage am Immissionspunkt 10. 11 (Langen-
beckshdh 35) ist nicht zu kritisieren und lasst keine andere Beurteilung der zu erwartenden
Larmauswirkungen zu. Die ermittelten Pegelunterschiede zwischen den einzelnen Stockwer-
ten im Bereich des Immissionsortes 10.11 betragen maximal 1,4 dB(A). Selbst wenn an der
obersten Etage vergleichbare oder leicht héhere Immissionspegel zu verzeichnen waren wie
im Ubrigen am Immissionsort 10.11, blieben diese noch deutlich im Rahmen zumutbarer Ge-

rauscheinwirkungen.

Es wird eingewendet, dass der Bebauungsplan Alsterdorf 22/Winterhude 22 bewusst niedrige
Emissionskontingente zum Schutz der umliegenden Bebauung vorgesehen hat, die nun nicht

berlcksichtigt werden.

Dazu ist festzustellen, dass der Bebauungsplan ausdricklich auf die DIN 45691: 2006-12,
Abschnitt 5 hinweist. Dort hei3t es u.a.: ,Ein Vorhaben erflllt auch dann die schalltechnischen
Festsetzungen des Bebauungsplans, wenn der Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert an
den maBgeblichen Immissionsorten um mindestens 15 dB unterschreitet (Relevanzgrenze).”

Das ist im Bereich Langenbeckshéh der Fall.

Als Alternative schlagt der Einwender vor, die Waschanlagenhalle vom sudlichsten zum nérd-
lichsten Gleis zu verlegen. Dadurch wiirde ein entsprechender Schallschutz im Norden des
Gebietes entstehen. Die Vorhabenstragerin hat jedoch nachvollziehbar ausgefiihrt, dass eine
solche Lage aus gleisgeometrischen Griinden die nachteilige Folge hatte, dass in der Abstel-
lanlage eine geringere Anzahl an Fahrzeugabstellplatzen verwirklicht werden kdnnte. Da die
Anordnung der Waschhalle im Norden der Abstellanlage nicht aus La&rmschutzgrinden gebo-
ten ist, ist diese Argumentation nachvollziehbar, die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich ihr

an



Seite 150 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Die Angaben in der Antragsunterlage 21.04 sind nicht zu beanstanden. Dort heiBt es im Ubri-
gen auch zutreffend: ,Falls dennoch zwecks Erhaltung der Fahrzeug-Betriebsbereitschaft ver-
einzelt Aggregate temporar anspringen, sind die Betriebszeiten zu kurz, um schalltechnisch
relevant zu wirken.“ Auch berlcksichtigt die im Gutachten zugrunde gelegte Anzahl von Zug-
fahrten bereits den ungunstigsten Fall, so dass mit starkeren Larmauswirkungen als dort an-

gegeben nicht zu rechnen ist.

Der Einwender kritisiert, dass die Betriebswerkstatt nur von einer Seite erschlossen wird. Dies
ist nicht korrekt. Die Anbindung der Betriebswerkstatt erfolgt sowohl Uber die Alsterdorfer
Stral3e als auch Uber den Tessenowweg. Im Erlauterungsbericht fir die Betriebswerkstatt (Un-
terlage 02.02) heif3t es zur Begriindung: ,,Aufgrund der zweiseitigen ErschlieBung der Werk-

statt ist die Erreichbarkeit auch im Havariefall einer Zufahrt weiter gewahrleistet.”

Es wird beflirchtet, dass andere und mdglicherweise lautere Fahrzeuge alterer Generation auf
der Abstellanlage abgestellt und betrieben werden, als es in der schalltechnischen Untersu-
chung bertcksichtigt wurde. Dies ist jedoch nicht zu bemé&ngeln. Fiir Schienenverkehrsgeréu-
sche bestimmt die 16. BImSchV die maBgeblichen Immissionsrichtwerte. Die 16. BImSchV
sieht pauschalierte Bemessungsfahrzeuge vor, ohne nach deren konkreter Beschaffenheit zu

differenzieren. Relevant ist nur die Anzahl der Achsen.

Eine vom Einwender vorgeschlagene Verlangerung der Schallschutzwand im Bereich Lan-
genbeckshdh 35 wird kaum signifikante Effekte haben, wiirde aber weitere Eingriffe in Natur
und Landschaft erforderlich machen. Zudem werden die Immissionsrichtwerte bzw. —grenz-
werte an den Immissionsorten des Einwenders deutlich unterschritten. Eine entsprechende

Anordnung kommt daher nicht in Betracht.

Auch die vom Einwender vorgeschlagene Uberdachung der Anlage im Gleisdreieck oder eine
Minderung ihrer Kapazitat ist weder erforderlich noch zielfiihrend. Angesichts des hohen Auf-
wandes und der erheblichen Kosten, die hiermit verbunden wéren, sowie der Tatsache, dass
die maBgeblichen Immissionsrichtwerte bzw. -grenzwerte an den Immissionsorten des Ein-
wenders so deutlich unterschritten werden, ware eine Uberdachung oder Kapazitdtsminde-

rung unverhaltnismanig.

Der Einwender fordert aufgrund der betriebsbedingten Larmauswirkungen durch den Betrieb
der Buskehre eine Entschadigung. Bereits in der Antragsunterlage 21.03 ist im Einklang mit
§ 42 BImSchG festgestellt, dass fir die Gebaude Heukoppel 3, 3a, 5 und 7 ein Anspruch auf
passiven Larmschutz besteht. Darliber hinaus entstehen keine weiteren Anspriiche auf Ent-

schédigung durch betriebsbedingte Auswirkungen.

Mehrere Einwender mit Wohnort im Bereich nérdlich der Haltestelle Sengelmannstral3e sehen
sich einer wéhrend des Betriebs deutlichen Beeintrachtigung durch L&rm ausgesetzt. Die Ein-
wendungen werden zuriickgewiesen. Die schalltechnische Untersuchung (Antragsunterlage
21.02) hat ergeben, dass die MaBgaben der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
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im Wohngebiet ndrdlich der Haltestelle Sengelmannstral3e eingehalten werden. Nach Fertig-
stellung des Vorhabens wird der betriebsbedingte Larm des Schienenweges zudem gegen-

Uber dem gegenwartigen Zustand ganz Uberwiegend gemindert.

Der Einwender stellt dar, die Wirkung des Schalls bei einer Kurveneinfahrt (die U5 soll zwi-
schen den Haltestellen Sengelmannstrae und City Nord in einer Kurve unter die Erde gefihrt
werden) sei im Zusammenspiel mit Bauwerk und Wéanden nicht bertcksichtigt worden. Die
Einwendung wird zurickgewiesen. Die Beurteilung des betriebsbedingten Larms erfolgte re-
gelkonform nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere der Anlage 1 zur Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), nach der die Beurteilungspegel von Schienenwe-

gen zu berechnen sind.

Mehrere Einwender kritisieren, dass es an einer Berlcksichtigung der zuséatzlichen Larmbe-
lastung durch Fluglarm fehle. Es werden neue Schallreflexionen befiirchtet, die von der neuen
Dachkonstruktion ausgehen kénnen, wenn Flugzeuge bei bestimmten Windrichtungen auf
Hbhe der HindenburgstraBe starten/landen missen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Eine Gesamtldrmbetrachtung ist regelmaBig nicht geboten. Die schalltechnische Untersu-
chung (Antragsunterlage 21.02) enthalt vorsorglich dennoch eine Betrachtung der Belastun-
gen jedenfalls aus den zu erwartenden Schienen- und StraBenverkehrsgerduschen. Fir das
Wohngebiet nérdlich der Haltestelle Sengelmannstra3e ergaben sich keine kritischen Pegel.
Zu einer Betrachtung auch des Fluglarms besteht hier kein Anlass. Die strategischen Larm-
karten Flugverkehr der Behdrde fir Umwelt und Energie mit Stand vom 1. Juli 2017 zeigen fir
Teile der Gartenstadt eine Flugldrmbelastung bis zu 60 dB(A). Das U-Bahn-Vorhaben fihrt
nicht zu Veranderungen des Flugverkehrs und dessen Gerauschen. Reflexionswirkungen des
Haltestellenbauwerks sind zwar nicht ausgeschlossen. Da das Vorhaben aber nach Fertig-
stellung ganz Gberwiegend zu einer Minderung der Schienenverkehrsgerdusche in der Gar-
tenstadt fihren wird und der Fluglarm unterhalb gesundheitsgeféhrdender Pegel liegt, kbnnen
diese Reflexionseffekte auBer Betracht bleiben, weil sie nicht zu einer nennenswerten Anhe-

bung des Gerauschpegels flihren werden.

Der Einwender stellt dar, es sei mit einer verstarkten Nutzung des Guterverkehrs auf der Stre-
cke sowie einer Erhéhung des Taktes fir die U1 zu rechnen, was bei den La&rmauswirkungen
zu berlcksichtigen sei. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Fir die schalltechnische Un-
tersuchung sind die erwarteten Zugverkehre auf der Giterumgehungsbahn nach den Anga-
ben der Deutschen Bahn AG herangezogen worden (vgl. S. 15 der Antragsunterlage 21.02).
Auch eine Erhéhung des Taktes der U1 ist berlicksichtigt worden. Vorsorglich wurde dabei ein
90-Sekunden-Takt am Tag und ein 150-Sekunden-Takt in der Zeit von 0:30 Uhr bis 4:30 Uhr
angenommen. Es ist also von keinen héheren La&rmauswirkungen durch eine starkere Takit-

frequenz auszugehen, als in der Schalltechnischen Untersuchung ermittelt wurde.

Die Einwenderin geht davon aus, dass die LSW im Bereich des Krankenhauses nicht ausrei-
chen durfte, um den gesetzlich geforderten Larmschutz zu gewahrleisten. Die LSW fiihre zu
einer nicht zumutbaren Verschattung und sei als Fremdkérper eine nicht akzeptable Barriere.
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Auch erinnere die LSW unvertretbar an den Zaun der vormaligen Alsterdorfer Anstalten, der
bewusst entfernt wurde. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. An der kiinftigen Grundstuicks-
grenze zum Gelande der Einwenderin ist eine Larmschutzwand mit einer H6he von 4,50 m
Uber der Schienenoberkante vorgesehen. Sie wird damit bis ca. 6,55 m Uber der Gelande-
oberkante liegen und nach Norden hin abfallen. Die Wand steht jedoch in einem Abstand von
knapp 20 m zum né&chstgelegenen Gebaude der Einwenderin. Mit unzumutbarer Verschattung
ist daher nicht zu rechnen. Stadtebauliche EinbuBen, die mit der LSW einhergehen, sind im
Interesse des Larmschutzes hinzunehmen, zumal die Flachen nérdlich der Wand als Stell-
platzflachen genutzt werden. Die Larmschutzwand wird in ihnrer Wahrnehmung als Bestandteil
des Verkehrsweges wahrgenommen und nicht als Reminiszenz an historische Bauten. Die
Larmschutzwand dient dem Schutz vor Betriebsldrm, der nach der 16. BImSchV zu beurteilen
ist. FUr die Gebaude auf dem Grundstiick der Einwenderin werden fast durchweg Pegelmin-
derungen gegeniber den heutigen Verkehrsgerduschen prognostiziert. Gleichwohl kénnen
die Grenzwerte der 16. BImSchV an einigen Immissionsorten nicht eingehalten werden. Das
gilt insbesondere fir das in der schalltechnischen Untersuchung (Antragsunterlage 21.02) be-
nannte Gebaude Paul-Stritter-Weg 3, das als Krankenhaus im Sinne der 16. BImSchV einzu-
stufen ist. Die Tagesgrenzwerte werden eingehalten. Nachts werden aber trotz Pegelminde-
rungen noch Werte bis zu 52,6 dB(A) erreicht. Weitere MinderungsmafBnahmen des aktiven
Schallschutzes sind nicht méglich bzw. stehen die daflir aufzuwendenden Mittel auBBer Ver-
héltnis zu dem angestrebten Schutzzweck. Es Uberwiegt hier das 6ffentliche Interesse an der
Realisierung des Vorhabens. Daher steht der Einwenderin insoweit lediglich ein Anspruch auf
Entschadigung fir die Durchfihrung von MaBnahmen des passiven Larmschutzes zu.

Die Einwender rechnen durch die Absenkung der SengelmannstraBe mit einer erheblichen
Mehrbelastung durch Brems- und Anfahrgerdusche. Zudem wirde eine erh6hte Einbringung
von Abgasen in diesem Gebiet befiirchtet. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die schall-
technische Untersuchung zu den StraBenverkehrsgerduschen der abgesenkten Sengelmann-
straBe hat ergeben, dass keine wesentliche Anderung im Sinne der Verkehrslarmschutzver-
ordnung (16. BImSchV) vorliegt und daher keine weiteren LarmschutzmaBnahmen erforder-
lich sind. Zudem liegt das Grundstlck der Einwender Uber 170 m von der SengelmannstraBe
entfernt. Auf Héhe des Grundstiicks der Einwender ist sogar mit leichten Pegelminderungen
der StraBenverkehrsgerausche zu rechnen. Eine erhéhte Abgasbelastung ist ebenfalls nicht
zu erwarten, da die Kapazitét der Sengelmannstra3e durch die Tieferlegung nicht vergréBert

wird.

Luftschadstoffe

Nach Auffassung des Einwenders kommt es nachts aufgrund der aus Griinden der Verkehrs-
sicherungspflicht notwendigen Beleuchtung der Haltestellenanlage ,NordheimstraBe” zu er-
heblichen Lichtemissionen und damit Beeintréachtigungen der benachbarten Grundsticke.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die zu erwartenden Lichtimmissionen der genannten,
sich im Wesentlichen unterirdisch befindenden Haltestellenanlage werden nicht Gber das im

StraBenraum der NordheimstraBe bereits vorhandene MaB hinausgehen.

Der Einwender geht davon aus, dass es auf der westlichen Seite seines Grundstlicks zu er-
heblicher Staub- und Abgasbelastung durch den Bahnbetrieb kommen wird, die im Hinblick
auf den zum Verfassungsrang erhobenen Schutz natirlicher Lebensgrundlagen gem. Art. 20

GG nicht zu verantworten ist.

Die Einwendung wird zurlGickgewiesen. Der Betrieb der U-Bahn erzeugt keine Abgase, da sie
nicht mit Verbrennungsmotoren betrieben wird. Auch nennenswerte Staubbelastungen, die
ein unzumutbares Maf Uberhaupt anndhernd erreichen wirden, sind durch den U-Bahn-Be-

trieb nicht zu erwarten.

Erschiitterungen

Mehrere Einwender gehen davon aus, dass bei der Betrachtung der zu erwartenden betriebs-
bedingten Erschitterungen die einschlagigen Regelwerke nicht berlicksichtigt wurden. Die
Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Antragsunterlagen stellen in der ,Schalltechni-
sche Beratung zu Sekundarschall- und Erschitterungs-Immissionen aus dem Betrieb” (An-
tragsunterlage 21.01) fachlich richtig die voraussichtlich zu erwartenden betriebsbedingten Er-
schutterungsauswirkungen fir die Tunnelstrecke dar. Die mafBgeblichen Erschltterungsricht-
werte der DIN 4150-2 werden Uberall eingehalten (S. 8 f.). Die Beurteilung der Erschiitterungs-
einwirkungen anhand der DIN 4150-2 ist allgemein anerkannt. Die Beurteilung des sekunda-
ren Luftschalls erfolgt in entsprechender Anwendung der TA Larm, die insofern strengere An-
forderungen als die 24. BImSchV stellt. Eine weitere Ermittlung der Erschitterungssituation
im Betrieb ist entbehrlich. Nach Fertigstellung des Tunnelrohbaus erméglichen Messungen
eine exakte Dimensionierung der erforderlichen ErschitterungsschutzmaBnahmen. Die zur
Einhaltung der Anforderungen der DIN 4150-2 notwendigen Erschutterungsschutzmafnah-
men werden durchgefihrt, d.h. dort wo es erforderlich wird, ist als Erschitterungsschutzmal3-

nahme der Einbau von Unterschottermatten vorzusehen.

Der Einwender beflrchtet im Bereich des Zielschachtes Erschitterungen aus dem Betrieb der
Gleisanlage und den Betriebsraumen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Im Bereich des
Zielschachtes wird als einzige oberirdische Nutzung ein Notausgangsbauwerk vorhanden
sein. Im Regelbetrieb findet hier kein Personen- oder Fahrzeugverkehr statt. Alle Emissionen
aus den unterirdischen Betriebsrdumen und der westlich des Zielschachtes liegenden Kehr-
und Abstellanlage werden durch ca. 10 m ErdUberdeckung gemindert. Im Bereich des Ziel-
schachtes sind keine Nutzungen vorgesehen, die nennenswerte Erschitterungen oder nen-
nenswerten Larm erzeugen kénnten. Auch sind keine Wartungsarbeiten an den Zlgen in der
Kehr- und Abstellanlage vorgesehen. Die Anordnung zusétzlicher MinderungsmaBnahmen im
Bereich des Zielschachtes ist daher nicht erforderlich.
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Der Einwender fordert unter den Geb&auden Sahlenburger Str. 2, 4, 6 und Nordheimstr. 15, 17
aufgrund der durch die Nahe der U-Bahnanlagen zu erwartenden Erschitterungen ebenfalls
den Einbau von Unterschottermatten. Die Antragsunterlagen lieBen die Abstadnde der Ge-
baude zu den U-Bahnanlagen nicht hinreichend erkennen. Die Einwendung wird zurlickge-
wiesen. Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar ausgefihrt, dass in der Antragsunterlage
21.01 die Abstédnde zum Haltestellenbauwerk bzw. zum Tunnelbauwerk genannt sind und
maBgeblich fir die Erschitterungsbeurteilung der ,Abstand zwischen Quelle und Gebaude*
(S. 5 der Unterlage 21.01) ist. Vereinfacht wird also der Abstand der nachstgelegenen AuB3en-
wand der U-Bahn-Anlagen zum Gebaude angegeben. Das ist bei dem Vortriebstunnel auch
angemessen, weil die AuBenwand des Vortriebstunnels immer im gleichen Abstand zu der
eigentlichen Erschitterungsquelle, den Gleisen liegt. Die AuBenwand des Vortriebstunnels
hat ca. 20 m Abstand zum Gebaude NordheimstraBe 17, in dem sich das Sondereigentum
des Einwenders befindet. Aufgrund des Abstandes sind keine Erschitterungen zu befiirchten,
die die Erschutterungsrichtwerte Uberschreiten, der Einbau von Unterschottermatten ist inso-
weit nicht erforderlich.

Im Bereich des genannten Gebdudes Sahlenburger StraBe 2, 4, 6, gibt es keinen Vortriebs-
tunnel. Hier liegt stattdessen die Haltestelle NordheimstraBe. Die AuBenwand der norddstli-
chen Schalterhalle der Haltestelle NordheimstraBe hat ca. 4 m Abstand zum genannten Ge-
baude. Die Héhenlage der Gleise ist hier aber dennoch ahnlich wie bei dem Gebaude Nord-
heimstraBe 15/17. Auch hier werden aufgrund der Entfernung des Gebaudes Sahlenburger
StraBe 2, 4, 6 zur Haltestelle NordheimstraBe keine die Erschitterungsrichtwerte Uberschrei-

tende Auswirkungen erwartet.

Es ist davon auszugehen, dass auch das Gebdude NordheimstraBe 15/17 ausreichend gegen
betriebsbedingte Erschltterungen geschiitzt ist. Zudem erméglichen weitere Messungen nach
Fertigstellung des Tunnelrohbaus eine exaktere Dimensionierung der erforderlichen Erschut-

terungsschutzmaBnahmen.

Die Einwenderin beflirchtet durch den U-Bahnbetrieb Erschltterungen des Erdreichs unter
dem Flurstiick sowie mdgliche Setzungsschaden an vorhandenen Gebauden. Die vorgesehe-
nen statischen Absicherungen seien in den Antragsunterlagen nicht hinreichend detailliert be-
schrieben. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat ausgefihrt und
zugesagt, BodenverbesserungsmaBnahmen vorzunehmen, weil in geringer Entfernung zu
dem Gebaude Leitungen unterirdisch verlegt werden sollen. Dazu muss ein entsprechender
Leitungskanal ausgehoben werden. Um nachteilige statische Verédnderungen flr das Ge-
baude durch diesen Leitungskanal auszuschlieBen, sollen die Bodenverbesserungen vorge-
nommen werden. Das Tunnelvortriebsverfahren ist ein setzungsarmes Verfahren, das regel-
maBig keine BodenverbesserungsmaBnahmen erfordert. Weder die Bautatigkeiten noch der
spéatere Betrieb der U-Bahn lassen Erschitterungen erwarten, die zu Gebaude- oder Gesund-
heitsschaden fuhren.
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Die Einwender bemangeln, dass im Gutachten die Wirkung der Erschitterung durch das Ab-
senken der Trasse nicht zu entnehmen und auch im Hinblick auf die Erschitterungen die Fak-
toren Flug-, Giterbahn- und U1-Larm zu berlcksichtigen seien. Die Einwendung wird zur(ick-
gewiesen. Das Gebaude der Einwender liegt etwa 200 m von der Strecke der U5 entfernt, so
dass schon aus diesem Grund nicht mit splirbaren betriebsbedingten Erschitterungen zu
rechnen ist. Zudem haben Gefélle und Kurvenfahrt keinen maBgeblichen Einfluss auf die Er-
schitterungen. Der Flugverkehr bleibt bei Erschiitterungseinwirkungen auBer Betracht, weil

hierdurch keine Erschitterungen verursacht werden.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, auch im Bereich Rotbuchenstieg 2/4, Rotbuchenstieg 50
- 56 und Frahlingsgarten 2 fortlaufend Richtung Floot sowie Frihlingsgarten 1 und 3 den Ein-

bau einer elastischen Schienenlagerung nach DIN 45673-9 vorzusehen.

Verkehrliche Auswirkungen

Einwender beflrchten, dass nach Fertigstellung der U5 der Busverkehr ausgedlnnt werden
kénnte und dies zu einem Verlust an Mobilitat fiihren wirde. Die Einwendung wird zurtickge-
wiesen. Wahrend der Bauzeit wird sich die Planung des Busverkehrs auf geénderte Verkehrs-
bedarfe und Verkehrsbeziehungen in der Bauzeit einstellen. Nach Realisierung des Gesamt-
projekts werden die Busverkehre unter Berticksichtigung der dann veranderten verkehrlichen
Randbedingungen angepasst werden. Eine abschlieBende Festlegung hierzu ist noch nicht
erfolgt und auch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die nach Auffassung von verschiedenen Einwendern in Konkurrenz zur U5 stehende Metro-
Bus-Linie 7 dient der Anbindung von Steilshoop an den Stadtteil Barmbek und somit einer
anderen Verkehrsbeziehung als die der kinftigen U5-Ost. Dementsprechend besteht hier
keine Konkurrenz, sondern die Busanbindung von Steilshoop ergénzt das OPNV-System um

nicht durch die U-Bahn ersetzte Verbindungen.

Der Einwender beméangelt, dass durch die Baustelleneinrichtungsfldchen viele Parkpléatze auf
den o&ffentlichen StraBen entfallen werden und fordert Ersatz. Die Einwendung wird zuriickge-
wiesen. Hierzu ist festzustellen, dass der temporére Verlust von Parkplatzen im &ffentlichen
Raum unvermeidbar ist. Nach Beendigung der BaumaBnahme werden nach Méglichkeit alle
Stellplatze wiederhergestellt. Im StraBenraum werden Parkstadnde nach den MaBgaben des
StraBenbaulasttradgers wieder hergestellt. Ein Anspruch auf eine bestimmte Zahl von Stellplat-
zen auf 6ffentlichen StraBen besteht nicht.

Der Einwender fordert die Gestaltung der Nebenfahrbahn der SengelmannstraB3e als Pflaster-
flache. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat die StraBenflachen
nach den Vorgaben Freien und Hansestadt Hamburg als Wegebaulasttrédgerin wiederherzu-
stellen. Eine Festlegung im Planfeststellungsbeschluss ist nicht erforderlich und auch nicht
Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
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Die Einwenderin geht aufgrund der U-Bahn-Anlage von einem deutlich starkeren Fu3génger-
verkehr entlang des Grundstiicks der Einwenderin aus. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Zusatzliche FuBgéangerverkehre im Bereich der stark befahrenen NordheimstraBe werden
nicht zu nennenswerten Mehrbelastungen fihren. Die Nutzung &ffentlicher FuBwege durch
FuBgéanger stellt im Ubrigen nicht per se eine Beeintréchtigung dar. Einen Anspruch darauf,
dass ein bisher gering belasteter Gehweg nicht zuklnftig starker genutzt wird, haben Anlieger
im Ubrigen nicht.

Der Einwender kritisiert eine dauerhafte fehlende ErschlieBung des Neubaugebiets von der
Bramfelder Chaussee. Die Planung lie3e unbericksichtigt, dass im Bebauungsplan Bramfeld
64 zur ErschlieBung des Neubaugebiets ,Am Dorfgraben" eine StraBenverkehrsflache auf
dem heutigen Flurstiick 10710 der FHH vorgesehen sei. Dieser Weg diene als Verbindung
zwischen der FabriciusstraBe und der Bramfelder Chaussee. Dieser gepflasterte FuBgénger-
weg sei bereits hergestellt, misse bei einem Bau des Ausgangsbauwerkes zuriickgebaut wer-
den und stehe daher dann nicht mehr zur Verfigung. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Der besagte Weg ist nur temporér nicht verfigbar. Die FuBganger und Radfahrer werden bau-
zeitlich umgeleitet (siehe Antragsunterlage 25.14.09). Nach Fertigstellung des Zugangsbau-
werks liegt es in der Zustandigkeit der Stadt Hamburg, eine Wegeflihrung zu planen und zu
bauen, die das Flurstick 6450 nicht in Anspruch nimmt. Das Bezirksamt Hamburg-Wandsbek
hat dazu mitgeteilt, dass der endgiiltige Gehweg sudlich der ausgewiesenen OPNV-Trasse,
d.h. auBerhalb des Flurstiicks 6450 hergestellt werden soll.

Der Einwender geht davon aus, dass der Bau der U5-Ost zu einer dauerhaften Uberlastung
der U1 fOhren werde, die den Stadtteil und die Mobilitat seiner Bewohner in einer nicht mehr
hinnehmbaren Weise Uberproportional belaste. Weitere Verkehrsstrdme wirden in den Stadt-
teil umgelenkt, ohne dass an anderer Stelle Entlastung zu erwarten sei. Die Einwendung wird
zuriickgewiesen. Weder der Bau noch der Betrieb der U5-Ost fiihren zu einer Uberlastung der
U1. Das Angebot der U1 kann an die héhere Nachfrage durch Umsteiger an der Haltestelle
Sengelmannstral3e angepasst werden, da die U1 Uber ausreichende Leistungsfahigkeitsre-
serven verflgt. Es liegen keine Anhaltspunkte dafirr vor, dass nennenswerte Verkehrsstréme
in den Stadtteil umgelenkt werden.

Die Einwendungen zur Schaffung von P+R- sowie B+R-Anlagen werden zurlickgewiesen. Die
Schaffung von P+R-Anlagen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Planung und Be-
antragung von P+R und B+R Flachen obliegt den zustandigen Planungstragern. Die bean-

tragte Planung verhinderte nicht die Planung und Realisierung von P+R- und B+R-Anlagen.

Taktfrequenz der U-Bahn

Der Einwender stellt dar, dass im Zeitalter von Homeoffice ein 90 Sekundentakt, der als Be-
grindung fir die fiihrerlose U-Bahn angefihrt wird, obsolet geworden sein dirfte. Die Einwen-
dung wird zurtickgewiesen. Ein 90-Sekunden-Takt wurde vorsorglich zur Beurteilung u.a. der
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Larm- und Erschitterungseinwirkungen zugrunde gelegt. Im Ubrigen stellt die gegenwartige
Situation lediglich eine Momentaufnahme dar und wird sich zukiinftig voraussichtlich wieder

normalisieren.

Elektromagnetische Vertraglichkeit, Beeintrachtigung von elektrischen Geréaten

Es wird davon ausgegangen, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung von Geraten und An-
lagen aufgrund der elektrifizierten U-Bahnstrecke eintreten wird. Die Einwendung wird zurlck-
gewiesen. Im Fachbeitrag Elektromagnetische Vertraglichkeit (Antragsunterlage 23.01) ist
nachvollziehbar dargestellt, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung von Geraten und Anla-
gen nicht zu erwarten ist. Physikalische bedingt kann eine Beeintrachtigung nur bei Geraten
auftreten, die mittels Kathodenstrahlréhren arbeiten. Diese sind im Ublichen Haushalts- und
Gewerbebetrieb nicht mehr anzutreffen. Technische Geréte, die der allgemeinen Versorgung
dienen, wie z.B. Energieversorgungs- und -verteilungsanlagen, Heizungs- und Liftungsanla-
gen, Telekommunikationsanlagen der Verteilerebene auf Kupfer- oder Lichtwellenleiterbasis
etc. weisen nur eine sehr geringe Empfindlichkeit gegeniiber elektromagnetischer Strahlung
auf, so dass eine negative Beeinflussung ausgeschlossen werden kann. Kurzzeitige, minimale
Beeinflussungen kénnten allenfalls an hochempfindlichen, spezialisierten Geraten in For-
schungseinrichtungen oder hochspezialisierten medizinischen Einrichtungen auftreten. Diese

sind im betroffenen Bereich jedoch nicht zu erwarten.

Neben der 26. BImSchV ist bei der Starkstromplanung die DIN EN 50121 und DIN EN 50153
einzuhalten. In dieser ist die EMV-Beeinflussung von technischen Anlagen geregelt. Der Mit-
telwert in der 26. BImSchV gilt fir Hochfrequenzanlagen. Die Bahnstromversorgung zahlt zu
den Niederfrequenzanlagen. Dort gelten Momentanwerte. Ublicherweise werden die Fahr-
schienen in Gleichstrombahnsystemen als Riickleiter genutzt. Diese liegen gegen das Bau-
werk isoliert in Schotter, so dass kein Streustrom auftreten kann. Sollte diese Isolation be-
schadigt werden, wird dies mit einer Uberwachungseinrichtung detektiert. Vor Betriebsauf-
nahme ist ein messtechnischer Nachweis zu erbringen, dass die Isolation der Norm entspre-
chend vorhanden ist. Vor Betriebsbeginn werden alle betrieblich notwendigen Anlagen durch
die Technische Aufsichtsbehérde abgenommen

Grundstiicksinanspruchnahmen

Durch das Vorhaben werden Grundstiicke in Anspruch genommen, die in Privateigentum oder
auch im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen. Die Inanspruchnahmen sind zum Teil dauer-
haft und zum Teil temporér auf die Zeit der Baudurchfihrung begrenzt. Der hier planfestge-
stellte Eingriff in das Privateigentum infolge der Realisierung des Vorhabens hélt sich in einem
planerisch unvermeidbaren Umfang. Zu den Einzelheiten der vorstehend genannten Inan-
spruchnahmen wird auf die Planunterlagen, insbesondere die Flachenbedarfsplane und -ver-
zeichnisse (Planunterlagen 13 und 14), verwiesen.
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Nahere Ausflihrungen zur Zulassigkeit der Grundstlcksinanspruchnahme sowie die Behand-
lung der Einwendungen, die sich allgemein mit dem Thema der Flacheninanspruchnahmen
befassen, erfolgen sogleich unter Ziffer 2.8.1 dieses Beschlusses. Einzelne Einwendungen
und Stellungnahmen enthalten zu den vom Vorhaben hervorgerufenen Eigentumsbetroffen-
heiten individuelle Ausfihrungen, die einer gesonderten Betrachtung bedirfen. Diese werden

unter den Ziffern 2.8.2 ff. dieses Beschlusses behandelt.

Ausfihrungen zu den eingewendeten baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen auf

die durch das Vorhaben betroffenen Grundstiicke sind unter den Ziffern 2.6 und 2.7 zu finden.

Allgemeines

Das Eigentum ist durch Art. 14 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich garantiert. Inhalt und
Schranken des Eigentums bestimmt der Gesetzgeber, der einen sachgerechten Ausgleich
zwischen der Privatnitzigkeit des Eigentums und seiner Sozialpflichtigkeit herzustellen hat. In
Erfullung dieser Aufgabe hat der Gesetzgeber in § 30 PBefG niedergelegt, dass die Enteig-

nung zuldssig ist, soweit sie zur Ausfihrung eines planfestgestellten Vorhabens notwendig ist.

Da das Vorhaben dem Wohl der Allgemeinheit dient, ist es gerechtfertigt, die Eigentumsrechte
der Betroffenen zu beschrénken, soweit dies zur Verwirklichung der Allgemeinwohlinteressen
geeignet, erforderlich und angemessen ist. Eine ermessensfehlerfreie planerische Entschei-
dung im Rahmen der Planfeststellung setzt voraus, dass der Eingriff in die Eigentumsrechte
der Betroffenen einer gerechten Abwéagung aller von der Planung berUhrten 6ffentlichen und

privaten Belange entspricht.

Die Inanspruchnahme der privaten oder auch im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden
Grundsticke ist in dem von der Vorhabenstragerin beantragten Umfang rechtmaBig, weil das
Vorhaben nach Abwé&gung aller von ihm berihrten privaten und éffentlichen Belange zulassig
ist und dem Allgemeinwohl dient. Die flr das Vorhaben sprechenden Interessen des Gemein-
wohls Uberwiegen insoweit die nach Art. 14 Abs. 1 GG geschltzten privaten Interessen. Die
Vorhabenstragerin hat glaubhaft dargestellt, dass es zu der Grundstlicksinanspruchnahme
keine Alternative gibt; gleichzeitig hat sie die Beeintrachtigungen bereits durch die Planung

optimiert und minimiert.

Der hier planfestgestellte Eingriff in das Privateigentum infolge der Realisierung des Vorha-
bens halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Der Umfang der dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahmen resultiert aus dem fiir die U-Bahn-Betriebsanlagen erforderlichen Fla-
chen, wovon sich der deutlich gré3te Teil unterirdisch befindet. Die voribergehenden Fléachen-
inanspruchnahmen sind flr die Baustelleneinrichtung und Baudurchfiihrung beidseits und teil-

weise auch abseits der U-Bahn-Trasse notwendig.

Mittelbare Vorhabenwirkungen wie anlage- oder betriebsbedingte Luftschadstoffimmissionen

oder Larmeinwirkungen, die die Zumutbarkeitsschwelle erreichen, sind mit dem Vorhaben
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nicht verbunden. Hinsichtlich der baubedingten Larmwirkungen wird auf Ziffer 2.6.1 und hin-
sichtlich der Erschitterungen oder Bodenschwingungen wird auf Ziffer 2.6.3 verwiesen. Dort
ist auch Uber das Vorliegen von Anspriichen auf Schadensersatz entschieden. Sollte es wider
Erwarten baubedingt zu schédigenden Einwirkungen auf benachbarte bauliche Anlagen oder
Nutzungen kommen, so sind diese nach dem Ergebnis der angeordneten Zustandsfeststel-

lung auszugleichen.

Die durch das Vorhaben verursachten Eigentumsbeeintrachtigungen beachten die Gebote der
VerhéltnismaBigkeit. Mit Blick auf die durch das Vorhaben berlhrten Eigentumsbelange ist
somit nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde festzustellen, dass das &ffentliche In-
teresse an der Realisierung des Vorhabens die damit verbundenen Beeintrachtigungen des
privaten Eigentums einschlieBlich etwaiger faktischer Wertminderungen und etwaiger (ent-

schadigungspflichtiger) SubstanzeinbuBen Uberwiegt.

Daneben ist durch das Hamburgische Enteignungsgesetz sichergestellt, dass fur Eigentums-
beeintrachtigungen eine angemessene Entschadigung erwirkt werden kann, sofern hiertber

keine Einigung erzielt wird (§ 30a PBefG).

Einwendung E001

Die Einwenderin wendet sich gegen die Inanspruchnahme der Flurstlicke 4941, 8498, 9960
und 10232 der Gemarkung Bramfeld (Nr. 256, 254, 252 und 249 des Flachenbedarfsverzeich-
nisses) und des Flurstiicks 821 der Gemarkung Steilshoop (Nr. 155 des Fldchenbedarfsver-
zeichnisses). Die Flurstiicke 821 und 9960 sollten dauerhaft ober- und unterirdisch in An-
spruch genommen werden. Die Flurstiicke 10232, 8498, 9960 und 4941 sollten urspringlich
durch Baugrubenrickverankerungen in Anspruch genommen werden. Die urspringliche Pla-
nung fir den Zielschacht/Notausgang Heukoppel hat sich jedoch durch die beantragten An-
derungen verandert, so dass auf diese Rickverankerungen verzichtet wird. Zudem wurden

Lage und GréBe des Zielschachtes auf dem Flurstiick 9960 angepasst.

Das Flurstlick 9960 ist durch die 2. Plananderung betroffen. Anstatt bisher 20 m2 missen mit
der Plananderung ca. 50 m2 des Grundstlcks oberirdisch fir das Zugangsbauwerk nebst We-
geflachen in Anspruch genommen werden. Das Zugangsbauwerk wird nicht mehr im Gehweg
der Heukoppel liegen, sondern auf dem Flurstiick 9960. Das hat zugunsten der Einwenderin
zur Folge, dass der FuBgangerverkehr auf der Heukoppel nicht wie bisher geplant tGber das
Flurstick 9960 geleitet werden muss. Die dauerhaft oberirdisch in Anspruch zu nehmenden
Flachen liegen auch nach der 2. Plandnderung auf nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen.
Die im Bebauungsplan Bramfeld 33 festgesetzte Wohnnutzung und die festgesetzte (aber ge-

genwartig nicht vorhandene) Stellplatznutzung werden nicht beeintrachtigt oder vereitelt.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Einwendung lasst nicht erkennen, welche konkre-

ten Beeintrachtigungen befiirchtet werden. Die Inanspruchnahme in der beantragten Gré3e



2.8.3

2.8.4

Seite 160 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

ist erforderlich und zulassig. Die Vorhabenstragerin hat in den Antragsunterlagen (Flachenbe-
darfsunterlagen, Immissionsbeurteilungen etc.) zur Beurteilung der méglichen bauzeitlichen
oder dauerhaften Beeintrachtigungen sowie im Laufe des Verfahrens hinreichend plausibel
dargestellt, dass die Inanspruchnahme der genannten Flurstiicke im beantragten Umfang er-
forderlich ist.

Far die unmittelbare temporére und dauerhafte Grundstiicksinanspruchnahme steht der Ein-

wenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E006

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flurstiick 978 der Gemarkung Steilshoop (Nr. 163 des
Flachenbedarfsverzeichnisses), das temporar oberirdisch und unterirdisch durch Verpressan-
ker in Anspruch genommen werden soll und fordert diesbezliglich Schadensersatz. Die Ein-
wenderin wendet sich nicht gegen die grundsétzliche Inanspruchnahme. Eine Inanspruch-
nahme durch Verpressanker ist aufgrund weiterer Planung nicht mehr vorgesehen. Aufgrund
der GroBe der erforderlichen und zuldssigen Inanspruchnahme steht der Einwenderin ein Ent-

schadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung EO11

Die Einwenderin ist Erbbauberechtigte des Flurstlicks 7596 der Gemarkung Bramfeld (Nr. 207
des Flachenbedarfsverzeichnisses) und wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Flur-
stiicks. Das Grundstlck ist 1.748 m? groB3. Teile des Grundstiicks werden temporér und auch
dauerhaft unterirdisch fur Leitungstrassen benétigt.

Die Inanspruchnahme sieht wie folgt aus:

. dauerhafte unterirdische U-Bahn-Betriebsanlagen der Haltestelle BD in einer Tiefe
von ca. 2,6 m unter GOK,

. dauerhafte unterirdische Leitungen (HSE (RW 1,55 m, SW 1,1 m), Stromnetz Ham-
burg (0,8 m), Deutsche Telekom AG (wohl nur Hausanschluss, 0,6 m) und Dataport
(befindet sich schon im Bestand im Grundstiick, 0,6 m)),

. vorUbergehend oberirdisches Baufeld U-Bahn-Betriebsanlage (Baugrube Haltestelle
und FuBgéangertunnel),

. voribergehend oberirdisch fur Leitungsbriicke,

. voribergehend oberirdisch (im Zulauf zur Leitungsbriicke) durch Dataport, WilhelmTel
und Kabel Deutschland,

. vorilibergehend unterirdisch fir Gasnetz Hamburg, HWW und Dataport,

. dauerhaften oberirdischen als Instandhaltungsstreifen zugunsten der HSE.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Die vorgesehene Inanspruchnahme des Grundstlcks ist sowohl bauzeitlich als auch dauer-
haft geboten und aus Grinden des 6ffentlichen Wohls gerechtfertigt. Sie dient dem Zweck,
eine angemessene Versorgung der Offentlichkeit mit 6ffentlichem Personennahverkehr zu ge-
wahrleisten. Daflir miissen auch Zugangsbauwerke zu den Haltestellen errichtet werden. Hin-
sichtlich der Erforderlichkeit der Lage der Zugangsbauwerke und Haltestellen wird auch auf
die Ausfihrungen unter Ziffer 2.4 (Variantenprifung) verwiesen. Das Grundstiick wird bau-
zeitlich fir den Bau eines solchen Zugangsbauwerks und dauerhaft fir den unterirdischen
Verbleib von Teilen des Zugangsbauwerks benétigt. Die Planung verdeutlicht, dass dabei so
schonend wie méglich mit privatem Grundeigentum umgegangen wird, indem die Haltestelle
ganz Uberwiegend im 6ffentlichen StraBenraum des Bramfelder Dorfplatzes errichtet wird. Zur
Schonung des privaten Grundeigentums tragt auch bei, dass der StraBenraum umgestaltet
wird, um die notwendigen oberirdischen Ausgangsbauwerke nicht auf privaten Grundstlicken
errichten zu missen. Um einen Zugang von der Westseite der Bramfelder Chaussee zu er-
maéglichen, ist es allerdings erforderlich, Teile des dorthin fihrenden FuBgéangertunnels unter-
irdisch auf dem Grundstiick zu platzieren. Der Zugang kann nicht weiter nach Siiden verlegt
werden, weil die Tunnelvortriebstrasse freigehalten werden muss. Nach Fertigstellung wird
der FuBgéangertunnel die Nutzbarkeit des Grundstlicks nicht wesentlich beeintrachtigen. So
kann die Terrasse nach Fertigstellung der MaBnahme weiterhin fir eine AuBengastronomie
genutzt werden. Lediglich fur den Fall von UnterhaltungsmaBnahmen an den Anlagen der
Vorhabenstragerin oder der Leitungstrager kann es zu oberirdischen Inanspruchnahmen kom-

men.

Zusatzlich ist es notwendig, Leitungen bauzeitlich und dauerhaft auf das Grundstlck zu ver-
legen. Die Leitungen kénnen nicht im Baufeld der Haltestelle verbleiben. Sie miissen aber zur
Aufrechterhaltung der Ver- und Entsorgung in ihrer Funktion erhalten bleiben.

Die dauerhafte oberirdische Inanspruchnahme ist als Instandhaltungsstreifen zugunsten der
HSE notwendig. Im Bereich dieses Instandhaltungsstreifens ist die oberirdische Nutzung des
Grundstiicks eingeschrankt. Es dirfen keine aufwandigen baulichen Anlagen errichtet werden
und es dirfen keine gréBeren Pflanzen gepflanzt werden. Diese Beschrankungen sind erfor-
derlich, damit die HSE vor allem im Havariefall von oben an ihre Leitungen kommen kann.
Ansonsten kann das Grundstiick hier — z.B. fur die AuBengastronomie — auch nach Abschluss
der Bauarbeiten genutzt werden.

Diese MaBnahmen flihren zu Beeintrachtigungen der Grundstilicksnutzung in der Bauzeit, die
unvermeidbar sind. Die beantragten Flacheninanspruchnahmen fir die bauzeitliche Verle-
gung von Leitungen und insbesondere die Herstellung des FuBgangertunnels zur Westseite
der Bramfelder Chaussee ist unvermeidlich. Die westliche Schalterhalle und insbesondere das
Ausgangsbauwerk auf der Westseite der Bramfelder Chaussee kdénnte ohne die Inanspruch-
nahme nicht verwirklicht werden. Beide Bauwerke dienen der sicheren und komfortablen Nut-
zung der U-Bahn und sind aus Grinden des o6ffentlichen Wohls geboten. Die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung sind vor diesem Hintergrund gerechtfertigt. Die

Erreichbarkeit des Grundstlcks fiir Rettungswagen, Feuerwehr, Anlieferung und Entsorgung
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sowie fir Kunden, Gaste und Patienten ist in allen Bauphasen zu gewahrleisten. Ebenso sind

alle Gebaudeeingange wéhrend der Bauzeit zuganglich zu halten.

Auch die Neugestaltung des Bramfelder Dorfplatzes verhindert nicht die Inanspruchnahme
des Grundstiicks. Die StraBe Bramfelder Dorfplatz wird in Hohe des Grundstlicks der Einwen-
der nach den Planungen des Bezirksamtes Hamburg-Wandsbek anders wiederhergestellt, als
sie zurzeit vorhanden ist. Die nérdliche Fahrbahn wird entfallen. An dieser Stelle kann dann
ein Platz entstehen, auf den das nordwestliche Ausgangsbauwerk mindet und dessen Ge-
staltung im Ubrigen durch das Bezirksamt festzulegen und nicht Gegenstand des Planfest-
stellungsverfahrens ist. Diese Planungen des Bezirksamtes erméglichen es, das Grundstlick
der Einwender moglichst wenig in Anspruch zu nehmen. Wegen der beengten Platzverhalt-
nisse ist ein Verzicht auf die Inanspruchnahme oder eine weitere Reduzierung aber nicht még-
lich.

Die Einwenderin wendet sich gegen den Eingriff in das denkmalgeschitzte Ensemble (ID
31068 des Kulturdenkmals) unter der Belegenheit Bramfelder Dorfplatz 1, die alte Schule (ID
26840 des Kulturdenkmals), das alte Rathaus am Bramfelder Dorfplatz 3 (ID 26841 des Kul-
turdenkmals) sowie das Schleswig-Holstein Denkmal mit Friedenseiche, Gedenkstein und
Findling (Denkmalanlage ID 29673). Der Eingriff in das Denkmalensemble wird unter anderem
im UVP-Bericht thematisiert. Das Vorhaben lasst die Denkmaleigenschaft der Geb&dude unbe-
rihrt, so dass der Beitrag dieser Gebaude zur denkmalschutzrechtlichen Wirkung des Ensem-
bles nicht beeintrachtigt wird. Das Schleswig-Holstein-Denkmal kann bauzeitlich eingelagert
und anschlieBend wieder aufgestellt werden. Die zum Ensemble gehérenden Baume missen
allerdings geféllt werden. Der Eingriff ist in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
ricksichtigt. Dem Verlust fir das Denkmalensemble stehen die verkehrlichen Vorteile der U5-
Ost und der Haltestellenlage im Bramfelder Dorfplatz gegeniber. Das Vorhaben lasst die Bau-
substanz der Gebaude unberihrt. Aus diesem Grund besteht kein Anlass zu der Annahme,

es kdnne Schaden an seiner Denkmaleigenschaft nehmen.

Die Einwenderin macht Schadensersatzanspriiche aus der Vermietung von Raumlichkeiten in
den beiden Gebauden Bramfelder Dorfplatz 1 und 3 und von Stellplatzen auf dem betroffenen
Grundstiick geltend. Es handelt sich um gewerbliche Mieter, von denen einer ein Gastrono-
miebetrieb ist. Hinsichtlich der Grundstucksinanspruchnahmen ist festzustellen, dass alle Fl&-
chen innerhalb der Gebdude unveréndert nutzbar bleiben. AuBerhalb des Gebaudes werden
bauzeitlich weniger Flachen zur Verflgung stehen. Davon betroffen ist auch die Flache, die
fir eine AuBengastronomie genutzt werden kénnte. Dies mag in den Sommermonaten zu ent-
sprechenden UmsatzeinbuBen fihren. Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1.5.5 verwie-

sen.

Die bauzeitliche Staubauswirkung wird aller Voraussicht nach kein MaB erreichen, das die
Denkmaleigenschaft des Gebdudes gefahrden wirde.

Aufgrund der in der beantragten GrdBe erforderlichen und zulédssigen Inanspruchnahme steht
der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).



2.8.5

2.8.6

Seite 163 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Einwendung E012

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks 417 (Nr. 527 des
Flachenbedarfsverzeichnisses) flr die dauerhafte unterirdische Nutzung fir den Vortriebstun-
nel. Das Grundstiick ist 947 m? grof3. Dauerhaft unterirdisch sollen 15 m2im Randbereich des

Grundstlcks in Anspruch genommen werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme in der beantragten GréBe ist
erforderlich und zul&ssig. Hinsichtlich der Streckenflhrung der U5-Ost wird auf die Ausfihrun-
gen unter Ziffer 2.4 sowie den Erlduterungsbericht (Antragsunterlage 02.01) und insbeson-

dere die darin enthaltene Variantenuntersuchung (Abschnitt 6) verwiesen.

Die Gleise in der Haltestelle NordheimstraBe missen bis zum Ende des Gleiswechsels bei
km 1,6+00,00 in einer Geraden liegen. Aus Griinden der Fahrdynamik wurde ab diesem Punkt
ein moglichst groBer Kurvenradius in Richtung des Notausgangs Steilshooper Allee gewahlt.
Ein kleinerer Radius héatte flr die Einwender keine nennenswerten Vorteile, aber Nachteile fir
die Fahrdynamik. Ein anderer Streckenverlauf, der das Grundstick der Einwender schonen

wirde, drangt sich nicht auf.

Far die unmittelbare dauerhafte Grundstiicksinanspruchnahme steht den Einwendern ein Ent-

schadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E018, E022, E026, E046, E070, E081, E084, E087, E152

Mehrere Einwendungen sind hinsichtlich der Inanspruchnahme des Flurstiicks 10303 der Ge-
markung Bramfeld (Nr. 253 des Flachenbedarfsverzeichnisses) abgegeben worden. Bei den
Einwendern handelt es sich Uberwiegend um Miteigentiimer der Wohnungseigentimerge-
meinschaft des Flurstiicks 10303 bzw. Bewohner/Inhaber eines NieBbrauchrechtes von Woh-
nungen im Gebaude auf dem genannten Flurstiick. Die Einwendungen sind zum Teil gemein-
schaftlich abgegeben worden und zum Teil individuell. Die Einwendungen beziehen sich auf

verschiedene Inhalte, die nachfolgend abgewogen werden.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Inanspruchnahme dieses und auch der be-

nachbarten Flurstiicke ist in der beantragten GrdBe erforderlich und zulassig.

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks 10303 fir die dauer-
hafte unterirdische Nutzung durch Rlckverankerungen und Leitungstrassenfihrungen sowie
temporére oberirdische Inanspruchnahmen. Weiterhin wird die dauerhafte Erreichbarkeit der

Tiefgarage gefordert.

Durch die beantragte Plananderung hinsichtlich des Zielschachtes/Notausgangs Heukoppel
ist eine dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks durch Riickverankerungen und Lei-

tungstrassenfihrungen nicht mehr vorgesehen. Es ist insoweit kein Konflikt mehr vorhanden.

Auch die urspringlich auf dem Flurstiick 10303 geplante FuB- und Radwegfiihrung wurde

geandert und wird nunmehr zwischen der Grundstiicksgrenze und der Baugrube gefiihrt. Das
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Flurstick 10303 muss auch dafir nicht mehr in Anspruch genommen werden. Es war zu-
nachst vorgesehen, auf dem Grundstiick einen Ahorn mit der Wertstufe 3 zu féllen (vgl. Un-
terlage 17.05, Bereich HK, Ifd. Nr. 197). Eine erneute Uberpriifung auch im Zusammenhang
mit der gednderten Planung fir den Zielschacht hat ergeben, dass dieser Baum doch erhalten

werden kann.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Tiefgarage sowie dem Grundstiick an sich hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, dass die Zugange zu den Grundsticken fuBlaufig und mit Fahrzeugen
entsprechend der Nutzung des Grundstiicks Uber die gesamte Bauphase gewahrleistet blei-

ben. Die Nutzbarkeit von Rettungswegen und Zufahrten bleibt immer gewahrleistet.

Die Verkehrsfiihrung in der Bauzeit wird nichtsdestotrotz zu Unannehmlichkeiten flhren. Von
einer enteignungsgleichen Wirkung dadurch kann aber nicht ausgegangen werden. Unmittel-
bar Eigentumsbetroffen sind die Einwender durch die im Flachenbedarfsverzeichnis und im
Flachenbedarfsplan dargestellten MaBnahmen auf dem Flurstick 10303. Mittelbare Beein-
tréchtigungen durch MaBnahmen auf éffentlichem Grund oder den Grundstlcken Dritter ha-
ben keine enteignende Wirkung. Die ErschlieBung des Grundstucks bleibt gewahrleistet. Die
Tiefgarage bleibt fir Kfz erreichbar, die Hauseingange kénnen fuBlaufig erreicht werden. Auch
der erforderliche Brandschutz bleibt gewéahrleistet, erfordert aber Schutzvorkehrungen z.B. in

Form von Feuerwehrgeriisten auf dem Grundstiick.

Die Tiefgarageneinfahrt fiihrt auf den Jahnkeweg. Dort ist eine Inanspruchnahme des Grund-
stiicks nicht geplant. In der Bauzeit werden mehrere StraBen im Umfeld der Baustelle voriiber-
gehend ganz oder teilweise gesperrt werden mussen. Dies ist unvermeidlich. Das wird zu
einer Verlagerung der Verkehre fiihren und kann Staus und eine Uberlastung der betroffenen
StraBen und Ausweichstrecken bewirken. Das wird nicht nur zu Unannehmlichkeiten fur die
betroffenen Autofahrer fihren, sondern auch fir andere Verkehrsteilnehmer und die Bewoh-
ner und Gewerbetreibenden an den betroffenen StraBen. Reisezeiten kénnen sich verlangern,
die Abgas- und Gerduschbelastung kénnte sich erhéhen und Unfallgefahren kénnen zuneh-
men. Ein unzumutbares Ausmaf werden diese Unannehmlichkeiten aber nicht erreichen. Die
Polizei kann und wird bei Bedarf in ihrer Zustandigkeit verkehrslenkende MaBnahmen ergrei-
fen. Die Verkehrsteilnehmer werden sich auf die neue Verkehrssituation einstellen und nach
Maoglichkeit Gberlastete StraBen meiden. Darlber hinaus ist in einem Ballungsraum wie Ham-
burg auch ein erhéhtes MaB an Belastungen aus dem StraBBenverkehr zumutbar. Dies wird
bereits z.B. durch die Verkehrszahlen an hoch belasteten StraBen belegt. Tatsachliche Beein-
trachtigungen durch FuBgénger oder Radverkehre, die Uber die Beeintrachtigungen hinaus-
gehen, die der gegenwartige Kfz-, Fu3- und Radfahrverkehr auf der Heukoppel jetzt schon mit
sich bringt sind nicht zu erwarten. Einen Anspruch darauf, dass eine bisher gering belastete
StraBe nicht héher belastet wird, haben die Anlieger jedenfalls nicht.

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme des Flurstliicks 10303 fir die tem-
porare oberirdische Nutzung durch Feuerwehrgeriste. Das Grundstiick ist 1.685 m2 grof3. Da-
von sollen vorubergehend 25 m2 oberirdisch in Anspruch genommen werden.
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Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die in den Antragsunterlagen enthaltene Flachenan-
gabe von 25 m? ist korrekt. Eine gréBere Inanspruchnahme wére nicht erforderlich. Bei den
Flachenangaben handelt es sich um die Fl&dchen, die fir die Aufstellung von zwei Feuerwehr-
geristen erforderlich waren, um den 2. Rettungsweg wahrend der Bauzeit sicherstellen zu
kénnen. Bei den Feuerwehrgerlsten handelt es sich um mdgliche Schutzvorkehrungen zur
Nutzbarkeit des Geb&udes im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 HmbVwV{G. Sie sind geeignet,

um die ordnungsgemaéBie Benutzbarkeit der Geb&ude sicherzustellen.

Wegen der Baugrube wird der Verkehr auf der Heukoppel bauzeitlich beschrénkt sein. Das
gilt auch fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr, so dass die Anleiterbarkeit des Grundstiicks
von der Heukoppel aus beeintrachtigt sein kénnte. Dies ist von der Vorhabenstragerin erkannt
und als mégliche Schutzvorkehrung die Errichtung zweier Feuerwehrgeriiste auf der Siidseite
des Geb&udes vorgeschlagen worden, um einen bauordnungsrechtlich vorgesehenen zweiten
Rettungsweg nachweisen zu kénnen. Die RettungsgerUste dienen lediglich den beiden obers-
ten Geschossen. Die Geschosse EG, 1. & 2. OG kénnen Uber Handleitern der Feuerwehr
gerettet werden. Die Gebaude mussen in einem Laufweg von 50 m von einer befahrbaren,
Offentlichen Flache aus erreicht werden kénnen. Diese Laufwegslangen wirden eingehalten

werden. Dieses Vorgehen wurde auch mit der zustandigen Feuerwehr abgesprochen.

Es steht den Eigentimern frei, die Mdglichkeit der Errichtung der zwei Feuerwehrgertste fur
den temporaren Erhalt des zweiten Rettungsweges in Anspruch zu nehmen. Eine Grundstiick-
sinanspruchnahme wirde anderenfalls entfallen. Im Falle des Verzichts ist dabei zu berick-
sichtigen, dass die Nutzbarkeit des Gebdudes eingeschrankt werden kénnte, was in diesem
Falle zu Lasten der Eigentimer gehen wirde. Die Kosten, die durch die MaBnahmen zur Auf-
rechterhaltung des zweiten Rettungsweges flr die obersten Geschosse entstehen, sind von
der Vorhabenstragerin zu tragen.

Im Falle der temporaren Grundstlicksinanspruchnahme fir die Nutzung der Flache fir Feuer-
wehrgerlste steht den Einwendern ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme des Flurstiicks 10303 durch die auf
dem benachbarten Flurstiick zu errichtende Schiltzwand. Dartber hinaus wird eine voruber-
gehende unterirdische Inanspruchnahme des Flursticks durch Grundwasserabsenkungen
und daraus resultierende Auswirkungen auf die Warmeleitfahigkeit des Untergrundes, in dem

die Erdsonden flr die Warmepumpenanlage installiert sind, beflirchtet.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bezeichnete Schlitzwand wird nicht im Grundstlick
der Einwender eingebracht und stellt daher keine Grundstiicksinanspruchnahme dar. Die Bau-
grube fir den Zielschacht selbst riickt entsprechend der geanderten Antragsunterlagen von
der Grundstlcksgrenze weg.

Eine unterirdische Inanspruchnahme des Flurstiicks durch Grundwasserabsenkungen findet

nicht statt. Die Erdwarmesonden sind im Wasserbuch der FHH enthalten und bekannt. Zur
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Durchfiihrung der BaumaBnahme sind keine Grundwasserabsenkungen vorgesehen. Die Ar-
beiten unterhalb des Grundwasserspiegels werden innerhalb dichter Baugruben durchgefihrt.
Der Grundwasserspiegel wird durch ein Grundwassermonitoring kontrolliert. Die Vorhabens-
trdgerin hat plausibel dargestellt, dass anhand von Berechnungen ermittelt wurde, dass an-
hand einer Beispielhaltestelle mit einer der gréBten Baugruben mit méglichst hohen Wasser-
standdifferenzen im unmittelbaren Umfeld der Baugrube mit Grundwasserabsenkungen von
ca. 15 cm bis 20 cm zu rechnen ist. In einer Entfernung von ca. 120 m von den Baugruben-
wanden resultieren Grundwasserabsenkungen von < 10 cm. In einem Abstand von rd. 300 m
betragen die méglichen Grundwasserabsenkungen ca. < 5 cm. Die natlrliche Schwankungs-
breite der Grundwasserstande liegt bei ungefahr 0,9 bis 1,3 m, sodass die erwartete Grund-
wasserabsenkung innerhalb des natirlichen Schwankungsbereichs liegt und somit eine vor-
habenbedingte Veranderung der Verhaltnisse im Bereich der Erdsonden durch das Grund-

wasser nicht zu beflrchten ist.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt durch geeignete MaBnahmen sicherzustellen, dass eine
Beschadigung und Zerstérung der Erdwarmesonden durch die auf den benachbarten Flursti-

cken vorhabensbedingt stattfindenden Arbeiten ausgeschlossen werden kann.

Des Weiteren werden bei Aushub von Boden Bauverfahren gewahlt, die nachteilige Boden-
veranderungen auf Nachbargrundstiicken ausschlieBen. Fiir den Baugrubenverbau kommen
erschitterungsarme Bauverfahren, z.B. Schlitzwé&nde, zum Einsatz. Der Baugrubenverbau ist
Ublicherweise innenliegend ausgesteift. In Ausnahmefallen ist aus statisch-konstruktiven Be-
langen auch ein riickverankerter Verbau vorgesehen. Diese Bereiche sind gesondert in den
Planunterlagen gekennzeichnet. Maximal zugelassene Verformungen der Verbauwénde sind
im Baugrundgutachten festgelegt. Aufgrund dieser geringen zugelassenen Verformung sind
keine Auswirkungen auf nebenstehende Gebédude zu erwarten. Die Vorhabenstrégerin hat
geplant, die Verformungen der Baugrubenwénde mittels Inklinometermessungen regelmafig
Uberprifen zu lassen. Bei Erfordernis werden zusétzlich Abfangekonstruktionen an den Ge-
bauden vorgesehen, um die Standsicherheit der Gebaude sicherzustellen. Wenn erforderlich,
ist das durch eine Tieferfihrung/Unterfangung der vorhandenen Fundamente zur Abtragung
der Gebdudelasten in tiefere Ebenen zu erzielen. Darlber hinaus wird auf die Ausfiihrungen
unter Ziffer 1.4.1 verwiesen.

Hinsichtlich der am Flurstiick 10303 angrenzenden Baustellenabgrenzung hat die Vorhabens-
trdgerin zugesagt, dass die Eigentiimer die Méglichkeit haben, an der Gestaltung mitzuwirken.
Die Baustellenabgrenzung wird zusatzlich dafiir Sorge tragen, dass eine unzulassige Inan-
spruchnahme des Flurstlicks vermieden wird. Sofern die unmittelbar an der Grenze stehende
Hecke nicht geschiitzt werden kann und durch Bauarbeiten der Leitungstrager beschadigt

wird, so ist Schadensersatz nach den gesetzlichen Bestimmungen zu leisten.

Hinsichtlich des Gebaudes auf dem Flurstiick 10303 hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
dass neben einer optischen Beweissicherung an dem Gebdude auch eine geodétische Be-
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weissicherung vorgenommen wird, sofern die Eigentimer mit der Anbringung der erforderli-
chen Messeinrichtungen (Vermessungsbolzen und Reflektoren) einverstanden sind. Mit der
geodatischen Beweissicherung werden baubegleitend die Einflisse des Bauvorhabens auf

die Lage des Gebaudes gepriift und dokumentiert.

Einwendung E042

Die Einwenderin wendet sich als Eigentimerin gegen die Inanspruchnahme der Flurstiicke
6858, 6415 und 10520 (Nr. 222, 223 und 225 des Flachenbedarfsverzeichnisses) fiir tempo-
rare oberirdische und unterirdische Inanspruchnahme als auch eine dauerhafte unterirdische
Inanspruchnahme. Es wird durch die dauerhafte unterirdische Inanspruchnahme eine Beein-
trachtigung bzw. héhere Planungs- und Baukosten hinsichtlich einer potentiellen Neubebau-

ung beflirchtet.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die beantragte Inanspruchnahme des Grundsticks ist
sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft geboten und aus Grunden des o6ffentlichen Wohls ge-
rechtfertigt. Sie dient dem Zweck, eine angemessene Versorgung der Offentlichkeit mit dffent-
lichem Personennahverkehr zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck missen auch Zugangsbau-
werke zu den Haltestellen errichtet werden. Das Flurstiick 10520 wird bauzeitlich fir den Bau
eines solchen Zugangsbauwerks und dauerhaft fir den unterirdischen Verbleib von Teilen des
Zugangsbauwerks benétigt. Dabei wird so schonend wie mdglich mit privatem Grundeigentum
umgegangen, indem die Haltestelle ganz Uberwiegend im 6ffentlichen StraBenraum des
Bramfelder Dorfplatzes errichtet wird. Das Grundstuick wird nur in unbebauten und nach dem
Bebauungsplan Bramfeld 32 nicht Gberbaubaren Bereichen in Anspruch genommen. Eine Be-
eintrédchtigung bzw. hdéhere Planungs- und Baukosten hinsichtlich einer potentiellen Neube-
bauung durch die dauerhafte unterirdische Inanspruchnahme werden aus diesem Grund nicht

gesehen.

Die urspriinglich beantragte dauerhafte Verlegung einer Gasleitung auf dem Grundstiick 6858
zur Aufrechterhaltung der Versorgung wird in Abstimmung mit Gasnetz Hamburg nicht mehr
auf dem Grundstiick gefiihrt und schrankt dessen Bebaubarkeit daher nicht mehr ein.

Die erforderlichen MaBnahmen fiihren zu deutlichen Beeintrachtigungen der Grundstiicksnut-
zung in der Bauzeit, die jedoch unvermeidbar sind. Urspriinglich vorgesehene Bodenverbes-

serungsmaBnahmen kdnnen aufgrund der neuen Leitungsplanung entfallen.

Die Einwenderin beflirchtet durch die geplante Verlegung der Bushaltestelle Einschrankungen
der Zu- und Abfahrten auf die Grundstiicke. Uber die Lage von Bushaltestellen wird nicht im
Planfeststellungsverfahren entschieden. Ublicherweise werden die Zu- und Abfahrten auf pri-
vate Grundstiicke bei der Bushaltestellenplanung berlcksichtigt. Die Erreichbarkeit fir Ret-
tungswagen, Feuerwehr, Anlieferung und Entsorgung ist in allen Bauphasen zu gewéhrleis-

ten.
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Die Einwenderin beméangelt den vorgesehenen teilweisen Abbruch von Gebauden auf den
Grundstiicken. Hierzu ist festzustellen, dass ein Abbruch von Gebauden der Einwenderin nicht
vorgesehen ist. Es sollen Gebaude in unmittelbarer Nachbarschaft zum Baufeld der U5-Ost
durch BodenverbesserungsmaBnahmen vor Beschadigung geschutzt werden. Unvermeidlich
ist die Demontage eines Vordaches des Geb&udes auf dem Flurstliick 6858, soweit dieses
Vordach sich im Luftraum tber dem o6ffentlichen StraBengrundstiick des Bramfelder Dorfplat-
zes befindet. Es handelt sich hierbei um eine jederzeit widerrufliche Sondernutzung nach § 19
HWG. Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird der Widerruf dieser Sondernutzung ausge-
sprochen.

Far die unmittelbare temporare und dauerhafte Grundstiicksinanspruchnahme steht der Ein-

wenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E048

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Flurstlicks 6762 der Gemarkung
Bramfeld (Nr. 226 des Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstiick 6762 ist 519 m2 grof3
und soll dauerhaft unterirdisch und temporér oberirdisch mit 10 m2 in Anspruch genommen

werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Inanspruchnahme ist erforderlich und zuléssig. Die
vorgesehene bauzeitliche Inanspruchnahme des Grundstiicks in der beantragten GroBe ist
erforderlich und aus Griinden des 6ffentlichen Wohls gerechtfertigt. Sie dient dem Zweck, eine
angemessene Versorgung der Offentlichkeit mit éffentlichem Personennahverkehr zu gewéhr-
leisten. Zu diesem Zweck missen auch Zugangsbauwerke zu den Haltestellen errichtet wer-
den. Auf dem Flurstiick soll auf unbebauter und nach dem Bebauungsplan Bramfeld 32 nicht
Uberbaubarer Flache eine Schlitzwand fiir die Errichtung der Haltestelle eingebracht werden.

Weiter ist vorgesehen, Leitungen bauzeitlich auf das Grundstlck zu verlegen. Die Leitungen
kénnen nicht im Baufeld der Haltestelle verbleiben, miissen aber zur Aufrechterhaltung der
Ver- und Entsorgung in ihrer Funktion erhalten bleiben. Da sie unterirdisch verlegt werden
sollen, entstehen dem Einwender in der Zeit der Verlegung und der Ruckverlegung Beein-

trachtigungen der oberirdischen Grundstiicksnutzung.

Der Bau der Schlitzwand und die Bauarbeiten zur bauzeitlichen Leitungsverlegung fihren zu
Beeintrachtigungen der Grundstliicksnutzung in der Bauzeit, die sich aber nicht vermeiden
lassen. Urspringlich vorgesehene BodenverbesserungsmaBnahmen kénnen aufgrund der

neuen Leitungsplanung entfallen.

Die Schlitzwand wird nach Beendigung der Bautatigkeit bis auf eine Tiefe von ca. 2 m unter
der Gelandeoberkante entfernt. Eine weitere Entfernung der Schlitzwand ginge mit mehr Ri-
siken flr die Bausubstanz einher, als der Verbleib dieses Baubehelfs im Grundstiick. Sie be-
eintréchtigt die oberirdische Nutzbarkeit oder Bebaubarkeit des Grundstiicks nicht.
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Fir die unmittelbare temporare und dauerhafte Grundstiicksinanspruchnahme steht dem Ein-

wender ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E049

Der Einwender ist Eigentiimer der Flursticke 1687, 1802, 1880, 1878, 1176, 999, 1647, 1795
in der Gemarkung Alsterdorf die temporéare oder dauerhaft in Anspruch genommen werden
sollen und fordert diesbeziglich Schadensersatz. Der Einwender wendet sich nicht gegen die
grundsatzliche Inanspruchnahme. Hinsichtlich des temporéren Entfalls von 68 Stellplatzen im

Bereich des 6stlichen Teils der StraBe Paul-Stritter-Weg wird ein Ausgleich gefordert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die voribergehende Inanspruchnahme resultiert aus
dem erforderlichen Arbeitsraum fir die verlegten U1-Gleise und aus der Baustelleneinrichtung
fir das westliche Widerlager der Paul-Stritter-Briicke nebst Verkehrsweg zu dieser Fléche.
Diese Flacheninanspruchnahme ist unvermeidlich. Es ist nicht erkennbar, dass im unmittelba-
ren 6rtlichen Zusammenhang auf anderen Fléachen 68 Stellplatze zur Verfligung gestellt wer-

den kénnen, ohne andere private Flachen in Anspruch zu nehmen.

Aufgrund der in der beantragten GrdBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme steht

dem Einwender ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E059

Die Einwenderin ist Eigentiimerin der Flurstlicke 1396, 1397, 1442 der Gemarkung Alsterdorf
in der City Nord (Nr. 3, 7 und 8 des Flachenbedarfsverzeichnisses) und wendet sich nicht
gegen die grundsatzliche Inanspruchnahme. Die Einwenderin tragt vor, dass der Zustand und
die Nutzung der benachbarten Grundstlicke sowie der benachbarten Gebdude und des Bau-
grundes nicht hinreichend berlcksichtigt worden sind. UnberUcksichtigt seien erforderliche
Vorkehrungen zum Schutz der Griinanlagen und des Wurzelwerkes der Baume, ebenso wie
der Schutz der Bienenvélker auf den Dachern der Gebaude auf den genannten Grundstiicken.
Es wird ein Konzept flir die angrenzenden Grundstlicke zur Vermeidung oder Begrenzung von
Mehrkosten fur die Sicherung der Geb&udefassaden gefordert. Die Einwenderin fordert Ab-
stimmungen zur Vermeidung oder Begrenzung von Mehrkosten in der Logistikkette, insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer Einschrankung der Zufahrt fir groBe LKW. Es wird kritisiert,
dass Sicherheitsbelange der Einwenderin nicht hinreichend beriicksichtigt werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Inanspruchnahme in der beantragten GroBe ist
erforderlich und zul&ssig.

Die Vorhabenstragerin hat nachvollziehbar ausgeflhrt, dass Vorkehrungen getroffen werden,
um eine ungewollte Beschadigung von Bausubstanzen auszuschlieBen. Bei Aushub von Bo-
den werden Bauverfahren gewéhlt, die nachteilige Bodenveranderungen auf Nachbargrund-
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sticken ausschlieBen. Flr den Baugrubenverbau kommen erschitterungsarme Bauverfah-
ren, z.B. Schlitzwande zum Einsatz. Maximal zugelassene Verformungen der Wande des Bau-
grubenverbaus sind im Baugrundgutachten festgelegt. Aufgrund dieser geringen zugelasse-
nen Verformung sind keine Auswirkungen auf nebenstehende Gebaude zu erwarten. Es ist
vorgesehen, die Verformungen der Baugrubenwénde mittels Inklinometermessungen regel-
maBig Uberprifen zu lassen. Bei Erfordernis werden zusétzlich Abfangekonstruktionen an den
Gebéauden vorgesehen, um die Standsicherheit der Geb&ude sicherzustellen. Wenn erforder-
lich, ist das durch eine Tieferfihrung/Unterfangung der vorhandenen Fundamente zur Abtra-

gung der Gebaudelasten in tiefere Ebenen zu erzielen.

Hinsichtlich der durch die MaBnahme nicht sowieso betroffenen Badume und Grinanlagen ist
festgelegt, dass Baume in der Nahe der Baugrube, die nicht fir die Fallung vorgesehen sind,
geschiitzt werden. Eine erhebliche Beeintréachtigung der Bienen, die sich auf dem Dach des
Gebéaudes befinden, ist nicht zu erwarten, da diese sich Ublicherweise in einem Umkreis von

etwa 3 km von ihrem Stock Nahrung suchen.

Besondere MaBnahmen zur Sicherung oder zum Schutz der Geb&udefassade sind nicht er-

forderlich, da der Abstand des Baugeschehens zur Gebaudefassade ausreichend groB3 ist.

Es ist sichergestellt, dass alle Wohn- und Gewerbegrundstlcke fir den FuBganger- und Kfz-

Verkehr erschlossen bleiben. In Einzelféllen sind dazu bauzeitliche Provisorien vorgesehen.

Die dauerhafte Erreichbarkeit der Gebaude ist Gber den New-York-Ring gewahrleistet. Die
fuBlaufige Erreichbarkeit ist Gber die +1 Ebene gewahrleistet. In den Planen ist schematisch
mit Pfeilen die Erreichbarkeit fir Parkhauser und Anlieferung dargestellt. In den weiteren Pla-

nungsphasen wird das bestehende Konzept weiter detailliert.

Die Einwenderin hat nicht begriindet, welche besonderen Sicherheitsinteressen sie meint und
welche Art von MaBnahmen oder Vorkehrungen sie deswegen fur erforderlich halt. Die Bau-
maBnahmen nehmen die Gebaude der Einwenderin nicht in Anspruch, so dass alle Sicher-
heitsvorkehrungen in oder an den Gebauden von dem Vorhaben unberihrt bleiben. Weitere
Uber die Antragsunterlagen hinausgehenden Sicherheitskonzepte flir die Baustelle oder Not-
fallszenarien fir Unglicke, Brande, Umweltschaden, Demonstrationen, Sabotageakte, Terror-
akte etc. sind jedenfalls nicht erforderlich, da hierfir keine besondere Notwendigkeit gesehen

wird und von der Einwenderin auch nicht begriindet wurde.

Ein gefordertes Notfallkonzept bei Versagen einer Schlitzwand ist Gegenstand der Ausfiih-
rungsplanung und wird rechtzeitig vor Bauausfiihrung erstellt, um sicherzustellen, dass weder

angrenzende Nutzungen noch die Umwelt im Schadensfall gefahrdet werden.

Aufgrund der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulédssigen Inanspruchnahme steht

der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).
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Einwendung E073

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Flurstiicks 1250 der Gemarkung Steilshoop (Nr. 531.1
des Flachenbedarfsverzeichnisses) und wendet sich nicht gegen die grundsatzliche Inan-
spruchnahme. Es ist vorgesehen, 75 m? des Flurstiicks temporar unterirdisch in Anspruch zu
nehmen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die im Flachenbedarfsverzeichnis ange-
gebene dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstlcks auf einer Flache von 5 m2 durch eine
Ecke des Notausgangsbauwerkes vermieden werden kann und insofern nicht beantragt wird.
Die Einwenderin tragt vor, dass sich auf dem Grundstiick ein gewerblich genutztes Gebaude
befindet, das insbesondere zur Benutzung durch ein Fitnessstudio langfristig vermietet ist. Der
Betrieb des Fitnessstudios erstreckt sich auf 24 Stunden an sieben Wochentagen. Es werden
Beeintréachtigungen durch die Inanspruchnahme an sich sowie durch die Bautétigkeiten selbst
befurchtet. Hinsichtlich der daraus entstehenden Mietminderungen sowie der Inanspruch-
nahme selbst wird eine Entschadigung gefordert. Weiterhin wird ein Baum auf dem Grund-

stiick gefallt werden mussen.

Die Einwendung wird zurlGickgewiesen. Die Inanspruchnahme in der beantragten GréBe ist
erforderlich und zuldssig. Die vorgesehene Tunnelstrecke verlauft stdlich des betroffenen
Grundstiicks. Unmittelbar sudlich des Grundstlicks ist ein Notausgang geplant. Um diesen
Notausgang errichten zu kénnen, missen Leitungen aus der StraBe bauzeitlich verlegt wer-
den. Das betrifft auch zwei Leitungen der Hamburger Stadtentwésserung, die bauzeitlich auf
dem Grundstiick der Einwenderin in den unbebauten Vorgartenbereich verlegt werden. Dies
ist auch erforderlich, um die bestehenden Hausanschlisse aufrechterhalten zu kénnen. Daflr
ist auch die Fallung eines Baumes auf dem Grundstiick erforderlich. Es handelt sich laut An-
lage 17.05 um eine Kiefer mit der Wertstufe 3 (weniger wertvoll). Der Verlust des Baumes wird
nach den Arbeitshinweisen der BUE (Arbeitshinweise zum Vollzug der Baumschutzverord-
nung und der dabei zu beachtenden artenschutzrechtlichen Vorschriften, Stand Feb. 2017)

ausgeglichen.

Die Bautatigkeit im Umfeld des Grundstlicks wird zu Belastigungen und Beeintrachtigungen
in Form von Larm, Erschitterungen, Verschmutzungen fihren. Diese erreichen jedoch kein
unzumutbares MaB3, das weitere Anspriiche auf Schadensersatz hervorrufen wiirde. Auch der
ggf. temporar erschwerte bzw. verdnderte Zugang zum Grundstick ruft keinen weiteren An-
spruch hervor. Die Zuganglichkeit des Grundsticks wird (ber die gesamte Bauzeit gewahr-
leistet.

Ein etwaiger wirtschaftlicher Schaden aufgrund eventueller Mietminderungen wahrend der
Bauphase fallt in die Risikosphére des Einwenders, da unzumutbare Beeintréachtigungen far
das Grundstiick und den Betrieb des Fitnessstudios nicht erkennbar sind. Insoweit wird auf
die Ausfihrungen unter Ziffer 1.5.5 verwiesen. Hinsichtlich der eventuell entstehenden An-
spriche aus bauzeitlichen Auswirkungen auf das Grundstiick wird auf die Ausfihrungen unter
Ziffer 2.6 verwiesen.
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Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zul&ssigen Inanspruchnahme steht

der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E079, E080, E111, E128

Die Einwender sind Eigentimer des Flurstiicks 413 (Nr. 528 des Flachenbedarfsverzeichnis-
ses) und wenden sich gegen die dauerhafte unterirdische Inanspruchnahme des 1.078 m?
groBen Grundstiicks in einer GréBe von 155 m2. Es ist vorgesehen, das Grundstiick in der
genannten GroBe randlich unterirdisch in etwa 20 m Tiefe flr den Vortriebstunnel in An-

spruch zu nehmen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Inanspruchnahme in der beantragten GroBe ist
erforderlich und zul&ssig. Die vorgesehene Inanspruchnahme des Grundstiicks ist geboten
und aus Griinden des o&ffentlichen Wohls gerechtfertigt. Das Flurstiick wird in mindestens 20
m Tiefe unter der Gelédndeoberkante auBerhalb bebauter oder nach dem Bebauungsplan
Steilshoop 3 bebaubarer Flachen in Anspruch genommen. Die bauliche Ausnutzung des
Grundstlcks bleibt im zuldssigen MaBe mdglich. Der Trassenverlauf ist umfangreich begrin-
det worden. Auf den Erlauterungsbericht (Unterlage 02.01) und insbesondere die darin ent-
haltene Variantenuntersuchung (Abschnitt 6) sowie Ausfihrungen unter Ziffer 2.4 wird verwie-
sen. Die damit einhergehenden Nachteile flr das Eigentumsrecht sind gering und Uberwiegen
nicht das 6ffentliche Wohl.

Ein Ersatz fir Baumféllungen kann nicht gewéhrt werden, da auf dem Flurstiick der Einwender
Baumfallungen nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich sind. Schdden am Geb&ude sind
weder baubedingt noch betriebsbedingt zu erwarten. Es wird auf die Ausfiihrungen unter Zif-

fer 1.4.1 verwiesen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Erreichbarkeit des Flurstiicks fir Feuerwehr, Ret-

tung, Mullfahrzeuge aber auch fir private Anlieger jederzeit zu gewahrleisten.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulé&ssigen Inanspruchnahme steht

den Eigentimern ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E089

Der Einwender ist Miteigentiimer des Flursticks 491 der Gemarkung Ohlsdorf (Nr. 125 des
Flachenbedarfsverzeichnisses) und besitzt Sondereigentum (Wohnung im ersten Oberge-
schoss). Er fordert eine Neuplanzung entweder an der Stelle, an der die 12 zur Fallung vor-
gesehenen Baume gestanden haben oder alternativ so, dass sie einen geschlossenen Sicht-

schutz zur StraBBe bilden, da der Verkehrsldrm dann leichter zu ertragen sei.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Sondereigentum des Einwenders wird nicht un-
mittelbar in Anspruch genommen. Auf dem Flurstick 491 werden keine Baume gerodet. Es
ist vermutlich das Flurstiick 447 (Nr. 126 des Flachenbedarfsverzeichnisses) gemeint. Die im
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stidwestlichen Bereich dieses Grundstlicks stehenden Baume kdénnen nicht nachgepflanzt
werden, da dort der Ausgang der Haltestelle geplant ist. Die Vorhabenstrégerin hat zugesagt,

die konkreten Pflanzstandorte mit den Eigentiimern abzustimmen.

Einwendung E108

Die Einwenderin ist Eigentiimerin der Flurstiicke 6702, 6704, 6785 der Gemarkung Bramfeld
(Nr. 228, 233 und 230 des Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Grundstiick ist mit einem Ge-
b&ude bebaut, das durch einen Verbrauchermarkt genutzt wird. Es liegt zwischen dem Bram-
felder Marktplatz (HerthastraBe) im Stden,-der Marktplatz Galerie im Westen, dem neuen
Quartier am Bramfelder Dorfplatz im Nordwesten und den StraBen Bramfelder Dorfplatz und
Heukoppel im Norden bzw. Osten. Die ErschlieBung des Grundstiickes erfolgt fir Pkw von
Kunden und Angestellten Giber die StralRe Heukoppel und fir Lkw und sonstige Fahrzeuge von
Lieferanten und Entsorgungsunternehmen Uber die StraBe Bramfelder Dorfplatz. Die Einwen-

dung wird zurtickgewiesen. Im Einzelnen:

Es wird eingewendet, dass sich entlang der norddstlichen Grenze des Flurstiickes 6785 zur
Heukoppel (Flurstiick 10478) ein Streifen von ca. 50 m L&nge und 5 m Breite ergibt, auf dem
sich 8stlich und westlich zwei Liftungsbauwerke, dazwischen ein Treppenaufgang und zudem
um die LOftungsbauwerke noch Instandsetzungsstreifen befinden sollen. Eine Nutzung dieser
Flachen samt der dazwischen liegenden Flachen fir Zufahrten zum Grundstiick des Verbrau-
chermarktes oder sonstige Nutzungen erscheint aus Sicht der Einwenderin kiinftig ausge-
schlossen, so dass der gesamte betroffene Streifen nutzlos sein wird. Daher sei nur ein voll-

standiger Erwerb dieses Streifens sinnvoll.

MaBgeblich ist, dass die dauerhafte oberirdische Inanspruchnahme des Grundstiicks fur die
Wegeflihrung und die Liftungstiirme einschlieBlich der Instandhaltungsstreifen aus Griinden
des o6ffentlichen Wohls erforderlich ist. Dies hat die Vorhabenstragerin anhand der Antragsun-
terlagen und Erwiderungen plausibel dargestellt. Eine Unmdglichkeit der Nutzung des in Rede
stehenden verbleibenden Restgrundstlickes ergibt sich nicht. Ein zwingendes Erfordernis ei-

nes Vollerwerbs wird nicht gesehen.

Beflrchtete Auswirkungen durch die unterirdisch zu verlegenden Zuganker, die fir den Bau-
grubenverbau erforderlich werden, sind nicht zu erwarten. Es wird dartber hinaus auf die Aus-
fihrungen unter Ziffer 1.4.1 verwiesen. Die Anker sollen zwar im Grundstuck verbleiben, je-
doch handelt es sich bei den Ankern nicht um eine dauerhafte Eigentumsbeschrénkung, weil
die Funktion der Anker nur in der Bauzeit gewahrleistet bleiben muss. Sobald die Anker funk-
tionslos geworden sind und von der Baugrubenwand getrennt werden, bestehen im Hinblick
auf die Anker keine dauerhaften eigentumsrechtlichen Beschrankungen. Nachdem die Anker

funktionslos geworden sind, kénnen diese entfernt werden.

Durch die oberirdisch in Anspruch zu nehmenden Flachen wird es bauzeitlich zu Beeintrach-
tigungen der Betriebsablaufe der Einwenderin, insbesondere im Hinblick auf die Abwicklung
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der Kfz-Verkehre auf dem Grundstiick, kommen. Die Inanspruchnahme erfolgt im Falle des
Flurstlickes 6785 im Wesentlichen durch die Baugrube und im Falle des Flurstlickes 6702
durch die Baugrube und eine Baustelleneinrichtungsflache. Durch die Baugrube ergibt sich
eine Einschrankung der Breite des auf dem Flurstiick befindlichen Minikreisverkehrs, so dass
eine Nutzung des Kreisverkehrs in seiner derzeitigen Form wéhrend der Bauzeit nicht mdglich
sein wird. Der Bereich kann aber umgestaltet werden, um den Kfz-Verkehr wahrend der Bau-

zeit aufrechterhalten zu kdénnen.

Weiterhin ist eine Anlieferung mittels Sattelziigen und groBen LKW (ber die bisherige Zufahrt
von der StraBBe Bramfelder Dorfplatz aus nicht mehr méglich. Diese kann kilinftig iber die Pkw-
Zufahrt (den Rissel) und den bisher mit Pollern abgesperrten Bereich zwischen Minikreisver-
kehr und Anlieferhof auf den Lieferhof erfolgen. Da die Zufahrt zum Grundstiick bisher nicht

fir Lkw ausgelegt ist, muss sie durch einige bauliche MaBnahmen ertlichtigt werden.

Die Einwenderin hat deutlich ausgefihrt, dass es verschiedene Mdglichkeiten gibt, die Belie-
ferung des Verbrauchermarktes auch wahrend der Bauzeit gewahrleisten zu kénnen. Dafir
werden bauliche MaBnahmen auf dem Grundstiick der Einwenderin sowie Organisatorische
Veranderungen in betrieblichen Ablaufen erforderlich. Die Anordnung bestimmter Schutzvor-
kehrungen fir die Verkehrsfihrung auf dem Grundstiick ist untunlich, weil so die Flexibilitat
und Verfligungsbefugnis der Einwenderin unnétig beeintrachtigt wiirde. Ebenso steht es der
Einwenderin frei, ihre betrieblichen Ablaufe entsprechend der entstehenden Erfordernisse an-
zupassen. Die Anderung der betrieblichen Abl&ufe mag unterschiedliche Kosten fiir die Ein-
wenderin verursachen. Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet jedoch nicht Gber Art und
Hohe der Entschadigung fur Grunderwerb oder dingliche Belastungen oder damit in Verbin-
dung stehende betriebliche Auswirkungen. Fir die aufgrund der beantragten MaBnahme er-
forderlich werdenden bauzeitlichen Umgestaltungen flr die Abwicklung der Kfz- und LKW-

Verkehre steht der Einwenderin eine Entschadigung zu.

Hinsichtlich des auf dem Grundstlick vorhandenen Sprinklertanks hat die Vorhabenstragerin

zugesagt, dass dieser wahrend der Bauzeit zugéanglich bleibt.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zul&ssigen Inanspruchnahme steht

der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E110

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Flurstiicks 1014 der Gemarkung Alsterdorf (Nr. 508 des
Flachenbedarfsverzeichnisses) sowie des Flurstiicks 433 der Gemarkung Alsterdorf (von der
Planung It. Flachenbedarfsverzeichnis nicht unmittelbar betroffen). Das Flurstick 1014 der
Gemarkung Alsterdorf wird auf einer Flache von ca. 5 m? dauerhaft durch den Streckentunnel
in Anspruch genommen, der hier Gber 20 m unter der Gelandeoberflache liegt. Bauzeitlich war
for Leitungsverlegungen eine temporére Inanspruchnahme von 160 m2 erforderlich. Die neue

Leitungsplanung sieht keine voriibergehende Leitungsverlegung auf dem Grundstiick mehr
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vor. Aufgrund der weiteren Leitungsplanung sind ebenfalls die Unterfangungen entfallen. Die

160 m2 werden fur Baustelleneinrichtungsflachen bendtigt.

Es wird eingewendet, dass die Notwendigkeit der Grundstiicksinanspruchnahme nicht hinrei-
chend aus den Antragsunterlagen hervorgeht. Die Einwenderin beflirchtet weiterhin, dass auf-
grund der Bautétigkeiten auf dem Grundstick bzw. der unmittelbaren Umgebung Mietausfalle

aufgrund von Kiindigungen drohen, da das Gebaude in der Bauzeit nicht bewohnbar sei.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bauzeitlich und dauerhaft erforderliche Inan-
spruchnahme des Grundstiicks stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Einwen-
derin dar. Dennoch Uberwiegen hier trotz allem die Allgemeinwohlgriinde die entgegenstehen-

den Eigentumsinteressen der Einwenderin.

Der Notausgang Ribenkamp ist notwendig und wird zur Schonung privater Grundstiicke ganz
Uberwiegend im 6ffentlichen StraBenraum platziert. Andere Alternativen fir die Lage des Not-
ausgangs drangen sich nicht auf. GemaBR BOStrab miissen in einem Tunnel ins Freie flhrende
Notausgénge vorhanden und so angelegt sein, dass der Rettungsweg bis zum néachsten
Bahnsteig, Notausgang oder bis zur Tunnelmiindung jeweils nicht mehr als 300 m lang ist.
Das Notausgangsbauwerk muss zwingend oberhalb des Tunnels liegen, die maximal zulassi-
gen Fluchtweglangen dirfen nicht Uberschritten werden und das Bauwerk soll méglichst auf
offentlichen oder zumindest unbebauten Flédchen liegen. Des Weiteren muss die Anfahrbarkeit
fur die Feuerwehr gewahrleistet sein. Diese Voraussetzungen werden bei der gewahlten Lage
am besten erflllt. Andere Lagen zwischen Startschacht und Haltestelle NordheimstraBe erfll-
len diese Voraussetzungen entweder nicht oder wirden zu vergleichbaren oder gréBeren Be-

eintrédchtigungen privater Grundstickseigentimer fihren.

Die Bautétigkeit auf dem Grundstiick und im Umfeld des Grundstiicks wird temporéar zu bau-
bedingten Belastigungen flihren. Hinsichtlich der eventuell entstehenden Anspriiche aus bau-
zeitlichen Auswirkungen auf das Grundstlck wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.6 ver-

wiesen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, ein Feuerwehrgerlistes an geeigneter Stelle auf dem
Grundstlck zu errichten, wenn dies zum Erhalt bzw. zur Schaffung baurechtlich notwendiger
Flucht- oder Rettungswege erforderlich ist und von den Eigentimern gewiinscht wird (vgl.

Flachenbedarfsverzeichnis).

Wegen der GréBe der erforderlichen und zulédssigen Inanspruchnahme des Grundsticks steht

der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E123, E141

Die Einwender sind Eigentimer der Flurstiicke 447, 491 und 492 der Gemarkung Ohlsdorf
(Nr. 126, 125 und 523 des Flachenbedarfsverzeichnisses). Die Einwender wenden sich gegen

die Inanspruchnahme der Flurstiicke.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bauzeitlich und dauerhaft erforderliche Inan-
spruchnahme der Flurstlcke stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Einwender
dar. Dennoch Uberwiegen hier trotz allem die Allgemeinwohligriinde die entgegenstehenden

Eigentumsinteressen der Einwender.

Die Flurstiicke 447 und 492 und ihre Nutzer sind durch das Vorhaben betroffen. Es sind so-
wohl bauzeitliche als auch dauerhafte oberirdische und unterirdische Inanspruchnahmen der
Flurstiicke vorgesehen. Die Inanspruchnahmen entstehen durch Teile der 6stlichen Schalter-
halle der Haltestelle NordheimstraBe und einen Treppenaufgang. Neben dem Treppenauf-
gang muss ein Instandhaltungsstreifen zugénglich bleiben. Weitere Teile sollen unterirdisch
durch den Streckentunnel 6stlich der Haltestelle NordheimstraBBe in Anspruch genommen wer-
den. Bauzeitlich werden oberirdische Flachen fir die Baustelleneinrichtung, Leitungsverlegun-
gen und voriibergehende Verkehrsflihrungen benétigt. Zur Sicherung der Baugrubeneinfas-
sung waren urspriinglich Baugrubenrickverankerungen durch Zuganker vorgesehen. Im Zuge
der weiteren Planung konnte erreicht werden, dass diese Rickverankerungen entbehrlich
sind. Das Flurstick 491 muss deswegen auch nicht mehr in Anspruch genommen werden.

Der Streckentunnel fihrt auch unterhalb des Geb&dudes Nordheimstrale 15 hindurch.

Die Inanspruchnahmen dienen dem Zweck, eine angemessene Versorgung der Offentlichkeit
mit &ffentlichem Personennahverkehr zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck missen ein Stre-
ckentunnel und auch Zugangsbauwerke zu den Haltestellen errichtet werden. Das Grundstlick
wird bauzeitlich fiir den Bau eines solchen Zugangsbauwerks und dauerhaft fir den unterirdi-
schen Verbleib von Teilen des Zugangsbauwerks benétigt. Oberirdisch muss hier eine Trep-
penanlage auf dem Grundstlck liegen. Dabei wird so schonend wie mdglich mit privatem
Grundeigentum umgegangen, indem die Haltestelle ganz Gberwiegend im offentlichen Stra-
Benraum der NordheimstraB3e errichtet wird. Die Schalterhalle ist jedoch zwingend breiter als
der zur Verfligung stehende StraBenraum. Die Ausgangsbauwerke kénnen nicht vollstédndig
im StraBenraum errichtet werden, weil er dadurch unzumutbar eingeengt wiirde. Daher soll

der Treppenaufgang auf dem Grundstlick der Einwender errichtet werden.

Bedingt durch die Ausrichtung der Haltestelle liegt der nach Osten fihrende Streckentunnel

teilweise im Grundstlick der Einwender.

Da nach der nachvollziehbaren Forderung der Verkehrsbehérden in der Bauzeit der Verkehr
auf der NordheimstraBe aufrecht erhalten bleiben soll, missen Flachen des Grundsticks fur
eine bauzeitliche Verkehrsfihrung in Anspruch genommen werden, wenn der sudliche Teil
der Haltestellenbaugrube hergestellt wird. Bei Herstellung des nérdlichen Teils der Baugrube
finden Bauarbeiten auch auf dem Grundstiick statt und ein Teil des Grundstiicks muss fir die

Baustelleneinrichtung und den FuBgénger- und Radverkehr in Anspruch genommen werden.

Weiter ist vorgesehen, Leitungen bauzeitlich auf das Grundstick zu verlegen. Die Leitungen
kénnen nicht im Baufeld der Haltestelle verbleiben. Sie missen aber zur Aufrechterhaltung
der Ver- und Entsorgung in ihrer Funktion erhalten bleiben und sollen daher bauzeitlich unter-

irdisch im Grundsttick liegen.
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Die Vorhabenstragerin hat hinreichend plausibel dargestellt, dass diese MaBBnhahmen zu deut-
lichen Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung in der Bauzeit fihren, sich aber nicht ver-
meiden lassen. Darliber hinaus wird das Grundstlick in gréBerem Umfang dauerhaft unterir-
disch in Anspruch genommen. Das mindert die Nutzbarkeit des Grundstiicks jedoch nicht we-
sentlich. Die Herstellung des oberirdischen Teils des Treppenaufgangs fuhrt jedoch dazu,

dass dieser Grundstucksteil von der Einwenderin nicht mehr genutzt werden kann.

Die Einwender befiirchten Grundstiickswertminderungen, die auszugleichen sind. Das Vorha-
ben kann Auswirkungen auf den Grundstiickswert haben und bauzeitliche Auswirkungen kén-
nen vorlibergehend zu einer Grundstlickswertminderung fliihren. Es wird jedoch davon aus-
gegangen, dass dem auch dauerhafte Grundstiickswertsteigerungen gegeniiberstehen kén-
nen, weil das Grundstlck kinftig sehr gut durch die U-Bahn an den o&ffentlichen Personen-
nahverkehr angeschlossen sein wird. Ein Anspruch auf Ausgleich eventueller Grundstlcks-

wertminderungen wird nicht gesehen.

Es wird eingewendet, dass bei der Wahl eines anderen Haltestellenkopfes eine tatsachliche
Inanspruchnahme des Grundsticks nicht erforderlich gewesen wére. Die Vorhabenstréagerin
hat dazu richtigerweise ausgefuhrt, dass die auf S. 101 des Erlduterungsberichts abgebildete
Haltestellenvariante das Grundstlck oberirdisch unbertihrt lieBe, aber erhebliche oberirdische
Eingriffe im Kreuzungsbereich Fuhlsbittler StraBe/Nordheimstrae/HebebrandstraBe entste-
hen wiirden. Die damit einhergehenden Beeintrachtigungen des StraBenverkehrs kreuzender
HauptverkehrsstraBen sind in der Abwagung als gravierender einzuschétzen, als die bei der
beantragten Variante auftretenden Beeintrachtigungen fur die Grundstiicksnutzung der Ein-
wender. Das Grundstlck wird zwar bauzeitlich und dauerhaft erheblich in Anspruch genom-
men, die Geb&ude und ihre Nutzungen bleiben aber durch die Grundstiicksinanspruchnahme
unberthrt. Die Ausbildung eines T-Kopfes auf der Ostseite der Haltestelle mit einer Entwick-
lung der Ausgangstreppen in Richtung Norden in die Sahlenburger StraBe wirde im Hinblick
auf die Inanspruchnahme privater Grundstliicke keine Vorteile bringen. Die Sahlenburger
Stral3e ist zu schmal, um den T-Kopf chne Inanspruchnahme privater Grundstlicke errichten

zu kénnen.

Weiterhin ist die Lagevariante 2 auf S. 95 des Erlauterungsberichts abgebildet. Sie wirde das
Grundstlck der Einwender oberirdisch unberiihrt lassen, aber in deutlich gréBerem Flachen-
umfang andere private Grundstlcke in Anspruch nehmen und die wiinschenswerte Anbindung
der Kreuzung Fuhlsbttler StraBe/NordheimstraBe/HebebrandstraBe schlechter bewerkstelli-
gen, als die beantragte Variante. Im Erlauterungsbericht hei3t es daher zutreffend (S. 99):
,Die bessere verkehrliche Bewertung der Haltestellenlage in der Nordheimstraf3e hinsichtlich
der ErschlieBung von Ausbildungs-, Arbeitsplatz- und Einzelhandelsstandorten sowie die bes-
seren Umsteigemdglichkeiten zum Busverkehr heben die etwas negativeren Bewertungen
hinsichtlich der bauzeitlichen Kriterien wieder auf, bzw. sind erstere hinsichtlich der Nutzungs-
dauer der Anlage héher zu gewichten. Ferner werden bei der Lagevariante Nordheimstra3e
bauzeitlich und im Endzustand weniger private Grundstiicksinanspruchnahmen erforderlich.

Es wird daher die Lagevariante NordheimstraBe in der weiteren Planung bericksichtigt.”
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Darliber hinaus wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.4 verwiesen.

Die von den Einwendern genannte Wertbeurteilung des Landesbetriebes Geoinformation und
Vermessung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Auf welche Weise die zulassige
Grundstlcksinanspruchnahme rechtlich gesichert wird oder in welcher Weise die Inanspruch-

nahme entschadigt wird, wird nicht durch die Planfeststellungsbehérde entschieden.

Aufgrund der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulédssigen Inanspruchnahme steht
der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E124

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flurstlicks 7095 der Gemarkung Bramfeld (Nr. 221 des
Flachenbedarfsverzeichnisses) und hat dieses Gewerbegrundstliick zum Zwecke des Betrie-
bes einer Fleischerei vermietet. Die Einwenderin wendet sich gegen die urspriinglich vorge-
sehene Inanspruchnahme des Flursticks bzw. gegen die durch die Inanspruchnahme hervor-
gerufenen Auswirkungen und fordert Entschédigungen. Es werden durch die (urspringlich
vorgesehene) Inanspruchnahme und Bautatigkeiten im Umfeld auch Mietausfélle befurchtet.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Im Einzelnen:

Das Grundstiick wird nicht durch die U-Bahn-Anlagen in Anspruch genommen. Die Vorha-
benstragerin hat mitgeteilt, dass urspriinglich vorgesehene Grundstiicksinanspruchnahmen
durch eine Gasleitung und durch Zuganker nicht mehr vorgesehen sind. Die weitere Planung
habe auch ergeben, dass BodenverbesserungsmalBnahmen auf dem Grundstiick nicht erfor-
derlich sind. Eine unmittelbare Inanspruchnahme des Grundstlicks ist daher nicht mehr vor-
gesehen. Es bleibt jedoch bei mittelbaren Beeintrachtigungen des Grundsticks und seiner
Nutzung durch bauzeitliche Immissionen und verénderte Verkehrsflihrungen.

Durch die BaumaBnahmen ist ein Ober dem o6ffentlichen Weg auskragendes Vordach des Ge-
baudes betroffen, das bauzeitlich beseitigt werden muss. Diese MaBnahmen fihren zu mittel-
baren Beeintrachtigungen der Grundstiicksnutzung in der Bauzeit, die sich aber nicht vermei-

den lassen.

Die Einwenderin beflirchtet eine erhebliche Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten. Diese
wirden sich erheblich auf die Erwerbssituation der Einwenderin und des Mieters der Gewer-
beflache auswirken. Die Wahrnehmbarkeit, die Erreichbarkeit und die Attraktivitat der Gewer-
beeinheit wirden langwierig und intensiv beeintréchtigt. Durch das Vorhaben sei langfristig

mit verdnderten Strémen der Laufkundschaft zu rechnen.

Die Erreichbarkeit des Grundstiicks wahrend der Bauzeit ist gewahrleistet. Ein Anspruch auf
eine dauerhafte und unveranderte Nutzung der 6ffentlichen Wege im Umfeld des Grundstlicks
besteht nicht. Das Vorhaben kann Auswirkungen auf den Wert des Grundstlicks und seine

Nutzbarkeit haben. Bauzeitliche Auswirkungen mégen voriibergehend zu einer Grundstlcks-
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wertminderung flhren. Es ist aber davon auszugehen, dass dem nach Beendigung der Bau-
tatigkeiten dauerhafte Grundstlickswertsteigerungen gegenlberstehen kann, weil das Grund-
stiick kiinftig gut durch die U-Bahn an den 6éffentlichen Personennahverkehr angeschlossen
sein wird. Eine langfristige Verdnderung der Laufkundschaft wird nicht gesehen und wurde
durch die Einwenderin auch nicht begriindet.

Die Einwenderin stellt dar, dass die konkrete Inanspruchnahme des Grundstiicks den Antrags-
unterlagen nicht zweifelsfrei entnommen werden kdnne. Bereits die erhobene Einwendung

zeigt, dass die Anstosswirkung der Antragsunterlagen gegeben ist.

Es wird eingewendet, dass es unklar sei, ob es sich bei der unterirdischen Baugrubenruckver-
ankerung um eine dauerhafte oder temporére unterirdische Inanspruchnahme handelt. Es
wird beflirchtet, dass dadurch der Einwenderin ihre Planungsmdglichkeit fir die Zukunft ent-
zogen wird. Das Gebaude der Einwenderin verflige ausweislich des geltenden Planrechts
Uber erhebliche Ausbaukapazitaten, die beschnitten wiirden. Aufgrund des Entfalls der Inan-
spruchnahme durch Bodenanker fir die unterirdische Baugrubenriickverankerung ist eine

Entscheidung diesbeziglich nicht mehr erforderlich.

Die Einwenderin befiirchtet, dass aufgrund der benachbarten Bautatigkeiten bei eigenen Pro-
jekten auf dem Grundstiick verbesserte AbsicherungsmafBnahmen fiir den unterirdischen Be-
reich zu erstellen waren und dass hierdurch erhebliche Mehrkosten ausgeldst wirden. Es mag
nicht ausgeschlossen sein, dass bei der Errichtung von Bauvorhaben auf dem Grundstlick
kinftig Rucksicht auf das Haltestellenbauwerk genommen werden muss. Das kann zu Mehr-
aufwendungen im Vergleich zu einer Lage ohne benachbarte Haltestelle fiihren. Allerdings
haben die Einwender keinen Anspruch auf Freihaltung benachbarter Grundstlicke von recht-
maBigen Bauvorhaben, so dass sich diese Mehrkosten als ein Risiko erweisen, dass die Ein-

wender selbst tragen missen.

Wegen der Entfernung des auskragenden Vordachs steht der Einwenderin ein Entschadi-

gungsanspruch dem Grunde nach in Geld zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E125

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flursticks 1016 der Gemarkung Alsterdorf (Nr. 507 des
Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstick 1016 der Gemarkung Alsterdorf hat eine GréBe
von 553 m2 und wird dauerhaft unterirdisch auf einer Flache von 285 m2 durch den Strecken-
tunnel in Anspruch genommen. Bauzeitlich ist eine temporéare oberirdische Inanspruchnahme

von 15 m2 erforderlich.

Es wird eingewendet, dass die Trassierung so verlaufen kdnnte, dass auf eine Grundstiick-
sinanspruchnahme verzichtet werden kénne. Die Einwenderin beflrchtet weiterhin, dass auf-

grund bau- und betriebsbedingter Auswirkungen Mietausfélle eintreten werden.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die bauzeitlich und dauerhaft erforderliche Inan-
spruchnahme des Grundstiicks stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Einwen-
derin dar. Dennoch Uberwiegen hier die Allgemeinwohlgrinde die entgegenstehenden Eigen-

tumsinteressen der Einwenderin.

Die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der angesprochenen Flache resultiert aus trassie-
rungstechnischen Zwangen im Zuge des gewahlten Startschachtes im Bereich des Gleisdrei-
ecks, des Neubaus der Haltestelle Nordheimstra3e und der Notwendigkeit der Einhaltung von
Anforderungen des automatischen Betriebs (s. Antragsunterlage 19, Kapitel 4.2.9., 1 Ande-

rung).

Die Bautéatigkeit auf dem Grundstiick und im Umfeld des Grundstiicks wird temporar zu bau-
bedingten Belastigungen flihren. Hinsichtlich der eventuell entstehenden Anspriiche aus bau-

zeitlichen Auswirkungen auf das Grundstiick wird auf die Ausflihrungen unter 2.6 verwiesen.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es wird auf das Erschitterungsgut-
achten (Antragsunterlage 21.01) verwiesen. Auf dessen Grundlage sind im Bereich der Tun-
nelstrecke auch zum Schutz der Gebaude der Einwenderin ErschitterungsschutzmaBnahmen

in Form von Unterschottermatten vorgesehen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, ein Feuerwehrgerlistes an geeigneter Stelle auf dem
Grundstiick zu errichten, wenn dies zum Erhalt bzw. zur Schaffung baurechtlich notwendiger
Flucht- oder Rettungswege erforderlich ist und von den Eigentimern gewdiinscht wird (vgl.

Flachenbedarfsverzeichnis).

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstlcks steht der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E126, E127

Die Einwender sind Eigentlimer des Flurstiicks 452 der Gemarkung Ohlsdorf (Nr. 115 des
Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstlick 452 hat eine Grée von 5.134 m2 und wird tem-
porar oberirdisch (190 m?2) in Anspruch genommen. Die Vorhabenstragerin hat mitgeteilt, dass
auf die urspriinglich vorgesehenen Zuganker, die das Grundstlck auf einer Flache von 1.360

m? unterirdisch in Anspruch genommen hatten, verzichtet werden kann.

Die Einwender fordern eine Beweissicherung, aufgrund beflrchteter Schaden am Gebé&ude
durch die einzubringenden Anker. Weiterhin wird fir die Bewohner der Meister-Bertram-

StraBe 7 bis 17 eine alternative Parkmdglichkeit gefordert.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die tempordre oberirdische Inanspruchnahme des
Grundstiicks stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Einwenderin dar. Dennoch

Uberwiegen hier die Allgemeinwohlgrinde die entgegenstehenden Eigentumsinteressen der
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Einwenderin. Die Vorhabentrégerin hat die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme in den An-

tragsunterlagen plausibel dargelegt.

Eine Beweissicherung fiir das genannte Gebaude ist nicht erforderlich. Die Gebaude der Ein-
wender liegen Uber 40 m vom Baufeld der Haltestelle Nordheimstra3e entfernt und befinden
sich damit auBerhalb des Einflussbereichs der BaumaBnahme. Darlber hinaus hat die weitere
Planung ergeben, dass auf Baugrubenrickverankerungen in dem Bereich verzichtet werden

kann. Schaden aufgrund von Ruckverankerungen sind daher ausgeschlossen.

Hinsichtlich des temporéaren Verlustes der Parkmdglichkeiten auf dem Flurstiick hat die Vor-
habenstragerin nachvollziehbar dargestellt, dass alternative Parkmdgglichkeiten fiir die Bewoh-
ner der Meister-Bertram-StrafB3e 7 in unmittelbarer Umgebung wahrend der Bauzeit nicht nach-

gewiesen werden kénnen.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstlcks steht der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E131

Die Einwender sind Eigentliimer des Flurstiicks 1133 der Gemarkung Steilshoop (Nr. 535 des
Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstiick 1133 hat eine GréBe von 2.890 m2 und wird
dauerhaft unterirdisch (480 m?) in Anspruch genommen. Dieses wird zu Gewerbezwecken ge-
nutzt und verpachtet. Auf dem Grundstlick werden eine Tankstelle mit Shop und Auto-Wasch-
anlage sowie ein Restaurant betrieben. Die Einwender beflrchten Beeintrachtigungen der vor-
handenen unterirdischen baulichen Anlagen einschlieBlich der Griindungselemente sowie bei

der Erreichbarkeit der Gewerbe.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Grundstlck soll ausschlieBlich durch den Vor-
triebstunnel auf einer Flache von ca. 480 m2in Anspruch genommen werden. Die unterirdische
Inanspruchnahme des Grundstlcks stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Ein-
wender dar. Dennoch Uberwiegen hier die Allgemeinwohigrinde die entgegenstehenden Ei-
gentumsinteressen der Einwender. Die damit einhergehenden Nachteile fur das Eigentums-
recht sind gering. Insbesondere bleibt die bauliche Ausnutzung des Grundsticks im zul&ssi-
gen MafBe mdglich. Die Vorhabentragerin hat die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme in den

Antragsunterlagen plausibel dargelegt.

Die Erreichbarkeit der Grundstiicks Steilshooper Allee 55 fiir Feuerwehr, Rettung, Mulifahr-

zeuge, Lieferverkehre, Kunden aber auch fir private Anlieger wird jederzeit gewahrleistet.

In der Bauzeit missen immer wieder StraBen und Wege gesperrt werden. Das ist unvermeid-
lich. Es ist aber sichergestellt, dass alle Wohn- und Gewerbegrundstiicke fir den FuBganger-
und Kfz-Verkehr erschlossen bleiben. In Einzelféllen sind dazu bauzeitliche Provisorien vor-

gesehen.
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Die Verkehrsfihrung in der Bauzeit wird nichtsdestotrotz zu Unannehmlichkeiten fuhren.
Diese Unannehmlichkeiten sind aber nicht zu vermeiden und halten sich im Rahmen des Zu-

mutbaren.

Eine Gefahrdung der vorhandenen unterirdischen Anlagen ist nicht zu beflrchten. Die Vor-
triebsbauweise in einer Tiefe von Uber 13 m unter Gelandeoberkante sowie die Erschitte-
rungsschutzmaBnahmen fir den U-Bahn-Betrieb stellen ausreichende Schutzvorkehrungen

dar.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstlcks steht den Einwendern ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E142

Die Einwender sind Eigentimer der Flursticke 7337, 7338, 3151, 3152, 3167 3168, 3169,
3172 und 5994 der Gemarkung Bramfeld. Die Flurstiicke befinden sich in den StraBen
Leeschenblick und Sonnentauweg. Alle Flurstiicke sollen in unterschiedlichem Umfang dau-
erhaft unterirdisch ausschlieBlich durch den Vortriebstunnel in Anspruch genommen werden.

Die Einwendungen richten sich gegen die Einschrdnkung der Nutzungsméglichkeiten.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die unterirdische Inanspruchnahme des Grund-
stlcks stellt zwar einen Eingriff in die Eigentumsrechte der Einwender dar. Dennoch tberwie-
gen hier die Allgemeinwohlgriinde die entgegenstehenden Eigentumsinteressen der Einwen-
der. Sie dient dem Zweck, eine angemessene Versorgung der Offentlichkeit mit éffentlichem
Personennahverkehr gewahrleisten. Zu diesem Zweck muss ein Streckentunnel errichtet wer-
den. Dieser Streckentunnel nimmt die Grundstiicke ausschlieBlich unterirdisch in betrachtli-
cher Tiefe in Anspruch. Die damit einhergehenden Nachteile fir das Eigentumsrecht sind ge-
ring. Insbesondere bleibt die bauliche Ausnutzung des Grundstiicks im zulassigen MaBe mdg-
lich. Die Vorhabentragerin hat die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme in den Antragsunter-

lagen plausibel dargelegt.

Die erwahnte Pfahlgrindung des Grundstiickes Sonnentauweg 2 ist bekannt und beriicksich-
tigt (siehe Plan 06.01.09.09). Der Abstand zwischen Unterkante Pfahlgriindung und Vortriebs-
tunnel betragt ca. 8 Meter. Das Grundstiick Sonnentauweg 2 wird lediglich unterfahren. Eine
Veranderung der Grundwasserverhaltnisse ist dort nicht zu erwarten. Daruber hinaus wird auf
die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.9.2.2.3.4 und 2.9.2.3.4 verwiesen.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstiicks steht den Einwendern ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).


https://06.01.09.09

2.8.22

2.8.23

2.8.24

Seite 183 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Einwendung E154

Die Einwenderin ist Eigentimerin des Flurstiicks 444 der Gemarkung Ohlsdorf (Nr. 114 des
Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstlick 444 liegt nérdlich der vorgesehenen Haltestelle
NordheimstraBe. Auf dem Grundstlck soll ein Aufzug errichtet werden. Die Einwenderin wen-
det sich gegen die vorgesehene Féllung von fiinf Baumen und nur eine Ersatzpflanzung auf

dem Flurstlick.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Féllung von vier Baumen (Baume Nr. 115 bis 118
der Antragsunterlage 17.05, S. 33) ist fur die Errichtung der Ausgangsbauwerke fir die Halte-
stelle NordheimstraBe unvermeidlich. Ein weiterer Baum (Baum Nr. 119) soll wéhrend der
Bauzeit erhalten und geschutzt werden. Diese Eingriffe in Natur und Landschaft sind im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan dargestellt und flieBen in die Berechnung der notwendigen
Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen ein. Auf dem Grundstlick der Einwenderin kann nur eine
begrenzte Zahl von Baumen neu gepflanzt werden. Der verbleibende Ausgleichs- bzw. Er-
satzbedarf wird an anderer Stelle bzw. durch Zahlung eines Geldausgleichs an die zusténdige

Behdrde gedeckt.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstiicks steht der Einwenderin ein Entschédigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E155

Die Einwenderin ist Eigentiimerin des Flurstliicks 6665 der Gemarkung Bramfeld (Nr. 232 des

Flachenbedarfsverzeichnisses).

Das Grundstlck ist 4.109 m? grof3. Dauerhaft unterirdisch sollen durch den Vortriebstunnel
970 m?2 und temporar oberirdisch fir bauzeitlich notwendige SicherungsmaBnahmen (Kom-
pensationsinjektionen, Rickverankerungen) und provisorische Leitungsfiihrungen 3.345 m2in
Anspruch genommen werden. Die Einwenderin wendet sich nicht gegen die Inanspruch-

nahme, sondern fordert diesbezliglich Schadensersatz.

Die Vorhabenstragerin hat in den Antragsunterlagen plausibel dargestellt, dass die Inan-

spruchnahme in der beantragten Gré3e erforderlich ist.

Wegen der in der beantragten GréBe erforderlichen und zulassigen Inanspruchnahme des
Grundstlcks steht der Einwenderin ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach in Geld
zu (s. Ziffer 1.5.5).

Einwendung E164

Die Einwenderin ist Eigentimerin der Flurstlicke 6450 und 3116 der Gemarkung Bramfeld
(Nr. 568 und 201.1 des Flachenbedarfsverzeichnisses). Das Flurstiick 6450 der Gemarkung
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Bramfeld soll dauerhaft durch den Vortriebstunnel auf ca. 150 m2 unterirdisch sowie auf einer
Flache von etwa 10 m2 durch Gebaudeteile eines Ausgangsbauwerkes westlich der Bramfel-
der Chaussee in Anspruch genommen werden. Weiterhin ist vorgesehen, auf dem Flurstiick
6450 bauzeitlich eine FuBgangerfiihrung anzuordnen. Das Flurstiick 3116 (Bramfelder Chaus-
see 259) ist durch bauzeitliche Leitungsverlegungen betroffen. Die Einwenderin wendet sich
gegen die Inanspruchnahme und wendet dartber hinaus ein, dass der Denkmalschutz nicht
hinreichend bertcksichtigt sei, erhaltenswerte Badume gefallt werden missen, Abstandsfla-
chen zum Nachbargrundstick nicht eingehalten werden und die ErschlieBung des Neubauge-
biets ,Am Dorfgraben" von der Bramfelder Chaussee dauerhaft entfallt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Inanspruchnahme in der beantragten GroBe ist
erforderlich und zuldssig. Der Flachenbedarf fir das Flurstiick 3116 fiir bauzeitliche Leitungs-
verlegungen istim Flachenbedarfsverzeichnis und unter Zuhilfenahme der Leitungspléne aus-
reichend dargestellt. In der weiteren Planung ist nicht ausgeschlossen, dass das Flurstiick
3116 nicht oder nicht im vorgesehenen Umfang genutzt werden muss. Die Planung und Um-
setzung obliegt den jeweiligen Leitungstrdgern. Um in jedem Fall auch die leitungsgebundene
bauzeitliche Ver- und Entsorgung der Bevélkerung sicherzustellen, ist es erforderlich und zu-

lassig, fur das Flurstlick 3116 einen entsprechenden Flachenbedarf darzustellen.

Die Verlegung von Versorgungsleitungen und Arbeiten an diesen durch die jeweiligen Lei-
tungsunternehmen stellen einen Ublichen Vorgang bei einer derartigen MaBnahme dar. Die
Verlegung hat nach dem Stand der Technik zu erfolgen und wird mit entsprechender Sorgfalt
durchgeflihrt. Durch die Leitungsverlegungen entstehende kurzzeitige Unterbrechungen der
Versorgung sind hinzunehmen und auch nicht génzlich zu vermeiden. Es wird dabei kein un-

zulassiges und unzumutbares MafR Uberschritten.

Die Erreichbarkeit der Grundstiicke Bramfelder Chaussee 253 und 259 flr Feuerwehr, Ret-
tung, aber auch fur private Anlieger wird wéhrend der Bauzeit durchgangig gewahrleistet.
Sperrungen von StraBen und Wege wahrend der Bauzeit sind unvermeidlich. Es ist aber si-
chergestellt, dass alle Wohn- und Gewerbegrundstlcke fir den FuBganger- und Kfz-Verkehr
erschlossen bleiben. In Einzelfallen sind dazu bauzeitliche Provisorien vorgesehen. Die pro-
visorischen FuBgénger- und Radwegfiihrungen sind wie normale 6ffentliche Wege ausgelegt.
Die Ausgestaltung hat geman der Richtlinie fir Sicherung von Arbeitsstellen an StraBen (RSA
95) zu erfolgen, ebenso wie die Beschilderung und die Gewahrleistung der Sicherheit.

Auch die bauzeitliche ErschlieBung des Neubaugebiets ,Am Dorfgraben" bleibt gewéhrleistet.
Die Beflurchtung der Einwenderin ist daher unbegriindet. Den Antragsunterlagen 25.14.08 und
25.14.09 ist zu entnehmen, dass eine Wegefiihrung in das genannte Neubaugebiet Uber das
Flurstlick 6450 vorgesehen ist. Die Vorhabenstragerin hat dargestellt, dass das Bezirksamt
Wandsbek eine Wegeflihrung von der Bramfelder Chaussee zum Bramfelder Dorfgraben
ohne Inanspruchnahme des Flurstiicks 6450, die auch in den Bauphasen | bis VII zur Verf-
gung stehen soll, plant. Die ErschlieBung des Baugebietes ,Am Dorfgraben® geht auch in den
Ubrigen Bauphasen nicht verloren. Das Baugebiet ist fir Kfz ohnehin nur von Osten her ber
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und Flissen, wird von keinem Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) im

Bereich des Vorhabens ausgegangen.

Daneben gibt es potenzielle oder nachweisliche Vorkommen von besonders geschiitzten Ar-
ten aus den Gruppen der Saugetiere, Tagfalter, Kafer, Hautflligler, und Pflanzen. Fir diese
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote gemaf § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG jedoch nicht.

Européische Vogelarten

Nach den Vorgaben des BNatSchG sind alle européischen Vogelarten, die in Hamburg briten,
artenschutzrechtlich zu berlcksichtigen. Dem vorgelegten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
lag dazu eine entsprechende Kartierung zu Grunde. Im Rahmen der Bestandserfassung wur-
den insgesamt 30 Brutvogelarten ermittelt, welche den Untersuchungsraum zum Teil auch als

Brutrevier nutzen.

Die Artenliste aller nachgewiesenen Brutvogelarten in den jeweiligen Teilgebieten im Unter-

suchungsgebiet setzt sich wie folgt zusammen:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelh&her, Elster, Feldsperling, Gartenbaumlau-
fer, Gartenrotschwanz, Gimpel, Grauschnapper, Grinfink, Hausrotschwanz, Heckenbrau-
nelle, KernbeiBBer, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Mauersegler, Misteldrossel, Ménchsgras-
miicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stadttaube, Star, Tannenmeise,

Waldkauz, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Hinsichtlich der Rastvogellebensraume kann davon ausgegangen werden, dass es ausrei-

chend Ausweichmdglichkeiten gibt.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als européische Vogelarten besonders geschitzt.

Horste von Greifvdgeln sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Im Teilgebiet Uberseering wurden insgesamt 14 Brutvogelarten, davon elf mit Brutrevieren
festgestellt. Insgesamt 15 Brutvogelarten, davon 12 mit Brutrevieren wurden im Teilgebiet
Notausgang Rlibenkamp festgestellt. Im Teilgebiet Steilshooper Allee wurden acht Arten, da-
von sechs mit Brutrevieren festgestellt, in Steilshoop wurden 13 Arten mit Brutrevieren erfasst.
Auch ist im Teilgebiet Steilshoop eine Mauerseglerkolonie zu verzeichnen. Insgesamt zehn,
davon acht mit Brutrevieren wurden im Teilgebiet Heukoppel sowie 17 Arten, davon 15 mit
Brutrevieren in Bramfeld-Ost verzeichnet. Auf den Flachen um die Notausgénge Griindgens-
straBBe und FabriciusstraBe konnten 14 Arten, davon mit elf Brutrevieren registriert werden. In
diesen zuvor genannten Teilgebieten kommt keine Art vor, die nach Roter Liste Hamburgs'

geféahrdet ist.

19 Brutvogelarten, davon 15 mit Brutrevieren wurden im Teilgebiet Sengelmannstral3e erfasst.

Der Feldsperling sowie der Star kommen nahrungssuchend vor.

! Vgl. Mitschke, Alexander (2007): Rote Liste der gefihrdeten Brutvogel in Hamburg, 3. Fassung 2006. Hamburger avifaunistische
Beitréige 34:183-227.
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Im Teilgebiet Gleisdreieck wurden insgesamt 23 Arten, davon mit 21 Brutrevieren festgestellt.

Dieses Teilgebiet stellt u.a. fir den Gartenrotschwanz und den Grauschnépper einen geeig-

neten Lebensraum dar. Der Waldkauz wurde als Nahrungsgast erfasst.

Im Teilgebiet NordheimstraBe wurden insgesamt 18 Arten, davon 16 mit Brutrevieren ver-

zeichnet. Der Star nutzt in diesem Untersuchungsgebiet die Rasenflache zur Nahrungssuche.

Beziiglich der einzelnen vorkommenden Vogelarten in den jeweiligen Teilgebieten wird im

Ubrigen auf den Fachbeitrag Artenschutz (Anlage 18.01) verwiesen.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen, CEF- und FCS-MaBnahmen

Folgende MaBnahmen sind vorgesehen:

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen:

« Okologische Baubegleitung (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.000 V) zur Kontrolle der Vermei-

dungs- und SchutzmaBnahmen:

)

Flederméause: Einhaltung der Bauzeitenregelungen fiir Rodungs- und Vegetationsrau-
mungsarbeiten bei B&umen mit Potenzial als Fledermausquartier (Bereich Gleisdrei-

eck) auBerhalb der Quartierbesetzungen (vom 01. Dezember bis 28./29. Februar)

Fledermause: Einhaltung der Bauzeitenregelung (keine Féallung der Baume mit Winter-

quartierungspotenzial ohne vorherige Fledermausbesatzkontrolle)

Flederméause: vor Gebaude(-teile)abriss: vorherige fachkundige Kontrolle auf Quartiers-

vorkommen

Gartenrotschwanz und Grauschnépper: Einhaltung der Bauzeitenregelungen fir Ro-
dungs- und Vegetationsrdumungsarbeiten grundsétzlich auBerhalb der Nist-, Brut- und
Aufzuchtzeit (vom 1. Oktober bis 28./29. Februar), allgemein gulltige Regelung des § 39
BNatSchG)

Ungefahrdete Brutvogelarten: Einhaltung der Bauzeitenregelungen fir Rodungs- und
Vegetationsrdumungsarbeiten grundséatzlich auBerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit
(vom 1. Oktober bis 28./29. Februar), allgemein giltige Regelung des § 39 BNatSchG)

Vdgel: méglichst vogelschlagsichere Ausgestaltung von Glasflachen

Végel: vor Gebaude(-teile)abriss: vorherige fachkundige Kontrolle auf Quartiersvorkom-

men

Amphibien: Teich auf Verkehrslibungsplatz in Steilshoop, sofern wasserfiihrend, vor

Inanspruchnahme Abkeschern, ggf. Amphibien umsiedeln

» Fledermause: gerichtete Beleuchtung wahrend der Bau- und Betriebsphase, Beachtung

der Vorgaben zur Ausleuchtung der Bau- und Baustelleneinrichtungsflachen (LBP-
MaBnahmenblatt Nr. 80.400 V)
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CEF-MaBnahmen:

Gartenrotschwanz und Grauschnapper: Bereitstellung von mindestens vier kiinstlichen
Nisthilfen vor Baubeginn; Platzierung dieser im Umfeld der Gehdlzrodung im Bereich der
Bahnbdschung des Gleisdreiecks (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Gartenrotschwanz und Grauschnéapper: vorherige Umsetzung bzw. fachgerechte Erneue-
rung von Nisthilfen, sofern Beeintrachtigung vorhandener Nisthilfen durch das Vorhaben
(LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Ubrige Gehélzvégel: vorherige Umsetzung bzw. fachgerechte Erneuerung von Nisthilfen,
sofern Beeintrachtigung vorhandener Nisthilfen durch das Vorhaben (LBP-
MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Végel: vor dem Rickbau von temporéren, festen Bestandteile auf BE-Flachen vorherige
Kontrolle auf Vogelvorkommen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Zwergfledermaus: Bereitstellung von vier kiinstlichen Nisthilfen im verbleibenden Waldbe-
stand im Teilgebiet Gleisdreieck; sofern Entfernung von Balzquartieren erfolgt ein Aus-
gleich von drei Kasten pro Quartier (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Fledermdause: vorherige Umsetzung bzw. fachgerechte Erneuerung von Nisthilfen, sofern
Beeintrachtigung vorhandener Nisthilfen durch das Vorhaben (LBP-MaBnahmenblatt Nr.
80.100 A/CEF)

Fledermdause: vor dem Riickbau von temporéren, festen Bestandteile auf BE-Flachen vor-
herige Kontrolle auf Fledermausvorkommen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Fledermause: Bereitstellung kinstlicher Quartiere im verbleibenden Waldbestand im Teil-
gebiet Gleisdreieck (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF)

Umsiedlung des nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotops (Flurstiick 1503, Gemarkung
Alsterdorf) vor Baubeginn auf das Flurstick 1501 in der Gemarkung Alsterdorf; Kon-
trolle/Unterhaltung wahrend Bauphase, ggf. Nachsorge (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.200
A/CEF)

CEF-MaBnahme: Umpflanzung stark gefahrdeter Pflanzenarten (RL HH) (LBP-
MaBnahmenblatt 80.300 A/CEF)

Weitere MaBnahmen aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan:

Gartenrotschwanz und Grauschnapper/Ubrige Gehélzvdgel im Teilgebiet Gleisdreieck:
Schaffung von ca. 1 ha naturnahem Gehdlz fir Verluste im Bereich Gleisdreieck (Wald-
ausgleich) und Schaffung von ca. 1 ha (auch in Teilflachen) fir die Verluste im Bereich
SengelmannstraBe (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.100 E)
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« Gartenrotschwanz und Grauschnapper/Ubrige Gehdlzvégel im Teilgebiet Gleisdreieck: Be-
reitstellung von sechs Nistkasten vor Baubeginn im Bereich der Aufforstungsflache in der
Gemeinde Kattendorf, Flur 6, Flurstiick 121, Gemarkung Kattendorf (LBP-Mal3nahmenblatt
Nr. 88.200 E)

* Flederméuse im Teilgebiet Gleisdreieck: Schaffung von ca. 1 ha naturnahem Gehdlz fur
Verluste im Bereich Gleisdreieck (Waldausgleich) und Schaffung von ca. 1 ha (auch in
Teilflachen) fir die Verluste im Bereich SengelmannstraBe (LBP-MaBnahmenblatt Nr.
88.100 E)

» Flederm&use im Teilgebiet Gleisdreieck: Bereitstellung von sechs kiinstlichen Quartieren
vor Baubeginn im Bereich der Aufforstungsflache in der Gemeinde Kattendorf, Flur 6, Flur-
stlick 121, Gemarkung Kattendorf (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.200 E)

Konfliktanalyse — artenschutzrechtliche Konflikte und notwendige MaBnahmen zu de-

ren Vermeidung

Wirkfaktoren

Nachvollziehbar wurden im Rahmen des Artenschutzfachgutachtens auch die Wirkfaktoren
untersucht, die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG verursachen kdnnen. Die Wirkungen des
Vorhabens werden in bau-, anlage- und betriebsbedingt unterschieden.

Zu den moglichen baubedingten Wirkfaktoren zahlen solche, die zur Tétung/Verletzung von
Tieren oder ihren Entwicklungsformen fiihren kénnen, Lebensraumverluste durch temporére
Flacheninanspruchnahmen oder Veranderung der Habitatstruktur, Erschitterungen, Larmim-
missionen und optische Stérwirkungen. Vorliegend werden die Wirkungen des Baubetriebes
im Rahmen des im Hochbau Ublichen liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen L&rm oder
Schadstoffemissionen verursachen, sind nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die
Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Bau-
maschinen Ublichen Rahmen halten und daher keine merklichen Veranderungen an der Ve-

getation oder der Gesundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren kénnen durch die Flacheninanspruchnahmen durch Uberbau-
ung/Versiegelung entstehen. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind La&rmimmissionen und opti-

sche Storwirkungen.

Der Betrieb der U-Bahn wird auf die Fauna keine besondere Wirkung haben, da er nur im
Bereich SengelmannstraBBe oberirdisch in Erscheinung tritt. Die Gerdusche sind so gering,
dass keine besondere Larmbelastung auftritt. Die Geschwindigkeit der Bahn ist im oberirdi-
schen Bereich relativ gering, da die Bahn hier abbremst oder beschleunigt und ihre Maximal-

geschwindigkeit nicht erreicht. Denkbar sind zudem Gerausche und Tunnelgeriche, z.B. aus
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Zugangen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kdnnen ferner aus der erforderlichen kiinst-
lichen Beleuchtung der Betriebswerkstatt resultieren. Die kinstlichen Lichtquellen kénnen zu
einer Verkleinerung der Jagdhabitate von Flederm&usen fuhren oder Flugverbindungsstra3en

unterbrechen.

Die Details der Wirkfaktoren sind auf S. 63 ff. des Artenschutzfachgutachtens dargestellt.

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Amphibien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht vorhanden. Wegen § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG kann in Bezug auf diese Arten ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote ausgeschlossen werden. Deswegen werden die national geschitzten Am-
phibienarten nur vorsorglich mitbetrachtet. Der urspriinglich als geféhrdet eingestufte Teich-
molch wird in der Roten Liste Hamburgs von 2018 inzwischen als ungefahrdet eingestuft. Die
Erdkréte war ursprunglich als ungeféhrdet eingestuft und steht jetzt auf der Vorwarnliste. Der

Grasfrosch stand urspriinglich auf der Vorwarnliste und ist jetzt als gefahrdet eingestuft.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Vor Inanspruchnahme wird die Senke im Teilgebiet Bramfeld-Ost abgefischt und eventuell
vorhandene Arten werden unter fachmannischer Anleitung in geeignete Gewasser umgesie-
delt.

Das im sUdwestlichen ,Auge” des Verkehrsibungsplatzes im Teilgebiet Steilshoop kartierte
Kleingewasser wird — sofern es wasserfihrend ist —, vor Inanspruchnahme abgekeschert und
eventuell vorhandene Amphibien werden umgesiedelt.

Die Privatgéarten im Teilgebiet Sengelmannstral3e wurden nicht betreten und somit auch dort
eventuell vorhandene Gartenteiche nicht tberpriift. In den Kleingérten sind keine geeigneten
Teiche vorhanden. Diese Grundstiicke werden weder durch das Bauvorhaben noch durch

Baustelleneinrichtungsflachen in Anspruch genommen.

Wie bereits unter Ziffer 2.9.3.3.2 erldutert, wurden im Verlauf der Begehungen keine Amphi-
bien gefunden. Lediglich in den Wohnhausgarten kdénnte ein Potenzial fir Teichmolche, Erd-
krote und Grasfrosch in kleinen Gartenteichen bestehen. In Anbetracht der potenziell nur klei-
nen Laichpopulation gibt es keine Hinweise, dass der Landlebensraum hier bestandslimitie-

rend ware. Verluste waren daher nicht bestandsbedrohend.

Amphibien unternehmen im Jahresverlauf saisonale Wanderungen zwischen Winterquartier,
Laichgewéasser und Sommer-Landlebensraum. Dabei kénnen durchaus auch weitere Entfer-
nungen zurlickgelegt werden. Der GroBteil der Population halt sich in der Nahe der Gewéasser
auf, wenn dort geeignete Lebensrdume vorhanden sind. Je weiter das Gelande vom Laichge-
wasser entfernt ist, desto geringer wird die Amphibiendichte.



Seite 258 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

2.9.3.7

Bei Erdbewegungen sind Tétungen von Amphibien im Tagesversteck oder Winterquartier
nicht zu vermeiden. Die Planung berlhrt mit den Gehdlzen an der Station SengelmannstraBe
und dem Gleisdreieck potenzielle Landlebensrdume von Amphibien. Dort sind Verletzungen

und Tétungen einzelner Individuen bei Erdarbeiten mdéglich.

Im Bereich der Baufelder sind Amphibien auch in méglichen Landlebensraumen praktisch
nicht auffindbar. Die Baufelder finden sich in gréBerer Entfernung zu méglichen Laichgewas-
sern. Bei jeder BaumaBnahme besteht die Gefahr der Tétung von im Boden eingegrabenen
Tieren. Diese Tétungen sind unvermeidbar, denn Amphibien lassen sich nicht wirksam vom
Baufeld fernhalten und sind dort nicht auffindbar. Um die adulten Rickwanderer und diesjah-
rigen Jungtiere auf ihrer Wanderung in den Landlebensraum abzufangen und in andere Be-
reiche umzusiedeln, ware ein Absperren der betroffenen Landlebensrdume in der Zeit des
Aufenthaltes der Amphibien im Laichgewéasser denkbar. Jedoch wére die Erfassung der Am-
phibienteilpopulation unvollstédndig, da dabei die vorjdhrigen, noch nicht geschlechtsreifen
Jungtiere, die noch nicht zum Laichen in die Gewasser wandern, nicht erfasst werden. In Am-
phibiensperr- und fangeinrichtungen werden neben den Amphibien auch andere Arten gefan-

gen, die dabei oft zu Tode kommen (Schlipmann & Kupfer 2009).

Neben den Mausen sind davon vor allem auch die nach Bundesartenschutzverordnung be-
sonders geschitzten Spitzmause und Laufkafer der Gattung Carabus betroffen. Da der Nut-
zen einer solchen Fangaktion angesichts der geringen Bedeutung des betroffenen Gelandes
und damit des geringen Teiles der Population der Erdkréten und Grasfrosche gering ware,
richten alle denkbaren MaBnahmen (Absperrungen, ,Verdden® des Gelédndes) in der Ubrigen
Tierwelt mehr Schaden an, als der Nutzen fir die betroffenen Amphibienpopulationen wére.
Der groBe Aufwand stiinde in keinem Verhéltnis zum Erfolg hinsichtlich der Ziele des Arten-
schutzes, so dass er nicht als verniinftig gelten kdnnte. Damit ware die Gefahrdung von Sau-
getieren (Mause, Spitzmause) in einer derartigen Fanganlage mdéglicherweise ein Verstol3 ge-
gen § 1 des Tierschutzgesetzes, das es verbietet, einem Tier ohne vernlnftigen Grund

Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufigen.

Ein Versto3 gegen das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor, da die Be-
eintrédchtigung durch den Eingriff das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht.

Séugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

AuBer Fledermausen kommen keine weiteren europdisch geschitzten Sdugetierarten im Un-
tersuchungsgebiet vor. Daher erfolgt im Folgenden die Prifung der Verbotstatbestédnde hin-
sichtlich der Fledermausarten deren Beeintrachtigung (ohne MaBnahmen) im Sinne von
§ 44 Abs. 1 BNatSchG prognostiziert wird.
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2.9.3.7.1

2.9.3.7.2

2.9.3.7.3

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Um die Gefahr der Tétung oder Verletzung der potenziell oder nachweislich vorkommenden
Fledermausarten (Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus) zu vermeiden, sind die Baume mit Quartierpotenzial vor Fallung auBerhalb
der Winterquartierzeit (01.12. bis 28.02.) auf einen aktuellen Besatz hin (Tagesquartiere sind
hier mdglich) zu kontrollieren. Im Falle der Fallung in der Winterquartierzeit muss eine Uber-
prifung auf einen aktuellen Besatz bei den Baumen mit einem Stammdurchmesser > 50 cm
durchgefihrt werden. Fiir die groBen Baume im Gleisdreieck (Fachbeitrag Artenschutz, Abbil-
dung 19, Flachen mit Kreuzschraffur) gilt dies auch hinsichtlich von Winterquartieren. Sie mis-
sen im Falle der Fallung zur Winterquartierzeit vor Fallung auf einen aktuellen Besatz (Win-
terquartiernutzung) hin untersucht werden. Die Teilgebiete Uberseering, Notausgang Riiben-
kamp, Nordheimstral3e, Notausgang Steilshooper Allee, Steilshoop und Bramfelder Dorfplatz
haben nur geringe Bedeutung fur Fledermause. Verédnderungen in diesem Bereich haben da-

her nur geringe Wirkungen auf Flederméause.

In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Flederm&use wird das Tdétungsver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei Umsetzung der genannten und planfestgestellten
MaBnahmen eingehalten.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG treten durch das Bauvorhaben fir die

Fledermausfauna nicht ein.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstétten)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenziellen Ta-
gesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion nicht
als zentrale Lebensstatten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des
§ 44 BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen
werden kann.

Fir die angetroffenen Zwergfledermausquartiere im Gleisdreieck kann es aufgrund der Ro-
dung eines Teils des Gehdlzbestandes oder auch deren intensiver Beleuchtung zum Verlust
von Quartieren kommen. Es ist daher zu prifen, ob die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten
bleibt. Um die ékologische Funktion der Fortpflanzungsstatten zu erhalten, missen im verblei-
benden Waldbestand kilinstliche Fledermausquartiere bereitgestellt werden. Ob die Héhlen-
b&dume im Teilgebiet Gleisdreieck mit dem Quartier der Zwergfledermaus oder den Balzquar-
tieren erhalten bleiben, wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung festgelegt und in Abstim-
mung mit der 6kologischen Baubegleitung (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.000 V) festgestellt.
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Derzeit wird mit der Errichtung von mindestens vier kinstlichen Nisthilfen geplant (LBP-
MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF). Die exakte Anzahl, Art und Position kann im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.000) festgestellt werden. So-
fern Balzquartiere entfernt werden, sind diese durch drei Kasten pro Quartier auszugleichen
(LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.000).

Jagdgebiete gehéren nicht zu den in § 44 aufgefiihrien Lebensstétten, jedoch kdnnen sie fir
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das
trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fir das Vorkommen wichtige
limitierende Nahrungsrdume handelt. Durch die Beseitigung produktiver Gehdlze, ndmlich der
groBen Baumgruppen im Gleisdreieck und an der Station SengelmannstrafBe, gehen relevante
Teile der Jagdhabitate von Flederm&usen verloren oder werden beeintrachtigt. Zwar ist der
Radius, in dem Fledermause nach Nahrung suchen, gro3. Mit den Badumen im Gleisdreieck
kommt es jedoch zu einem so groBen Verlust eines im Vergleich zur Umgebung herausgeho-
benen Nahrungspotenzials, dass eine Funktionsbeeintrdchtigung eventuell vorhandener be-
nachbarter Fortpflanzungsstatten nicht auszuschlieBen ist. Sollten vorhandene Nisthilfen far
Fledermause durch das Vorhaben beeintréchtigt werden, sind diese vorher umzusetzen bzw.
fachgerecht zu erneuern (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF). Vor dem Riickbau von
temporéaren, festen Bestandteilen (z.B. Baustellencontainern) auf BE-Flachen werden diese
fachgerecht auf das Vorkommen von Flederm&usen untersucht (LBP-MaBnahmenblatt Nr.
80.100 A/CEF). Bei Befunden wird das weitere Vorgehen mit der fiir Naturschutz zustandigen
Behdrde abgestimmt. Durch die soeben genannten AusgleichsmaBnahmen wird sicherge-
stellt, dass der Eingriff in die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kontinuierlich erhalten bleibt. Entsprechend ihrer Zielsetzung werden diese MaBnah-
men als CEF-MaBnahmen bezeichnet. Sie sind in der Regel zeitlich vorgezogen zu realisie-

ren, um zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung wirksam sein zu kénnen.

Um den Entfall der Habitate sowie den Verlust von Nahrungsfldchen zu kompensieren, ist
zudem die Anlage einer Ersatzwaldfldche im gleichen Naturraum vorzusehen. Dadurch ent-
steht eine ausreichend groBBe naturnahe Gehdélzflache, welche mit sechs kiinstlichen Nisthilfen
die Funktion ausgleichen kdnnen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.100 E und Nr. 88.200 E).
Durch die soeben genannten AusgleichsmaBnahmen wird sichergestellt, dass der Eingriff in
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeglichen wird.
Die MaBnahme wird zudem vorgezogen durchgefihrt, um einen méglichst frihzeitigen Aus-
gleich zu erreichen. Bei nicht gefahrdeten Arten, wie hier vorliegend, kann ein zeitlich voriber-
gehender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstétten hingenommen werden, wenn
langfristig keine Verschlechterung der Gesamtsituation im raumlichen Zusammenhang damit
verbunden ist. Durch die Umsetzung der zuvor genannten MaBnahmen werden die Habitatan-
gebote in einer Weise verbessert oder im Umfeld erganzt, dass zu keiner Zeit — auch wahrend
der Eingriffsdurchfihrung — der lokalen Population weniger geeignete Habitate zur Verfigung
stehen als vor dem Eingriff bzw. ohne Eingriff.
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Der darlber hinaus gehende Funktionsverlust durch die Gehélzrodung wird durch die geplante
ErsatzmaBnahme zum Waldausgleich ausgeglichen. Dadurch entsteht eine ausreichend
groBe naturnahe Gehdlzflache, welche mit kinstlichen Halbhdhlen, hier sechs kinstlichen
Quartieren, die Funktionen ausgleichen kann (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.200 E).

Eine dauerhafte Beleuchtung dieser Gehdlze wiirde sie ebenfalls stark in ihrer Funktion fir
Flederméause einschranken. In den Bereichen mit mittlerer und hoher Bedeutung fir Fleder-
mause, in denen bauzeitliche Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen zu erwarten sind,
sind geeignete MaBnahmen zu treffen, um die Auswirkungen zu vermeiden oder zu minimie-
ren. Dies betrifft die Bereiche gemal dem Fachbeitrag Artenschutz, Abschnitt 7, Abbildungen
15, 19, 22, 24, 26, 28, 30, 31, 34, 36. Um eine indirekte Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Zerschneidung von Flugwegen und Jagdgebieten zu
vermeiden, ist wahrend der Bau- und Betriebsphase grundsatzlich eine gerichtete Beleuch-
tung vorgesehen. Von besonderer Bedeutung sind die Bereiche Sengelmannstrale (Beein-
tréchtigungen von Balzquartieren der Zwergfledermaus, Beeintréchtigung Jagdhabitat mittle-
rer Bedeutung), Gleisdreieck (Beeintrachtigung Quartiere und Jagdhabitat hoher Bedeutung,
Gefahr des Verlustes eines Quartiers der Zwergfledermaus sowie von Balzquartieren der
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus) sowie Heukoppel/Bramfeld-Ost (Zerschnei-

dung/Blockierung Flugstraf3e).

Die néachtliche Beleuchtung ist wahrend der Bauphase auf ein Minimum zu begrenzen. Eine
direkte Beleuchtung der verbleibenden Gehdlzstrukturen ist zu unterlassen, um Quartiersver-
luste der vorkommenden Fledermausarten zu vermeiden. Dies ist durch den Verzicht auf eine
nach auBen strahlende Beleuchtung am Rand des befestigten bzw. befahrbaren Bereiches zu
erreichen. Dies gilt insbesondere fir den Bereich des Gleisdreiecks mit hoher Bedeutung fr

Fledermé&use.

Zudem ist die Beleuchtung weiter zu minimieren, indem Licht gezielt nur bei Bedarf eingesetzt
sowie eine diffuse Rundumbeleuchtung vermieden wird. Die Baustellenbeleuchtung ist staub-
dicht, mit einer mdglichst geringen Lichtpunkthéhe und Abschirmung/Blendschutz nach oben
und zur Seite herzustellen, so dass direkte Lichteinwirkungen oder Streulicht sowohl in den
Luftraum als auch in die angrenzenden Vegetations- und Lebensraumstrukturen vermieden
werden. Zudem sind mdglichst Leuchtmittel mit warmweiBen Spektren (nicht mehr als 3000
Kelvin, ohne UV- und Infrarotanteile, Oberflachentemperatur max. 60 Grad Celsius, geschlos-

sene Lampenschirme).

FlugstraBen verbinden die unterschiedlichen Teillebensrdume von Fledermauspopulationen
miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng an
linearen Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen, Waldrandern und Gewasserufern
entlang. Durch regelméBige Nutzung solcher Strukturen bilden sich Traditionen heraus. Der-
artige traditionelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des Gesamtlebensraumes und nur
schwer ersetzbar. Die vorsorglich anzunehmende FlugstraBe entlang des Westrandes des



Seite 262 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

Teilgebietes Bramfeld-Ost wird baulich nicht verandert. Sollte sie durch die geplante Baustel-
leneinrichtung jedoch beleuchtet werden, wird die FlugstraBe fur Fledermause blockiert. Um
dies zu vermeiden ist die néchtliche Beleuchtung der Baustelleneinrichtungsflache in dem Be-
reich Heukoppel/Bramfeld-Ost auf ein Mindestmal zu reduzieren. Der an die vorhandene
FlugstraBe (westliche Geblischreihe) grenzende Abschnitt der Baustelleneinrichtungsflache
ist weitgehend unbeleuchtet zu lassen, eine nach auBBen gerichtete Beleuchtung ist zu vermei-

den, um den bestehenden Flugkorridor fiir Fledermause zu erhalten.

Im Bereich des Gleisdreiecks (hohe Bedeutung fir Flederm&use) sind in der Betriebsphase
ebenfalls Beeintrachtigungen durch Lichtemissionen durch geeignete MaBBnahmen zu vermei-

den oder zu minimieren.

Die nachtliche Beleuchtung der neuen Bauwerke ist auf ein Minimum zu begrenzen. Eine di-
rekte Beleuchtung der verbleibenden Gehdlzstrukturen ist durch den Verzicht auf eine nach
auBen strahlende Beleuchtung zu unterlassen, um Quartiersverluste der vorkommenden Fle-
dermausarten zu vermeiden. Dies gilt insbesondere fiir das verbleibende Waldstiick dstlich

der Betriebswerkstatt.

Die Beleuchtung ist weiter zu minimieren, indem das Licht gezielt nur bei Bedarf eingesetzt
sowie eine diffuse Rundumbeleuchtung vermieden wird. Sie ist weiterhin staubdicht, mit einer
maoglichst geringen Lichtpunkthéhe und Abschirmung/Blendschutz nach oben und zur Seite
herzustellen, so dass direkte Lichteinwirkungen oder Streulicht sowohl in den Luftraum als

auch in die angrenzenden Vegetations- und Lebensraumstrukturen vermieden werden kann.

Durch die soeben beschriebene vorgesehene gerichtete Beleuchtung als Vermeidungsmap-
nahme wird sichergestellt, dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kontinuierlich erhalten bleibt.

Folgende Einwendungen bezogen sich allgemein auf Fledermause:

Es wurde eingewendet, dass die Flederm&duse durch den Abriss der Kleingartenkolonie ihren
Lebensraum verldren. Die dort beheimateten Tiere seien zusammen mit BUND und NABU zu
kartieren. Das Habitat der auf den Flursticken 1370, 1404 und 1814 anséassigen Zwergfleder-

mause wirde durch das Vorhaben zerstort.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfihrungen
der Vorhabenstragerin. Um die Artenschutzbelange zu beriicksichtigen hat die Vorhabenstra-
gerin ein entsprechendes Artenschutzgutachten erstellen lassen. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag wurde auf der Grundlage von umfassenden Kartierungen der Fledermause erar-
beitet. Das Flurstlick 1404 wird mit ca. 1740 m? vollstandig in Anspruch genommen. Insgesamt
mussen finf Lauben entfernt werden. Zudem miissen 35 Bdume mit Stammdurchmessern bis
zu 100 cm gefallt werden. Das Flurstick 1814 der Gemarkung Alsterdorf wird nicht in An-
spruch genommen. Die Kleingartengebdude sind grundsétzlich als Fledermausquartiere ge-

eignet. In den kleinen Dachbdden kénnen Uberall Fledermausquartiere vorhanden sein, wenn
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2.9.3.8

2.9.3.8.1

nur eine kleine, von auBen oftmals kaum erkennbare, Offnung besteht. Die in den Kleingarten
aufgehangten Nistkasten fir Végel und Fledermauskasten, bieten ebenfalls Quartiermdglich-
keiten. Um Beeintrachtigungen zu vermeiden, ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan vor-
gesehen, dass Lauben und Baume vor ihrer Beseitigung auf Fledermausbesatz untersucht
werden (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.100 A/CEF). Zudem sollen zuvor Fledermauskasten an
geeigneten Orten und in geeigneter Zahl angebracht werden (LBP-MaBnahmenblatt Nr.
80.100 A/CEF). Diese AusgleichsmaBnahmen sind geeignet um Beeintréchtigungen und ins-
besondere Tétungen von Fledermdusen in den Kleingérten zu vermeiden. Aktuellere Be-
standsaufnahmen zu Fledermausvorkommen im Kleingarten liegen nicht vor und sind auch
entbehrlich. Im Allgemeinen sind Bestandsaufnahmen, die nicht alter als flnf Jahre sind, hin-
reichend aktuell (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Februar 2017 — 7 A 2/15, Rn. 149 ff). Zudem bestehen
keine Anhaltspunkte dafir, dass hier Umstande eingetreten sind, die eine frihere Plausibili-
tatsprifung des Fachbeitrags erfordern wiirden. Hinzu kommt, dass vor der Beseitigung von

Lauben oder Bd&umen ohnehin eine sehr zeitnahe Besatzkontrolle vorgenommen wird.

Notige MaBnahmen, um den Erhaltungszustand einer lokalen Population nicht zu verschlech-
tern werden - falls erforderlich - ergriffen.

Nach Umsetzung der planfestgestellten fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutz-
rechtlichen VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen treten Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht ein.

Europaische Vogelarten
Gartenrotschwanz und Grauschnépper

Der Gartenrotschwanz gehort zu den Langstreckenziehern und Uberwintert hauptséchlich in
der Trocken- und Feuchtsavanne West- und Zentralafrikas. Er wird als schwach larmempfind-
liche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegeniber StraB3en liegt bei ma-
ximal 100 m. Gegenuber sich frei bewegenden Personen liegt die Fluchtdistanz bei 10 bis
20 m. Abgesehen vom innerstadtischen Bereich ist der Gartenrotschwanz relativ einheitlich
Uber Hamburg verbreitet, wobei das alte Land dicht besiedelt ist. Der Gartenrotschwanz ist
eine Art, die strukturreiche, halboffene Landschaften wie Waldrander, Streuobstwiesen oder
alte Garten benétigt. Insbesondere leidet er unter dem Verlust von Brutnischen in den moder-
nen Ziergarten im Vergleich zu ehemaligen Nutzgarten. Im Teilgebiet Gleisdreieck nutzte er
im Jahr 2017 das gesamte Gehélz, das aufgrund seiner Form entlang der Bahngleise lange

Grenzlinien hat.

Der Grauschnéapper ist ein Langstreckenzieher, der hauptséchlich in der Siidhélfte Afrikas
Uberwintert. Er bendtigt einerseits nischenreiche Gehdlze, da er ein Héhlenbriter ist, und an-
dererseits Ilickige Wélder (oder Parklandschaften), so dass sonnige Kronenbereiche vorhan-
den sind. Eine Rickgangsursache bei dieser zwar ungeféhrdeten, aber in Hamburg aufgrund

langfristiger Bestandsrickgange auf der Vorwarnliste verzeichneten Art, ist der Verlust von
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2.9.3.8.1.2

2.9.3.8.1.3

Brutnischen. Im Untersuchungsgebiet Teilgebiet Gleisdreieck sind die Wechsel von Gehdlz-
bestadnden mit groBeren Baumen zu kleineren und die Rander zu den Gleisen besonders ge-

eigneter Teillebensraum dieser Art, die relativ gro3e Reviere von ca. 3-4 ha hat.

Der Gartenrotschwanz stand im Erhebungszeitpunkt auf der Vorwarnliste, wird inzwischen
aber in der Roten Liste von 2018 als ungefahrdet eingestuft. Der Grauschnépper wird auf der
Vorwarnliste (RL V) der Roten Liste von Hamburg gefiihrt. Sie gehéren zu den Arten, die durch
die Umgestaltung der Garten und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich im Bestand
zuriickgehen, ohne bereits geféhrdet zu sein. Eine weitere Rickgangsursache ist der Verlust
von Brutnischen. Sie leiden unter der zunehmenden ,,Aufgeraumtheit” der Siedlungen, da dort

ein GroBteil der Brutnischen an Gebauden (Schuppen, Hlhnerstalle usw.) war.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen von Gartenrotschwénzen werden durch die planfestgestellte Bau-
zeitenregelung vermieden. Danach hat die Baufeldraumung der Gehdlzbestande, die als Nist-
platz bevorzugt werden, vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar und damit auBerhalb der

Kernbrutzeit des Gartenrotschwanzes (21. April - 15. August) zu erfolgen.

Baubedingte Tétungen von Grauschndppern werden ebenfalls durch die planfestgestellte
Bauzeitenregelung vermieden. Danach hat die Baufeldraumung der Gehélzbesténde, die als
Nistplatz bevorzugt werden, vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar und damit auBerhalb der
Kernbrutzeit des Grauschnéppers (16. Mai - 31. August) zu erfolgen.

In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten Gartenrotschwanz und Grau-
schndpper wird das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Umsetzung der

genannten und planfestgestellten MaBnahmen eingehalten.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen, da es sich um stérungsgewohnte Arten
handelt. Die lokalen Populationen haben im Ubrigen einen so guten Erhaltungszustand, dass
selbst ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und somit zu

einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG fihren wirde.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten)

Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vigel inklusive eventueller dauerhafter Bauten. Ein
Verstol3 gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff

oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
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weiterhin erfiillt wird. Geht die Funktion der Lebensstatte dauerhaft verloren oder wird sie zeit-
lich begrenzt derart unterbrochen, dass dies fur die Populationen der relevanten Arten nicht
tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstatte als solche
ihre Funktion bei einer Beschadigung weiter erfillen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil
einer groBBrdumigen Lebensstatte verloren geht, ohne dass diese eine erkennbare Auswirkung
auf die dkologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, liegt kein Verbotstatbestand

vor.

Sowohl der Gartenrotschwanz als auch der Grauschnépper verlieren mit dem gro3en Gehdlz-
verlust im Gleisdreieck die Kerngebiete und groBe Teile ihres Lebensraumes. Dadurch wer-
den die Reviere so beschadigt, dass sie ihre Funktion verlieren. Im Bereich Ribenkamp hangt
es vom Ausmaf der Verdnderungen und somit von der Feinplanung ab. Aus diesem Grund
ist fUr diese Art zu prifen, ob die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhstétten
geman § 44 Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion von durch Gehélzrodung betroffenen Fortpflanzungs-
statten sind fir die angetroffenen Gehdlzvogelarten Gartenrotschwanz und Grauschnépper
vor Baubeginn kinstliche Nisthilfen bereitzustellen. Diese sind im Umfeld der Gehdlzrodung
im Bereich der Bahnbdschung des Gleisdreiecks anzubringen. Eine fachgerechte Aufhdngung
kann im Bestand erfolgen sowie in éffentlichen Griinanlagen. Es sind mindestens vier Nisthil-
fen vorgesehen. Die exakte Anzahl, Art und Position kann im Rahmen der 6kologischen Bau-
begleitung entsprechend der naturrdumlichen Bedingungen und in Abstimmung festgelegt
werden (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 80.000 A/CEF). Sollten vorhandene Nisthilfen durch das
Vorhaben beeintréchtigt werden, sind diese vorher umzusetzen bzw. fachgerecht zu erneuern.
Zudem hat vor dem Rickbau von temporaren, festen Bestandteilen (z.B. Baustellencontai-
nern) auf BE-Fl&chen eine fachgerechte Untersuchung dieser auf das Vorkommen des Grau-
schnéppers und des Gartenrotschwanzes zu erfolgen. Bei Befunden wird das weitere Vorge-
hen mit der flr Naturschutz zustandigen Behérde abgestimmt. Durch die soeben genannten
AusgleichsmaBnahmen wird sichergestellt, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kontinuierlich erhalten bleibt. Entsprechend ihrer Zielsetzung
werden diese MaBnahmen als CEF-MaBnahmen bezeichnet. Sie sind in der Regel zeitlich
vorgezogen zu realisieren, um zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung wirksam sein zu kénnen.
Durch die Umsetzung der zuvor genannten CEF-MaBnahmen werden die Habitatangebote in
einer Weise verbessert oder im Umfeld ergénzt, dass zu keiner Zeit — auch wahrend der Ein-
griffsdurchfihrung — der lokalen Population weniger geeignete Habitate zur Verfligung stehen

als vor dem Eingriff bzw. ohne Eingriff.

Der dariiber hinausgehende Funktionsverlust durch die Gehélzrodung im nérdlichen Gleis-
dreieck wird durch die geplante ErsatzmaBnahme zum Waldausgleich mit der Schaffung
neuer, strukturreicher Gehdlzareale oder Sdume, wie beispielsweise Streuobstwiesen oder
naturnaher Walder, ausgeglichen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.100 E). Die Gehdlzpflanzun-
gen sollten in ihrem Umfang mindestens dem der entnommenen Gehdlzbereiche entspre-

chen, jedoch auch noch genitigend offene Saumbereiche belassen. Dadurch entsteht eine
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ausreichend groBe naturnahe Gehdlzflache, welche mit kiinstlichen Halbhdhlen die Funktio-
nen ausgleichen kann (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.200 E). Diese neuen und naturgeman
jungen Geholze missen mit der Bereitstellung von sechs kiinstlichen Nisthilfen auch als Brut-
gebiet fur diese Hbhlenbriiter besiedelbar gemacht werden. Vorgesehene Nisthilfen ermdégli-
chen ein kinstliches Altern der noch jungen Anpflanzungen und unterstitzen somit die Siche-

rung eines ginstigen Erhaltungszustandes fiir die anspruchsvollen Tierarten.

Die Notwendigkeit einer rdumlichen Beziehung der Ausgleichsflache zu der Eingriffsflache
geht aus § 44 BNatSchG hervor. GemaB § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG liegt ein VerstoB3 gegen
die Zerstérung der Fortpflanzungsstéatte (§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG) nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstéatte im raumlichen Zu-
sammenhang weiter erfillt wird. Fir den Begriff des rdumlichen Zusammenhangs in § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG ist auf die artspezifische Vernetzungsdistanz abzustellen (vgl. OVG LU-
neburg, Urteil vom 27. August 2019 — 7 KS 24/17, Rn. 362). Dazu hat das OVG Lineburg,
a.a.0. wie folgt ausgefuhrt:

~Etwaige Ersatzlebensrdume missen sich innerhalb des Aktionsradius der betroffenen Indivi-
duen befinden (vgl. Lau in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 2. Auflage 2016, § 44 Rn. 48, m.
w. N.; Schiitte/Gerbig in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Auflage 2017, § 44 Rn. 55). Danach gibt
es keine feststehende Grenze, ab der ein rdumlicher Zusammenhang zu verneinen ist. Viel-
mehr kommt es auf die Verbreitung der lokalen Population im Einzelfall an (vgl. Urteil des
Senats vom 31. Juli 2018 - 7 KS 17/16 -, juris; Urteil des Senats vom 22. April 2016 - 7 KS
27/15 -, juris; VG Augsburg, Urteil vom 22. Juni 2015 - Au 6 K 14.734 -, juris, wonach im
Einzelfall trotz einer rdumlichen Entfernung von 15 km die AusgleichsmalBnahme der lokalen
Feldlerchenpopulation zugutekommt; VG Osnabriick, Urteil vom 29. Juli 2015 - 3 A 46.13 -,
juris, wonach die Grenze im Einzelfall 1 km betrdgt). Unter lokaler Population ist keinesfalls
nur die an einem bestimmten Ort anzutreffende Fortpflanzungsgemeinschaft zu verstehen.
Die lokale Population umfasst eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Indi-
viduen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehdren und
innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehun-
gen stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Médrz 2006 - 4 A 1075.04 -, juris). Es geht demnach
um die Gesamtheit der Individuen einer Art, die in einem abgegrenzten Raum vorkommen.
Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitdtsbereiche der Indivi-
duen einer Art, die in einem flir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden rdumlich-
funktionalen Zusammenhang stehen (vgl. Urteil des Senats vom 31. Juli 2018 - 7 KS 17/16 -,
juris; Urteil des Senats vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 -, juris; Sdchsisches OVG, Urteil vom
15. Dezember 2011 - 5 A 195/09 -, juris).”

Ausgehend von diesem Versténdnis des ,raumlichen Zusammenhangs* ist vorliegend ein sol-

cher raumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen der MaBnahmenflache in der Gemeinde
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Kattendorf und den Eingriffsflachen zu bejahen. Sowohl der Gartenrotschwanz als auch der
Grauschnapper sind weit und nahezu flachendeckend in Norddeutschland verbreitet. Beide
Arten weisen keine besondere Bindung an einen speziellen Naturraum auf. Lokale Populatio-
nen dieser Arten sind nicht abgrenzbar. Um den Erhaltungszustand dieser Population zu stit-
zen, sind daher MaBnahmen im ganzen Verbreitungsgebiet wirksam und nicht nur in der di-
rekten Umgebung des Eingriffs. MaBnahmen anderenorts — wie hier der Waldausgleich in der
Gemeinde Kattendorf— kommen derselben Population, zu der vorliegend die betroffenen Re-
vierpaare im Gleisdreieck gehdren, zugute. Im Interesse der Population kann es sogar von
Vorteil sein, Kompensation an fiir die Art zukunftsfédhigeren Standorten vorzunehmen, als in
der direkten Umgebung des Vorhabens. Es ist in mobilen Vogelpopulationen nicht erforderlich,
dass dieselben Individuen, die im Jahr 2017 im Gleisdreieck anwesend waren, die Ausgleichs-
flachen auch personlich finden. Somit kann die dkologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

werden.

Eine Ausnahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verbotstatbestédnden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht erforderlich, wenn durch AusgleichsmaBnahmen sicher-
gestellt werden kann, dass die 6kologische Funktion einer betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétte kontinuierlich erhalten bleibt. Bei nicht gefahrdeten Arten, wie hier vorliegend, kann
ein zeitlich voribergehender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstétte hingenom-
men werden, wenn langfristig keine Verschlechterung der Gesamtsituation im rdumlichen Zu-
sammenhang damit verbunden ist. Der Ausgleich misste demnach nicht vorgezogen verwirk-
licht werden. Es handelt sich somit um eine sog. FCS- MaBnahme (Favourable conversation
status). Mit der Bereitstellung von neuen, strukturreichen Gehdlzen und Gebulschen in ent-
sprechender Qualitdt samt sechs kinstlichen Nisthilfen fir Gartenrotschwanz und Grau-

schnapper bleiben die 6kologischen Funktionen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen
kommt es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zu keinen VerstéBen gegen die Zu-
griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Waldkauz

Der Waldkauz kommt in allen Landschaften vor, wenn nur ein Minimum an Gehdlzen vorhan-
den ist. Er jagt sowohl im Wald, Knick als auch im Offenland. Seine Bruten tatigt er in groBen
Hoéhlen, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen. Die Gehélze des Untersuchungsge-
bietes im Bereich Gleisdreieck bilden einen kleinen Teil des wesentlich gréBeren Jagdgebie-

tes.

Der Waldkauz wird in der Roten Liste von Hamburg von 2018 als gefdhrdet gefihrt.
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2.9.3.8.2.2

2.9.3.8.2.3

2.9.3.8.3

2.9.3.8.3.1

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Um die Gefahr der Tétung oder Verletzung des Waldkauzes zu vermeiden, sind die Rodungs-
und Vegetationsraumungsarbeiten in das Winterhalbjahr innerhalb der zuldssigen Fall- und
Schnittzeit (01.10. — 28./29.02.) und damit auBBerhalb der Brutzeiten zu legen.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Far den Waldkauz werden erhebliche Stérungen vermieden, indem Gehdlzrodungen und Ve-
getationsrdumungsarbeiten im Winterhalbjahr durchgefihrt werden. Die einzelnen Individuen

kénnen der Bautatigkeit dann ausweichen.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstat-

ten)

Da im Untersuchungsgebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Waldkauzes vorhan-
den sind, kann ein Versto3 gegen das Verbot Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

ausgeschlossen werden.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde zu keinen VerstéBen gegen die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Feldsperling

Nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands wird der Feldsperling auf der Vorwarnliste
gefuhrt. Feldsperlinge kommen im Allgemeinen in Ortschaften mit vielfaltigen Strukturen und
gutem Bestand an alten Obst- und Zierbdumen vor. AuBBerhalb von Ortschaften, in der Knick-
landschaft und Feldgehdlzen ist der Feldsperling heute sparlich verbreitet. Er bendtigt zumin-
dest kleine Brachestrukturen und lberwinternde Krautvegetation zur Nahrungssuche, die in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft kaum noch vorhanden sind. In Hamburg hat sich sein
Bestand nicht vermindert. Er findet insbesondere in Kleingarten guten Lebensraum. Er wurde

mehrfach im Teilgebiet SengelmannstraBe Nahrung suchend angetroffen.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen von Feldsperlingen werden durch die planfestgestellte Bauzeitenrege-
lung vermieden. Danach hat die Baufeldrdumung der Gehdlzbestande, die als Nistplatz be-
vorzugt werden, vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar und damit auBerhalb der Kernbrutzeit

des Feldsperlings zu erfolgen.
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2.9.3.8.3.3

2.9.3.84

2.9.3.8.4.1

2.9.3.8.4.2

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen, da es sich um stérungsgewohnte Arten
handelt. Die lokalen Populationen haben im Ubrigen einen so guten Erhaltungszustand, dass
selbst ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und somit zu
einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG fiihren wirde.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten)

Der Feldsperling, der im Untersuchungsgebiet nur Nahrung suchend gefunden wurde, kann
in Griinflachen der Umgebung ausweichen. Der geringe Verlust an Gehdlzmasse ist fir diese
Art kaum von Bedeutung.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde zu keinen VerstéBen gegen die Zugriffsverbote nach
§ 44 Abs.1 BNatSchG.

Star

Der Star ist nach der Roten Liste der Brutvégel Hamburgs und Deutschlands wegen starker
Bestandsriickgange als gefahrdet eingestuft. Er leidet unter dem Verlust von Bruthéhlen durch
die ,Aufgerdumtheit” der Siedlungen und Geb&audesanierungen und durch den Verlust von
nahrungsreichem Weideland. Auch in Hamburg nimmt der Bestand ab, ohne bereits geféahrdet
zu sein, wobei die Rickgangsursachen unklar sind. Er nutzt im Teilgebiet NordheimstraBe die
Rasenflache zur Nahrungssuche. In einem Starkasten im Norden des nérdlichen Wohnblock-
bereiches fand eine Brut statt. Der Star hat als Brutrevier, das er markiert und verteidigt, nur
die Bruthéhle. Er britet auch gern kolonieartig in eng beieinander liegenden Héhlen. Der Nah-
rungsraum (kurzrasige Flachen) wird dann gemeinschaftlich im Umkreis von 500 m genutzt.
In den Teilgebieten Sengelmannstrae und Bramfeld-Ost kommt der Star nahrungssuchend
vor. Allerdings befinden sich keine Brutplatze im Untersuchungsgebiet. Sein Vorkommen be-
ruht nur auf den kurzrasigen Flachen als Nahrungsraum.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung/Verletzung von Tieren)

Baubedingte Tétungen des Stars werden durch die planfestgestellte Bauzeitenregelung ver-
mieden. Danach hat die Baufeldraumung der Gehdlzbesténde, die als Nistplatz bevorzugt
werden, vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar und damit auBerhalb der Kernbrutzeit des

Stars zu erfolgen.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)
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2.9.3.8.5

2.9.3.8.5.1

Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen, da es sich um stérungsgewohnte Arten
handelt. Die lokalen Populationen haben im Ubrigen einen so guten Erhaltungszustand, dass
selbst ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und somit zu

einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG fihren wiirde.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten)

Der Star, der im Untersuchungsgebiet mit einer Brutstatte und ansonsten nur Nahrung su-
chend gefunden wurde, kann in Grinflachen der Umgebung ausweichen. Der geringe Verlust
an Gehdlzmasse ist fir diese Art kaum von Bedeutung. Sofern der Baum mit der Bruthdhle
bzw. dem Brutkasten (vgl. Fachbeitrag Artenschutz, Abschnitt 2.5, Abb. 6) des Stars im Teil-
gebiet NordheimstraB3e geféllt werden muss, ist hierflr ein Ersatz von mindestens zwei Vogel-

nistkasten in der unmittelbaren Umgebung vorzusehen.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde zu keinen VerstéBen gegen die Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG.

Ungeféhrdete, haufige Brutvogelarten (Héhlen- und Nischenbriiter der Gehélze und Ge-
baude)

Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter der Gehélze und Gebaude auBerhalb der Teil-
gebiete Gleisdreieck und SengelmannstraBe

Die in der Gruppe der H6hlen- und Nischenbriter der Gehdélze und Gebdude zusammenge-
fassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Ha-
bitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie Hohlen bzw. Nischen in Gehdlzen (insbe-
sondere Altholz, Totholz) oder Gebauden jeglicher Art als Neststandorte bevorzugen. Das
Angebot solcher H6hlen bzw. Nischen stellt einen limitierenden Faktor fiir das Vorkommen
dieser Vogelarten dar, um den sie z.T. auch untereinander konkurrieren. Die Arten kénnen als

vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen:

In Gehdlzen: Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer und Kohimeise.

In Gebauden: Hausrotschwanz und Stadttaube sowie Mauersegler (siehe Kap. 2.9.3.8.5.3).

Es ist somit davon auszugehen, dass sich im Baufeld in den Gehdlzen und deren Randern
Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvé-
geln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldrau-
mung kann nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste durch die
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Baufeldrdumung auBerhalb des Zeitraums vom 01. Mérz bis zum 30. September vermeiden.
Die in Gebauden nistenden Arten werden nicht betroffen, da der Abbruch von Geb&uden nicht

vorgesehen ist.

Die Stérungen einer Baustelle reichen nur wenig Uber deren Abgrenzung hinaus, denn die
hier vorkommenden Vigel gehéren zu den relativ wenig stérungsempfindlichen Arten, die des-
halb auch im Siedlungsbereich bzw. dessen Umgebung vorkommen kdénnen. Diese Arten sind
nicht Gber gréBere Entfernungen Gber Larm oder Bewegungen zu stéren. Wirkungen des Bau-
betriebes und des spateren Bahnbetriebes in der Umgebung des Plangebietes werden kaum
weiter reichen als die Baustelle bzw. die oberirdischen Gleisanlagen. Es kommt demnach nicht

zu erheblichen Stérungen Gber die Baustellen hinaus.

Die hier betroffenen Arten sind Baum- oder Gebiischbriter, die auch ihre Nahrungsreviere in
oder in der N&he der Gehdlze haben. Fir sie ist insbesondere der quantitative Aspekt der
Lebensraumveranderung von Bedeutung. Sie gehdren zu den anpassungsfahigen Arten, die
nahezu Uberall in der Stadt vorkommen und dort im Bestand zunehmen oder auf hohem Ni-
veau stabil sind (MITSCHKE 20122). Sie kénnen in die Umgebung ausweichen, da in allen
Teilgebieten - auBer dem Teilgebiet Gleisdreieck - nur Teilflachen ihrer Reviere betroffen sind.
Der Verlust von relativ wenigen Gehélzen fihrt nicht zu einer Verminderung der Anzahl von
Revieren. Die Veranderungen kénnen von den hier vorkommenden, anpassungsfahigen Ar-
ten, die in Hamburg im Bestand zunehmen oder auf sehr hohem Niveau stabil sind, aufgefan-
gen werden (BSU 2014). Die Bestandsentwicklung der meisten Gehdlzvdgel der Wohnblock-
zone und der Gartenstadt ist positiv. Dies weist darauf hin, dass dieser Lebensraum weiterhin
zunimmt. Somit bleiben die dkologischen Funktionen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG im
rdumlichen Zusammenhang erhalten. Ihr potenzieller Bestand wird sich langfristig nicht ver-

kleinern.

Unter Berlicksichtigung der planfestgestellten VermeidungsmaBnahmen kommt es zu keinen
VerstéBen gegen die Zugriffsverbote geman § 44 Absatz 1 BNatSchG.

Ungeféahrdete Hohlenbriiter der Geblische und Gehodlze im Gleisdreieck und Sengel-

mannstraBe

Mit dem Verlust von insgesamt circa 2,5 ha zusammenhangendem Gehélz im Gleisdreieck
(1 ha) und weiteren Flachen im Bereich SengelmannstraB3e (ca. 1,5 ha) gehen Flachen verlo-
ren, die ganze Reviere der Gehdlzvogelarten umfassen kdnnen. Ein Ausweichen ist bei Ver-
lusten dieser GroéBenordnung nicht mdglich, so dass es zum Verlust ganzer Vogelreviere

kommt.

2 Mitschke, Alexander (2012): Atlas der Brutvogel in Hamburg und Umgebung, Hamburger avifaunistische Beitrdge 39:5-228
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2.9.3.8.5.3

Baubedingte Tétungen der Gehdlzvdgel im Bereich Gleisdreieck und Sengelmannstral3e wer-
den durch die planfestgestellte Bauzeitenregelung vermieden. Danach hat die Baufeldrdu-
mung der Gehdlzbesténde, die als Nistplatz bevorzugt werden, vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar) zu erfolgen. In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ge-
hélzvégel im Bereich Gleisdreieck und SengelmannstraBe wird das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Umsetzung der genannten und planfestgestellten MaB3-

nahmen eingehalten.

Der Baubetrieb fihrt nicht zu erheblichen Stérungen, da es sich um stérungsgewohnte Arten
handelt. Die lokalen Populationen haben im Ubrigen einen so guten Erhaltungszustand, dass
selbst ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und somit zu
einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG flihren wirde.

Bei den von dem Vorhaben betroffenen Brutvégeln handelt es sich um Héhlenbriter. Sie nut-
zen Nischen und Hoéhlen der Gehdlze. Die Nistkdsten zur Férderung von Gartenrotschwanz
und Grauschndpper kommen auch ihnen zugute. Durch die geplante Aufforstung von mindes-
tens 2 ha Ersatzwaldflache im Naturraum werden im gleichen Umfang naturnahe Gehélze neu
geschaffen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.100 E). Dadurch kann die Sicherung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes fur die hier weniger empfindlichen Vogelarten gewahrt und die 6ko-

logischen Funktionen erhalten bleiben.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fiir die Gehdlzvégel im Bereich
Gleisdreieck und SengelmannstraBe nicht erforderlich. In Bezug auf die im Untersuchungsge-
biet vorkommenden Arten wird das Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Umsetzung

der genannten und planfestgestellten MaBnahmen eingehalten.

Mauersegler

Als Art mit besonderen Lebensraumanspriichen, die z.B. seltene Strukturen nutzt oder als
Koloniebriiter vorkommt, lebt am Ostende des Teiluntersuchungsgebietes Steilshoop, im bri-
ckenartigen Haus Schreyerring/Cesar-Klein-Ring, der Mauersegler. Diese Art lebt dort in Mau-
erseglerkasten an einer hohen Hauserwand ohne weitere Beziehung zum Untersuchungsge-
biet. Weder wird dort Nahrung gesucht, noch gerastet. Das Nahrungsgebiet des Mauerseglers
erstreckt sich bis Gber 100 km Umkreis, so dass die lokale ,Fluginsektenproduktion“ der Ve-
getation im Untersuchungsgebiet fir sie ohne Bedeutung ist. In ihren Nisthéhlen sind Mauer-
segler nur durch direktes AnrlGihren der Nisthdhlen (hier Nistk&sten) ernsthaft zu stéren. Das
von Mauerseglern besiedelte Geb&ude bleibt unverandert erhalten. Sie verlieren somit keinen
Brutplatz durch das Vorhaben. Es kommt somit zu keinen Verstd3en gegen die Zugriffsver-
bote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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2.9.3.8.6

2.9.3.8.6.1

In Hamburg nicht geféhrdete Brutvogelarten der Frei- und Bodenbriiter der Geblische

und Geholze

Ungefahrdete Frei- und Bodenbriiter der Geblische und Gehdélze auBerhalb der Teilge-

biete Gleisdreieck und SengelmannstraBe

Die in dieser Gruppe zusammengefassten Arten haben verschiedene Lebensweisen und un-
terschiedliche Anspriche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie immer
gréBere Gehdlzpflanzen zum Warten, als Nahrungsraum oder zur Nestanlage bendtigen. Der

GroBteil der Arten kann als vergleichsweise wenig stérungsempfindlich eingestuft werden.

Im Untersuchungsraum sind folgende Brutvogelarten dieser Gruppe nachgewiesen: Amsel,
Buchfink, Eichelhaher, Elster, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle, Kernbeier, Klappergras-
miicke, Misteldrossel, MOnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Singdros-

sel, Zaunkénig und Zilpzalp.

Es ist somit davon auszugehen, dass sich im Baufeld in den Gehdlzen und deren Rander
Brutplatze von Arten dieser Artengruppe befinden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvé-
geln bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern im Zuge der Baufeldrau-
mung kann nicht generell ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-
/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste durch die

Baufeldrdumung auBerhalb des Zeitraums vom 1. Mé&rz bis zum 30. September vermeiden.

Die Stérungen einer Baustelle reichen nur wenig Uber deren Abgrenzung hinaus, denn die
hier vorkommenden Vigel gehéren zu den relativ wenig stérungsempfindlichen Arten, die des-
halb auch im Siedlungsbereich bzw. dessen Umgebung vorkommen kénnen. Diese Arten sind
nicht Gber gréBere Entfernungen Uber Larm oder Bewegungen zu stéren. Wirkungen des Bau-
betriebes und des spateren Bahnbetriebes in der Umgebung des Plangebietes werden kaum
weiter reichen als die Baustelle bzw. die oberirdischen Gleisanlagen. Es kommt demnach nicht

zu erheblichen Stérungen Gber die Baustellen hinaus.

Die hier betroffenen Arten sind Baum- oder Gebiischbriter, die auch ihre Nahrungsreviere in
oder in der Nahe der Gehdlze haben. Fir sie ist vor Allem der quantitative Aspekt der Lebens-
raumveranderung von Bedeutung. Sie gehéren zu den anpassungsfahigen Arten, die nahezu
Uberall in der Stadt vorkommen und dort im Bestand zunehmen oder auf hohem Niveau stabil
sind (MITSCHKE 20123). Sie kénnen in die Umgebung ausweichen, da an allen Teilgebieten
auBer im Bereich des Gleisdreiecks nur Teilflachen ihrer Reviere betroffen sind. Die ékologi-
schen Funktionen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG bleiben damit im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten. Der Verlust von relativ wenigen Gehdlzen flhrt nicht zu einer Verminde-
rung der Anzahl von Revieren. Die Verdnderungen kdnnen von den hier vorkommenden, an-
passungsféhigen Arten, die in Hamburg im Bestand zunehmen oder auf sehr hohem Niveau
stabil sind, aufgefangen werden (BSU 2014). Die Bestandsentwicklung der meisten Gehdlz-

vigel der Wohnblockzone und der Gartenstadt ist positiv. Dies weist darauf hin, dass dieser

3 Mitschke, Alexander (2012): Atlas der Brutvogel in Hamburg und Umgebung, Hamburger avifaunistische Beitrdge 39:5-228
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2.9.3.8.6.2

Lebensraum weiterhin zunimmt. Somit bleiben die dkologischen Funktionen im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang erhalten. lhr potenzieller Bestand wird

sich langfristig nicht verkleinern.

Die Bauzeitenregelung wird systematische baubedingte Individuenverluste hinreichend ver-
meiden. Ausweichhabitate stehen im raumlichen Umfeld in ausreichendem Umfang zur Ver-
figung. Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fir die Gbrigen Gehdlzvdgel
nicht erforderlich. Unter Bericksichtigung der planfestgestellten VermeidungsmaBnahme
kommt es fir die Frei- und Bodenbruter der Gebusche und Gehélze zu keinen VerstéBen
gegen die Zugriffsverbote geman § 44 Absatz 1 BNatSchG.

Ungeféhrdete Frei- und Bodenbriiter der Geblische und Gehélze im Gleisdreieck und
SengelmannstraBe

Mit dem Verlust von insgesamt circa 2,5 ha zusammenhangendem Gehélz im Gleisdreieck
(1 ha) und weiteren Flachen im Bereich SengelmannstraB3e (ca. 1,5 ha) gehen Flachen verlo-
ren, die ganze Reviere der Gehdlzvogelarten umfassen kdnnen. Ein Ausweichen ist bei Ver-
lusten dieser GroéBenordnung nicht mdglich, so dass es zum Verlust ganzer Vogelreviere

kommt.

Baubedingte Tétungen der Gehdlzvdgel im Bereich Gleisdreieck und Sengelmannstral3e wer-
den durch die planfestgestellte Bauzeitenregelung vermieden. Danach hat die Baufeldrdu-
mung der Gehdlzbestande, die als Nistplatz bevorzugt werden, vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar) zu erfolgen. In Bezug auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Ge-
hélzvégel im Bereich Gleisdreieck und SengelmannstraBe wird das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Umsetzung der genannten und planfestgestellten Maf3-

nahmen eingehalten.

Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen, da es sich um stérungsgewohnte Arten
handelt. Die lokalen Populationen haben im Ubrigen einen so guten Erhaltungszustand, dass
selbst ein zeitweiliger Verlust eines Brutpaares nicht zu einer Verschlechterung und somit zu
einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 BNatSchG fihren wirde.

Bei den von dem Vorhaben betroffenen Brutvigeln handelt es sich um Gehdélzfreibriter. Sie
bauen offene Nester in den Asten der Gehdlze. Nistkésten sind fiir sie ohne Bedeutung. Durch
die geplante Aufforstung von mindestens 2 ha Ersatzwaldfl&éche im Naturraum werden im glei-
chen Umfang naturnahe Gehdlze neu geschaffen (LBP-MaBnahmenblatt Nr. 88.100 E).
Dadurch kénnen die Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes fir die hier weniger

empfindlichen Vogelarten gewahrt und die 6kologischen Funktionen erhalten bleiben.

Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist fiir die Gehdlzvégel im Bereich
Gleisdreieck und SengelmannstraBe nicht erforderlich. In Bezug auf die im Untersuchungsge-

biet vorkommenden Arten wird das Naturentnahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot
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2.9.3.9

2.9.3.10

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Umsetzung

der genannten und planfestgestellten MaBnahmen eingehalten.

Zusammenfassung

Die artbezogen durchgefiihrte Konfliktanalyse hat ergeben, dass unter Berlcksichtigung der
Umsetzung von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie vorgezogenen CEF-
MaBnahmen keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden. Durch
die AusgleichsmaBnahmen, die teilweise als CEF-MaBnahmen umzusetzen sind, sind geman
§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG trotz der gegebenen Beeintrachtigungen die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten) nicht verwirklicht.

Gesetzlicher Biotopschutz

GemanB § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere  Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. GemaB
§ 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheb-
lichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fihren kénnen, verboten.

Auf einer groBen Parkflache am Jahnring zwischen den Bauten am Uberseering mit einem
erheblichen Relief tritt in einer meist wasserfihrenden Senke ein 45 m2 groBer Flutrasen auf.
Dabei handelt es sich um einen seggen-, binsen- und hochstaudenreichen Flutrasen, der trotz
fehlendem Artenreichtum aufgrund der vorhandenen drei Binsen sowie zwei typischen Flutra-
senarten als geschiitztes Biotop gemaB § 30 BNatSchG einzustufen ist. Fiir geschitzte Bio-
tope gibt es keine MindestgréBe. Das geschiitzte Biotop befindet sich im Bereich einer ge-
planten BE-Flache zur Haltestelle City Nord. Durch die baubedingte, nicht vermeidbare Bean-
spruchung der Flache ist davon auszugehen, dass ein Erhalt des Biotops nicht méglich sein
wird. In Abstimmung mit dem Bezirk Hamburg-Nord wird daher eine vorgezogene, eingriffs-
nahe Umsiedlung dieses Biotops (Flurstiick 1503, Gemarkung Alsterdorf) vorgesehen (LBP-
MaBnahmenblatt Nr. 80.200 A/CEF). Das Biotop soll auf der Parkflache in ungenutzten Rand-
bereichen, auBerhalb der geplanten BE-Flache umgesiedelt werden. Die zukiinftige Lage des
Biotops ist fiir das Flurstick 1501 in der Gemarkung Alsterdorf vorgesehen. Dazu ist eine
ebenso groBe Senke zu schaffen, welche mit 10-20 cm Ton oder Lehm ausgekleidet und so
verdichtet wird, dass ein Regenwasserstau entsteht. AbschlieBend sollte das neu geschaffene
Biotop vor dem versehentlichen Befahren geschiitzt werden (z.B. durch eine Markierung). Um
das Biotop zu erhalten, ist weiterhin das Mahen der Flache wie bisher erforderlich. Beim Um-
siedeln bzw. bei der Neuansaat der geschitzten Pflanzen und beim Anlegen des neuen § 30
Biotops hat die Umweltbaubegleitung darauf zu achten, dass sich diese Gber den Zeitraum
der MaBnahme entsprechend entwickeln zu kénnen. Gegebenenfalls sind Nachpflanzungen,
Pflege und Wasserung notwendig.


https://2.9.3.10

Seite 276 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

2.9.3.11

Zwischen dem Alsterdorfer Krankenhaus und den zur U-Bahn hin angrenzenden Parkpléatzen
befindet sich ein Knick. Dieser kdnnte dem Biotoptyp Durchwachsener Knick zuzuordnen sein
und somit gesetzlichen Schutz genieBen. Dieser Knick ist alt und soweit degeneriert, dass
lediglich die Baume, bestehend aus méachtigen Eichen und Buchen, ohne Strauchschicht ib-
riggeblieben sind. Der Wall dagegen ist noch gut erhalten. Er befindet sich jedoch mitten in
der Stadt und nicht am Rand landwirtschaftlicher Nutzflachen. Er fallt daher nicht unter den
Schutz nach § 30 BNatSchG.

Eine geplante Baustelleneinrichtungsflache stdwestlich der Haltestelle Steilshoop ist derzeit
ein Verkehrsiibungsplatz mit viel Asphalt. Zudem gibt es Skateboard-Bahnen, ein umgeben-
des Gehdlz, groBe Rasenflachen, 1 Sportplatz mit Tribline und 5 rasenbedeckte ,Verkehrsin-
seln“, von denen eine zum Teich oder Timpel umgestaltet wurde. Grundsétzlich stehen alle
naturarmen, unverbauten Stillgewéasser oder solche mit zoologischer Bedeutung unabhangig
von ihrer GréBe unter dem Schutz nach § 39 Abs. 1 1.2 BNatSchG. Dieses hier im Untersu-
chungsgebiet vorhandene Klein-Stillgewasser ist circa 200 gm grof3 und stark reliefiert. Im
Laufe des einen Jahres hat das Gewasser seinen Gewassercharakter durch das Auffullen mit
Schotter und Bauschutt weitgehend verloren; zumindest Uberwiegt der Gewdassercharakter
nicht mehr. Die Zahl der wassergepragten Pflanzenarten ist deutlich zurlickgegangen und es
ist keine Bedeutung fir wassergebundene Fauna zu erkennen. Aus diesem Grund ist der
Tdmpel nicht mehr nach § 30 BNatSchG geschitzt. Der Timpel ist, sofern er wasserflihrend
ist, vor der Inanspruchnahme abzukeschern. Eventuell vorhandene Amphibien sind sodann
umzusiedeln.

Zudem ist der im Bereich der City Nord (Einmiindung Uberseering und Jahnring) entwickelte
Trockenrasen (Flurstick 1311, Gemarkung Alsterdorf, zwischen der nérdlichen Fahrbahn des
Jahnrings und dem begleitenden FuBweg, Hohe Uberseering 45) frei von Beeintrachtigungen,

auch von Anpflanzungen, zu halten und wéhrend der Bauzeit entsprechend einzuz&unen.

Gebietsschutz

Im gesamten Vorhabensgebiet und der weiteren Umgebung sind keine Gebiete des europai-
schen kohérenten Schutzgebietssystems NATURA 2000 und dafir vorgesehene Flachen
(FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete) sowie sonstige internationale Schutzgebiete vorhanden.
Ebenso sind keine nationalen naturschutzrechtlichen Schutzgebiete nach §§ 23-28 BNatSchG
i.V.m. HmbBNatSchAG im gesamten Vorhabensgebiet und angrenzend vorhanden. Damit
liegt eine Betroffenheit von FFH-Gebieten und EU-Vogelschutzgebieten nicht vor. Ebenso lie-

gen keine Wasserschutzgebiete nach § 27 HWaG im Untersuchungsraum des Vorhabens.

Das im Bereich einer geplanten BE-Flache vorhandene Biotop (s.0. unter Ziffer 2.9.3.10), wel-
ches nach § 30 BNatSchG geschitzt ist, ist aufgrund der Lage sowie GréBe nicht als Lebens-
raumtyp nach FFH-Richtlinie anzusprechen. Dartber hinaus wurden keine weiteren Biotope
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aufgrund ihrer Auspragung oder lebensraumtypischer Art als Lebensraumtyp im Untersu-
chungsraum klassifiziert. Zudem liegen keine Trinkwasserschutzgebiete im Untersuchungs-

raum.

Beriicksichtigung der Klimaschutzziele

Geman §§ 1, 2 Hamburgisches Klimaschutzgesetz (HmbKIiSchG) stellt der Klimaschutz eine
Querschnittsaufgabe dar, bei deren Erflllung die Erfordernisse des Klimaschutzes bei allen
Planungen, MaBnahmen und Entscheidungen im Rahmen der Méglichkeiten und Zustéandig-
keiten der Freien und Hansestadt Hamburg bertcksichtigt werden missen. Auch nach § 13
des Klimaschutzgesetzes des Bundes (KSG) haben die Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck des Gesetzes (Minderung der Treibhausgasemis-
sionen im Vergleich zum Jahr 1990 bis zum Jahr 2030 um 55 %) und die zu seiner Erfiillung
festgelegten Ziele (fur die Jahre bis 2030 sektorenweise festgelegte Jahresemissionsmengen)
zu berucksichtigen.

Neben Regelungen zu Warmenetzen, Kohleausstieg und Anforderungen an Geb&ude enthalt
das HmbKIiSchG lediglich in § 29 besondere Bestimmungen, die den Verkehrssektor betref-
fen. Danach ist Ziel, eine nachhaltige und emissionsarme Mobilitét - neben weiteren Maf3nah-
men - insbesondere durch die Verbesserung und Optimierung des Angebots des &ffentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) mit dem Ziel einer Steigerung des OPNV-Anteils zu erreichen.
Daraus wird deutlich, dass der Bau der neuen Linie U5 in besonderem MaBe § 29 Hmb-
KliSchG und damit insgesamt den Zielen des HmbKIiSchG entspricht. Dementsprechend ist
der Neubau der U-Bahn-Linie U5 im Hamburger Klimaschutzplan als beispielhafte und we-
sentliche MaBnahme im Bereich Mobilitdtswende/Schnellbahnnetzausbau ausdricklich be-
nannt (,Neubau U5, S32, S4, Verlangerung S21, U4, Verdichtung des Netzes durch zusatzli-
che Haltestellen U-Bahn-Haltestelle Oldenfelde, U-Bahn-Haltestelle Fuhisbdittler StraBe, S-
Bahn-Haltestelle Ottensen, S-Bahn-Haltestelle Elbbriicken)®, https://www.hamburg.de/klima-

plan/13255380/transformationspfad-mobilitactswende/ ).

Dem steht auch nicht entgegen, dass damit baubedingt zunachst temporare Beeintrachtigun-
gen der Klimaschutzziele durch groBbaustellenlbliche Emissionen und Transportverkehre
einhergehen. Der Gesetzgeber hat sich offenbar dazu entschieden, dies hinzunehmen, denn
das Ziel der Verbesserung und Optimierung des Angebots des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs kann nicht ohne den vermehrten Einsatz von Beférderungsmitteln und entsprechender
Infrastruktur erreicht werden, deren Herstellung stets zun&chst mit Beeintrachtigungen der Kili-
maschutzziele einhergehen wird, die sich aber — so offenbar die Vorstellung des Gesetzgebers
- langfristig durch die Einsparung klimarelevanter Emissionen amortisieren werden. Eine
grundsatzliche Versagung der Zulassung allein aufgrund Ublicher baubedingter Beeintrachti-
gungen der Klimaschutzziele kann demnach nicht in Betracht kommen, vgl. hierzu auch Zif-
fer 2.9.4.
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Nach dem der Planfeststellung zugrundeliegenden Fachrecht ergibt sich nichts anderes. Ge-
man § 8 Absatz 1 PBefG dient der 6ffentliche Personennahverkehr dazu, die Verkehrsnach-
frage im Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen. Die Stadt Hamburg ist nach § 8
Absatz 3 PBefG zur Sicherstellung einer ausreichenden, den Grundsétzen des Klimaschutzes
und der Nachhaltigkeit entsprechenden Bedienung der Bevoélkerung mit Verkehrsleistungen
im offentlichen Personennahverkehr verpflichtet. Nach § 8 Absatz 3a PBefG hat die Geneh-
migungsbehdrde unter Beachtung des Interesses an einer wirtschaftlichen, den Klimaschutz
und die Nachhaltigkeit sowie die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse berlcksichtigenden
Verkehrsgestaltung an der Erflllung dieser Aufgabe mitzuwirken. Demnach besteht fur die
Planfeststellungsbehérde sogar eine besondere Verpflichtung, unter den genannten Voraus-
setzungen sowie unter Beachtung der weiteren einschldgigen Rechtsvorschriften und im Rah-
men einer ordnungsgemanBen Abwégung an der Zielerreichung mitzuwirken. Auch hierbei war
dem Gesetzgeber bekannt, dass die insbesondere aus Klimaschutzgrinden erforderliche aus-
reichende Bedienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennah-
verkehr mit der Bereitstellung zuséatzlicher Beférderungsmittel und der dazu erforderlichen Inf-
rastruktur einhergehen muss — daher auch der Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der diese
zusatzliche Infrastruktur zulassenden Genehmigungsbehérden — und dies wiederum zunéchst
mit baubedingten Beeintrachtigungen der Klimaschutzziele einhergeht. Die Erwahnung der
Beachtlichkeit des Klimaschutzes in § 8 PBefG zeigt, dass sich der Gesetzgeber hiermit aus-
driicklich auseinandergesetzt hat und es gerade auch aus Klimaschutzgriinden fir erforderlich
halt, eine ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit Verkehrsdienstleistungen bereitzu-
stellen.

Die genannten Klimaschutzgesetze betreffen in erster Linie planerische Entscheidungen, bei
denen der Planungstrager zunachst einmal relativ frei iber das Ob und Wie eines Vorhabens
entscheiden kann. Gesetzliche Vorschriften, nach denen fir den Bau oder den Betrieb von
Einzelprojekten des offentlichen Personennahverkehrs, insbesondere U-Bahnen, explizite
quantitative oder qualitative Anforderungen an die Erzeugung klimarelevanter Emissionen, Bi-
lanzierungs- oder Ausgleichsvorschriften oder Verbote bestehen, sind daher nicht vorhanden.
Festgelegt sind in Anlage 2 zu § 4 KSG lediglich Jahresemissionsmengen fir ganze Sektoren.
Far den Sektor Verkehr gelten diese Mengen nach Anlage 1 zu §§ 4 und 5 KSG zudem ledig-
lich fir die Quellkategorie Transport, also betrieblich, und damit nicht fiir baubedingte Emissi-
onen. Wird, wie hier, vorsorglich angenommen, dass auch ein Planfeststellungsbeschluss un-
ter den Begriff der Entscheidung im Sinne der Klimaschutzgesetze féllt, obwohl er selbst keine
planerische Entscheidung enthalt, sondern eine solche nur nachvollzieht, ist dabei allerdings
zu berticksichtigen, dass die Planfeststellungsbehdrde - anders als die Planungsebene - nicht
frei Uber die Umsetzung des Vorhabens entscheiden kann. Sie hat die fur ihre Entscheidung
einschlagigen Rechtsvorschriften zu beachten und die Beriicksichtigung der Erzeugung bau-
und betriebsbedingter klimarelevanter Emissionen neben einer Vielzahl weiterer abwagungs-
relevanter Aspekte in ihre Gesamtabwagung einzustellen. Da, wie bereits erlautert, jedwede
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Verbesserung und Optimierung des Angebots des 6ffentlichen Personennahverkehrs die Her-
stellung zusétzlicher Beférderungsmittel oder zusatzlicher Infrastruktur bedeutet, ist in der Ab-
wagung danach zu fragen, ob Alternativen vorhanden sind, die weniger klimarelevante Emis-
sionen erzeugen, im Ubrigen aber die Ziele des PBefG und die Klimaschutzziele ebenso oder
besser erreichen (hierzu nachfolgend unter Buchstabe a) und ob Auflagen mdglich sind, die
die bau- und betriebsbedingte Erzeugung klimarelevanter Emissionen mindern kénnten

(hierzu nachfolgend unter Buchstabe b).

a) Alternativen

Da im Rahmen der Planfeststellung keine planerischen Grundentscheidungen mehr zu treffen
sind, ist Grundlage fir diese Alternativenpriifung allein das beantragte Vorhaben und nicht die
Frage nach verkehrspolitischen Alternativen wie etwa dem Bau einer Stadtbahn oder der Aus-
weitung des Busnetzes oder die Frage nach einer grundsatzlich anderen Strecke. Zu betrach-
ten sind danach allein Trassierungsvarianten zwischen der geplanten Start- und Endhalte-
stelle und Varianten der Baudurchfihrung. Dies ist geschehen. Detaillierte Berechnungen zu
den damit ggf. in unterschiedlicher Weise verbundenen klimarelevanten Emissionen liegen
zwar nicht vor. Dies wére nach § 16 Absatz 3 UVPG i.V.m. Anlage 4 UVPG, insbesondere
Nr. 1 c), d), Nr. 4 b) (Schutzgut Klima), ¢) gg), jedoch auch nur dann erforderlich, wenn diese
Angaben fir das Vorhaben von Bedeutung sind und nach Nr. 4 die Darstellung der entspre-
chenden Umweltauswirkungen erforderlich ist, um den Umweltschutzzielen Rechnung zu tra-
gen, die nach den Rechtsvorschriften maBgebend sind fir die Zulassungsentscheidung. Diese
Erforderlichkeit ist nicht gegeben, da andere Trassierungsvarianten zwischen Start- und End-
haltestelle und andere Varianten der Baudurchfihrung zu keinem erkennbaren Unterschied
fihren wirden, der die unter Ziffer 2.4 dargestellte, unter vielfaltigen Gesichtspunkten ge-
troffene Variantenwahl erschiittern kénnte. Hierzu misste — da der Gesetzgeber die Verbes-
serung und Optimierung des Angebots des 6ffentlichen Personennahverkehrs als grundsatz-
lich zielkonform bzw. sogar als zielférdernd beschreibt — ein gravierender Unterschied beste-
hen. Dies ist nicht der Fall.

Es ist offensichtlich, dass die grundsatzlich in Betracht kommenden Trassierungs- und Her-
stellungsvarianten sich diesbezliglich nicht in einer derart deutlichen Art und Weise unter-
scheiden und zum Teil bereits aus anderen gewichtigen Griinden auszuscheiden waren. So
ist die Strecke zwischen Bramfeld und der City Nord bei allen untersuchten Varianten in etwa
gleich lang bzw. teilweise sogar langer. Eine deutlich kiirzere Streckenflhrung, mit der bau-
bedingte Emissionen eingespart werden kdnnten, ist nicht erkennbar. Eine rein unterirdische
Bauweise, die aufgrund des vermehrten Einsatzes der elektrisch betriebenen Schildvortriebs-
maschine mdglicherweise weniger klimarelevante Emissionen erzeugte, kommt aufgrund der
notwendigen Verknlpfung der neuen Linie U5 mit dem im Bereich des Vorhabens oberirdisch
gefuhrten Bestandsnetz nicht in Betracht. Eine rein oberirdische Streckenfiihrung, die baulich
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mdglicherweise weniger aufwandig ware, kommt aus vielfaltigen, insbesondere stadtebauli-
chen und verkehrlichen Griinden und wegen der dann unvermeidlichen erheblichen oberirdi-
schen Eingriffe in fremde Grundstiicke nicht in Betracht, vgl. Ziffer 2.4. Eine rein von der Ober-
flache aus vorzunehmende Bauausfihrung dirfte zuséatzliche klimarelevante Emissionen er-
zeugen, flhrte aber jedenfalls zu erheblichen zusétzlichen baubedingten Beeintrachtigungen
und ist bereits deshalb auszuschlieBen. Insgesamt besitzt die unterirdische Streckenfiihrung
baulich, betrieblich und anlagebedingt so deutliche Vorteile (kein Baularm im reinen Vortriebs-
bereich, kein Betriebslarm im Bereich der unterirdischen Streckenfiihrung, keine Zerschnei-
dungswirkung, kein Flachenverbrauch, keine Nutzungskonkurrenz, keine Beeintrachtigung
des Stadtbildes etc., vgl. Ziffer 2.4), dass selbst eine - hier aber nicht erkennbare - deutlich
schlechtere Bilanz hinsichtlich klimarelevanter Emissionen wahrend der Bauphase nicht zu

einer anderen Variantenwahl hatte filhren muissen.

Betriebsbedingt ergeben sich Uberdies lediglich mittelbare CO2-Emissionen aufgrund der Er-
zeugung der fir den Betrieb erforderlichen elektrischen Energie (Fahrbetrieb, Beleuchtung,
Rolltreppen etc.). Die hiermit verbundenen Emissionen werden allerdings im Rahmen der Zu-
lassungsverfahren der jeweiligen Energieerzeugungsanlage geprift und sind nicht Gegen-
stand der Planfeststellung. Darliber hinaus kénnen CO2-Emissionen allenfalls im Zuge von

Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten in geringem Umfang entstehen.
Anlagebedingt ergeben sich keine CO2-Emissionen.

Eine detaillierte Ermittlung der baubedingten Erzeugung klimarelevanter Emissionen des Vor-
habens sowie der in Betracht kommenden Varianten bedeutete damit einen erheblichen Auf-
wand, ohne dass damit ein Erkenntnisgewinn vorhanden wére, der die Gesamtabwégung zu

beeinflussen in der Lage wére. Auf sie konnte daher verzichtet werden.

b) Auflagen zur Reduzierung baubedingter klimarelevanter Emissionen durch Bauma-

schinen, Transportverkehr und eingesetzte Materialien:

Baumaschinen und Baumaterialien haben dem Stand der Technik zu entsprechen, ohne dass
dies explizit geregelt werden misste. Dennoch ist dies vorsorglich zum Gegenstand einer Ne-
benbestimmung gemacht worden, vgl. Ziffer 1.4.16. Darlber hinausgehende Anforderungen
hat die Planfeststellungsbehdrde hieran nicht gestellt. Solange Baumaschinen und Baustoffe
fur die planfestgestellte Anwendung geeignet und zugelassen sind, sind dartber hinausge-
hende Anforderungen weder erforderlich noch verhaltnisméBig. Zudem durfte die Vorhabens-
trdgerin auch kaum in der Lage sein, diese zu erflllen, denn sie ist weder selbst Hersteller
noch kann sie die Herstellungsprozesse Uberprifen. Somit wirde der Vorhabenstragerin et-
was abverlangt, was sie auf dem Markt mdéglicherweise nicht beschaffen kann oder was es
nicht in ausreichender Menge oder Qualitat gibt. Anforderungen, die sich aus dem Klimaschutz
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ergeben, mussen daher allein auf der Ebene der Maschinen- und Baustoffzulassung aufge-
stellt und geprift werden. Aus diesem Grunde sind hierzu auch keine Angaben in der UVP

mdglich und erforderlich.

Bei Transport- und anderen Bauvorgangen waren zwar deren Art und Dauer grundsétzlich in
bestimmtem Umfang Regelungen zuganglich, indes ist es auch hier aufgrund der Komplexitat
der Uber Jahre hinweg erfolgenden, sich gegenseitig beeinflussenden und von auBen beein-
flussten Bausituationen, die flexibel handhabbar bleiben missen, nicht méglich, mehr als pau-
schale Regelungen aufzustellen. Dies ist hier geschehen, vgl. Ziffer 1.4. Darlber hinausge-

hende, detailliertere Regelungen sind nicht méglich. Sie sind Gegenstand der Bauausfliihrung.

Abwéagung der Umweltauswirkungen

Im Rahmen der hier vorzunehmenden Abwéagung zwischen den betroffenen Umweltbelangen
und den Vorhabensinteressen hat sich die Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis fur eine Be-
vorzugung des Vorhabens entschieden, da die Beeintrdchtigungen der Umweltbelange nicht
so schwer wiegen, dass sie das Interesse der Vorhabenstrégerin sowie der Allgemeinheit an

dem Bau des dem 6&ffentlichen Wohl dienenden Vorhabens zu Gberwiegen vermdgen.

Uber die fachplanungsrechtlichen Anforderungen hinaus spricht § 13 BNatSchG die Verpflich-
tung aus, erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden
und nicht vermeidbare erhebliche Beeintréachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnah-
men oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Diesen
Anforderungen wird hier entsprochen. Vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen werden
bereits planungsseitig nach Méglichkeit vermieden. Es verbleiben jedoch vorhabensbedingt
unumgangliche Eingriffe, insbesondere durch den umfangreichen Bodenaushub und die bau-
zeitlichen Beeintrachtigungen. Allerdings ist aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs-, Min-
derungs- und KompensationsmaBnahmen sowie der Ersatzzahlung davon auszugehen, dass
eine hinreichende Kompensation gegeben ist und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und insbesondere auch des Landschaftsbildes im Planungsgebiet erhalten
bleiben.

Auch mit Blick auf den besonderen Artenschutz kann das Vorhaben in zulassiger Weise durch-
gefuhrt werden. Aufgrund der planfestgestellten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen ist si-
chergestellt, dass die Zugriffsverbote nicht verletzt werden.

Darliber hinaus lauft das Vorhaben auch nicht einer nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung
im Sinne des § 1 WHG zuwider. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen bauzeitlichen und
dauerhaften Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaBnahmen ist davon auszuge-
hen, dass das Vorhaben der Einhaltung bzw. Erreichung der Bewirtschaftungsziele sowohl
hinsichtlich der im Planungsgebiet vorhandenen Oberflachenwasserkdrper als auch des
Grundwasserkdrpers nicht entgegen steht (vgl. §§ 27, 28 und 47 WHG).
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Zuletzt vermag auch der Ubergeordnete Blick auf sémtliche mit dem Vorhaben verbundenen
Umweltauswirkungen das Vorhaben an sich nicht in Frage zu stellen. Zwar sind die Uber einen
langeren Zeitraum andauernden baubedingten Auswirkungen gerade auch im Hinblick auf die
angrenzende Wohnbebauung teilweise erheblich. Allerdings sind auch bei gr6Btmdglicher
Sorgfalt und unter Hinzunahme des bauzeitlichen Immissionsschutzes dahingehende Belas-
tungen - wie bei jedem anderen GroBvorhaben auch - nicht auszuschlieBen. Dennoch war
unter Abwéagung der betroffenen Umweltbelange mit den Vorhabensinteressen — insbeson-

dere dem 6ffentlichen Interesse - den Belangen des Vorhabens Vorrang einzurdumen.

Vereinbarkeit des Vorhabens mit 6ffentlichen Belangen

Nachfolgende Einwendungen und Stellungnahmen betreffen die Vereinbarkeit des Vorhabens

mit 6ffentlichen Belangen und werden separat behandelt. Im Einzelnen:

Kein sinnvoller Einsatz von Steuergeldern, Kosten-Nutzen-Verhiltnis

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Finanzierung des Vorhabens gehért grund-
satzlich nicht zu den Abwégungsgegenstanden. So ist die Art der Finanzierung eines Vorha-
bens nach dem PBefG weder Bestandteil der fachplanerischen Abwagung noch Regelungs-

gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses.

Nur bei Vorhaben, deren Finanzierung im Zeitpunkt der Planfeststellung ausgeschlossen ist,
kann die Planfeststellung mit diesem Argument abgelehnt werden (vgl. BVerwG, Urt. v.
28. April 2016 — 9 A 9/15). Die Finanzierung des Vorhabens ist aber nicht ausgeschlossen,
sondern dokumentierter Wille der hamburgischen Gremien (vgl. Drs. 21/18397 vom 17. Sep-
tember 2019).

Keine hinreichende Barrierefreiheit gegeben

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Das fertiggestellte Vorhaben erflllt alle Anforde-
rungen an die Barrierefreiheit. In der Bauzeit missen immer wieder StraBen und Wege ge-
sperrt werden. Dies ist unvermeidlich. Es ist sichergestellt, dass alle Wohn- und Gewerbe-
grundstiicke fur den FuBganger- und Kfz-Verkehr erschlossen bleiben. In Einzelfallen sind
dazu bauzeitliche Provisorien vorgesehen. Auch der FuBgangerverkehr muss um die jeweili-
gen Baustellen herumgeleitet werden. Das kann auch dazu fihren, dass bisherige FuBwege-
verbindungen nicht mehr zur Verfligung stehen und Iangere Wege in Kauf genommen werden

mussen. Es bleiben alle Ziele auch fuBBlaufig erreichbar.

Die Verkehrsfiihrung in der Bauzeit wird nichtsdestotrotz zu Unannehmlichkeiten fiihren. Das
gilt insbesondere fir Personen, die in ihrer Mobilitat z.B. wegen Alters oder Krankheit ohnehin
schon eingeschréankt sind. Diese Unannehmlichkeiten sind aber nicht zu vermeiden und halten
sich im Rahmen des Zumutbaren.
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2.1

2.11.1

21111

Alle Bahnsteige aller Haltestellen werden barrierefrei Uber Aufziige erreichbar sein. Weitere

Aufzlige vorzusehen, ist nicht zwingend geboten.

Die Realisierung von straBenkreuzungsfreien Umsteigebeziehungen zum Bus ist aus stadte-
baulichen, technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht an jeder Stelle sinnvoll und reali-
sierbar.

Einwendungen und Stellungnahmen

Alle Einwendungen und Stellungnahmen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch
diesen Planfeststellungsbeschluss insgesamt oder teilweise stattgegeben wird oder sie sich
nicht durch Ricknahme, Berlcksichtigung seitens der Vorhabenstragerin oder auf andere

Weise insgesamt oder teilweise erledigt haben.

Einwendungen

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens sind Antrage gestellt worden. Soweit diese nicht bereits
gesondert beschieden wurden, ist dies in diesem Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der
Entscheidungen Uber die Einwendungen geschehen. Soweit den Antrédgen nicht stattgegeben

wurde, werden sie abgewiesen.

Die Frage der Praklusion einzelner Einwendungen konnte im Planfeststellungsverfahren da-
hingestellt bleiben, weil diese Einwendungen inhaltlich bewaltigt wurden, sei es durch Uber-
schneidungen mit anderen, rechtzeitig erhobenen Einwendungen, sei es, weil mit lhnen Fra-

gen angesprochen wurden, die ohnehin zu entscheiden waren.

Aufgrund oft gleichlautender Inhalte war eine thematische Behandlung der Einwendungen ge-
boten. Im Ubrigen ergeben sich die Entscheidungen {ber nicht ausdriicklich wiedergegebene
Einwendungen auch aus dem Gesamtkontext des Planfeststellungsbeschlusses sowie der

planfestgestellten Unterlagen.

Im Ergebnis wird durch diese Vorgehensweise gewahrleistet, dass tiber jede Einwendung und

jede Stellungnahme entschieden wird, auch wenn sie nicht ausdriicklich wiedergegeben wird.

Im Folgenden werden die eingegangenen Einwendungen abgewogen und entschieden, so-

fern diese nicht bereits im Rahmen der einzelnen Sachthemen inhaltlich behandelt wurden.

Einrichtung von Toiletten in den Haltestellen

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Nutzung der vermietbaren Rdumlichkeiten in den
Haltestellen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung und kann der Ausflhrungsplanung
Uberlassen bleiben. Das Vorhandensein von Toiletten oder Kiosken wird das Verhalten der

Passanten an der Oberflache voraussichtlich nicht nennenswert beeinflussen.
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211.1.2

211.1.3

211.1.4

2.11.1.5

Zeitraum der BaumaBnahme am Bahnhof SengelmannstraBe reduzieren und mit den

Anwohnern abstimmen

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Vorhabenstrégerin ist schon aus eigenem Inte-
resse bestrebt, die Bauzeit so kurz wie mdglich zu halten. Die Anordnung einer verbindlichen
Abstimmung von Zeitplanen mit den Anwohnern ist unverhaltnismasig und auch nicht erfor-
derlich. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Anwohner Gber den Fortgang der Arbeiten

fortlaufend zu informieren.

Beeintrachtigung des Ensemble des Wohnquartiers Gartenstadt

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Vorhaben und seine Errichtung lassen die Bau-
substanz in der Gartenstadt unberiihrt, so dass ein Konflikt mit der Verordnung Uber die Er-
haltung baulicher Anlagen in Alsterdorf (Gartenstadt Alsterdorf) und Langenhorn (Gartenstadt
Siemershdhe) vom 08.02.1994, (HmbGVBI. 1994, S. 28) nicht auftritt. Die Flachen, auf denen
die U-Bahn-MaBnahmen durchgefuhrt werden, liegen nicht im Geltungsbereich der Verord-

nung.

Anderung der Gartenstadt vom reinen Wohngebiet in ein Mischgebiet

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Wohngebiet nérdlich der Haltestelle Sengelmann-
straBBe ist durch den Baustufenplan Fuhlisbittel, Alsterdorf, Grof3 Borstel, Klein Borstel, Ohls-
dorf als ,Wohngebiet* ausgewiesen. Das entspricht einem ,Allgemeinen Wohngebiet® im
Sinne des § 4 Baunutzungsverordnung, in dem neben Wohnungen auch andere Nutzungen

zuldssig sind.

Das U-Bahn-Vorhaben wird hier auBerhalb der als Wohngebiet ausgewiesenen Flachen in
einem Bereich verwirklicht, in dem sich seit Jahrzehnten U-Bahn-Betriebsanlagen befinden.
Das Wohngebiet wird daher in seiner Funktion nicht beeintrachtigt und der Gebietserhaltungs-
anspruch nicht berthrt.

Negative soziale Wirkungen durch die Realisierung des Vorhabens

Der Einwender geht davon aus, dass es im Zuge des U-Bahn-Baus zu einer ,Umsturkturierung
der Bevdlkerung” weg von Menschen mit niedrigen Einkommen hin zu eher wohlhabenden
schienenverkehrsaffinen Menschen kommt. Dies wiirde zu Mieterhdhungen fiihren. Gegen

diese sozialen Wirkungen sei Vorsorge zu treffen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Ubergeordneten Ziele der Weiterentwicklung des
Hamburger U-Bahn-Netzes sind in Kapitel 2.1 des Erlauterungsberichts genannt. Hierzu ge-

hért unter anderem auch die soziale Aufwertung von Stadtteilen im Sinne einer Verbesserung
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2.11.1.6

211.1.7

2.11.1.8

der Mobilitat der Bewohnerinnen und Bewohner. Es ist kein Zusammenhang zwischen verfug-
barem Einkommen und der Affinitat zur Nutzung des OPNV bekannt. Die Vorteile, die mit dem
Bau der U5-Ost fir die gegenwartigen Bewohner im Umfeld der Haltestellen einhergehen,
kénnen zwar Auswirkungen z.B. auf den Immobilien- und Mietwohnungsmarkt haben. Der
Umgang mit diesen Effekten bleibt den zusténdigen Stellen und Behdrden vorbehalten.

Parkplatzplanung

Die Einwendungen beméangeln das Fehlen einer zusatzlichen Parkplatzplanung bzw. eine ef-
fektive Parkraumbewirtschaftung in der Gartenstadt Alsterdorf. Eine solche soll vor Beginn der
BaumafBnahmen erfolgen. Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Die Planung zusatzli-
cher Parkplatze ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern obliegt der Zusténdigkeit
der Tragerin der Wegebaulast und erfordert eine eigenstandige Planung. Eine solche ist auch

nicht durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Fehlendes Gesamtkonzept fiir den Umbau des Alsterdorfer Marktes

Die Einwendung fordert ein Gesamtkonzept fir den Umbau des Bereichs Alsterdorfer Markt,
das insbesondere die sozial wichtigen Aspekte der Barrierefreiheit berlicksichtigt und diese
perpektivisch 16st. Hierfir schlagen die Einwender die Planung einer Zuwegung bzw. eines
Abgangs in Richtung Djakartaweg mit einem Ubergang oder Unterfiihrung der Sengelmann-
straBe auch in Richtung Paul-Stritter Weg vor. Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Der
barrierefreie Zugang auf den Alsterdorfer Markt wird bereits Gber den in der Planung vorgese-
henen stdlichen Zugang zur Haltestelle SengelmannstraBe erreicht. Dies hat die Vorhabens-
tréagerin selbst auch schon zu erkennen gegeben. Sollte ein darliber hinausgehendes umfas-
sendes Konzept fir den Umbau dieses Bereichs erforderlich sein, so erfordert dies eine ei-
genstandige Planung und ist nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung. Die vorlie-
gende Planung steht auch nicht in einem Widerspruch zur Umsetzung weitergehender barri-

erefreier Konzepte.

Einstufung der klima-6kologischen Bedeutung der Flachen

Die Einwendungen erachten die Kategorisierung der klima-6kologischen Bedeutung der Fla-
chen als ,mittel bis hoch” fiir unbegriindet und nicht vereinbar mit den tatséchlichen Verhalt-
nissen vor Ort. Damit wiirden die Beeintrachtigungen fir die betroffenen Anwohner unterbe-
wertet. Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Aussage der Einwendungen geht
fehl. So wird z.B. aus dem UVP-Bericht (Unterlage 19.01, S. 106) ersichtlich, dass u.a. Klein-
garten ein sehr hoher funktionaler Wert und Siedlungsraumen mit geringer bis maBiger biokli-
matischer Belastung ein mittlerer Wert zugemessen wird. Dabei handelt es sich aus Sicht der
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2.11.1.9

2.11.1.10

Planfeststellungsbehérde um eine differenzierte Betrachtungsweise, die die verschiedene Be-
schaffenheit der unterschiedlichen Flachen bertcksichtigt und deswegen aus klima-6kologi-
scher Sicht nicht zu beanstanden ist. Insbesondere aus verfahrensrechtlicher Sicht sind hier
keine Bedenken gegeben. Auch die Einwendungen selbst lassen eine inhaltliche Begriindung

ihrer Ansicht vermissen.

Brandschutz

Die Einwendung bringt vor, dass aus den Unterlagen ein Flucht- und Rettungswegekonzept
fiir die Flachen um die Baustelle im Bereich Uberseering/New-York-Ring herum nicht erkenn-
bar sei. Hierauf hat die Vorhabenstragerin in ihrer Erwiderung klargestellt, dass die Notaus-
gange und Sammelplatze der umliegenden Objekte aufrechterhalten werden, was ebenso fir
Feuerwehrzufahrten und Aufstellflachen gelten solle. Im Falle einer dennoch erforderlichen
Einschrankung der Zugange und Fléchen, werde Ersatz hierfur geleistet. Diese Vorgehens-
weise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, da sie eindeutig zu
erkennen gibt, dass die erforderlichen Flucht- und Rettungswege auch im Umkreis der Bau-
stelle erhalten bleiben oder neu geschaffen werden. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestim-
mung zum Brandschutz verwiesen, vgl. Ziffer 1.4.9.

AbschlieBend wurde in der Einwendung beantragt, zu verfligen, dass die Vorhabentragerin
die Kosten fur eine Anpassung des Brandschutzkonzeptes und die Durchfiihrung der sich da-
raus ergebenden MaBnahmen dem Grunde nach zu tragen bzw. zu erstatten hat. Die Forde-
rung wird jedenfalls an dieser Stelle zuriickgewiesen. Denn Uber Fragen der Kostentragung
wird im Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden, vgl. Ziffer 1.5.6.

Darlber hinaus wurden durch eine Einwendung weitere Hinweise und Forderungen bezlglich
des Brandschutzes, insbesondere fir den Bereich des Bramfelder Dorfplatzes, geduB3ert.
Diese haben sich teilweise durch Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt. Im Ubrigen wird
auf die Nebenbestimmung Uber den Brandschutz unter Ziffer 1.4.9 dieses Beschlusses ver-

wiesen.

Umfeld des Bahnhofs SengelmannstraBe/Gesamtplanung (

Die Einwendung vermisst eine zwischen dem Bezirk und der Vorhabenstragerin abgestimmte
Planung fir das Umfeld des Bahnhofs SengelmannstraB3e, das sich in den letzten zwei Jahr-
zehnten durch eine starkere Nutzung mehrerer Akteure deutlich verandert habe. Hierfur schla-
gen die Einwender vor, im Rahmen eines Ubergreifenden Projekts auch eine direkte und bar-
rierefreie Zuwegung zu den &stlich der SengelmannstraBe liegenden Einrichtungen zu schaf-
fen. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Planung entspricht den Anforderungen an die
Barrierefreiheit. Eine darUber hinausgehende barrierefreie Gestaltung oder eine barrierefreie
Gestaltung des weiteren Umfeldes ist nicht Gegenstand des Vorhabens und oblage einer an-
deren Planung.
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2.11.1.11

2.11.2

2.11.21

2.11.21.1

Bauplanungsrechtliche Einordnung der Gartenstadt Alsterdorf

Nach Ansicht der Einwendung ist die Einordnung der Gartenstadt Alsterdorf in den Planunter-
lagen als Uberwiegende Wohnbebauung fehlerhaft. Vielmehr liege eine ausschlieBliche
Wohnbebauung vor. Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Zutreffend ist, dass das Gebiet
nérdlich der Haltestelle SengelmannstraBe durch den Baustufenplan Fuhlsbuttel, Alsterdorf,
GroB-Borstel und Ohlsdorf als Wohngebiet ausgewiesen ist. Fir die konkrete Beschreibung
ist gleichwohl die gesetzliche Definition heranzuziehen. Diese findet sich fir den vorliegenden
Fall in § 4 der Baunutzungsverordnung (BauNVO), der fir ,,Allgemeine Wohngebiete* neben
der Wohnbebauung auch andere Nutzungen zuldsst. Nach § 4 Abs. 1 BauNVO dienen allge-
meine Wohngebiete ,vorwiegend* dem Wohnen. In § 4 Abs. 2 Nr. 2 u. 3 und Abs. 3 BauNVO
finden sich sodann die hiervon ausdrlicklich zugelassenen Ausnahmen (Anlagen fr kirchliche
und kulturelle Zwecke, Beherbergungsgewerbe, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe,
Anlagen fir Verwaltung, Tankstellen, etc.). Auch fur die zugelassene Bebauung reiner Wohn-
gebiete nach § 3 Abs. 2 und 3 BauNVO sind die dort genannten Ausnahmen méglich. Das
zeigt, dass die Einordnung als Uberwiegende Wohnbebauung tatséchlich zutreffend ist.

Stellungnahmen

Im Folgenden werden die eingegangenen Stellungnahmen abgewogen und entschieden, so-
fern diese nicht bereits im Rahmen der einzelnen Sachthemen inhaltlich behandelt wurden
oder sie sich nicht durch Ricknahme, Beriicksichtigung seitens der Vorhabenstrégerin oder
auf andere Weise insgesamt oder teilweise erledigt haben.

Behorde fiir Inneres und Sport

Far die Behorde fiir Inneres und Sport haben die 6rtlichen StraBenverkehrsbehdrden der Po-
lizeikommissariate (PK) 33 und 36, die Verkehrsdirektion (VD) 52 als zentrale StraBenver-
kehrsbehérde und die Feuerwehr eine Stellungnahme abgegeben. Uber diese wird im Folgen-

den nacheinander entschieden.

Polizei Hamburg VD52 (S001)

Die VD52 hat in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass aus ihrer Sicht weitrdumige
und leistungsfahige Verkehrsfiihrungsplane zwingend erforderlich seien, um eine erfolgreiche
und moglichst stérungsfreie Realisierung der erforderlichen MaBnahmen sicherzustellen.

In den Antragsunterlagen ist nachrichtlich dargestellt, wie die bauzeitliche Verkehrsfiihrung in
den Baustellenbereichen aussehen kénnte. Die diesbezliglichen Details sind jedoch Gegen-
stand der Ausfihrungsplanung. Um auf die sich aus der Ausflihrungsplanung noch ergeben-
den zeitlichen Abldufe der einzelnen Bauphasen entsprechend reagieren zu kénnen und eine
optimierte Verkehrsfihrung in den Baustellenbereichen zu erméglichen, ist es erforderlich,
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dass alle straBenverkehrsbehérdlichen Anordnungen in Bezug auf die Regelung des StraBBen-
verkehrs, die bauzeitliche FuB3- und Radwegeflihrung in den Baustellenbereichen sowie das
Einrichten, Abwickeln und Absichern von Baustellen zeitgerecht vor Baubeginn mit der zu-
standigen StraBenverkehrsbehérde der VD52, des zusténdigen Polizeikommissariats sowie
bei Auswirkungen auf signalgeregelte Verkehrsknoten auch mit dem Landesbetrieb StraBen,
Bricken und Gewésser abzusprechen sind, vgl. Ziffer 1.4.11.

Eine Pflicht zur Vorlage einer umfassenden verkehrsgutachterlichen Prifung ergibt sich auch
nicht aus § 45 Abs. 6 StVO. Im Gegenteil sind die dort geregelten Anordnungen seitens der
StraBenverkehrsbehdrden zu treffen.

Die VD52 hat hinsichtlich der Ausgestaltung der fuBl&ufigen Erreichbarkeit wéhrend der Bau-
zeit gefordert, mobilitdtseingeschrénkten Personen weiterhin die gewohnten Wege zu ermég-
lichen. Hierzu hat die VD52 auf § 7 des Hamburgischen Gesetzes zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen (HMbBGG) verwiesen, der im Wesentlichen die Einhaltung bzw.
Schaffung und Erhaltung der Barrierefreiheit von Bauten, die im Eigentum der dort genannten
Offentlichen Stellen oder juristischen Personen stehen oder durch diese angemietet werden
vorschreibt. Fir den hier vorliegenden Anwendungsfall regelt § 7 Abs. 5 des HmbBGG, dass
neu zu errichtende 6ffentliche StraBen, Wege und Platze sowie 6ffentlich zugangliche Ver-
kehrsanlagen nach MaBgabe der einschlagigen Rechtsvorschriften barrierefrei zu gestalten
sind. Die strenge Einhaltung der Barrierefreiheit und die Garantie der Erhaltung der gewohnten
Wege wahrend der Bauzeit sind hingegen nicht von § 7 HmbBGG erfasst. Dies ist aufgrund
der baulichen MaBnahmen im Zuge der Umsetzung des Vorhabens auch nicht uneinge-
schrankt moglich. Dennoch hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die MaBgaben des HmbBGG
soweit moglich zu beachten.

Hinsichtlich der bauzeitlichen FuBgéngerfiihrung in der Heukoppel und im Jahnkeweg hat die
VD 52 auf die Berlcksichtigung der Wendemdoglichkeit fir gréBere Bemessungsfahrzeuge
hingewiesen und flir den FuBgéngerverkehr in der Wendeanlage die Gewahrleistung eines
separaten Gehwegs gefordert. Die Vorhabenstragerin hat daraufhin die Wendem®églichkeit fir
gréBere Fahrzeuge bis zu einer Lange von 10 Metern gemanR RASt 06 dargelegt und die Um-
setzung einer einseitigen Fihrung des FuBgangerverkehrs auf der Ostseite angeboten und
damit der Stellungnahme der VD 52 insoweit entsprochen.

AbschlieBend wird zusammenfassend auf die Nebenbestimmungen Uber den bauzeitlichen
StraBBenverkehr, die den bauzeitlichen Nutzungskonflikten mit dem Verkehr und den Baustel-
len und die anschlieBende Wiederherstellung der StraBenverkehrsflaichen verwiesen, vgl. Zif-
fer 1.4.10, 1.4.141.4.11 und 1.4.14.

Diese gilt auch fiir die nachfolgenden Ausfliihrungen zu den Stellungnahmen des PK 36 (S032)
und des PK 33 (S033). Im Ubrigen wird hinsichtlich der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung auch
auf die Abwagung der Stellungnahme des PK 33 und PK 36 als solche verwiesen, auf die die
VD 52 selbst in ihrer eigenen Stellungnahme Bezug genommen hat.

Polizei Hamburg PK 36 (S032), Polizei PK 33 (S033)
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Die auf Vorlage eines weitrdumigen Verkehrskonzeptes sowie eines speziellen Verkehrsgut-
achtens betreffend die verkehrlichen Auswirkungen der Haltestelle Bramfeld gerichtete Stel-
lungnahme des PK 36 wird zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat in den Planfeststel-
lungsunterlagen Uber die Baulogistik (Unterlage 25.00) die mdglichen Verkehrsfiihrungen fir
die unmittelbare Umgebung der jeweiligen Baufelder dargestellt. Darliber hinaus hat die Vor-
habenstragerin fir die besonders kritischen Bereiche verkehrstechnische Untersuchungen
vorgenommen und den fur die Anordnung der bauzeitlichen Verkehrsfihrung zustandigen Be-
hérden zur Verfligung gestellt. Die detaillierte Planung der bauzeitlichen Verkehrsfiihrung im
Bereich der Baustellen ist jedoch erst Gegenstand der Ausfihrungsplanung, vgl. auch Zif-
fer2.11.2.1.1.

Darlber hinaus hat das PK 36 in seiner Stellungnahme detaillierte Ausfihrungen zu den ein-
zelnen Wegebeziehungen und Verkehrslenkungen gemacht, die im Folgenden einzeln an-
hand der ortlichen Gegebenheiten abgehandelt werden.

Hinsichtlich des geplanten Endzustandes der Haltestelle NordheimstraBe hat das PK 36 mit-
geteilt, dass die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen eingeengten Gehwegbreiten auf
2,22 Meter bzw. 2,40 Meter im Bereich eines Treppenaufgangs nicht ausreichen wiirden. Viel-

mehr seien diese im Endzustand gemaf den gesetzlichen Bestimmungen herzustellen.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. In den Richtlinien flr die Anlage von StadtstraBen (RASt
06) ist zwar eine Regelbreite von insgesamt 2,50 Metern festgelegt. Jedoch handelt es sich
hierbei nur um ein empfohlenes Regelmal3. Fir die Bestimmung der erforderlichen Gehweg-
breite kommt es im Einzelfall auf eine Gesamtbetrachtung der Verhéltnisse vor Ort an. Die
Vorhabenstrégerin hat im Erlduterungsbericht (S. 198) die ohnehin nur geringe Abweichung
von der Regelbreite plausibel und nachvollziehbar mit dem zu erwartenden Verkehrsbedarf
vor Ort dargelegt. Die ortlichen Gegebenheiten lassen die Herstellung einer Regelgehweg-
breite aufgrund eines angrenzenden Privatgrundstiicks auch nicht zu. Eine Erweiterung der
Gehwegbreite ware nur zu Lasten des Radweges oder der Kfz-Fahrtstreifen méglich, die dann

ihrerseits nicht den Regelbreiten entsprachen.

Hinsichtlich des Endzustandes der oberirdischen Haltestellenzugdnge des Bahnhofs Steils-
hoop in der GriindgensstraBBe hat das PK 36 die seiner Ansicht nach offensichtlich zu eng
berechneten Restgehwegbreiten gertgt. Insbesondere sei bei dem westlichen Aufzug der
nérdlichen Nebenflache die Gehwegbreite von 2,17 Metern nicht zu akzeptieren und die ver-

bleibende Gehwegbreite an die zu prognostizierende hohe FuBgangeranzahl anzupassen.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Insofern wird auf die vorangehenden Ausflhrungen zu

den RegelmaBen von Gehwegen verwiesen.

Wegen des zu erwartenden erhéhten FuBgéngerverkehrs im Haltestellenbereich der
GriindgensstraBBe hat das PK 36 auf die mit dem unmittelbaren Querungsbedarf der Stral3e

einhergehenden Risiken fir FuBganger durch den motorisierten Individualverkehr hingewie-
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sen. Diesbezuglich hat das PK 36 die Errichtung sog. FuBgangerschutzgitter in den unmittel-
baren Zugangsbereichen der Haltestellen und die Prifung der Erforderlichkeit von Lichtzei-
chenanlagen gefordert. Die Vorhabenstragerin hat diesen Umstanden in ihrer Planung durch
Schaffung einer unterirdischen Querung in der Schalterhalle Rechnung getragen. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde wird die von der Vorhabenstragerin geplante unterirdische Que-

rung den vom PK 36 vorgetragenen Sicherheitsbelangen ebenso gerecht.

In Bezug auf die Haltestelle Bramfeld hat das PK 36 gefordert, dass im Rahmen der Neukon-
zipierung des Knotens Bramfelder Chaussee/Bramfelder Dorfplatz ein dem Hamburger Re-
gelwerk fir Planung und Entwurf von StadtstraBen (ReStra) entsprechender Ubergang von
den Radfahrstreifen der Bramfelder Chaussee in die StraBe Bramfelder Dorfplatz zu planen

ist.

Hinsichtlich der Zusammenfihrung der Fahrspuren hat das PK 36 eine ausreichende Breite

(in jedem Fall 3 x 3,25 m) gefordert.

AbschlieBend hat das PK 36 hinsichtlich der Haltestelle Bramfeld verdeutlicht, dass ein Kom-
promiss zwischen einer sicheren Radverkehrsfiihrung, einem ausreichend dimensionierten

Gehweg und dem Erhalt notwendiger Bestandsparkplatze notwendig sei.

Darliber hinaus hat das PK 36 auf der NordheimstraBe aus in Richtung Steilshooper Allee
kommend in allen Bauphasen die zwingende Aufrechterhaltung von zwei Geradeausfahrstrei-
fen in Richtung HebebrandstraBe und eines Rechtsabbiegefahrstreifens in die nérdliche
Fuhlsbittler StraBe gefordert. Die Vorhabenstragerin hat die Abstimmung eines zweiten Ge-
radeausfahrstreifes zugesichert und wird dies im Zuge der Ausfihrungsplanung nach Mog-

lichkeit berticksichtigen.

Hinsichtlich der bauzeitlichen FuBgénger- und Radfahrerfiihrung im Bereich der Haltestelle
NordheimstraBe hat das PK 36 auf die Notwendigkeit einer FuBBgéngerlichtzeichenanlage (An-
forderungs-Ampel) im nérdlichen Ribenkamp Héhe FeuerbergstraBe hingewiesen. Auch im
Ubrigen sei die FuBgénger- und Radfahrerfithrung nicht ausgereift. Insbesondere hinsichtlich
des FuBgéngerverkehrs solle in der Bauphase I. a und I. b versucht werden, eine fuBlaufige
Verbindung im Norden der NordheimstraBe in Richtung HebebrandstraBe zu planen, um zu
verhindern, dass FuBgéanger die Nordheimstra3e in Hohe des Baufeldes Sahlenburger StraBe
ungesichert queren. Hieriber haben sich die Vorhabenstragerin sowie die StraBenverkehrs-
behdrde im Rahmen der Ausfiihrungsplanung abzustimmen und letztere die erforderlichen

straBenverkehrsbehdrdlichen Anordnungen zu treffen, s.o.

Fir die FuBganger, die aus Richtung HebebrandstraBe und aus dem Bereich der nérdlichen
Fuhlsbittler StraBe kommen und zu ihren Wohnhausern in die NordheimstraBe stdlich der
Baustelle wollen, hat das PK 36 die Anpassung der zum Zeitpunkt der Stellungnahme vorge-
sehenen provisorischen Verkehrsflhrung fir die Bauphase Il a und Il b gefordert. Zur Begriin-
dung hat das PK 36 angefihrt, der durch die Vorhabenstrégerin vorgesehene sehr lange Um-

weg liege auBerhalb des Akzeptanzbereichs der Anwohner. Aus denselben Grinden hat das
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PK 36 gefordert, dass in allen vier Bauphasen der provisorischen Verkehrsfihrung | a bis Il b
eine durchgéngige Flhrung von FuBgéngern und Radfahrern in Ost-/ West-Ausrichtung und

umgekehrt in dem StraBenzug NordheimstraBBe — HebebrandstraBe gewahrleistet sein soll.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die Interessen der Anlieger bei der bauzeitlichen Len-
kung des FuB- und Radverkehrs angemessen zu berlcksichtigen, vgl. Ziffer 1.4.11. Im Vor-
dergrund stehen insoweit die Verkehrssicherheit und die Gewahrleistung der betrieblichen Ab-

laufe der Baustelle. Die Detailplanung ist Gegenstand der Ausfihrungsplanung, s.o.

Im Ubrigen gehen mit einem Bauvorhaben dieser GréBenordnung typischerweise teils erheb-
liche Beeintrachtigungen fiir die betroffenen Anwohner einher. Diese gilt es in einen angemes-
senen Ausgleich zu den 6ffentlichen Interessen an der Durchfiihrung des Vorhabens zu brin-
gen. Die von der Vorhabenstragerin vorgelegte Planung stellt sicher, dass alle Wohn- und
Gewerbegrundsticke fiir den FuBgénger- und Kfz-Verkehr erschlossen bleiben, woflr teil-
weise bauzeitliche Provisorien vorgesehen sind. Es bleiben somit alle Ziele fuBlaufig erreich-
bar. Auch ist zu beriicksichtigen, dass die MaBnahme nicht durchfihrbar ware, wenn in jedem
Fall unveranderte Wege zugesagt werden mussten. Somit wurde hier ein interessengerechter
Ausgleich gefunden. Insgesamt bleiben die mit den l&ngeren FuBwegen einhergehenden un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen im Rahmen des Zumutbaren. Dasselbe gilt fiir die bauzeit-
liche Beeintrachtigung der Radverkehrsfiihrung. Diese ist unvermeidlich, wobei auch hier zu

bertcksichtigen ist, dass wéhrend der Bauzeit alle Ziele erreichbar bleiben.

Hinsichtlich des Notausstiegs Steilshooper Allee hat das PK 36 eine abweichende Umleitung
des Radverkehrs gefordert. Die geplante Umleitung des Radverkehrs tber den Alfred-Mahlau-
Weg, GrindgensstraBe, Ruwoldtweg und Eichenlohweg liege auBerhalb des Akzeptanzbe-
reichs. Die Vorhabenstragerin hat zu erkennen gegeben, eine alternative Planung zu prifen
und im Rahmen des Méglichen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen wird diese Forderung zuriick-
gewiesen, da die konkrete Ausgestaltung des Radverkehrs nicht Gegenstand der Planfest-
stellung ist. Es ist auch nicht erkennbar, dass die vorliegende Planung eine alternative Umlei-

tung des Radverkehrs in jedem Fall ausschlief3t.

Den provisorischen FuBgéngerverkehr in der zweiten Bauphase betreffend, hat das PK 36
zwingend die Planung einer durchgéngigen FuBgéangerfihrung auf beiden Seiten der Steils-
hooper Allee gefordert. Diese Forderung wird zuriickgewiesen. Eine FuBgéangerfuhrung auf
beiden Seiten der Steilshooper Allee wird trotz ausgiebiger Prifung durch die Vorhabenstra-
gerin aufgrund des mangelnden Platzes jedenfalls wahrend der Bauphase 2 nicht méglich
sein. Demgegenuber stellt die geplante FuBgangerfiihrung sitdlich der Arbeitsstelle die effek-

tivste Alternative dar.

Fir die bauzeitliche Verkehrsfiihrung am Knotenpunkt Heukoppel/Ellenreihe hat die StraBen-
verkehrsbehérde des PK 36 die in den Planfeststellungsunterlagen dargestellte neue Bushal-
testelle am Fahrbahnrand aus Grinden der Verkehrssicherheit (geringe Gehwegbreite von
1,50 m und fehlender Radweg) abgelehnt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um einen Ge-
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genstand der Planfeststellung, sondern lediglich um eine nachrichtliche Darstellung. Diesbe-
zliglich hat die Vorhabenstragerin mit der Stra3enbaulasttragerin eine eigene Planung auBBer-

halb des Planfeststellungsverfahrens angestof3en.

Hinsichtlich der weiteren Hinweise und Forderungen der Stellungnahme hat die Vorhabens-
tragerin zugesagt, diese beriicksichtigen zu wollen. Dies gilt ebenso fir die Stellungnahme
des PK 33

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass den Bedenken des PK 36 ausreichend in den
Nebenbestimmungen Rechnung getragen wird. Die Regelung der verkehrlichen Belange wah-
rend der Bauzeit bleibt der anschlieBenden Ausfihrungsplanung bzw. der Planung durch die
zustandigen Planungstrager vorbehalten. Nach alldem fallt die Abwagung hier zugunsten des

Vorhabens aus.

Feuerwehr Einsatzabteilung, Strategische Einsatzplanung und Grundsatzangelegen-
heiten, Sachbearbeitung Katastrophenschutz und Deichverteidigung (S023)

Die Feuerwehr hat in ihrer Stellungnahme zum Teil erhebliche Bedenken gegen das von der
Vorhabenstragerin vorgelegte Brandschutzkonzept (Unterlage 24.01) geduBert. Die Kritik be-
trifft insbesondere die Betrachtung der Brandszenarien, die rdumliche Ausgestaltung der Ret-
tungswege in den Streckentunneln, die Mdglichkeit der Selbst- und Fremdrettung in Haltestel-

len und die brandschutztechnische Ausstattung der Tunnel.

Insgesamt bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen Bedenken hin-
sichtlich des Brandschutzkonzepts. Die fiir den Bau und Betrieb von StraBenbahnen gelten-
den Anforderungen ergeben sich im Wesentlichen aus § 57 des Personenbeférderungsgeset-
zes (PBefG) in Verbindung mit der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen
(BOStrab). Diese gilt nach § 1 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 2 BOStrab i.V.m. § 4 Abs. 2 PBefG auch
fir den Bau und Betrieb der U5-Ost als Hoch- und Untergrundbahn. Zuséatzlich flieBen die
allgemein anerkannten Regeln der Technik in die Abwagung ein, die nach § 2 Abs. 1 S. 2 Nr.
2 BOStrab zusatzlich die Anforderungen an die Betriebsanlagen, Fahrzeuge oder fir Teile
davon definieren, soweit von diesen nicht nach § 2 Abs. 2 BOStrab durch Nachweis gegen-
tber der Technischen Aufsichtsbehérde abgewichen wurde. Gemai § 3 Abs. 1 Nr. 3 der
BOStrab missen Betriebsanlagen und Fahrzeuge insbesondere so gebaut sein, dass die Ent-
stehung und Ausbreitung von Branden durch vorbeugende MaBnahmen erschwert werden
und im Brandfall die Méglichkeit zur Selbst- und Fremdrettung von Personen sowie zur Brand-
bekampfung besteht. Nach § 4 Abs. 4 BOStrab ist durch betriebliche Vorkehrungen dafiir zu
sorgen, dass Betriebsstérungen zligig beseitigt werden, bei Unféllen unverziglich Hilfe geleis-
tet wird und in Brandféllen die Méglichkeit fir die Selbst- und Fremdrettung von Personen
besteht. Hieraus leiten sich als primare Schutzziele die Selbst- und Fremdrettung von Perso-

nen ab.
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Zum Nachweis, dass diese Ziele erreicht werden kdnnen, ist bei Anderungen baulicher, fahr-
zeugspezifischer, betrieblicher und organisatorischer Art, die den Brandschutz betreffen, also
jedenfalls bei Neubauvorhaben, ein Brandschutzkonzept unter Berucksichtigung der allge-
mein gultigen normativen Vorgaben aufzustellen bzw. fortzuschreiben. Diesbeziglich ist fest-
zustellen, dass die Vorhabenstrégerin vorliegend ein solches Brandschutzkonzept sowohl fiir
die Streckentunnel (Anlage 24.01.01: Sicherheitskonzept fir den Streckentunnel) als auch fiir
die Haltestellen (Anlagen 24.01.02 bis 24.01.05: ganzheitliches Brandschutzkonzept fir die
Haltestellen City Nord (Mittelbahnsteig), NordheimstraBe (Seitenbahnsteige), Steilshoop (Sei-
tenbahnsteige) und Bramfeld (Seitenbahnsteige)) vorgelegt und zum Gegenstand der Plan-
feststellungsunterlagen gemacht hat. Die dort enthaltenen brandschutztechnischen Vorkeh-
rungen genligen den Anforderungen und werden insbesondere dem Ziel der Selbst- und

Fremdrettung gerecht.

Soweit die die Feuerwehr die im Sicherheitskonzept unter Punkt 6.1 dargelegten Ausfihrun-
gen zu den Rettungswegen im Streckentunnel kritisiert, kann dem nicht gefolgt werden. Die
Feuerwehr fiihrt aus, die Niveauunterschiede beim Ausstieg vom Zug auf die Rettungswege,
die fur Gleisquerungen vorgesehenen Treppen und die dargelegte Méglichkeit der Einschrén-
kung in der Breite wiirden die Selbstrettung mobilititseingeschrankter Personen im Falle eines
Brandes unmdglich machen. Hinzu komme, dass bei einem autonomen Betrieb der U5 kein
Betriebspersonal anwesend sei und die Fahrgaste somit auf die Fremdrettung durch die Feu-

erwehr angewiesen seien.

Die geplanten Rettungswege entsprechen dem aktuellen Stand der Technik, wie er in den
Technischen Regeln fir StraBenbahnen — Tunnelbau (TRStrab Tunnel), Kapitel 2.6, dargelegt
ist. Die Hohe der Rettungswege ermdglicht nach den Bestimmungen des Kapitels 2.6. Absatz
2 TRStrab Tunnel (maximal 0,1 m héher oder 0,5 m tiefer als der FahrzeugfuBboden) einen
weitgehend niveaugleichen Ausstieg aus dem Zug. Auch die im Sicherheitskonzept vorgese-
hene Mdglichkeit der Unterschreitung der Mindestbreite von 80 cm begegnet keinen Beden-
ken. GemaRi dem Sicherheitskonzept (Unterlage 24.01.01.) kann von der TRStrab Tunnel in
Absprache mit der Technischen Aufsichtsbehérde analog zur Verordnung (EU) Nr. 1303/2014
der Kommission vom 18. November 2014 (ber die technische Spezifikation fur die Interope-
rabilitat beziglich der Sicherheit in Eisenbahntunneln im Eisenbahnsystem der Européaischen
Union, Anhang, Ziffer 4.2.1.6. (Fluchtwege), Buchstabe a), Ziffer (4), insoweit abgewichen
werden, als der Rettungsweg durch Einbauten eine Mindestbreite von 70 cm nicht unterschrei-
ten darf und die Lange des Hindernisses 2 m nicht Uberschreiten darf. Die Technische Auf-
sichtsbehérde erklarte hierzu, dass beim Vorhaben U5-Ost die Grundflache der Fluchtwege
an keiner Stelle weniger als 80 cm betrage. Die Verengung tritt demnach nur in Form von
oberhalb der Grundflache positionierten technischen Komponenten wie Schaltern, Leitungen
oder flachen Schaltké&sten zu Tage. Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass die
Verengungen sich insoweit im von den TSI als zuldssig bemessenen Rahmen halten. Auch
deren Anwendung auf BOStrab-Anlagen begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde

keinen Bedenken, da sich die TSI auf Anlagen des Eisenbahnverkehrs beziehen, die in der
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Betriebsfiihrung in der Regel héhere Zuggeschwindigkeiten und Fahrgastkapazitdten ermog-
lichen, sodass die Anwendung der TSI auf Tunnelbauwerke, die dem U-Bahn-Kleinprofilbe-
trieb der Vorhabenstragerin dienen, hinsichtlich der Vorgaben zur Dimensionierung von Ret-

tungswegen als Regelungen auf der sicheren Seite anzusehen sind.

Dartber hinaus wurden in einigen Fallen Zusagen der Vorhabenstrégerin zur Berlcksichti-
gung der Forderungen der Feuerwehr gemacht oder verbindliche Regelungen zum Brand-

schutz in die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses aufgenommen, vgl. Ziffer. 1.4.9.

Damit ist sichergestellt, dass dem spateren Betrieb keine grundsatzlichen Bedenken gegen-
Uberstehen, die sich auf die brandschutztechnische Gestaltung der baulichen Anlagen und
damit auf den Gegenstand der Planfeststellung beziehen und denen bereits im Rahmen der
Planfeststellung begegnet werden miisste. Dies betrafe in erster Linie grundsétzliche Ande-
rungen, die einer spateren Plandnderung nicht mehr zugéanglich waren, weil sie aus techni-
schen Grinden nicht nachtraglich gedndert werden kénnten. Dies ist aber weder erkennbar
noch vorgetragen. Soweit die Kritik der Feuerwehr allein betriebliche Regelungen und die
nicht planfeststellungsbedirftige Tunnelausstattung betrifft, wird dies vor Inbetriebnahme der
U5 im Rahmen der Ausfihrungsplanung zwischen der Vorhabenstrégerin und den zustéandi-
gen Behdrden abgestimmt sowie im Wege der Inbetriebnahmegenehmigung nach § 62
BOStrab durch die Technische Aufsichtsbehdrde geprift. Ohne diese Genehmigung durfen
weder die neu erstellten Anlagen noch die Fahrzeuge den Betrieb aufnehmen. Auf diese
Weise ist gewéhrleistet, dass die bereits jetzt umfanglichen Betrachtungen des Brandschutzes
und die daraus folgenden betrieblichen Regelungen und brandschutztechnischen Ausstattun-
gen zum Zeitpunkt der Aufnahme des Betriebs den gesetzlichen Anforderungen entsprechen

werden.
Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung liber den Brandschutz verwiesen, vgl. Ziffer. 1.4.9.

Nach alldem begegnet das Brandschutzkonzept der Vorhabenstragerin somit keinen im Zuge

der Planfeststellung abwagungserheblichen Bedenken.

Deutsche Telekom Technik GmbH (S004)

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat darauf hingewiesen, dass sich im Bereich des Vor-
habens Anlagen (Leitungen) von ihr befinden, die zum Teil massiv von dem Vorhaben betrof-
fen seien. Ein Verzicht auf die betroffenen Leitungen wahrend der Bauzeit sei aus Sicht der
Telekom nicht mdglich, weshalb Umlegungen und zum Teil auch die Errichtung von Proviso-

rien notwendig sei.

Dartber hinaus sei es aufgrund der Abmessungen der U-Bahnbaugruben notwendig, in Teil-
bereichen fur die Errichtung der Provisorien Privatgrundsticke in Anspruch zu nehmen. Dies-
bezuglich hat die Telekom um die Sicherung von Rechten zur Verlegung von Leitungen auf

den in den Leitungsplanen vorgesehenen Privatgrundsticken gebeten.
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Im Flachenbedarfsverzeichnis wurde unter der Spalte ,, Bemerkungen“ auf den entsprechen-
den Flachenbedarf fir Leitungsprovisorien und dauerhafte Leitungsverlegungen hingewiesen.
Der konkrete, vorliegend planfestgestellte Flachenbedarf ergibt sich aus der Planunterlage
10.01 (Leitungstrassenpléne Teil B, Tunnel/Haltestellen) und der Unterlage 10.02 (Leitungs-
trassenplan Teil B Betriebswerkstatt/Briicke Paul-Stritter-Weg). Darin ist auch der Flachenbe-
darf fur die bauzeitliche Inanspruchnahme von Privatgrundsticken fir provisorische Leitungs-
verlegungen enthalten. Es wird hinsichtlich der Grundstlicksinanspruchnahmen dartber hin-

aus auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.8 verwiesen.

Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH (S005)

Die Vodafone GmbH und die Vodafone Kabel Deutschland GmbH haben gefordert, im Falle
einer durchzufiihrenden Umlegung oder Baufeldfreimachung ihrer Telekommunikationsanla-
gen mindestens drei Monate vor Baubeginn informiert zu werden, um sodann eine Planung
und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfihren zu kénnen.
Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die entsprechenden Vorlaufzeiten bei der weiteren Pla-

nung zu berucksichtigen.

AbschlieBend haben die Vodafone GmbH und die Vodafone Kabel Deutschland GmbH auf
ihren gegebenenfalls fir den Ersatz oder die Verlegung ihrer Telekommunikationsanlagen
entstehenden Kostenerstattungsanspruch aus § 150 Abs. 1 BauGB hingewiesen. Die Kosten-
lastentscheidung ist jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung (s. Ziffer 1.5.6).

Bezirksamt Hamburg — Nord, Dezernat Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Management des
offentlichen Raumes, Fachbereich Tiefbau - Planen und Bauen, Sachgebiet Planen
(S010)

Das Bezirksamt Hamburg-Nord hat keine grundsétzlichen Einwande gegen das Vorhaben gel-
tend gemacht, jedoch verschiedene Anmerkungen und Forderungen zu den betroffenen Stra-

Ben- und Wegebeziehungen (Tiefbau) angefihrt.

In Bezug auf die bauzeitliche Wegefihrung im Umfeld der Haltstelle SengelmannstraBe hat
das Bezirksamt Hamburg-Nord die Schaffung einer bedarfsgerechten Umleitung fir den Rad-
verkehr (Veloroute 5N) gefordert und die zum Zeitpunkt der Stellungnahme bisher angedach-
ten Ldsungen als nicht ausreichend gerligt. Ebenso sei die bauzeitlich geplante Umleitung des
FuBgangerverkehrs (ber die, aus Sicht des Bezirksamtes zu kleinen, Gehwege des Rotbu-

chenstiegs nicht geeignet.

Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, den FuBganger- und Radverkehr im Umfeld der Hal-
testelle Sengelmannstral3e nach Méglichkeit zu gewahrleisten. Die Einzelheiten der bauzeitli-
chen Verkehrsfihrung liegen jedoch nicht ausschlieBlich im Pflichtenkreis der Vorhabenstra-
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gerin und sind erst Gegenstand der mit der zustandigen StraBenverkehrsbehdérde abzustim-
menden Ausflihrungsplanung bzw. der weiteren Planung durch die zusténdigen Stellen sowie

der darauf beruhenden straBBenverkehrsbehdrdlichen Anordnungen.

Fir die weitere Planung und Umsetzung wird auf die Nebenbestimmungen unter Zif-
fer 1.4.11verwiesen.

Hinsichtlich der Wegefihrung und Verkehrsbeziehungen nach Fertigstellung der Haltestelle
SengelmannstraB3e, hat das Bezirksamt Hamburg-Nord die ReStra-konforme bauliche Her-

stellung der dortigen Radwege gefordert.

Die Vorhabenstragerin hat daraufhin zugesichert, dass der bauliche Endzustand der Radwege
im Wesentlichen den aktuellen Verhéltnissen entsprechen wird. Einzelne zeitweise Abwei-
chungen von den Bestimmungen der ReStra sind jedoch nicht zu vermeiden. Diese beschran-
ken sich aber lediglich auf die Dauer der Bauzeit und stellen in der Gesamtabwagung somit

eine zumutbare Beeintrachtigung dar.

Beim Aufzugsbauwerk der Haltestelle NordheimstraBBe norddstlich der Kreuzung Fuhlsbiittler
StraBe/HebebrandstraBe/NordheimstraBe (Flurstiick 445) verbleibt nach Ansicht des Bezirk-
samts kein ausreichend breiter Gehweg fiir die Allgemeinheit. Das Bezirksamt hat gefordert,
einen solchen geman den Vorgaben der ReStra einzuplanen, woflr ggf. weiterer Grunderwerb

zu tatigen sei.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dies bei der weiteren Detailplanung zu bertcksichtigen.
Dennoch wird es im Bereich der Kreuzung NordheimstraBe/Fuhlsbittler durch die Ausgangs-
bauwerke zu Einschrankungen des gegenwartig zur Verfligung stehenden Verkehrsraums
kommen. Weitere Flachengewinne sind hier wegen der vorhandenen Bebauung nicht méglich.
Insgesamt kommt es aber zu keiner unzulassigen Einschrankung. Die Wiederherstellung der
StraBen und Wege im Endzustand hat ochnehin nach dem Stand der Technik in Abstimmung
mit der Wegebaulasttréagerin zu erfolgen. Hierflr wird auf die Nebenbestimmung unter Zif-
fer 1.4.10.

Das Bezirksamt Hamburg-Nord hat zudem darauf hingewiesen, dass fiir das bei der City Nord
gelegene Flurstiick 1506 ein Erweiterungsinteresse durch die zukiinftigen Eigentimer des
Gebaudes Uberseering 12 besteht. Hierzu vertritt das Bezirksamt die Ansicht, das Grundstlick
stiinde deshalb nicht in Ganze fir die dort geplante Baustelleneinrichtungsflache zur Verfi-

gung. Jedenfalls aber seien die Planungen aufeinander abzustimmen.

Dieser Auffassung folgt die Planfeststellungsbehérde nicht. Nach § 28a PBefG dirfen auf den
vom Plan betroffenen Flachen bis zu ihrer Inanspruchnahme wesentlich wertsteigernde oder
die geplanten BaumaBnahmen erheblich erschwerende Verédnderungen nicht vorgenommen
werden, sobald der Plan ausgelegt oder andere Gelegenheit gegeben ist, den Plan einzuse-
hen (Veréanderungssperre). Dies umfasst auch das Flurstiick 1506. Gleichwohl hat die Vorha-

benstragerin zugesagt, sich hieriiber mit dem Bezirksamt abzustimmen.
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AbschlieBend hat das Bezirksamt auf eine im Zeitpunkt der Stellungnahme laufende Bauan-
tragsplanung fiir die Fuhlsbdittler StraBe 431 Bezug genommen und auf hier aufgekommene
Konflikte mit der StraBenraumentwésserung und die damit einhergehenden erhéhten techni-
schen und gestalterischen Anforderungen fir das Vorhabensgrundstiick hingewiesen. Des-
halb hat das Bezirksamt gefordert, dass die Gestaltung der Oberflachen und Anschliisse an
das Gebaude auf der Fuhlsbittler StraBe 431 abzustimmen sind. Soweit hier die Regelung
der StraBenraumentwésserung fir ein Bauvorhaben auf einem nicht von dem hier vorliegen-
den Vorhaben betroffenen Grundstiick gefordert wird, ist dies jedoch nicht Gegenstand der
Planfeststellung. Da das planfestgestellte Vorhaben die hierflr notwendigen MaBnahmen
nicht vereitelt, bleibt eine ordnungsgemaBe Umsetzung der StraBenraumentwasserung ohne
weiteres moglich. Soweit die StraBenraumentwésserung jedoch durch das hier planfestge-
stellte Vorhaben verandert wird, ist diese durch die Vorhabenstragerin wieder herzustellen.
Erganzend hierzu kann auf die Nebenbestimmung Uber die abwasserrechtlichen Anforderun-

gen unter Ziffer 1.4.5 verwiesen werden.

Wegen der denkmalschutzrechtlichen Teile der Stellungnahme wird auf die diesbezigliche
Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4.18dieses Beschlusses verwiesen. Fir die durch das Be-
zirksamt vorgebrachten umwelt- und wasserfachlichen Belange wird zudem auf die Ausfih-

rungen zu den jeweiligen Sachthemen nach oben verwiesen.

Die Ubrigen im Zuge der Stellungnahme hinsichtlich der Wegefiihrung, Verkehrsbeziehung
und stadtebaulichen Gestaltungsfragen vorgebrachten Einwénde des Bezirksamts Hamburg-
Nord haben sich durch entsprechende Zusagen und ergédnzende Ausfihrungen der Vorha-

benstragerin oder eine Regelung in den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses erledigt.

Hamburg Wasser, Management ErschlieBungen und Baurechtsverfahren - IK 2, Infra-
strukturkoordination und Stadthydrologie (S011)

Hamburg Wasser hat fir die Hamburger Stadtentwésserung AR (HSE) und die Hamburger

Wasserwerke GmbH (HWW) eine Stellungnahme abgegeben.

Die Stellungnahme der HSE hat sich bereits durch entsprechende Zusagen sowie klarstel-

lende Erlauterungen der Vorhabenstrégerin erledigt.

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen zu den abwasserrechtlichen Anforderungen un-
ter Ziffer 1.4.5 und zum Umgang mit betroffenen Leitungen unter Ziffer 1.4.15 dieses Be-

schlusses verwiesen

Die HWW haben einige allgemeine Anforderungen erldutert, Hinweise zum Umgang mit deren
Leitungen gegeben und diese durch die zur Stellungnahme gereichten Merkblattern konkreti-
siert. Die Vorhabenstragerin hat deren Einhaltung ebenso zugesagt. Im Ubrigen wird auch
hier auf die Nebenbestimmungen zum Umgang mit betroffenen Leitungen unter Ziffer 1.4.15
dieses Beschlusses verwiesen. Im Bereich der Hydranten soll zudem eine Trassenfreiheit er-

forderlich sein. Jedenfalls soll ein durch die Umlegung der Leitungen verursachter Wegfall der



Seite 298 des Planfeststellungsbeschlusses vom 30. September 2021 fiir den Neubau der U-Bahnlinie U5 Ost City Nord bis Bramfeld

2.11.2.6

Hydranten seitens der Hochbahn mit der Feuerwehr abgestimmt werden. Hierfir wird auf die

Nebenbestimmung Uber den Brandschutz unter Ziffer 1.4.9dieses Beschlusses verwiesen.
Dartber hinaus haben die HWW weitere einzelne Forderungen gestellt:

Es sollen Trassenplane fur samtliche Leitungsverlegungen der HWW von einem durch die
Vorhabenstragerin zu beauftragenden Ingenieurbiiro erstellt werden. Das Ingenieurbiro soll

die Plane den zustandigen Bezirksdmtern vorlegen und die Genehmigungen einholen.
Die Forderungen werden zurlickgewiesen.

Die erforderlichen Umlegungen von Leitungen werden von der Konzentrationswirkung des
vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses dem Grunde nach erfasst. Die Einzelheiten der
Leitungsumlegungen sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung zwischen den Leitungsunter-
nehmen und der Vorhabenstragerin abzustimmen, vgl. Ziffer 1.4.15. Soweit ggf. Ergdnzungen
der Zulassung erforderlich werden, sind diese durch die zustédndige Genehmigungsbehérde

vorzunehmen, vgl. Ziffer 1.5.1.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien (S016)

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Inanspruchnahme bahnbetrieblich genutzter Flachen
der Giiterumgehungsbahn im Umfeld der SengelmannstraBe eng mit der DB Netz AG abzu-
stimmen. Das soll insbesondere das Kreuzungsbauwerk westlich der Haltestelle Sengelmann-
straBe, den Riickbau des Durchgangsbauwerks Djakartaweg, die Anderung der Sengelmann-
straBBe im Bereich der Eisenbahnlberfihrung und das Kreuzungsbauwerk mit der zweigleisi-
gen S-Bahn und einem DB Gleis betreffen. Darliber hinaus hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt, dass die Arbeiten an der SengelmannstraBBe die Eisenbahnverkehre auf der dortigen
Uberfiihrung nicht beeintrachtigen werden. AuBerdem sollen Bautechniken, Baudurchfiihrung
und deren Auswirkungen auf den Bahnverkehr, einschlieBlich etwa notwendiger Sperrungen
und Geschwindigkeitsbegrenzungen, in regelmaBigen Routinen mit der DB Netz AG abge-

stimmt werden.
Dartber hinaus hat die DB AG folgende Forderungen aufgestellt:

Fir das geplante Kreuzungsbauwerk westlich der Haltestelle SengelmannstraBBe (Strecke
1234) mit der S-Bahnstrecke 1241 soll der Abschluss bzw. die Anpassung einer Kreuzungs-

vereinbarung geman § 5 Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) erfolgen.

Bei der Tieferlegung der Sengelmannstral3e ist vertraglich abzusichern, dass die derzeitige
Hbéhe das Absprungmal fiir eine spétere Erneuerung der Eisenbahntberfiihrung ist und nicht

das Mal3 nach der Tieferlegung.

Vor Beginn der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe zu den Bahnbetriebsanlagen wird mit der
DB Netz AG eine Baudurchfiihrungsvereinbarung abgeschlossen, damit der Betrieb oder die
Anlagen der DB Netz AG wahrend der BaumaBnahme nicht beeintrachtigt oder beschadigt

werden.
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Die genannten Vereinbarungen kénnen im Rahmen der anschlieBenden Ausfiihrungsplanung
geschlossen werden. Der Abschluss einer durch das EKrG geregelten Kreuzungsvereinba-
rung, die im Wesentlichen die Kostenverteilung betrifft, erfolgt typischerweise auBBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens. Bei einer vertraglichen Vereinbarung hinsichtlich des Absprung-
maBes fUr eine zukinftige Erneuerung der Eisenbahniberfihrung geht es offensichtlich um
die Tragung zukinftiger Kosten, denn die baulich erforderlichen MaBe, die einer baulichen
Umsetzung zugrunde zu legen sind, haben sich an der Realitét zu orientieren und sind einer
vertraglichen Vereinbarung nicht zugénglich. Die Kostentragung hinsichtlich zukinftiger frem-
der Vorhaben ist jedoch nicht Gegenstand dieser Planfeststellung und damit ebenfalls einer
Vereinbarung auBBerhalb dieses Verfahrens zu Uberlassen. Mittels einer Baudurchfuhrungs-
vereinbarung werden die Details der Baudurchfiihrung geregelt, die ebenfalls typischerweise

Gegenstand der Ausflihrungsplanung sind.

P + R Betriebsgesellschaft mbH (S017)

Die P + R Betriebsgesellschaft mbH (im Folgenden mit P + R abgekirzt) hat gefordert, dass
im Umfeld der geplanten Haltestellen, entsprechend des Entwicklungskonzeptes des Ham-
burger Senats (vgl. HmbB-Drs. 20/14485 vom 27. Januar 2015), Flachen fir neue Fahrrad-
stellplatze (B+R-Flachen) im erforderlichen MaB3e in die Planung aufgenommen werden. Daflir
hat die P + R die aus ihrer Sicht anhand der prognostizierten Fahrgastzahlen gemessene
erforderliche Anzahl an Stellplatzen ermittelt und allgemeine sowie vertiefende Ausfiihrungen
zum Bedarf der B+R-Flachen gemacht. Die hierfur erforderlichen Flachen sollen nach Ansicht
der P + R gegebenenfalls durch zusatzlichen Grunderwerb gesichert werden.

Die Forderung wird zurickgewiesen. Bei den Fahrradstellpldtzen handelt es sich weder um
Anlagen der Vorhabenstragerin, die mit planfestgestellt werden missen, noch um notwendige
FolgemaBRnahmen. Damit sind diese nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung.
Gleichwohl vereitelt die hier vorliegende Planung die nachtragliche Errichtung neuer Fahrrad-
stellplatze in einem dem Entwicklungskonzept gerecht werdenden Umfang nicht. Vielmehr
geht aus dem mit der Stellungnahme hergereichten Anlage- und Kartenmaterial hervor, dass
B+R-Flachen in einem fur die Konfliktbewéltigung erforderlichen MaBe grundséatzlich verfug-
bar sind. Diese Vorschlagsflachen wurden durch die Vorhabenstréagerin in Folge einer Abstim-
mung mit der P + R Betriebsgesellschaft mbH aufgezeigt. Die weitere Umsetzung ist nicht
Gegenstand der hier vorliegenden Planfeststellung, sondern durch eine gesonderte Planung

vorzunehmen.

Die P + R sieht zudem konkret benannte Flachen im Umfeld der Haltestellen zur Nutzung von
Bike+Ride vor (z.B. auf dem Flurstiick 1370 der Gemarkung Alsterdorf nérdlich der Haltestelle
SengelmannstraBe) und fordert deren Berucksichtigung in der Planung.
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Auch diese Forderung wird zurlickgewiesen. Die Flache auf dem Flurstiick 1370 der Gemar-
kung Alsterdorf wird fir die Entwasserungsanlage bendtigt und ist an dieser Stelle fir das

Vorhaben unentbehrlich.

Die Prifung der Geeignetheit und Verfligbarkeit einzelner Flachen fiir das Bike+Ride-Angebot
obliegt einer eigenstandigen Planung. Das planfestgestellte Vorhaben fihrt zwar dazu, dass
nicht jede gewtinschte Flache zur Verfligung steht, lasst aber geniigend Raum fiir eine an das

Vorhaben angepasste Planung.

Stromnetz Hamburg GmbH, Trassenmanagement/ Grundstiicksbenutzung (S020)

Die Stromnetz GmbH hat wegen der pandemiebedingten Einschrankungen flr Veranstaltun-
gen und Besprechungstermine gefordert, dass die Vorhabenstrégerin durch eine Nebenbe-
stimmung im Planfeststellungsbeschluss dazu verpflichtet wird, federfiihrend eine Ubergrei-
fende Baukoordination aller am Vorhaben beteiligter Dritter und eine Ubergreifende Koordina-
tion der Sicherheitsbelange in der Planung und der Ausfiihrung der Baustelle zu tibernehmen.
Dies gelte insbesondere fur die herzustellende Multitrasse, wofur die Vorhabenstragerin zu-

dem einen koordinierten Trassenplan aufstellen soll.

Diesbezlglich wird auf die Nebenbestimmung zu den Leitungsarbeiten unter Ziffer 1.4.15 die-

ses Beschlusses verwiesen.

Zudem hat die Stromnetz Hamburg GmbH darauf hingewiesen, dass sie gegebenenfalls da-
rauf angewiesen sei, im Zuge der Leitungsverlegung private Grundstiicke in Anspruch zu neh-
men und sich die dafur erforderlichen Dienstbarkeiten, Vertrdge oder sonstige Nutzungsver-
einbarungen zu beschaffen. Die Stromnetz GmbH hat diesbezliglich gefordert, dass die Vor-
habenstragerin ihr bei der Kontaktanbahnung und den Verhandlungen mit den Eigentimern
und sonstigen Berechtigten behilflich ist. Diese Unterstiitzung hat die Vorhabenstragerin zu-
gesagt. Im Ubrigen ergeben sich vorilbergehende und dauerhafte Inanspruchnahmen privater
Grundstiicke aus dem Flachenbedarfsverzeichnis im Zusammenhang mit dem Flachenbedarf-

splan und den Leitungsplanen.

Entsprechend ihrer Forderung nach einer Gbergreifenden Baukoordination, hat die Stromnetz
Hamburg GmbH die im Planfeststellungsbeschluss durch Nebenbestimmung auszugestal-
tende Verpflichtung der Vorhabenstragerin zur federfihrenden Erstellung eines Ubergreifen-

den Verkehrskonzepts gefordert.

Diesbezlglich wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.11.2.1.1 verwiesen.

Behorde fiir Kultur und Medien, Denkmalschutz (S021)

Das Denkmalschutzamt hat auf verschiedene denkmalschutzrechtliche Belange hingewiesen
und diesbeziiglich eine enge Abstimmung gefordert. Dies betrifft insbesondere den Bereich

der City Nord, die unter Denkmalschutz stehenden und vom Vorhaben betroffenen Briicken
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sowie die Gestaltung des Bramfelder Dorfplatzes. Die Vorhabenstragerin hat bereits im Laufe
des Anhorungsverfahrens die Einhaltung bzw. Erflllung verschiedener Forderungen des
Denkmalschutzamtes zugesagt. Erganzend wird an dieser Stelle auf die Nebenbestimmung
Uber den Denkmalschutz unter Ziffer 1.4.18 dieses Beschlusses verwiesen. Durch die dort
geregelte Pflicht zur Abstimmung, bestehen hier aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine
Bedenken an der Wahrung der denkmalschutzrechtlichen Belange. Im Ubrigen obliegt die Ge-
staltung der Wege und Platze der Tragerin der Wegebaulast. Dies betrifft insbesondere die
Neugestaltung des Bramfelder Dorfplatzes und die Neuaufstellung des dort befindlichen
Denkmalsteins. Dieser Neugestaltung liegt ein eigenstandiges Planungskonzept zu Grunde.
Die Vorhabenstragerin hat auch zugesagt, die Vorgaben des Denkmalschutzes umzusetzen.
Dies betrifft jedoch nur die Wahrung der gegenwartigen bereits vorhandenen denkmalschutz-
rechtlichen Zustande, nicht jedoch die Schaffung bzw. Herstellung neuer denkmalgerechter
Zustande. Uber das gesetzliche MaB hinausgehende Verpflichtungen kénnen der Vorhabens-
trédgerin im Rahmen der Planfeststellung auch nicht auferlegt werden. Vielmehr sind lediglich
die betroffenen Belange im Zuge der Abwagung zu berlcksichtigen. Gleichwohl hat die Vor-
habenstragerin zugesagt, dass sie sich im Rahmen eines zumutbaren Mehraufwandes auch
um die Herstellung neuer denkmalgerechter Zustdnde bemuihen wird. Die weiteren Einzelhei-

ten obliegen jedoch der Ausfiihrungsplanung.

Fur die Gestaltung der City Nord hat das Denkmalschutzamt gefordert, dass eine Uberdach-
ung der Abgange ausgeschlossen sein soll und Hinweisschilder hinsichtlich der Anzahl, GroBe
und Gestaltung auf ein Minimum zu reduzieren und zurlickhaltend zu gestalten sind. Gleiches
soll fir Nebenanlagen gelten, welche in Abstimmung mit dem Denkmalschutzamt gestaltet
werden sollen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Beschilderung auf das erforderliche
Minimum zu reduzieren. Wegen der geforderten Abstimmung und der Gestaltung der Beschil-
derung und der Nebenanlagen, wird darlber hinaus wieder auf die Nebenbestimmung Uber

den Denkmalschutz unter Ziffer 1.4.18 verwiesen.

S-Bahn Hamburg GmbH (S024)
Die S-Bahn Hamburg GmbH hat im Zuge ihrer Stellungnahme folgende Forderungen gestellt:

Die Unterquerung der DB-Bahngleise (Gitergleis und S-Bahngleise) durch den TVM-Vortrieb
kurz nach Verlassen des Startschachtes sei mit der DB Netz AG und der S-Bahn Hamburg
vertiefend abzustimmen. In jedem Fall sei die Anbindung an das Instandhaltungswerk in Ohls-
dorf bzw. die Zuflihrung von Schienenfahrzeugen hierauf sicherzustellen. Des Weiteren seien
alle erforderlichen Eingriffe in den Bahnbetrieb (Sperrpausen, Kapazitatseinschréankungen,

etc.) unverziiglich abzustimmen und gemafn DB-Richtlinie 406 anzumelden.

Die Vorhabenstragerin hat hieraufhin erwidert, dass sie sich in engen Abstimmungen mit der
DB AG befinde, um eine gemeinsam akzeptierte Lésung zu erarbeiten und in kreuzungsrecht-
lichen Vereinbarungen sowie einer Baudurchfliihrungsvereinbarung festzuhalten. Gegenstand
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dieser Abstimmungen seien die von der S-Bahn Hamburg GmbH angesprochenen Themen.
Die erforderlichen Vertragsabschliisse seien laut Aussage der Vorhabenstragerin absehbar.
Dies begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde jedenfalls keinen Bedenken, die der

vorliegenden Planfeststellung entgegenstehen.

Handelskammer Hamburg (S025)

Die Handelskammer Hamburg (im Folgenden HK genannt) hat zwar keine generellen Ein-
wande gegen das Vorhaben geltend gemacht, aber die mit dem Vorhaben einhergehenden
deutlichen bauzeitlichen Beeintrachtigungen hervorgehoben. Diesbezlglich hat die HK gefor-
dert, dass die mit der Planung und Durchflihrung der BaumaBnahmen einhergehenden Ein-
schréankungen fir Unternehmen, insbesondere im Bereich der in offener Bauweise zu errich-
tenden Haltestellen, so gering wie méglich gehalten und verkehrliche Einschrankungen mini-

miert werden.

Die Vorhabenstragerin hat verdeutlicht, diesen Forderungen im Rahmen des Mdglichen zu
entsprechen. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter den Ziffern 1.4.11und 1.4.14

verwiesen.

Zudem hat die HK darauf aufmerksam gemacht, dass die auf dem Grundstick Steilshooper
Allee 55 befindliche Tankstelle von den geplanten Anlagen der U5 im Schildvortrieb unterquert
wird, wobei der Erlduterungsbericht keine Ausflihrungen zum Schutz der an dieser Stelle un-
terirdisch gelegenen Kraftstofftanks und zur Gewéahrleistung des durchgehenden Tankstellen-
betriebs wahrend der Bauphase enthélt. Die HK hat gefordert, eine entsprechende Abstim-

mung mit dem Grundstiickseigentimer und dem P&chter sicherzustellen.

Diesbeziglich hat die Vorhabenstrégerin erldutert, dass nach dem Baugrundgutachten zur
Uberpriifung des Verhaltens des Baugrundes der Bauwerke im Bereich der TunnelstraBe und
des Tunnelbauwerkes wahrend des Tunnelvortriebs ein geotechnisches Messprogramm
durchgefiihrt werde. Damit werde Uberpruft, inwieweit das zu erwartende Verformungsverhal-
ten des Baugrundes und der Bauwerke mit dem tats&chlichen Verformungsverhalten Uberein-
stimmt (Systemverhalten, Interaktion Baugrund-TVM-Ausbau). Auf diese Weise sei die recht-
zeitige Durchfihrung von GegenmafBnahmen zur Schadensvermeidung oder Schadensbe-
grenzung im Falle kritischer Beanspruchungen sichergestellt. Darliber hinaus nehme die Un-
terfahrung des benannten Grundstiicks nur einen unerheblich kurzen Zeitraum in Anspruch
nehmen, weshalb der Betrieb der Tankstelle hiervon nicht beeintréchtigt sei. Erganzend hierzu
stehe die Vorhabenstragerin auch im Kontakt mit dem Grundstiickseigentiimer. Somit sind
diesbezliglich aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde keine erheblichen Beeintrachtigungen

ZU erwarten.
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Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation (Stand 2019) (Nach Neustrukturierung
ab 30. Juni 2020: Behorde fiir Verkehr und Mobilitatswende) (S026)

Das Amt fir Verkehr (Verkehrsbelange in der Stadtentwicklung, VE 322) hat die aus seiner
Sicht relevanten verkehrlichen Einschrankungen wéahrend der Bauzeit dargelegt (hier: durch
die offene Bauweise) und eine entsprechende Abstimmung seitens der Vorhabenstragerin mit
dem LSBG, Geschaftsbereich Digitalisierung und Steuerung, Fachbereich Verkehrsflussver-
besserung (LSBG/DS5) vor Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses gefordert. Diesbezlg-

lich wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer 2.11.2.1 verwiesen.

Hinsichtlich des Neubaus der zum Anlagevermdgen der Behdrde fir Verkehr und Mobilitats-
wende gehdrenden Paul-Stritter-Briicke und der damit einhergehenden héheren Betriebs- und
Verwaltungskosten des Ersatzbaus hat das Amt fir Verkehr eine Regelung, z.B. die Festle-

gung eines Ablésebetrages, in der Planfeststellung gefordert.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Gber die 6f-
fentlich-rechtliche Zulassungsféhigkeit des Vorhabens. Die Entscheidung lber Kostenrege-
lungen ist grundsétzlich nicht Gegenstand der Planfeststellung. Hierfir wird auf die Ausfih-

rungen zur Kostentragung unter Ziffer 1.5.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Des Weiteren hat das Amt fir Verkehr gefordert, dass an allen geplanten Haltestellen Stadt-
RAD-Stationen und in Abstimmung mit der P+R GmbH sog. Bike*Ride-Anlagen vorzusehen

sind.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Die Errichtung der soeben genannten Anlagen ist nicht
Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung. Gleiches gilt fir die in Betracht kommenden

Flachen. Hierflr bedarf es eines eigenstandigen Planungskonzeptes.

Hinsichtlich der bauzeitlichen Inanspruchnahme der 6ffentlichen Wegeflachen fiir die Baustel-
leneinrichtungen hat das Amt fir Verkehr gefordert, dass die Vorhabenstragerin sich hierfir
die nach § 19 HWG erforderlichen Sondernutzungserlaubnisse beim zustandigen Bezirksamt

einholt.

Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die erforderlichen Sondernutzungserlaubnisse werden
aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nach § 75 Abs. 1 HmbVwV{G bereits
durch diesen Planfeststellungsbeschluss in dem hier geregelten Umfang erteilt bzw. rechts-
gestaltend geregelt. Im Ubrigen wird auf den Hinweis zum Umfang der Zulassung unter Ziffer

1.5.1 verwiesen.

Den aus der ,Volksinitiative Radentscheid Hamburg“ hervorgegangenen verénderten Anfor-
derungen fir die Fihrung des Radverkehrs (vgl. Birgerschafts-Drs. 22/106) soll aus Sicht des
Amtes flr Verkehr bei der weiteren Verkehrsplanung im Zuge des Vorhabens Rechnung zu
tragen sein. Dies soll sich konkret durch eine stérkere bauliche Trennung von Kfz- und Rad-
verkehr und einem bestmdglichen Verzicht auf die Anlage von Radfahrstreifen in Mittellage
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zeigen. Auch in diesem Zusammenhang hat das Amt fur Verkehr die Sicherung von ausrei-
chenden Fléachen fir das aus seiner Sicht zwingend erforderliche und zukunftsfahige B+R-
sowie StadtRAD-Angebot gefordert.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, das Planungsvorhaben der Wegebaulasttragerin im
Rahmen des finanziell Zumutbaren zu verwirklichen. Dabei schuldet die Vorhabenstragerin
grundsatzlich lediglich die Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Ver-
kehrsflachen im Umfang des vorhandenen Zustandes. Im Ubrigen wird auch an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass die Herstellung von Fahrradstationen nicht Gegenstand der vorlie-
genden Planfeststellung ist. Das Vorhaben und die damit verbundenen Auswirkungen stehen
auch nicht im Widerspruch zur Umsetzung der aus der Blrgerschafts-Drs. 22/106 hervorge-
henden Anforderungen des Radverkehrs. Sie bedirfen erforderlichenfalls einer eigenen Pla-

nung durch die zusténdigen Planungstrager.

Die weiteren im Zuge der Stellungnahme durch das Amt fir Verkehr vorgebrachten Hinweise
und Forderungen haben sich durch entsprechende Zusagen, Abstimmungen und Antworten

der Vorhabenstragerin erledigt und bedirfen somit keiner weiteren Entscheidung.

Kompetenzzentrum fiir ein barrierefreies Hamburg (S027)

Das Kompetenzzentrum fir ein barrierefreies Wohnen Hamburg hat auch an der Haltestelle
SengelmannstraBBe die Einrichtung von zwei Aufziigen pro Bahnsteig angeregt und hierzu auf
den zu erwartenden Umsteigeverkehr zwischen den beiden Bahnsteigen verwiesen. Dem
kann aus bautechnischen Grinden nicht entsprochen werden. Die Bestandshaltestelle
SengelmannstraBe soll im Zuge des Vorhabens umgebaut werden und die baulichen Gege-
benheiten der Haltestelle lassen die Installation weiterer Aufzige nicht zu. Der Bau einer véllig
neuen Haltestelle zum Zwecke der Installation eines weiteren Aufzugs steht in keinem Ver-
héltnis zu dem damit verbundenen Mehraufwand.

In diesem Zusammenhang hat das Kompetenzzentrum au3erdem die Priifung einer besseren
Anbindung der evangelischen Stiftung Alsterdorf bzw. der sog. ,Gartenstadt” im Bereich Mai-
gléckchenstieg/Heilholtkamp an die geplante U-Bahnhaltestelle SengelmannstraBe angeregt
und auf die ihrer Ansicht nach fehlende Eignung der bestehenden Rampe fir mobilitatseinge-
schrénkte Personen (insbesondere auf einen Rollstuhl angewiesene Menschen) hingewiesen.
Ergdnzend hat das Kompetenzzentrum darauf hingewiesen, dass im Zuge der Erstellung der

Haltestellen auch die Barrierefreiheit im Umfeld der Haltestellen gewéhrleistet werden muss.
Soweit diese Anregungen als Forderung auszulegen sind, werden diese zurlickgewiesen.

Die Planung einer besseren Anbindung bzw. weitrdumiger Zuwege zu Haltestellen ist nicht
Gegenstand der Planfeststellung, sondern obliegt der zustandigen Tragerin der Wegebaulast.
Dasselbe gilt fir die Herstellung der Barrierefreiheit fiir die Zugange auf den umliegenden
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Offentlichen StraBen. Die Weiterflihrung der Barrierefreiheit auf den angrenzenden &ffentli-
chen Stra3en wird durch die Haltestellen in der geplanten Form auch nicht vereitelt, sondern
bleibt ohne weiteres umsetzbar.

AbschlieBend hat das Kompetenzzentrum auf die Mdglichkeit der Schaffung neuer Innovatio-
nen im Bereich der Fahrgastinformation an den Haltestellen (z.B. Anpassung der RUHst bei
Beschilderungen, neue Konzepte fir Informations- und Notrufsaulen) hingewiesen, wobei
auch die Interessen hérbehinderter und gehdrloser Menschen Berlicksichtigung finden sollen.
Die Vorhabenstragerin hat zu erkennen gegeben, dass sie dies berlcksichtigen wird, sofern
neue Innovationen und Technologien zur Verfligung stehen. Im Einzelnen sind die Umsetzung
der Fahrgastinformationssysteme und etwaiger neuer innovativer Technologien nicht Gegen-

stand der vorliegenden Planfeststellung.

Die weiteren im Zuge der Stellungnahme vorgebrachten Anregungen und Forderungen, ins-
besondere die mit dem Vorhaben einhergehenden Anforderungen fir die Barrierefreiheit, ha-
ben sich durch entsprechende Zusagen und Abstimmungen der Vorhabenstrégerin erledigt

und missen somit nicht entschieden werden.

Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen (BSW) (S029)

Die BSW hat keine generellen Einwande gegen das Vorhaben erhoben, sondern lediglich um
Beteiligung des Amtes flir Landesplanung (Referat LP14 — Baukultur und Stadtebau) bei der
nachfolgenden Ausfihrungsplanung hinsichtlich der Gestaltung der neuen Bauwerke und ih-
rer Wirkung auf das Stadtbild gebeten. Aufgrund des Denkmalschutzes der Briicke tber der
SengelmannstraBe und einer mdglichen Denkmalwiirdigkeit des Eingangsbauwerks zur Hal-
testelle SengelmannstraBBe hat die BSW ebenso die Einbeziehung der Behdérde fir Kultur und
Medien (Denkmalschutzamt) in die anschlieBende Ausflihrungsplanung angeregt.

Die Vorhabenstragerin stand bereits wéhrend des laufenden Planfeststellungsverfahrens in
Abstimmung mit der BSW (insbesondere dem Oberbaudirektor) und hat zugesagt, diese Pra-
xis fortzusetzen. Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmung iiber den Denkmalschutz unter
Ziffer 1.4.18 dieses Beschlusses verwiesen.

Bezirksamt Wandsbek, Dezernat fiir Wirtschaft, Bauen und Umwelt, Fachamt Manage-
ment des offentlichen Raums (S030)

Das Bezirksamt hat dargestellt, durch die Ausgangsbauwerke am Ostkopf der Haltestelle
Bramfeld, durch das Ausgangsbauwerk des Notausgangs am Zielschacht/Heukoppel in der
nérdlichen Nebenfladche sowie durch die die Ausgangsbauwerke einschlieBlich der Notaus-
gange FabriciusstraBe und Heukoppel wirde es zu starken Einschrankungen der Geh- und
Radwege kommen. Es hat daher empfohlen, die Anordnung der entsprechenden Bauwerke
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zu Uberprifen und die Verkehrsflachen nach Méglichkeit zu erweitern. In diesem Zusammen-
hang hat das Bezirksamt gefordert, dass die Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung fiir StraBen-
umbauten in enger Abstimmung mit dem Fachamt Management des 6ffentlichen Raums zu

erfolgen haben.

Die von der Vorhabenstragerin vorgelegte Lésung begegnet aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde keinen grundsétzlichen Bedenken. Die Anordnung der Ausgangsbauwerke und Not-
ausgéange etc. ist aufgrund des unmittelbaren rdumlichen Zusammenhangs mit der Lage der
Haltestellenbauwerke nicht beliebig verschiebbar. Gewisse Einschrédnkungen sind aufgrund
der teilweise engen rdumlichen Verhaltnisse daher hinzunehmen. Diesbeziigliche Optimierun-
gen der Planung kénnen der Ausfiihrungsplanung vorbehalten werden. Hinsichtlich der erfor-
derlichen Abstimmung der Ausfiihrungsplanung mit dem Bezirksamt wird auf Ziffer 1.4.11 ver-

wiesen.

Soweit das Bezirksamt empfohlen hat, Notausgange mit einer niveaugleichen (ausgepflaster-
ten) Schachtabdeckung zu planen, kommt dies nicht in Betracht, da hierdurch die Gefahr einer
Blockierung durch parkende Autos, Fahrrader oder FuBBganger geschaffen wird, was der Funk-

tion eines Notausgangs zuwider laufen wirde.

Flr das bei der Haltestelle Steilshoop geplante Ausgangsbauwerk im Schreyerring hat das
Bezirksamt fiir die hier erforderlichen StraBenerweiterungsflachen, die mit privaten baulichen
Anlagen belastet seien, die planungsrechtliche Festlegung ,Gehrecht” empfohlen. AuBerdem
stehe das Ausgangsbauwerk im Konflikt mit der Ausweisung des Bebauungsplans ,Steils-
hoop 5“. Ein Konflikt mit dem Bebauungsplan Steilshoop 5 ist nicht zu erkennen. Das Aus-
gangsbauwerk befindet sich in ausgewiesenen Verkehrsflachen, sodass ein Konflikt nicht er-
sichtlich ist. Die Einrdumung eines Gehrechts beriihrt die Frage des Eigentumserwerbs an
den Flachen, die nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist und somit der Ausfiih-

rungsplanung Uberlassen werden kann.

Das Bezirksamt hat zudem Bedenken hinsichtlich der Umleitung des Radverkehrs im direkten
Umfeld des Johannes-Brahms-Gymnasiums geduBert. Die Vorhabenstragerin hat die Zweck-
méBigkeit dieser Umleitung nachvollziehbar dargelegt und im Ubrigen zugesichert, dass sie
die Umleitung im Zuge der weiteren Planung in Zusammenarbeit mit der zustandigen Stra-

Benverkehrsbehorde ergénzend tberprifen wird.

Hinsichtlich der Gestaltung der Haltestelle Steilshoop hat das Bezirksamt gefordert, der raum-
bildende Ausbau sei in enger Abstimmung unter anderem mit dem Fachamt Stadt- und Land-
schaftsplanung vorzunehmen, wozu sowohl die architektonische Ausgestaltung, als auch das

optische Bild der baulichen Anlage im 6ffentlichen Raum zahlten.

Die Gestaltung der baulichen Anlagen ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Vorha-
benstragerin hat im Ubrigen zugesichert, diese umfangreich mit den zustandigen Behérden

abzustimmen.
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Das Fachamt Stadtplanung, Stadtebau- und Landschaftsplanung des Bezirksamts Wandsbek
hat keine Bedenken hinsichtlich des Vorhabens ge&duBert, jedoch einige ergdnzende Hinweise
zur Gestaltung des Bramfelder Dorfplatzes gegeben. So bediirfe es noch einer Abstimmung
hinsichtlich des Taxistandes, des Radfahrstreifens, der Radabstellmdglichkeit und der Kiss-
and-Ride-Zone. Die kinftige Platzgestaltung des Bramfelder Dorfplatzes habe in enger Ab-
stimmung mit dem Bezirksamt Wandsbek und dem Regionalausschuss zu erfolgen. Das
Fachamt hat hierzu speziell auf die Ersatzpflanzung fur geféllte Bd&ume und die Versetzung

und Neuintegrierung des vorhandenen Gedenksteins hingewiesen.

Die Planung und Umsetzung des Taxistandes, der Radfahrstreifen, Radabstellmdglichkeiten
und die Einrichtung einer sog. Kiss and Ride Zone sind nicht Gegenstand der vorliegenden
Planfeststellung und im Zuge der anschlieBenden Ausfihrungsplanung bzw. der Planung
durch die zustandigen Stellen gesondert zu betrachten. Im Ubrigen steht die Vorhabenstrage-
rin nach eigenem Bekunden hinsichtlich der Platzgestaltung des Bramfelder Dorfplatzes in
intensivem Austausch mit dem Bezirksamt. Hinsichtlich der Ersatzpflanzungen wird auf Zif-

fer 2.9.1.3 verwiesen.

AbschlieBend hat das Fachamt fir Stadtplanung, Stadtebau und Landschaftsplanung gefor-
dert, dass die Ersatzzahlungen fir den Baumverlust und Verlust an Biotopwerten anteilig in

das bezirkliche Sondervermégen Naturschutz und Landschaftspflege Ubertragen werden.
Die Forderung wird zurickgewiesen.

Die zustandige Empfangerin naturschutzrechtlicher Ersatzzahlungen ist die Behdérde fir Um-

welt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft.

Fir den Ubergang zwischen der Haltestelle und dem angrenzenden Einkaufszentrum Steils-
hoop erachtet das Fachamt fir Wirtschaftsférderung, Bauen und Umwelt des Bezirksamts
Wandsbek einfache selbstschlieBende FO90 RD Turen als nicht ausreichend. Hier soll nach
Ansicht des Fachamtes eine Schleuse einzurichten sein. Die Leitungen in den notwendigen
Fluren der Haltestelle Steilshoop sollen zudem anstatt der geplanten feuerhemmenden (F30)
in einer feuerbestandigen (F90) Form ausgestaltet werden. Auch die Leitungen in notwendi-

gen Fluren der Haltestelle Steilshoop seien in F30 nicht ausreichend.

Die Vorhabenstragerin hat daraufhin dargelegt, dass die Haltestelle Steilshoop und das Ein-
kaufszentrum Steilshoop zwei voneinander getrennte Bauabschnitte darstellen, die durch eine
Brandwand voneinander getrennt werden. Diese Brandwand wird in dem maBgeblichen Uber-
gangsbereich in feuerbestandiger Form ausgestaltet und durch einen dicht- und selbstschlie-
Benden Anschluss verschlossen. Die hier vorgesehene Feststelleinrichtung soll bauaufsicht-
lich zugelassen werden. Das Ergebnis des Bemessungsbrandes hat darliber hinaus gezeigt,
dass kein Rauch in die Schalterhalle eindringt. Durch diese von der Vorhabentragerin aufge-
zeigten alternativen BrandschutzmaBnahmen wird aus Sicht der Planfeststellungsbehérde

das bauordnungsrechtlich erforderliche Sicherheitsniveau hergestellt.
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Auch hinsichtlich der Leitungen entspricht das Brandschutzkonzept der Haltestelle Steilshoop
(Unterlage 24.01.04) den Vorgaben der einschléagigen technischen Richtlinien. Unter 7.3.5 des
Brandschutzkonzeptes ist vorgesehen, dass Leitungen in den Fluchtwegen, die als notwen-
dige Flure anzusehen sind, feuerhemmend F 30 vom Flur getrennt werden. Das Brandschutz-
konzept verweist hinsichtlich der Leitungen stets auf die giltigen technischen Richtlinien (Mus-
ter-Leitungsanlagen-Richtlinie MLAR, TRStrab EA). Die Ausflhrung der Leitungen in brand-
hemmender Form entspricht den dort geltenden Standards. Insbesondere in der TRStrab EA
(dort unter 3.3) wird hinsichtlich der Anforderungen an Leitungen festgelegt, dass Kabelanla-
gen fir Sicherheitsbeleuchtungen mit Brandschutzeinrichtungen fir einen Funktionserhalt im
Brandfall von mindestens 30 Minuten auszulegen sind. Diese Anforderungen werden durch
die brandhemmende Ausfiihrung (F30) erfiillt. Im Ubrigen wird auf den gesondert zu beantra-
genden Zustimmungsbescheid der Technischen Aufsicht Gber StraBen- und U-Bahnen der
Behdrde fur Verkehr und Mobilitdtswende geman § 60 BOStrab verwiesen. Zur Beantragung
dieses Bescheides ist die Vorhabenstragerin aufgrund der Nebenbestimmung unter Zif-
fer 1.5.1 dieses Beschlusses verpflichtet.

Kreis Segeberg (S036)

Der Landrat des Kreises Segeberg (im Folgenden nur Kreis Segeberg genannt) hat jeweils in
seiner Funktion als untere Wasserbehérde und untere Bodenschutzbehérde des Landes
Schleswig-Holstein eine Stellungnahme abgegeben, die im Folgenden behandelt wird.

Fachdienst Wasser-Boden-Abfall, Sachgebiet Gewasser (untere Wasserbehérde)

Als untere Wasserbehdrde hat der Kreis Segeberg darauf hingewiesen, dass auf der nérdli-
chen Flurstlicksgrenze ein Gewasser im Sinne des § 3 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
verlauft und unter anderem die Eigentliimer und Anlieger somit nach § 41 Abs. 2 und 3 WHG
die Gewdsserunterhaltung nicht beeintrachtigen dirfen. Die in dem Gestattungsvertrag der
Vorhabenstragerin mit der Stiftung Naturschutz SH geregelte Aufwaldung mache jedoch die
Gewasserunterhaltung vom sidlichen Ufer unméglich. Daher sei die dort geplante natur-
schutzrechtliche ErsatzmaBnahme (Aufwaldung) wasserrechtlich zu beanstanden. Hierflr hat
der Kreis Segeberg die Beachtung der Satzung des Gewasserverbandes Ohlau gefordert,
dem nach § 40 Abs. 1 WHG i.V.m. § 30 Abs. 1 Landeswassergesetz Schleswig Holstein
(LWG) die Unterhaltungspflicht fir das betroffene Gewéasser obliegt. Nach § 6 Abs. 4 der Sat-
zung des soeben genannten Verbandes dirfen innerhalb eines Streifens von 5 Metern von
der oberen Béschungskante Baume, Strducher und Hecken nur so gepflanzt werden, dass
die Unterhaltungsarbeiten nicht unverhaltnismaBig erschwert werden. Daher seien Gehdlz-

pflanzungen in einem Unterhaltungsstreifen von 5 Metern unzulassig.
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Die Vorhabenstragerin hat die Einhaltung der Vorgaben des § 6 Abs. 4 der Satzung des Ge-
wasserverbandes Ohlau daraufhin zugesagt. Diese Zusage wird durch den vorliegenden Plan-
feststellungsbeschluss fir die weitere Umsetzung des Vorhabens verbindlich. Hierflr wird auf

Ziffer 1.4 dieses Beschlusses verwiesen.

Naturschutzbelange bei Planungen und Projekten (untere Bodenschutzbehérde)

In seiner Funktion als untere Bodenschutzbehdrde hat der Kreis Segeberg hinsichtlich des
Umfangs der KompensationsmaBnahmen folgende Forderungen gestellt, deren Beachtung

die Vorhabenstragerin zugesagt hat:

Bei KompensationsmaBnahmen in der Gemeinde Kattendorf diirfen die dort vorhandenen ge-

setzlich geschitzten Biotope nicht beeintrachtigt werden.

Um Beeintréchtigungen der randlichen Knicks durch die beabsichtigte Waldbildung ausschlie-
Ben zu kdénnen, ist ein Abstand von mindestens 10m zum Knickwallfu3 einzuhalten. Auch hier
wird hinsichtlich der Verbindlichkeit dieser Zusagen auf die Nebenbestimmung unter Ziffer 1.4

dieses Beschlusses verwiesen.

Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde hat die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange einschlieBBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung berlcksichtigt.
Bei der Abwégung der verschiedenen Belange gegen- und untereinander ist in angemessener
Weise all das eingestellt worden, was nach der Lage der Dinge erkennbar oder zu ermitteln
war. Dazu gehdéren neben den technischen Daten des Vorhabens, den mit dem Vorhaben
verfolgten Zielen und den dahinter stehenden Interessen insbesondere auch die mit dem Vor-
haben verbundenen Beeintréachtigungen der Anlieger sowie dessen Umweltauswirkungen. Art
und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich viele Birgerinnen und Birger inten-

siv mit der Planung beschéftigt haben.

Die mit den Einwendungen und auch Stellungnahmen vorgetragenen Verbesserungsvor-
schlage, Anregungen und Hinweise, aber auch die ablehnenden AuBerungen sind von der
Vorhabenstrdgerin zur Kenntnis genommen und von der Planfeststellungsbehdrde geprift
und abgewogen worden. Manches davon ist von der Planfeststellungsbehérde bertcksichtigt
worden und findet sich in diesem Planfeststellungsbeschluss als Nebenbestimmung oder in
den Entscheidungen Uber die Einwendungen und Stellungnahmen wieder. Andere Forderun-

gen wiederum sind mit entsprechender Begriindung zuriickgewiesen worden.

Das Ubergeordnete 6ffentliche Interesse an der bestmdglichen Bewéltigung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs durch das Schaffen einer neuen U-Bahnlinie mittels eines erprobten
6ffentlichen Transportsystems, welches in das vorhandene funktionierende U-Bahn-Netz ein-

gebunden werden kann, rechtfertigt die AusbaumaBnahme.
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Den ebenfalls mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen bis hin zur Inanspruch-
nahme privater Grundstiicke notfalls im Wege der Enteignung wird mittels entsprechender
Planungsdetails sowie Nebenbestimmungen Rechnung getragen. Fir den Fall, dass die Inan-
spruchnahme privater Grundstiicke im Wege der Enteignung erforderlich sein sollte, wird auf
§ 30 PBefG hingewiesen. Dieser Vorschrift 1asst sich entnehmen, dass die Enteignung, soweit
sie zur Ausfihrung eines nach den §§ 28, 29 PBefG festgestellten Bauvorhabens notwendig
ist, zulassig ist (vgl. Artikel 14 Absatz 3 des Grundgesetzes). Hinsichtlich der erheblichen bau-
bedingten Larmauswirkungen ist in die Abwagung einzustellen, dass diese lediglich von tem-
porarer Art und auch aufgrund entsprechender Nebenbestimmungen zumutbar sind. Soweit
Beeintrachtigungen verbleiben — hier vor allem der dauerhafte Verlust von privaten Flachen
und Abriss von Geb&uden —, sind diese im Ergebnis unvermeidbar und nach sorgféltiger Ab-
wagung ebenfalls zumutbar. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass die dauerhaften Eigen-
tumsinanspruchnahmen im Hinblick auf das jeweilige betroffene Grundstiick nur einen gerin-
gen Umfang ausmachen und die vorgesehene Nutzung der verbliebenen Flachen weder in
erheblicher Weise beeintrachtigen noch vereiteln.

Den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie den Artenschutzbelangen wird,
insbesondere durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MaBnahmen,
angemessen Rechnung getragen. Auch diese Belange sind mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in die Abwéagung eingestellt worden. Zwar hat die Umweltvertraglichkeitspriifung er-
geben, dass mit dem Vorhaben teilweise erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir Teil-
schutzgiter verbunden sind, nicht zuletzt die umfangreichen erforderlich werdenden Baumfal-
lungen. Diese Beeintrachtigungen der Belange des Umwelt- und Naturschutzes sind jedoch
aufgrund ihrer insgesamt zumutbaren AusmaBe im Ergebnis der Abwagung im Hinblick auf
die Vorteile des Vorhabens hinzunehmen. Durch die Umsetzung des Vorhabens und die damit
verbundene Verbesserung des OPNV im Untersuchungsbereich ist zudem ein positiver Effekt
auf das lokale Kleinklima zu erwarten sowie generell von einem positiven Effekt auf die Luft-
hygiene auszugehen ist. Insgesamt steht das Vorhaben im Einklang mit den Zielen des ham-
burgischen Luftreinhalteplans.

Den in der Planrechtfertigung dargestellten Vorhabensinteressen gebihrt somit nach Inwert-
setzung aller betroffenen Belange und Einwendungen untereinander und gegeneinander der

Vorrang vor den widerstreitenden Belangen.

Behorde fir Wirtschaft und Innovation

Planfeststellungsbehérde

Antje Dein Patrick Tripcke-dahnke Tizian Gréab





