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EINLEITUNG

Der Erweiterung, dem Transfer und der Verwertung von Wissen kommen fir den ékonomi-
schen Wachstums- und Beschaftigungsprozess eine entscheidende Rolle zu. Die Verbesse-
rung der Fahigkeit, neues Wissen zu generieren und zu transferieren und als Innovation im
Produktionsprozess und bei der Vermarktung gewinnbringend einzusetzen, spielt in der regi-
onalen Entwicklungsstrategie des EFRE-OP der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) da-
her eine Schlisselrolle — koharent zur Gbergreifenden Europa-2020-Strategie und dem Nati-
onalen Reformprogramm Deutschlands. Die Prioritatsachse 1 ,Starkung von Forschung, Ent-
wicklung und Innovation® folgt aus dem thematischen Ziel ,Starkung von Forschung, techno-
logischer Entwicklung und Innovation® aus dem Zielkatalog von Art. 9 der gemeinsamen Ver-
ordnung fur die Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF-VO). Ubergreifende Ziel-
stellung ist es, einen moglichst grol3en Beitrag der Stadt Hamburg zur gemeinschaftlichen
Prioritat des intelligenten Wachstums und zum ,3 %“-Kernziell der Europa-2020-Strategie
sicherzustellen. Dies kann jedoch nur unter Beachtung der spezifischen Ausgangslage der
FHH und im Einklang mit ihrer regionalen Innovationsstrategie (RIS3 Hamburg) gelingen.

Somit folgt die Struktur der Prioritatsachse 1 mit ihren spezifischen Zielen und MaRnahmen
dem prototypischen Modell eines regionalen Innovationssystems. Impulsgeber in einem sol-
chen System sind neben den Unternehmen séamtliche Organisationen und Institutionen, in
denen Forschung und Entwicklung betrieben wird. Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen generieren 6konomisch relevantes Wissen, welches auf unterschiedlichen Wegen (z. B.
durch Forschungskooperationen, Ausgriindungen, Mitarbeiterbewegungen) zwischen den
Einrichtungen transferiert wird, um zuletzt von den Unternehmen in konkrete Innovationen
umgesetzt zu werden.

Hamburg befindet sich im européischen Vergleich mit Blick auf verschiedene Innovationsin-
dikatoren durchgéngig im oberen Tabellendrittel und gehért zur fihrenden Gruppe der Regi-
onen innerhalb der EU (Regionenkategorie ,Innovation Leader”). Zugleich nimmt Hamburg
als Stadtstaat mit einem hohen Dienstleistungsanteil im Hinblick auf humankapitalbezogene
Indikatoren zum Beschéftigtenbesatz einen Spitzenplatz ein, dies gilt aber nicht mit Bezug
auf forschungsbezogene Innovationsindikatoren. Gegeniiber den technologisch fihrenden
Regionen weist Hamburg mit Bezug auf die Innovationsanstrengungen (FUE-Ausgaben, FUE-
Personaleinsatz) und die Innovationsergebnisse (Patente) einen groRen Riickstand auf.2 So
betrug der Anteil der internen Ausgaben fur Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandspro-
dukt in Hamburg im Jahr 2017 2,15 %, darunter Ausgaben des Staates 0,38 %, der Hoch-
schulen 0,53 % und der Wirtschaft 1,24 % des Bruttoinlandsprodukts. Damit liegt der Anteil
der internen FUE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt in Hamburg unter dem Europa 2020-
Ziel (Anhebung der 6ffentlichen und privaten Investitionen in Forschung und Entwicklung auf
3,0 % des BIP) und unter dem Bundesdurchschnitt (3,03 % im Jahr 2017). Dabei gibt es auch
im Hinblick auf die FUE-Aktivitaten der Wirtschaft in Hamburg einen Riickstand gemessen am
Bundesdurchschnitt. Deutschlandweit betrugen die FUE-Investitionen der Wirtschaft im Jahr
2017 2,12 % vom Bruttoinlandsprodukt. Somit war Hamburg zu Beginn der EFRE Forderpe-
riode 2014 — 2020 von der Vision, die Stadt gemal regionaler Innovationsstrategie zu einer
Innovationshauptstadt flr Europa bis 2020 zu entwickeln, noch ein gutes Stiick entfernt.

Auch der Beschaftigungsanteil von FUuE-Personal ist in Hamburg gemessen am Bundes-
durchschnitt unterdurchschnittlich. Im Jahr 2017 belief sich der Beschéaftigungsanteil des
FuE-Personals auf 10,4 Personen pro 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, wah-

1 In diesem Kernziel wird festgelegt, dass im Jahr 2020 innerhalb der EU 3 % des BIP fur FUE aufgewendet
werden sollen.

2 Vgl. die SWOT-Analyse in Kapitel 2 der Regionalen Innovationsstrategie 2020 der Freien und Hansestadt Ham-
burg (2014).



rend der entsprechende Wert auf Bundesebene 13,6 %o betrug. Die Anzahl des FuE-Perso-
nals in den Sektoren Staat und private Institutionen ohne Erwerbszweck lag im Jahr 2017 bei
9.895 Personen (Vollzeitaquivalente).

Aufgrund der sich daraus ergebenden Notwendigkeit das regionale Innovationssystem gezielt
weiterzuentwickeln nimmt die Prioritatsachse 1 im Rahmen des EFRE-OP eine Schlissel-
stellung ein. Mit insgesamt fast 30 Mio. € und einem Anteil von 55% an den EFRE-Mitteln
(ohne Technische Hilfe) entfallt mehr als die Hélfte des Finanzierungsrahmens auf diese
Achse.

Der Bewertungsplan sieht fur jede Prioritatsachse eine Wirkungsevaluierung vor. Hierdurch
wird im Einklang mit Artikel 56 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 sichergestellt,
dass ,mindestens einmal wahrend des Programmplanungszeitraums* bewertet wird, ,wie die
Unterstiitzung aus den ESI-Fonds zu den Zielen fiir jede Prioritat beigetragen hat”. Mit ,den
Zielen fur jede Prioritat" sind die so genannten spezifischen Ziele (Artikel 27 Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013) adressiert. Die Bewertung des Einsatzes der EFRE-Mittel
in der Prioritdtsachse 1 des EFRE-OP der FHH setzt folglich auf der Ebene der zwei spezifi-
schen Ziele

o Verbesserung der anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastruktur
und (SZ 1, IP 1a) sowie

e Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit in Hamburg
(SZ 2, 1P 1b)

dieser Prioritatsachse an.

Gegenstand der Evaluierung in der Prioritdtsachse 1 sind prinzipiell sémtliche MaRnahmen,
um ein maglichst vollstandiges Bild zur Zielerreichung zu erhalten und aussagekraftige Rick-
schlisse auf Ebene der spezifischen Ziele und Investitionsprioritaten im Sinne von Art. 56 (3)
der ESIF-Verordnung zu ermdglichen. Gleichwohl sollte das Evaluierungsdesign dem Bewer-
tungsgegenstand entsprechend angemessen gewahlt werden. Der methodische Aufwand
sollte in einem sinnvollen Verhaltnis zum potenziellen Nutzen der Evaluierungsergebnisse
stehen und dort einen Schwerpunkt aufweisen, wo die gré3ten Optimierungspotenziale ver-
mutet werden. Neben inhaltlichen Fragestellungen orientiert sich daher die Auswahl auch an
der finanziellen Bedeutung der MaRBnahmen, die zusammen mit dem Umsetzungsstand in
Tabelle 1 dargestellt ist (siehe geplante EFRE-Mittel erste Spalte).



Tabelle 1: Umsetzungsstand in der Prioritatsachse 1 auf Ebene der FérdermalRnahmen (EFRE-Mittel)

Bewilligungen Auszahlungen Anzahl
der be-

Plan
FordermaRBnahme
in Mio.
EUR

Auf- und Ausbau von anwen-
dungsorientierten Forschungs- 10,00
und Innovationsinfrastrukturen

Starkung der Innovationskraft von
Unternehmen und der Zusammen-

arbeit mit Forschungseinrichtun- L
gen und Hochschulen
Starkung von Vernetzungen und 375

Clustern

Verbesserung der Finanzierungs-
maglichkeiten insbesondere jun- 6,00
ger innovativer Unternehmen

Insgesamt 29,29

. . . . willigten

10,00 100,0 1,08 10,8 1
8,34 87,4 6,02 63,1 20
4,20 112,0 2,68 71,4 5
6,00 100,0 4,50 75,0 1
28,54 97,4 14,28 48,8 27

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg, eigene Darstellung (Datenstand: 31.12.2020). Anmerkung: Rundungsdif-

ferenzen moglich.



EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODEN

2.1 ALLGEMEINES VORGEHEN

Die Evaluierung folgt konzeptionell dem Ansatz einer ,theoriebasierten Evaluierung®. Ausgangs-
punkt ist dabei die theoretisch abgeleitete Funktionsweise der Malnahmen, die als Basis fir die
empirische Bewertung der tatsachlichen Umsetzung der Foérderung dient und diese in einen the-
oretischen Rahmen einpasst. Wesentliche Absicht einer theoriebasierten Evaluierung ist die Un-
tersuchung der Funktionsweise der Malnahmen. Im Vordergrund steht das ,Wie“ (,Wie wirkt die
Aktion?“). Bei einer theoriebasierten Evaluierung werden zu den MaRnahmen die jeweiligen In-
terventionslogiken® aufgestellt, anhand derer ihr Beitrag zu den spezifischen Zielen skizziert und
einer Bewertung zuganglich gemacht werden. Ziel ist auch eine Diskussion mit den Akteuren der
Forderung z. B. Uber die Wirkungszusammenhéange, die Ausgangssituation oder das Entschei-
dungsverhalten der Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

Durch eine theoriebasierte Evaluierung soll ein méglichst vollstandiges Bild zu den kausalen Zu-
sammenhangen, den weiteren Einflissen auf die Zielgré3en und den nicht intendierten Wirkun-
gen erstellt werden. Die Wirkungen werden aus Annahmen abgeleitet, die Annahmen und Kau-
salitaten werden soweit wie maglich empirisch validiert. Zudem werden die Voraussetzungen fir
die Wirkfahigkeit der Intervention und die Interessen, Motive und Ziele mit den beteiligten Akteu-
ren diskutiert. Damit werden die Mechanismen, die zu den Wirkungen fihren, nicht nur unter-
sucht. Durch die transparente Darstellung und Diskussion der Ziele und Annahmen auf Seiten
der beteiligten Akteure kdnnen sie auch besser beeinflusst werden.

Der Gang der Evaluierung lasst sich in drei wesentliche Schritte untergliedern. In der folgenden
Abbildung sind die verschiedenen Arbeitsschritte und Methoden innerhalb dieser drei Schritte im
Uberblick dargestellt. In einem ersten Schritt werden fiir jede MaRnahme die Ausgangslage mit
ihren Hintergriinden und Gegenstanden der Férderung beschrieben sowie ein theoretisches Wir-
kungsmodell entwickelt. Im nachsten Schritt werden die getroffenen Annahmen zur Wirkung der
Forderung empirisch Uberprift. Auf Grund der Unterschiedlichkeit der Interventionen werden
dazu je nach MaRnahme unterschiedliche Methoden eingesetzt. Die Auswahl der Methoden ori-
entiert sich einerseits an ihrer Eignung fur den Untersuchungsgegenstand. So wird bspw. wegen
der geringen Fallzahl bei der Malinahme ,Starkung von Vernetzungen und Clustern® eine vertie-
fende Fallstudie zum finanziell bedeutsamsten Projekt, dem ,Cross Innovation Hub®, durchge-
fuhrt. Andererseits spielt auch der Aspekt der VerhaltnisméaRigkeit eine Rolle. In einem letzten
Schritt erfolgen je Malinahme sowie auf Ebene der Prioritdtsachse zusammenfassende Bewer-
tungen und Empfehlungen. Eine detaillierte Erlauterung der zentralen Methoden in den spezifi-
schen Zielen erfolgt im nachsten Abschnitt.

3 Eine Interventionslogik oder eine ,Theory of Change” kann gemaf der EU Kommission definiert werden als ,A way
to describe the set of assumptions that explain both the mini-steps that lead to the long term goal and the connections
between policy or programme activities and outcomes that occur at each step of the way“. European Commission
(2013): Evalsed Sourcebook: Methods and Techniques, S. 54.
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Abbildung 1: Arbeitsschritte und Methoden bei der Evaluierung der Prioritdtsachse 1

4

Ausgangslage | ° Auswertung der Literatur zu vergleichbaren forderpolitischen Instrumenten

und

Programmtheorie « Entwicklung von theoretischen Wirkungsmodellen (Logic-Chart-Analyse)

* Auswertung der Monitoringdaten \

Untersuchung der Férder- und Auswahlverfahren
(Fachgesprache mit u. a. Referaten, IFB Hamburg)

\

Durchfiihrung der Feldforschung (je nach MaRnahme spezifischer Mix):
Empirische

Uberprafung » Vertiefende Fallstudien (Strukturierte Interviews, Auswertung von

einrichtungsbezogenen Dokumenten)
> Standardisierte Online-Befragungen /

<

Synthese und * Einordnung, Gesamtbewertung und Empfehlungen

Empfehlungen | . Berichtslegung und Abschlussprasentation

Quelle: Eigene Darstellung

2.2 ZENTRALE METHODEN IN DEN SPEZIFISCHEN ZIELEN

Die Evaluierung der einzelnen MaBnhahmen in den beiden spezifischen Zielen der Prioritats-
achse 1 folgt der bereits skizzierten grundsatzlichen Vorgehensweise, wobei fur die Bewertung
aufgrund der geringen Fallzahl an Forderprojekten vornehmlich qualitative Methoden zur Anwen-
dung kamen. Fir jede der vier Mal3hahmen wurde zunéchst mittels eines Wirkungsmodells die
theoretische Grundlage fir die anschlieRenden empirischen Arbeiten gelegt. Die Wirkungsmo-
delle basieren auf einer Logic-Chart-Analyse, mit der die vertikalen Zielbeziehungen der Pro-
grammtheorie der MaRRnahme flir die einzelnen Ebenen herausgearbeitet werden. Das Ergebnis
ist ein sequenzielles Phasenmodell, das die Wirkungsketten fiir die einzelnen Ebenen aufzeigt
(Input, Implementation, Output, kurz-, mittel- und langfristiger Outcome). Mit diesem Phasenmo-
dell kann die Programmlogik sehr intuitiv erfasst werden. Daneben werden bei jeder der vier
MaRnahmen Literaturbeziige zum aktuellen wissenschaftlichen Stand der Wirkungen der zugrun-
deliegenden Forderung oder vergleichbarer Forderprogramme hergestellt. Im Folgenden werden
die auf Ebene der MalRnahmen zentral verwendeten Bewertungsmethoden fur die empirische
Uberprufung der aufgestellten Programmtheorien naher erlautert.
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SZ 1-Verbesserung der anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastruk-
tur

Zur Erreichung des ersten spezifischen Ziels kommt die MalRnahme ,Auf- und Ausbau von an-
wendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen® zum Einsatz. GemaR der in-
ternen indikativen Finanzplanung werden fiir das SZ 1 rund 10 Mio. Euro aufgebracht, die voll-
standig bewilligt wurden.

MaBnahme ,,Auf- und Ausbau von anwendungsorientierten Forschungs- und Innovati-
onsinfrastrukturen®

In dieser MalBnahme wird ein GroRprojekt, der Forschungsneubau des Fraunhofer Center fir
Maritime Logistik und Dienstleistungen (CML), mit EFRE-Mitteln in Hohe von 10 Mio. € gefordert.
Angesichts der geringen Fallzahl wurde als zentrale Bewertungsmethode eine vertiefende Fall-
studie (siehe Kasten 1 unten) fur dieses Projekt durchgefiihrt. Bei der Evaluierung ist zu berick-
sichtigen, dass die mit dem Neubau im Harburger Binnenhafen im Zusammenhang stehenden
Effekte, etwa der Aufbau von FUE-Personal am CML, die Intensivierung der Vernetzung der Wis-
senschaftler des CML mit Unternehmen der maritimen Wirtschaft in Hamburg, sowie technologi-
sche Entwicklungen und Innovationen, sich erst sukzessive nach Fertigstellung des Neubaus fiir
das CML ab dem Jahr 2022 einstellen kénnen. Deshalb versteht sich die Bewertung des Projekts
»Errichtung und Erstausstattung eines Forschungsbaus fir das Fraunhofer Center fur Maritime
Logistik und Dienstleistungen (CML) in Hamburg® als eine Ex-Ante-Betrachtung, die unter den
gegebenen Bedingungen nur potenzielle beziehungsweise zu erwartende Auswirkungen des
Neubaus des CML auf den Forschungs- und Wirtschaftsstandort Hamburg sowie die Entwicklung
von anwendungsorientierter Forschung und Innovation in der Hansestadt aufzeigen kann.

Die Fachgesprache und Experteninterviews umfassten die folgenden Unternehmen und Einrich-
tungen, die einen Bezug zur Maritimen Wirtschaft und/oder Forschungs- und Innovationstatigkei-
ten in Hamburg haben:

= Hapag-Lloyd AG

=  Fraunhofer-Center fir Maritime Logistik und Dienstleistungen CML

= Maritimes Cluster Norddeutschland e.V. — Geschéftsstelle Hamburg

= Hamburg Port Authority (zwei Gesprachspartner)

= Handelskammer Hamburg — Abteilung Verkehr, Hafen und Schifffahrt

= |nnovations Kontakt Stelle (IKS) Hamburg

= Logistik-Initiative Hamburg

= Hamburg Innovation Port

= TuTech (Standort Hamburg Harburg)

= Becker Marine Systems GmbH (Unternehmen, Standort Hamburg Harburg)

Kasten 1: Grundlegendes Vorgehen bei Fallstudien

Im Rahmen von Fallstudien erfolgen Vor-Ort-Besuche und Interviews mit Vertretern der geforderten
Einrichtungen. In den Interviews kommen halbstandardisierte Leitfaden zum Einsatz, das heif3t es wird
auf einen ausgewogenen Mix von geschlossenen und offenen Fragen geachtet. Die Fallstudie dient der
exemplarischen Vertiefung, um Detailergebnisse und projektspezifische Besonderheiten zu veran-
schaulichen. Zudem soll gepriift werden, ob die gesammelten Informationen zu den Fallstudien durch
historische Vergleiche plausibilisiert und eingeordnet werden kdénnen. Zu diesem Zweck soll u. a. auf
Informationen der vergangenen Forderperiode und in anderen Bundeslandern durch eigene Recher-
chen zuriickgegriffen werden. Die qualitativ gewonnenen Informationen stellen einen wichtigen Fundus
dar, aus dem sich vertiefende Aussagen uber die unmittelbare Wirksamkeit der Projekte, hemmende
oder forderliche Bedingungsfaktoren ihrer Umsetzung (,Good Practices®) sowie ein grundsatzliches
,Nachzeichnen“ der kausalen Wirkungskette ableiten lassen.
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SZ 2 — Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit in Ham-
burg

Zur Erreichung des zweiten spezifischen Ziels kommen drei Malinahmen zum Einsatz, die ,Stér-
kung der Innovationskraft von Unternehmen und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtun-
gen und Hochschulen®, die ,Starkung von Vernetzungen und Clustern® und die ,Verbesserung
der Finanzierungsmdglichkeiten insbes. junger innovativer Unternehmen®. Gemalf der internen
indikativen Finanzplanung standen fur das SZ 2 etwas mehr als 19 Mio. Euro EFRE-Mittel zur
Verfligung, die ebenfalls vollstandig bewilligt wurden.

MaRnahme ,,Starkung der Innovationskraft von Unternehmen und der Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen und Hochschulen*

In der Malinahme ,Starkung der Innovationskraft von Unternehmen und der Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen und Hochschulen® werden insgesamt 20 Verbundprojekte mit EFRE-
Mitteln in H6he von 8,34 Mio. € gefordert. Grundlage fir die Férderung bildet die Richtlinie ,,Pro-
gramm fir Innovation (PROFI)* der IFB Hamburg vom 01.12.2015.

Neben einer vertiefenden und differenzierten Auswertung der Monitoringdaten (siehe dazu Kas-
ten 3) stand im Mittelpunkt der Evaluierung der Verbundprojekte eine schriftliche standardisierte
Online-Befragung bei allen Verbundpartnern (Unternehmen und Forschungseinrichtungen). Der
Fragenkatalog deckte dabei sowohl Fragen auf Ebene der geférderten Unternehmen und Ein-
richtungen (,subject approach®) als auch auf Projektebene (,object approach®) ab. Dies ermdg-
licht differenzierte Antworten auf Fragen zum geférderten Projekt und seinen Wirkungen auf die
beteiligten Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Insbesondere kénnen die unterschiedli-
chen inhaltlichen Erfolgsdimensionen (technologische, organisatorische, qualifikatorische, perso-
nalpolitische und kommerzielle Effekte) der geférderten Projekte bestimmt werden. Gerade bei
vorwettbewerblichen Verbundforschungsprojekten sollten die qualitativen, ,weichen® Erfolgskrite-
rien eine hervorgehobene Berticksichtigung finden, die sich auf prinzipiell schlecht messbare Gro-
Ren beziehen (Wissenszuwachs, Erhéhung der Lernfahigkeit etc.) und die — anders als z. B. mo-
netare GrofRen — weder addierbar noch intersubjektiv vergleichbar sind.

Kasten 2: Erhebung zusatzlicher Daten durch Online-Befragungen

Fur die Bewertung der Prioritatsachse 1 ist die Erhebung zusatzlicher Daten unerlasslich. Diese kénnen
bei héherer Fallzahl an Projekten mittels standardisierter Befragungen gewonnen werden. Daher wer-
den zusétzlich zu den Fachgespréachen und Experteninterviews standardisierte Befragungen in Form
einer schriftlichen Online-Befragung unter den Zuwendungsempfangern durchgefiihrt. Fur die Auswer-
tung der gewonnenen Daten kommen sowohl deskriptive als auch multivariate Methoden in Frage. Eine
solche Online-Befragung hat auBerdem den Vorteil Uber alle Zuwendungsempféanger hinweg relevante
Informationen zur Projektumsetzung, zu den Erfolgsfaktoren und Hindernissen, zu den Ergebnissen
und Wirkungen der umgesetzten Projekte und zu Angeboten einzuholen.

MaBnahme ,,Starkung von Vernetzungen und Clustern

In der MaRnahme ,Starkung von Vernetzungen und Clustern“ werden vier Vorhaben mit EFRE-
Mitteln in Hohe von insgesamt 4,2 Mio. € geférdert. Zwei dieser Vorhaben beziehen sich auf ein
gemeinsames Projekt zum Aufbau und der Etablierung von zwei clustertibergreifenden Netzwer-
ken zu den Themengebieten "Hygiene, Infection & Health" (HiHeal) und "eHealth". Bei den ande-
ren beiden Projekten wird zum einen ein Co-Learning Space fur die Hamburger Cluster entwickelt
und zum anderen eine Plattform fur brancheniibergreifende Losungen mit der Hamburger Krea-
tivwirtschaft geschaffen. Letzteres ist mit knapp 2 Mio. € bewilligten EFRE-Mitteln das finanziell
bedeutsamste Projekt innerhalb der MaZnahme.
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Aufgrund der eigensténdigen Rolle der Kulturbehérde und der finanziellen Bedeutung des Pro-
jekts steht eine gesonderte Fallstudie fiir das Cluster der Kreativwirtschaft im Mittelpunkt der Eva-
luierung, in der die Aktivitaten der Plattform néher dargestellt und deren Ergebnisse herausarbei-
tet wurden. Fir dieses Best-Practice-Clusternetzwerk wurden drei Fallbeispiele untersucht, wel-
che die Funktionsweise des Clusters illustrieren. Fur diese wurden Akteure ausgewahlt, die sich
bereits an unterschiedlichen Formaten des Cross Innovation Hub beteiligt haben. Im Zuge der
Fallstudie zum Cross Innovation Hub wurden deshalb zuséatzlich zu den Experteninterviews mit
der Kreativ Gesellschaft Hamburg auch Interviews mit Unternehmen, Universitédten/Forschungs-
einrichtungen und anderen relevanten Einrichtungen, die mit dem Cluster zusammenarbeiten o-
der vernetzt sind, gefuhrt. Durch diese Interviews ergab sich ein besserer Einblick darauf, wie
das Leistungsangebot von Partnern des Clusters angenommen wird und welche Additionalitat
des Clusters den Partnern bringt. Zudem konnten durch die Interviews zusatzliche Detailergeb-
nisse und vorhabenspezifische Besonderheiten herausgearbeitet werden.

Zentral fur die Funktionsweise des Cross Innovation Hub sind die Umsetzungen der verschiede-
nen Vernetzungs- und Veranstaltungsformate. Um zu bewerten, wie und in welchem Umfang die
Zielgruppen durch das Projekt erreicht wurden, wurden neben den Fallstudien die Sachstands-
berichte zu den durchgefiihrten Formaten ausgewertet. Basierend hierauf wurde mit quantitativen
Indikatoren dargestellt, wie viele Formate durchgefuhrt wurden und wie viele Akteure aus der
Kreativwirtschaft und aus anderen Branchen sich hieran beteiligt haben. Zudem ermdglichte die
Datenanalyse eine Darstellung der Entwicklungen des Cross Innovation Hub im Zeitablauf der
Forderung.

MaRnahme ,,Verbesserung der Finanzierungsmaoglichkeiten insbesondere junger innova-
tiver Unternehmen*

Die dritte und letzte MalRnahme ,Verbesserung der Finanzierungsmdglichkeiten insbes. junger
innovativer Unternehmen® im spezifischen Ziel 2 beinhaltet den ,Innovationsstarterfonds Ham-
burg II*, der jungen und innovativen Unternehmen in der Fruhphase ihres Grundungs- und
Wachstumsprozesses Risikokapital zur Verfugung stellt. Grundlagen hierfir bilden die Beteili-
gungsgrundséatze Innovationsstarter Fonds Hamburg Il (IFH 11) vom 13.12.2016. Aus dem Fonds
werden ausschliel3lich offene Beteiligungen ausgereicht. Das Fondsvolumen belauft sich auf 6
Mio. € EFRE-Mittel.

Fir den Fonds wurde von den Evaluatoren bereits eine Ex-ante-Bewertung erstellt, mit der Bedarf
und Koharenz, Umsetzungsverfahren und Zielbeitrdage des Fonds vor seiner Implementierung
bewertet wurden. Die Fragestellungen der vertiefenden Evaluierungsstudie orientieren sich daher
an diesen Pruffragen, legen allerdings einen Schwerpunkt auf die Wirkungsanalyse, da naturge-
man die Ex-ante-Bewertung nur erwartete Effekte thematisieren konnte. Ausgehend von der Aus-
wertung der Einzelfalldaten aus dem Fondsmonitoring (siehe Kasten 3 unten) wurde eine schrift-
liche Online-Befragung der unterstiitzten Unternehmen durchgefuhrt, bei der differenzierte mate-
rielle Outputindikatoren zur Unternehmensentwicklung erfragt wurden.

Kasten 3: Auswertung der Monitoringdaten

Die Monitoringdaten sind Grundlage fur die Ermittlung von Outputs und Ergebnissen der MaRhahmen.
Sie liefern relevante Informationen uber die finanzielle und materielle Umsetzung der Forderprojekte.
Vor allem anhand der Outputindikatoren lassen sich erste Aussagen uber die Effektivitat der MalRnah-
men ableiten. Daruber hinaus kdnnen mit den Angaben aus dem Monitoring weitere Kennziffern u. a.
zur Effizienz der Férderung berechnet werden. Bei einer vertiefenden und differenzierten Auswertung
der Monitoringdaten werden projektspezifische Angaben durch die Bildung von Summen auf Ebene der
MafRnahmenverdichtet. Daneben werden die Indikatoren nach bestimmten inhaltlichen Kriterien (z. B.
Zuwendungsempfénger, Projekttypen) untergliedert und entsprechende Anteilswerte berechnet. Insbe-
sondere erfolgt eine Auswertung nach den Spezialisierungsfeldern der RIS Hamburg.
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WIRKUNGSEVALUIERUNG DER MARNAHME ,,AUF- UND AUS-
BAU VON ANWENDUNGSORIENTIERTEN FORSCHUNGS- UND
INNOVATIONSINFRASTRUKTUREN*

3.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTAND

Gegenstand der vorliegenden themenspezifischen Bewertungsstudie im Rahmen der begleiten-
den Evaluierung des EFRE-OP Hamburg fur den Zeitraum 2014 bis 2020 ist die Malinahme 1
des spezifischen Ziels 1 ,Verbesserung der anwendungsbezogenen Forschungs- und Innovati-
onsinfrastruktur” in der Investitionsprioritat 1a.# Diese MaRnahme beinhaltet die Errichtung und
Erstausstattung eines Forschungsbaus fir das Fraunhofer-Center fir Maritime Logistik und
Dienstleistungen CML in Hamburg. Am 26. Juni 2019 erfolgte die Grundsteinlegung fiir den Neu-
bau des CML.5 Die Fertigstellung des Neubaus war zunachst fir den Anfang des Jahres 2021
geplant, hat sich jedoch verzdgert, da Ausschreibungen wiederholt werden mussten und die Co-
vid19-Pandemie zu Arbeitserschwernissen gefiihrt hat, und ist nun fir die zweite Jahreshélfte
2022 vorgesehen. Die Zielsetzung der vorliegenden themenspezifischen Bewertungsstudie ist
es, die potenziellen Wirkungen dieser Malnahme zu bewerten.

Als Ausgangspunkt fur die Analyse werden in Kapitel 3.2 die Eckpunkte des Bewertungsrahmens,
Einflussfaktoren auf die Wirkungen der Maflinahme und die Wirkungslogik, dargestellt. Ein sche-
matisches Wirkungsmodell verdeutlicht, wie die MalRnahme die Standortbedingungen in Ham-
burg beeinflussen kénnte und welche mdoglichen Auswirkungen die Férdermal3nahme auf For-
schung, technologische Entwicklung und Innovationen hat. Die Ergebnisse der Analyse werden
in einem Wirkungsmodell zusammengefasst. Kapitel 3.3 stellt die konzeptionellen Grundlagen
der MalRnahme dar, ihren strategischen Ansatz, ihre Eckpunkte und die strukturellen Merkmale
des CML. Wichtige Erkenntnisse fur die Bewertung potenzieller Effekte der Expansion des CML
am Standort Hamburg Harburg resultieren aus Expertengesprachen mit regionalen Akteuren mit
Bezug zur maritimen Wirtschaft in Hamburg, die im Verlauf der Erstellung der Bewertungsstudie
geflhrt worden sind. Deren Ergebnisse werden im Kapitel 3.4 dargestellt. Kapitel 3.5 schlief3t mit
einer zusammenfassenden Bewertung der Mallnahme ,Errichtung und Erstausstattung eines
Forschungsbaus fur das Fraunhofer-Center fur Maritime Logistik und Dienstleistungen CML in
Hamburg*.

Bei der folgenden Evaluierung ist zu berticksichtigen, dass die mit dem Neubau des CML im
Zusammenhang stehenden Effekte, etwa der Aufbau von FUuE-Personal, die Intensivierung der
Vernetzung der Wissenschaftler des CML mit Unternehmen in Hamburg, technologische Entwick-
lung und Innovationen, sich erst sukzessive nach Fertigstellung des Neubaus ab dem Jahr 2022
einstellen kdnnen. Deshalb versteht sich die vorliegende themenspezifische Bewertungsstudie
als eine Ex-ante-Betrachtung, die unter den gegebenen Bedingungen nur potenzielle bezie-
hungsweise zu erwartende Auswirkungen des Neubaus des CML auf den Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort Hamburg sowie die Entwicklung von anwendungsorientierter Forschung und In-
novation in der Hansestadt aufzeigen kann.

Die themenspezifische Bewertungsstudie kann deshalb nur einen Ausblick auf das Erreichen der
Projektziele und so einen Orientierungsrahmen fiir die erwarteten Effekte der MaBnahme geben.®

4 vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 27.
5 vgl. Technische Universitat Hamburg (2019).

6 Vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation, EFRE Verwaltungsbehorde
(2018), S. 10f.
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Die intendierten Indikatoren fiir die Erfolgskontrolle laut Operationellem Programm EFRE-Ham-
burg 2014-2020 sind dabei zu beriicksichtigen.” Diese sind:

= CO25: Forschung und Innovation: Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten For-
schungsinfrastruktureinrichtungen arbeiten

= OI1.2: Neu geschaffene Gebaudeflache in den geférderten Forschungsinfrastrukturen

= |S1: Gebaudeflache in Forschungsinfrastruktureinrichtungen, fir die eine Baugeneh-
migung erteilt worden ist

3.2 BEWERTUNGSRAHMEN

3.2.1 Forschungseinrichtungen im Innovationsprozess

Das CML ist Bestandteil des regionalen Innovationssystems in Hamburg

Fur die Bewertung der potenziellen Effekte des Neubaus des CML auf die FUE-Aktivitaten des
offentlichen und privaten Sektors sowie die Férderung des Wissens- und Technologietransfers in
Hamburg werden im Folgenden die diesbeziiglichen anzunehmenden Transmissionskanéle und
die sie betreffenden Einflussfaktoren dargestellt. Diese sind grundlegend flr die verschiedenen
Stufen des Wirkungsmodells (vgl. Abbildung 1), welches die potenziellen Effekte des neuen For-
schungsgebaudes des CML aufzeigt.

Generell sind FUuE-Aktivitaten, Innovationsprozesse und der hiermit verbundene Wissens- und
Technologietransfer durch ein hohes Mal3 an Arbeitsteilung gekennzeichnet. Diese betrifft sowohl
die Zusammenarbeit zwischen Personen innerhalb eines Unternehmens als auch die Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen, Hochschulen und sonstigen 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen. Im weiteren Sinne betrifft die Arbeitsteilung im Innovationsprozess samtliche Akteure, die
in irgendeiner Weise zum innovationsrelevanten Wissen beitragen, wie etwa auch Ausbildungs-
einrichtungen und das Innovationsverhalten anderer Unternehmen.8

Abbildung 1 stellt die verschiedenen Komponenten des regionalen Innovationssystems dar. Ins-
gesamt bezeichnet ein regionales Innovationssystem damit die Gesamtheit an Organisationen
und Institutionen — vor allem Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen — die
einzeln oder in Kooperation miteinander an der Erschaffung, Verbreitung und Anwendung wis-
senschaftlichen oder technologischen Wissens beteiligt sind.® Zwischen den Akteuren finden un-
terschiedlichste Interaktionen statt, die zum Wissens- und Technologietransfer beitragen. Neben
den einzelnen Akteuren im Innovationssystem und ihren FUE-Aktivitdten beeinflussen die regio-
nalen und Uberregionalen Rahmenbedingungen die Funktionsweise des regionalen Innovations-
systems, etwa aufgrund rechtlicher Vorgaben, strategischer Entwicklungskonzepte und der of-
fentlichen Finanzierung von Forschung und Entwicklung.

Allgemein haben 6ffentliche Forschungsinstitute eine wichtige Rolle im regionalen Innovations-
system, denn sie tragen zur Generierung neuen Wissens und zum Transfer von Wissen in die
Wirtschaft und auch in das Bildungssystem bei.1° In der technologiepolitischen Diskussion wird

7 Vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 34 und 47.
8 vgl. Fritsch (2013), S. 15.

9 vgl. DIW (2020).

10 vgl. DIW Econ (2017), S. 22.
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haufig der Einfluss einer gut ausgebauten 6ffentlichen Forschungsinfrastruktur auf die wirtschaft-
liche Entwicklung und die Wettbewerbsfahigkeit von Stadten und Regionen betont.’! In der en-
dogenen Wachstumstheorie wird die Bedeutung von Forschung und Entwicklung und dem hiermit
einhergehenden technologischen Fortschritt fir langfristiges Wachstum dargelegt.*?

Abbildung 2: Regionales Innovationssystem

Regionales Innovationssystem
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Quelle: Eigene Darstellung; angelehnt an Fritsch (2013).

Fur die Bewertung potenzieller Wirkungen des CML ist es somit von Relevanz, dass diese Fraun-
hofer-Einrichtung ein Baustein des hamburgischen Innovationssystems ist und potenziell zu In-
novationen, technologischem Fortschritt und Humankapitalbildung in der Region beitragt. Durch
die Expansion des CML wird das regionale Innovationssystem gestéarkt. Daraus resultieren Ef-
fekte auf die Industriebetriebe im Speziellen und die Hamburger Wirtschaft im Allgemeinen. Die
Unternehmen, die mit dem CML kooperieren, haben dabei die Funktion, das vorhandene Wissen
am Markt erfolgreich in Produkte und Leistungen zu transferieren.’3

11 vgl. BMBF (2018), S. 83.
12 vgl. Romer (1990).
13 Vgl. zu dieser Funktion von Unternehmen im regionalen Innovationssystem Fritsch (2013), S. 15.
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Im Hinblick auf die Relevanz von 6&ffentlichen Forschungseinrichtungen fiir den Technologie-
standort Deutschland hebt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hervor, dass die
Fraunhofer-Institute mit inrer FUE-Té&tigkeit mafl3geblich zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit bei-
tragen. Zentrale Beitrage der Fraunhofer-Einrichtungen werden darin gesehen, dass sie Innova-
tionen férdern, die technologische Leistungsfahigkeit starken und zur praxisorientierten Aus -und
Weiterbildung des wissenschaftlich-technischen Nachwuchses beitragen.4

Potenziale fiir Wissens- und Technologie-Transfer

Innovationssysteme haben generell eine starke regionale Komponente. Der Wissenstransfer und
die Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren sind in der Regel umso intensiver, je na-
her ihre Standorte beieinander liegen.1®> Dieser Zusammenhang ist auch dadurch bedingt, dass
Personen als Wissenstrager haufig an bestimmte Standorte gebunden sind. Fiir die Wirkung von
Spill-over zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen ist deshalb die raumliche Néhe
relevant. Ausgangspunkt fur die verstarkte Betonung der Bedeutung von Face-to-Face-Kontakten
fur den Wissenstransfer waren Beobachtungen gegen Ende der 1980er Jahre, nach denen junge
Unternehmen von der Nahe zu anderen Unternehmen der gleichen Branche und zu Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen profitieren.1® Zudem gibt es Belege dafiir, dass
der Wissenstransfer von Forschungseinrichtungen in die Industrie am besten gelingt, wenn es
neben formalen auch informelle Beziehungen zwischen den beteiligten Institutionen und Perso-
nen gibt.1”

Mithin sind die Intensitat der Netzwerkbeziehungen und der Umfang von Verbundprojekten, an
welchen das CML partizipiert und mit Unternehmen kooperiert, relevant fur das Spill-over-Poten-
zial der Forschungsaktivitaten des CML in die praktische Anwendung. Dafir ist auch das regel-
maRige Zusammentreffen von Akteuren der Forschungsinstitutionen und Unternehmer bedeut-
sam, etwa in Rahmen von Clustern und Netzwerken, Laboren oder anderen raumlichen Einrich-
tungen fur die gemeinsame Durchflihrung von Projekten. Durch diese Prozesse entsteht neues
Wissen, was die regionsspezifische Wissensbasis starkt. Dies tragt dann zur Stérkung der Wett-
bewerbsfahigkeit und somit zum wirtschaftlichen Erfolg und dem Wachstum einer Region bei.8

3.2.2 Potenzielle Wissens- und Transfereffekte der MaRnahme

Verschiedene Einflussfaktoren auf Transferprozesse

Wie in Abschnitt 3.2.1 dargelegt wurde, kénnen (anwendungsbezogene) Forschungsinstitute
Uber eine Reihe von Transferkanalen das wirtschaftliche Geschehen und die wirtschaftliche Ent-
wicklung ihrer Standortregion beeinflussen und dadurch eine zentrale Stellung in den regionalen
Innovationssystemen einnehmen.

Technische und bauliche Infrastrukturen flir Forschungsinstitutionen sind dabei grundséatzlich
eine unerlassliche Grundlage fir Innovationsprozesse. Im Falle des Neubaus des Forschungs-
gebéudes fur das CML entsteht Infrastruktur, welche zur Generierung neuen Wissens und zur
Ausweitung von Kooperationsprojekten mit Anwendern im Rahmen der Auftrags- und Verbund-
forschung beitragt. Die Potenziale des CML flr den Standort Hamburg resultieren deshalb aus
neuen Bedingungen fur die Grundlagenforschung und die angewandte Forschung, welche Ef-
fekte auf den Wissens- und Innovationstransfer in Unternehmen in Hamburg haben.

14 vgl. BMBF (2018), S. 83.

15 vgl. DIW (2020).

16 vgl. Saxenian (1994).

17 vgl. Grimpe/Hussinger (2008).
18 vgl. Fritsch (2013), S. 15.
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Im Zuge der Starkung des regionalen Innovationssystems durch den Neubau eines Forschungs-
gebaudes fir das CML und der im Zusammenhang damit im Zeitablauf zu erwartenden Ausdeh-
nung der Forschungstatigkeiten und Kooperationen, resultieren potenziell auf verschiedenen Stu-
fen mittelbare Wirkungen auf die Innovationsfahigkeit und -tatigkeiten von Unternehmen sowie
deren Standortwahl. Diese sind insbesondere Verfahrens- und Produktinnovationen, aufgrund
von Veranderungen der Standortbedingungen Ansiedlungen von neuen Unternehmen, Expan-
sion von bestehenden Unternehmen, Unternehmensgriindungen sowie Wissenszuwachs Uber
eine verbesserte Humankapitalausstattung (vgl. Abbildung 2).

Die Zielvariablen der Mal3Bnahme sind die Erhéhung des Inputs in Forschung und Entwicklung
sowie die Erhéhung des Outputs von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, welche sich etwa
in Innovationen und Patenten zeigt. Die Ubergeordneten Ziele sind dabei die Starkung der FUE-
Aktivitaten des o6ffentlichen und des privaten Sektors sowie die Férderung des Wissens- und
Technologietransfers, um damit langfristig positive Effekte auf die Wettbewerbsfahigkeit der Ham-
burger Wirtschaft zu erzielen.®

Es gibt verschiedene Einflussfaktoren auf die Wirksamkeit von 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen auf inre Zielvariablen. Alecke/Ridder (2015) kategorisieren diese Faktoren in die Bereiche
~otruktur der Forschungseinrichtung®, ,Qualitat der Forschung* und ,Wirtschaftliches Potenzial
der Region®“. Diese Einflussfaktoren besitzen ebenso fir die Effekte der Errichtung und Erstaus-
stattung eines neuen Forschungsbaus fur das CML in Hamburg Glultigkeit.

Die Betrachtung der genannten Aspekte in Bezug auf das CML war deshalb Bestandteil der Ana-
lysen im Rahmen der vorliegenden Bewertungsstudie (Dokumentenauswertung, Expertenge-
sprache). Die entsprechenden Ergebnisse wurden in der zusammenfassenden Bewertung der
Wirkungskette berticksichtigt (vgl. Kapitel 3.5). Relevant fur die Wirksamkeit der Mal3Bhahme ist
zudem ihre Koharenz mit innovationsorientierten Strategien der Freien und Hansestadt Hamburg
(vgl. 3.1.), durch welche sich die Wirkungen der Mal3nahme durch Synergieeffekte verstarken.

Hinsichtlich der Wissens- und Transfereffekte von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (vgl. Ab-
bildung 2) sind die im Folgenden dargestellten Aspekte der diesbeziglichen Einflussfaktoren fir
die Bewertung der MalRnahme im Besonderen zu beriicksichtigen.

19 vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 11.
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Abbildung 3: Einflussfaktoren auf die Wissens- und Transfereffekte von 6ffentlichen Forschungseinrich-
tungen

Offentliche Forschungseinrichtungen

Wissens- und Transfereffekte

Ansiedlung von
Entwicklung von neuen und Vermehrte
Produkt- und Expansion Unternehmens-
Prozessinnovationen bestehender grindungen
Unternehmen

Verbesserte
Humankapitalausstattung

Quelle: Erstellt auf Basis von Alecke/Ridder (2015).

Struktur der Forschungseinrichtung

Die Struktur der Forschungseinrichtung ist ein zentraler Aspekt, der das Potenzial und die Effek-
tivitat von Technologie- und Wissenstransfer beeinflusst. Generell haben FUE-Einrichtungen mit
einer stark anwendungsorientierten Forschung, wie es etwa bei Einrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft der Fall ist, einen héheren Verflechtungsgrad und ausgepréagtere Schnittstellen mit
der Wirtschaft als grundlagenorientierte Einrichtungen. Fur die Auspragung des Transferpotenzi-
als aus Forschungseinrichtungen in die Wirtschaft sind deren spezifisches Profil und gegebenen-
falls Alleinstellungsmerkmale relevant. So weisen insbesondere Forschungsinstitutionen mit Be-
zug zu Ingenieurwissenschaften oder Naturwissenschaften ein vergleichsweise hohes Transfer-
potenzial auf. Die Effektivitat der anwendungsbezogenen Forschung in der Zusammenarbeit zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unternehmen hangt zudem von der Organisation und Aus-
gestaltung der Transferprozesse ab. Dazu zahlt etwa, ob es spezifische Raume fir Kooperatio-
nen (Labore, Testflachen) oder spezifische Beratungsangebote fir die Ausgestaltung der Koope-
rationen mit Unternehmen gibt. Strukturell relevant ist zudem die institutionelle Vernetzung der
Forschungseinrichtung Uber regionale Organisation, wie etwa Clusterverbiinde oder spezifische
Forschungs- und Innovationsstrategien.

Qualitat der Forschung

Die grundlegende Basis fur Wissens-, Transfer- und Innovationseffekte, die durch eine For-
schungsinstitution angestof3en werden kénnen, ist die qualitative Leistungsfahigkeit dieser Insti-
tution. Diese hangt sowohl von den dort getatigten Investitionen in FUE (Personal, Sachmittel) als
auch der Qualitat der Forschung ab. Dazu z&hlt etwa wie erfolgreich die Einrichtung im Hinblick
auf die Drittmittel-Akquise und Partizipation an (inter-)nationalen Forschungsverbinden sowie
Kooperationsprojekten ist. So stellen etwa Fritsch u.a. (2009) in einer empirischen Analyse fest,
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dass insbesondere die Qualitat der Forschungsleistungen, welche an den eingeworbenen Dritt-
mitteln gemessen wird, positive Effekte auf die regionale Innovationstatigkeit hat.

Wirtschaftliches Potenzial der Region

Das Potenzial fur Wissens- und Technologietransfer aus einer Forschungseinrichtung wird zu-
dem von der Branchenstruktur und den FuE-Aktivititen der Unternehmen in der Region beein-
flusst. Diese Faktoren sind relevant fir die Schnittstellen zwischen der anwendungsbezogenen
Forschung am CML und den Bedarfen der Unternehmen in Hamburg. Dabei spielt auch die Ab-
sorptionsfahigkeit der Unternehmen, also die Fahigkeit Wissen aufzunehmen und in wirtschaftli-
chen Erfolg umzuwandeln, eine bedeutende Rolle im regionalen Innovationsprozess.

Effekte von Transferprozessen aus Forschungsinstitutionen

Insgesamt pragen somit die Struktur der Forschungseinrichtung, die Qualitat der Forschung und
das wirtschaftliche Potenzial der Region wesentlich die Effektivitdt der anwendungsbezogenen
Forschung und die hiermit verknlpften Transfereffekte zwischen Forschung und Wirtschaft. Da-
bei lassen sich die schematischen Zusammenhéange in Abbildung 2 bezogen auf die Steigerung
der Innovationsféhigkeit (Prozess- und Produktinnovationen), Ansiedlung, Expansion und Grin-
dung von Unternehmen sowie Humankapitalbildung auf Basis vorliegender Studien als zentrale
Wirkungen des Transferprozesses festmachen. Dabei gelten im Allgemeinen die im Folgenden
zusammenfassend dargestellten Wirkungszusammenhénge.

Steigerung der Innovationstéatigkeit von Unternehmen: Prozess- und Produktinnovationen

Es gibt verschiedene Untersuchungen zum Einfluss von offentlichen Forschungseinrichtungen
auf die Innovationsfahigkeit von Unternehmen, so etwa in Bezug auf die Entwicklung von Pro-
dukten und Prozessen. Eine Studie von Beise/Stahl auf der Basis von Unternehmensbefragun-
gen zeigt die Bedeutung 6ffentlicher FUE (insbesondere der universitaren Forschung) fur die In-
novationsaktivitditen von Unternehmen. Von den befragten Firmen im verarbeitenden Gewerbe
gaben neun Prozent an, dass ihre Produkt- oder Prozessinnovationen ohne 6ffentliche Forschung
nicht entwickelt worden wéaren. Dieser Anteil liegt bei den forschungsintensiven Unternehmen mit
16 % der Unternehmen noch deutlich héher.2°

Ansiedlung und Grindung von Unternehmen, Spin-Offs

Mit der Neuansiedlung einer Forschungseinrichtung, wie etwa durch den Neubau des CML, ver-
andern sich die Standortbedingungen in der unmittelbaren Umgebung der neu angesiedelten In-
stitution wie auch auf der Ebene der jeweiligen Stadt beziehungsweise Region. So kdnnen etwa
national und international sichtbare Forschungsinstitutionen positive Imageeffekte fir ihre Stand-
orte bewirken. Dabei ist die Ausstattung mit Forschungsinfrastruktur ein Standortfaktor, welcher
potenziell die Standortwahl von Unternehmen beeinflussen kann. Dies hat Rickwirkungen auf
die Anzahl der potenziellen Unternehmensgriindungen und -ansiedlungen, weil mit zunehmender
Standortattraktivitdt mehr Unternehmen angezogen werden. Dies erhdht ebenfalls die Anzie-
hungskraft des Standorts auf hochqualifizierte Beschéftigte, weil die Beschaftigungsmdoglichkei-
ten an dem Standort zunehmen.

Bei den Unternehmensgriindungen kann es sich um Ausgriindungen (Spin-Offs) aus der For-
schungsinstitution oder Kooperationspartner von dieser, eigenstandige Unternehmensgrindun-
gen und auch um Ansiedlungen von Unternehmen aus anderen Regionen handeln. Die Standor-
tattraktivitat wird durch die raumliche Nahe zu Forschungseinrichtungen unter anderem positiv
beeinflusst, weil die Wirksamkeit von Wissens- und Technologiespillovers distanzabhéngig ist.

Generell profitieren junge innovative Unternehmen von der N&he zu Forschungseinrichtungen
und anderen Unternehmen der gleichen Branche. Die rAumliche Nahe zwischen Wissenschaft-
lern und Anwendern ist ein zentraler Erfolgsfaktor fiir den Transfer von Forschungsergebnissen

20 vgl. Beise/Stahl (1999).
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in die Praxis. Deshalb hat die direkte rdumliche Anbindung von Gewerbeflachen fiir Griinder an
eine Forschungsinstitution, beispielsweise in Form eines Grinder- und Technologiezentrums, ei-
nen positiven Effekt auf Ausgrindungserfolge.

Hochschulabsolventen und Personaltransfer

Forschungsinstitutionen tragen zur Bildung von Humankapital und auch zur Attrahierung von
Fachkréften bei, etwa Uber die Starkung der Anziehungskraft des Standorts fur hoch qualifizierte
Arbeitskréafte (siehe oben). Qualifizierte Arbeitskrafte haben, etwa im Zuge der Entwicklung von
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen, eine zunehmend wichtige Bedeutung als
regionale Wachstumsfaktoren. Zudem sind Qualifizierungsleistungen, also die Aus- und Weiter-
bildung von Hochschulabsolventen und von wissenschaftlichem Personal (Promotionen, Habili-
tationen), wichtige Aufgaben von Forschungseinrichtungen.

3.2.3 Wirkungsmodell

Im Folgenden wird das Wirkungsmodell fiir die Malinahme Errichtung und Erstausstattung eines
Forschungsbaus fur das Fraunhofer Center fir Maritime Logistik und Dienstleistungen CML in
Hamburg erlautert. Dieses ist der theoretische Bezugsrahmen fir die Bewertung der Effekte des
Ausbaus dieser 6ffentlichen FUuE-Infrastruktur. Abbildung 3 zeigt die diesbeziglichen Wirkungs-
zusammenhange differenziert nach Input, Output, Outcome und Impact basierend auf vorherge-
gangenen Betrachtungen und in Abhangigkeit von den allgemeinen Bedingungen am Standort
Hamburg modellhaft auf. Dabei gilt, dass die Ergebnisse auf einer niedrigeren Stufe eine Voraus-
setzung sind, um die nachste Stufe zu erreichen.

Der Input bezieht sich auf die Investitionen in die MaRnahme, um den Neubau umsetzen zu kén-
nen. Der Impuls fir die Wirkungen wird durch den finanziellen Input, die Unterstiitzung der Inves-
tition in den Ausbau der Forschungsinfrastruktur in Héhe von insgesamt 20 Millionen Euro durch
Finanzmittel des Bundes und der Freien und Hansestadt Hamburg sowie EFRE-Mittel, gesetzt.

Der Output beschreibt, was in der MaRnahme mit den finanziellen Input umgesetzt wird. Der Out-
put der Malinahme ist die Erweiterung der anwendungsbezogenen Forschungs- und Innovati-
onsinfrastruktur in Hamburg, die aus dem Neubau des CML und seiner Erstausstattung resultiert.

Der Outcome bezieht sich auf die intendierten Ergebnisse der Malinahme. Durch die verbesserte
Ausstattung des CML mit Geraten, Laboren, Anlagen und Flachen sollen sich generell die Bedin-
gungen fir (anwendungsbezogene) Forschungsleistungen in Hamburg verbessern. Das direkte
Resultat der erweiterten Forschungsinfrastruktur birgt das Potenzial fir die Zunahme der Zahl der
Erwerbstétigen in Forschung und Entwicklung in Hamburg. Der Ausbau der Infrastruktur und des
Personalbestands des CML verbessern die Rahmenbedingungen fir Verbundprojekte und Ko-
operationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, fir Aktivitaten im Bereich der Drittmittelfor-
schung, wodurch private FUE stimuliert werden. Dadurch wird das Innovationspotenzial der Un-
ternehmen gestarkt. Potenziell erhoht sich hierdurch die Zahl der Patente und Verwertungsrechte
Der weitere Ausbau der Zusammenarbeit des CML mit der Wirtschaft tragt zur Starkung der Netz-
werksclusterstrukturen in Hamburg bei und es entsteht Struktur- und Humankapital.

Der Impact bezieht sich auf die Gbergeordneten Effekte der MalRnahme auf die 6konomischen
Bedingungen in Hamburg. Im Ergebnis aller Effekte wird die Bedeutung Hamburgs als Innovati-
ons- und Wirtschaftsstandort gestérkt. Dies resultiert aus einem héheren Engagement 6ffentlicher
Forschungseinrichtungen und der regionalen Wirtschaft in Innovationstatigkeiten, veréanderten
Rahmenbedingungen fiir (wissensintensive) Unternehmensgriindungen, Unternehmensansied-
lungen und -expansionen sowie Verbesserung des Humankapitalbestandes. Insgesamt erlangt
Hamburg durch die verschiedenen Wirkungen eine bessere Sichtbarkeit und tiberregionale und
internationale Wahrnehmung als Innovations- und Wirtschaftsstandort. Dies starkt in der Tendenz
Hamburgs Anziehungskraft fir hoch qualifizierte Arbeitskrafte.
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Die in Verbindung mit dem Ausbau des CML zu erwartenden Effekte betreffen potenziell alle
Aspekte auf der Outcome- und Impact-Ebene der in Abbildung 3 dargestellten Wirkungskette.
Diese Einschatzung wurde von den im Rahmen der Expertengespréache im Zuge der Erstellung
des Bewertungsberichts befragten Akteuren ohne Einschrénkungen bestétigt.

Abbildung 4: Logic Chart fir das Wirkungsmodell fur die Forderung des Fraunhofer CML

Errichtung und Erstausstattung eines Forschungsbaus fir das

Fraunhofer Center fir Maritime Logistik und Dienstleistungen CML in Hamburg

Output

Outcome

Quelle: Eigene Darstellung

Investitionsvolumen: 20 Millionen Euro

¥

Erweiterung der anwendungsbezogenen Forschungs- und Innovationsinfra-
struktur in Hamburg

Neubau CML: Erweiterung der Flachen, zusatzliche Flachennut-
zungsoptionen (Labor, Versuchsflachen)
Erstausstattung CML: Neue technische Anlagen und Geréate

¥

Anstieg der anwendungsorientierten Forschung und des Wissens- und Tech-
nologietransfers in Hamburg

Hohere Anzahl von Erwerbstéatigen im Bereich FUE

Hoéhere Aktivitaten im Bereich der Drittmittelforschung

Mehr Verbundprojekte und Kooperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft

Stimulierung privater FUE

Starkung des Innovationspotenzials der regionalen Wirtschaft
Erhéhung der Zahl der Patente und Verwertungsrechte

Starkung der Netzwerk-Clusterstrukturen

Bildung von Netzwerk-, Struktur- und Humankapital

Ausbau der Profilierung Hamburgs als Forschungsstandort fir maritime

Themen

Erhéhung der Wettbewerbsféhigkeit des Innovations- und Wirtschaftsstandor-
tes Hamburg

Starkung des regionalen Innovationssystems
Unternehmensansiedlungen und -expansionen
Unternehmensgrindungen

Verbesserung der Humankapitalausstattung

Starkung der Uberregionalen und internationalen Wahrnehmung des In-
novationsstandortes Hamburg (Ausstrahlungskraft)

Gestéarkte Anziehungskraft Hamburgs fur hoch qualifizierte Arbeitskrafte
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3.4 KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN

3.4.1 Strategischer Ansatz der Forderung

Forderung des Wissenstransfers aus Forschungseinrichtungen in Unternehmen

Angesichts des fortschreitenden Strukturwandels hin zur Wissenswirtschaft wachst die Bedeu-
tung von Forschung und neuen Technologien fur die deutsche Volkswirtschaft zunehmend. Eine
ausgepragte Innovationsfahigkeit ist eine grundlegende Voraussetzung fir wirtschaftliches
Wachstum und den Erhalt der Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen. Dabei ist die regionale
Forschungsinfrastruktur als Bestandteil des regionalen Innovationssystems eine wichtige Rah-
menbedingung fir die Innovationsfahigkeit der Unternehmen (vgl. Kapitel 3.2.1.). Denn leistungs-
fahige Hochschulen und Forschungsinstitute haben wichtige Funktionen fur den Transfer von
Technologien und Wissen in die Wirtschaft und somit fiir regionale Innovationsprozesse. Auch
die Stadt Hamburg folgt einem strategischen Ansatz, nach dem der Transfer von Wissen und
Technologien zwischen offentlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen durch verschie-
dene MalRnahmen und Initiativen politisch unterstitzt wird (vgl. weiter unten). Diese Strategie soll
dazu beitragen, Hamburgs Position als Innovationsstandort zu starken.

Generell kann der Wissenstransfer von 6ffentlichen oder privaten Forschungseinrichtungen in die
Unternehmen dazu beitragen, die potenziell negativen Effekte relativ geringer FUE-Aufwendun-
gen der Unternehmen fir die Innovationsfahigkeit der Wirtschaft zu reduzieren. Insbesondere
kleine und mittelstandische Unternehmen betreiben selbst oftmals keine oder nur sehr unregel-
manRig eigene FUE. Sie sind deshalb in zahlreichen Zusammenhéngen fir Innovationsaktivitaten
auf externes Wissen angewiesen, welches ihnen durch die Zusammenarbeit mit 6ffentlichen und
privaten Forschungsinstituten zuflieBen kann. Es gibt empirische Analysen die zeigen, dass
kleine und mittlere Unternehmen mit Wissenstransfer aus anderen Bereichen, insbesondere in
Verbindung mit der Mitgliedschaft in einem Netzwerk, innovativer als andere sind.2?

Fraunhofer-Strategie der Freien und Hansestadt Hamburg

Im Zusammenhang mit der Stérkung der Innovationstatigkeiten in Hamburg und dem Transfer
von anwendungsbezogener Forschung in die Praxis wurde in Hamburg Uber einen langeren Zeit-
raum das Fehlen einer Fraunhofer-Einrichtung als Standortnachtteil thematisiert. Noch im Jahr
2017 gab es keine selbststandige Fraunhofer-Einrichtung mit Sitz in Hamburg. Hinsichtlich der
Prasenz von Fraunhofer-Einrichtungen in Hamburg gab es aber in der jingeren Vergangenheit
Veranderungen und der Hamburger Senat setzt sukzessive seine Fraunhofer Strategie um.?22

Im Jahr 2018 wurde die LZN Laser Zentrum Nord GmbH in Hamburg-Bergedorf in die Fraunhofer-
Gesellschaft uberfuhrt. Diese Forschungseinrichtung, welche den Namen Fraunhofer-Einrichtung
fur Additive Produktionstechnologien IAPT (Fraunhofer IAPT) tragt, war die erste selbststandige
Fraunhofer-Einrichtung mit Sitz in Hamburg. Das Centrum fir Angewandte Nanotechnologie
(CAN) GmbH am Standort Hamburg wurde am 1. Januar 2018 in das Fraunhofer-Institut fr An-
gewandte Polymerforschung IAP (Potsdam-Golm) integriert. Der IME ScreeningPort in Hamburg
Harburg ist im Bereich der pharmazeutischen Wirkstoffsuche tétig und ist eine Au3enstelle des
Fraunhofer-Instituts fir Molekularbiologie und Angewandte Oekologie IME,?® welches sechs ver-
schiedene Standorte in Deutschland hat.

Die genannten Entwicklungen ordnen sich in die Fraunhofer-Strategie des Hamburger Senats
ein, demnach die Weiterentwicklung des Fraunhofer-Standorts Hamburg strategisch erfolgen soll.
Auch der Ausbau des CML ist ein wichtiger Bestandteil der Fraunhofer-Strategie des Senats.?

21 vgl. z.B. Eickelpasch (2012).

22 Vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, Pressestelle der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung (2019).
23 vgl. ebenda.

24 vgl. ebenda.
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Das CML wurde im Jahr 2010 an der Technischen Universitat Hamburg gegriindet und war die
erste Fraunhofer-Einheit am Standort Hamburg, was die Bedeutung dieser Wissenschaftseinrich-
tung fir Hamburg hervorhebt. Dabei ist das CML aber kein selbststandiges Fraunhofer-Institut,
sondern ein Institutsteil des Dortmunder Fraunhofer-Instituts fir Materialfluss und Logistik (IML).
Betrieben werden die genannten Fraunhofer-Institutionen von der Fraunhofer-Gesellschaft zur
Forderung der angewandten Forschung e.V..

Durch den im Jahr 2019 durch den Hamburger Senat initiierten Fraunhofer-Innovationsimpuls
»~omart Ocean” soll der Standort Hamburg zu einem international fihrenden Forschungsstandort
entwickelt werden, von dem Wirtschaft und Wissenschaft gleichermaf3en profitieren.25 In diesem
Rahmen investieren der Bund und die Stadt Hamburg 38,0 Millionen Euro in das CML und das
Programm ,Smart Ocean®“. Das CML ist dabei die infrastrukturelle Voraussetzung dafir, dass
neue Forschungsvorhaben wie Smart Ocean in Hamburg umgesetzt werden kdénnen. Es ist ein
intendiertes politisches Ziel, das CML in Richtung eines eigenstéandigen Fraunhofer-Instituts in
Hamburg weiterzuentwickeln. In diesem Kontext kommt dem Neubau des Forschungsgebaudes
fir das CML eine wichtige Rolle zu.

Neben der erst schrittweisen Etablierung von Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft in der
jungeren Vergangenheit gibt es in Hamburg weitere Entwicklungspotenziale im Hinblick auf die
Starkung der Stadt als Innovationsstandort. Verschiedene Untersuchungen und Einschétzungen
von Experten in Hamburg, mit denen im Rahmen der vorliegenden Bewertungsstudie Gesprache
geflhrt wurden, implizieren, dass es hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen den 6ffentlichen
FuE-Einrichtungen und Unternehmen in Hamburg Entwicklungsbedarfe gibt. Dabei wurde betont,
dass dies auch auf die Unternehmen der maritimen Wirtschaft in Hamburg zutrifft, insbesondere
auch auf kleine und mittlere Unternehmen.

Regionale Innovationsstrategie Hamburgs beinhaltet Ausbau von Forschungsinfrastruk-
tur

Generell folgt die Stadt Hamburg einem Ubergeordneten strategischen Ansatz nach dem For-
schung, Entwicklung und Innovation einen hohen politischen Stellenwert fir die weitere Entwick-
lung des Wirtschaftsstandortes haben.?6 Dabei formuliert die Regionale Innovationsstrategie
(RIS) 2020 der Freien und Hansestadt Hamburg, die im Jahr 2014 verfasst wurde, Ansatzpunkte
zur Stéarkung des Innovationsstandortes Hamburg.?”- 28

Handlungserfordernisse gibt es nach den Inhalten der RIS unter anderem hinsichtlich der Stér-
kung der FUuE-Aktivitaten der Wirtschaft und dem Ausbau der Anwendungsorientierung der Wirt-
schaft.2® Deshalb wird eine verstarkte Entwicklung von anwendungsnah arbeitenden FUuE-Ein-
richtungen angestrebt, was zum Ausbau der Verflechtungen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft beitragt. Neben der Unterstlitzung von Unternehmen in ihren FUE-Tatigkeiten gilt es des-
halb, die erforderliche anwendungsorientierte Forschungs- und Innovationsinfrastruktur in Ham-
burg weiter auszubauen. Dabei ist im Hinblick auf diese Malinahmen zu berlcksichtigen, dass
der Ausbau der FuE-Infrastruktur und die konkrete Férderung von FuE-Projekten generell kom-
plementar im Hinblick auf die Férderung von Innovationen sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund betrifft ein strategischer Ansatzpunkt der RIS Hamburg fur die Starkung
des Innovationsstandortes operative Mal3nahmen im Bereich der Infrastruktur, etwa bezogen auf

25 vg|. ebenda.
26 \/gl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 7.
27 27 vg|. Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Hamburg (2015).

28 seit Juni 2019 wurde die RIS fur Hamburg in einem Strategieprozess unter enger Einbindung der regionalen Akteure
der Hamburger Wissenschaft und Wirtschaft weiterentwickelt und im Jahr 2021 verabschiedet. Im Rahmen der Wei-
terentwicklung der RIS fir Hamburg wurden die Leitlinien fiir die Starkung des Innovationsstandortes Hamburg an
die aktuellen Bedingungen in Hamburg angepasst.

29 Vgl. Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Hamburg (2015), S. 99.
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Forschungs- und Innovationsparks, den Aufbau anwendungsorientierter FUE sowie die Etablie-
rung von Fraunhofer-Instituten.3® So sollen anwendungsorientierte FUE-Infrastrukturen im Ein-
klang mit den in der RIS identifizierten strategischen Spezialisierungsfeldern weiter auf- und aus-
gebaut werden.3! Dazu zahlt entsprechend der in den strategischen Leitlinien der Innovationsal-
lianz Hamburg benannten Zukunftsfelder ,Mobilitdt, Verkehr und Logistik®, wobei die Schwer-
punkte in Hamburg in diesen Bereichen nachhaltige Mobilitét, Luftfahrttechnologien, Schiffbau-
technologien und Logistiksysteme sind.®2 Im EFRE-OP Hamburg wird explizit darauf hingewie-
sen, dass der Auf- und Ausbau von anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfra-
strukturen, die im Themenbereich der Hamburger Zukunftsfelder und Cluster téatig sind, geplant
ist. Etwa auch durch die Etablierung eines Fraunhofer-Institutes, welches im Themenbereich ei-
nes der Hamburger Cluster forscht.33 Die Weiterentwicklung des CML ordnet sich in diesen Kon-
text ein.

3.4.2 Eckpunkte der MalBnahme

Zuwendungszweck?*

Die Errichtung und Erstausstattung eines Forschungsgebaudes fur das Fraunhofer CML am Lot-
sekanal in Hamburg Harburg findet vor dem Hintergrund statt, dass dem angestrebten Wachstum
des CML an seinem gegenwartigen Standort, dem Schwarzenberg-Campus der Technischen
Universitat Hamburg, rAumliche Engpasse entgegenstehen. Diese sind in der Entwicklung des
CML seit seinem Griindungsjahr 2010 aufgrund kontinuierlichen Wachstums entstanden. Auch
bendtigt das CML einen direkten Zugang zum Wasser (Hafenbecken). Der zukinftige Standort
des CML im Channel Hamburg ermdglicht aufgrund seiner direkten Lage am Lotsekanal die
Durchfiihrung von Modellversuchen und Vorfihrungen. Die Fertigstellung des Neubaus, mit wel-
chem im Juni 2019 begonnen wurde, ist inzwischen fur 2022 vorgesehen.

30 vgl. Behérde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Hamburg (2015), S. 123.
31 Vgl. Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Hamburg (2015), S. 106 ff.
32 vgl. Innovationsallianz Hamburg (2010), S. 15.

33 Vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0.

34 vgl. Hamburgische Investitions- und Forderbank (2018).
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Abbildung 5: Lageplan

@® Neubau CML.
Quelle: Google Earth.

Konkret werden mit der Ma3nahme die folgenden Ziele verfolgt:
= Die Errichtung eines Forschungsgebaudes mit einem direkten Zugang zum Wasser und einer
Nutzungsflache (vgl. Abbildung 4) von mindestens 2.500 m? inklusive
0 Burordaume fur mindestens 80 Arbeitsplatze
einem Konferenz- und Seminarbereich
einer Bibliothek
einem Lagerraum

O O O

einem Sicherheitsbereich
0 und einem Technikum mit vier Laborbereichen
= Die Erstausstattung des errichteten Forschungsgebaudes darunter
0 die Ausstattung der vier Laborbereiche des Technikums
0 die EDV- und Mdbelausstattung der Birordaume sowie der weiteren Bereiche

Antragsteller

Der Antragssteller fur die Férderung der MaRnahme durch Mittel aus dem EFRE-Fonds Hamburg
ist die Fraunhofer Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung e.V., Minchen. Das
CML ist eine Einrichtung der Fraunhofer-Gesellschaft, welche die fiihrende Forschungsorganisa-
tion fir angewandte Forschung in Europa ist.3®

Zielvorstellungen

Mit der Errichtung und Erstausstattung eines Forschungsbaus fiir das CML in Hamburg sollen die
Innovationskraft und Wettbewerbsféhigkeit der Stadt gestarkt werden. Durch die Verbesserung
der anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastruktur in Hamburg soll die Auf-

35 vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (2020).
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wertung Hamburgs als Forschungsstandort erreicht werden, was generell die Standortbedingun-
gen fir wissens- und forschungsintensive Unternehmen in Hamburg sowie das Arbeitsplatzan-
gebot fur hoch qualifizierte Arbeitskréafte verbessert. Durch den Ausbau der Forschungsinfrastruk-
tur wird eine Zunahme der potenziellen Kooperationen, Schnittstellen und Ankntpfungspunkte
zwischen den KMUs und der Wissenschaft in Hamburg erwartet. Entsprechende Entwicklungen
wirden die Bedingungen fur den Transfer von Forschungsergebnissen aus der Wissenschaft in
die Praxis in Hamburg verbessern. Neben Unternehmen werden so auch hochqualifizierte Fach-
krafte angezogen.6

Mit der Férderung des Ausbaus des CML wird eine Erh6hung des Anteils der FUE-Ausgaben am
BIP in Hamburg angestrebt. Ebenso soll die Wissens- und Forschungslandschaft weiter profiliert
werden. Die weitere Starkung der anwendungsorientierten FuE-Infrastruktur soll die Nutzbarkeit
der Ergebnisse fiir die Wirtschaft verbessern. Durch die Schaffung von neuen rdumlichen Kapa-
zitaten soll die Ma3Bhahme zur Erhéhung des Umfangs des FUE- Personals in Hamburg beitragen.

Zu den Zielgruppen der relevanten Investitionsprioritat zahlt mittelbar das FUE-Personal, fir das
durch den Auf- und Ausbau anwendungsorientierter Forschungs- und Innovationseinrichtungen
zusatzliche Entwicklungsperspektiven entstehen. Zum anderen zahlen hierzu Unternehmen, vor
allem KMU, da sie von der zuséatzlichen Infrastruktur bzw. den zusétzlichen Angeboten fir den
Wissens- und Technologietransfer profitieren.

Fordervolumen/Mittelausstattung

Die Kosten fur die Errichtung und Erstausstattung des Forschungsbaus fur das CML in Hamburg
belaufen sich auf 20 Millionen Euro, wobei dies durch EFRE-Mittel kofinanzierte Projekt eine ge-
meinsame BaumaRnahme des Bundes und der Freien und Hansestadt Hamburg ist. Die Ham-
burgische Investitions- und Foérderbank (im Folgenden: IFB Hamburg) hat den Bewilligungsbe-
scheid zur Forderung des Vorhabens Im November 2018 an die Fraunhofer Gesellschaft tber-
mittelt. Die Aufschlisselung der Finanzierung stellt Tabelle 1 dar.

Tabelle 2: Finanzierungsanteile Errichtung und Erstausstattung des Forschungsbaus fiir das CML in
Hamburg

Herkunft der Mittel

Betrag in Euro Anteil

Freie und Hansestadt Hamburg 5 Millionen 25 %
Bund 5 Millionen 25 0
EFRE 10 Millionen 50 %
Gesamt 20 Millionen 100 %

Quelle: Behorde fir Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Freien und Hansestadt Hamburg (2018).

3.4.3 Strukturelle Merkmale des CML

CML ist auBBeruniversitare Forschungseinrichtung

36 vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 22.
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Das Fraunhofer-Center fir Maritime Logistik und Dienstleistungen CML in Hamburg ist Teil des
Fraunhofer-Instituts fiir Materialfluss und Logistik IML in Dortmund. Generell zéhlen die Fraun-
hofer-Institute in Deutschland zu den gemeinsam von Bund und L&ndern geférderten auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen, die einen wichtigen Grundpfeiler der 6ffentlichen Forschung
in Deutschland darstellen.3” Die Fraunhofer-Gesellschaft ist die groRte Forschungsorganisation
fur anwendungsorientierte Forschung in Europa.2® Unter dem Dach der Fraunhofer-Gesellschaft
gibt es in Deutschland 72 Institute und Forschungseinrichtungen mit mehr als 26.600 Mitarbeite-
rinnen und einem jahrlichen Forschungsvolumen von 2,6 Milliarden Euro.®® Davon fallen 2,2 Mil-
liarden Euro auf den Leistungsbereich Vertragsforschung. Der Anteil der Industrie und &ffentlich
finanzierter Forschungsprojekte betragt 70 %.Dies verdeutlicht die hohe Bedeutung der indust-
rienahen, anwendungsbezogenen Forschung der Fraunhofer-Einrichtungen.

Ausgangssituation und Entwicklung des CML seit seiner Grindung

Die Mitarbeiterzahl am CML ist von null Personen im Jahr 2010 (Griindungsjahr) auf 25 Mitarbei-
ter und etwa 25 wissenschatftliche Hilfskrafte zum Jahresanfang 2019 angewachsen.) Damit sind
am CML in Hamburg Harburg etwa 50 Personen tétig, von denen 25 Personen Vollzeitmitarbeiter
sind.*? Die Forschungsprojekte des CML werden wiederkehrend in interdisziplindren Teams und
in Uberregionaler Kooperation bearbeitet, etwa mit Wissenschaftlern aus verschiedenen Instituten
der Technischen Universitat Hamburg, Unternehmen oder auch im internationalen Wissen-
schaftsumfeld. Prof. Dr.-Ing. Carlos Jahn ist in Personalunion Leiter des Instituts fur Maritime
Logistik der Technischen Universitdt Hamburg und Leiter des CML. So arbeitet das CML eng mit
dem Institut fur Maritime Logistik an der Technischen Universitdt Hamburg zusammen.

Das CML wies in den vergangenen Jahren insgesamt eine positive Umsatzentwicklung auf, was
ein Indikator fur steigende Nachfrage nach anwendungsbezogenen Forschungsleistungen in der
maritimen Wirtschaft ist. Wahrend die institutionelle Forderung in den ersten Jahren nach der
Grindung des CML den hdchsten Anteil an dessen Haushalt ausmachte, sind inzwischen offent-
liche Ertrage durch Auftrage fir die Européische Union und den Bund die wichtigste Finanzie-
rungsquelle. Dabei wiesen die Umséatze des CML in der jiingeren Vergangenheit hohe Wachs-
tumsraten auf.

Deutschlandweit setzte sich die Finanzierung der Institute und Forschungseinrichtungen der
Fraunhofer-Gesellschaft zu knapp 30 % aus der Grundfinanzierung durch Bund und Landern so-
wie gut 70 % aus Industrieauftragen und o6ffentlich finanzierten Forschungsprojekten zusam-
men.*! Insgesamt ist die Einwerbung von Drittmitteln aus der Industrie und 6ffentlicher Institutio-
nen, wie etwa der EU oder von Bundesministerien, zentral fir die Finanzierung des CML. In die-
sen Bereichen hat der Umfang der eingeworbenen Mittel nach der Griindung des CML deutlich
zugenommen.

Im Hinblick auf die expansive Entwicklung des CML ist darauf hinzuweisen, dass zahlreiche For-
derprogramme fur maritime Themen, etwa auf EU- oder Bundesebene, auf die Starkung der Zu-
sammenarbeit zwischen Forschung und Industrie ausgerichtet sind. In diesem Bereich und mit
seinem ausgepragten Branchenfokus hat das CML als anwendungsorientierte Einrichtung grof3e
Entwicklungspotenziale. Die Partizipation an entsprechenden Programmen war laut Angaben in
den im Rahmen der Erstellung der Bewertungsstudie gefuhrten Fachgesprachen ein wichtiger
Faktor fir das ausgepragte Wachstum des CML in den vergangenen Jahren.

Standort

37 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2018).
38 vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (2020).

39 vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (2020), Stand November 2019.

40 Auskunft CML vom 9. Januar 2019.

41 vgl. Fraunhofer-Gesellschaft (2020).

29



Das CML befindet sich gegenwartig auf dem Hauptcampus der Technischen Universitat Hamburg
(Am Schwarzenberg-Campus 4) (vgl. Abbildung 4) in Hamburg Harburg. Die Notwendigkeit des
Aufbaus zusatzlicher Kapazitaten fur das CML ergab sich aufgrund des deutlichen Zuwachses
des Personals und der Umsétze des CML seit seinem Griindungsjahr. Die Voraussetzung fir die
ErschlieBung der weiteren Wachstumspotenziale des CML ist die raumliche Erweiterung der Fl&-
chen des CML. Dies betrifft insbesondere auch zuséatzliche Laborkapazitdten und einen Zugang
zum Wasser. Sowohl die Expansion an dem jetzigen Standort als auch der Ausbau der infrastruk-
turellen Einrichtungen des CML, etwa durch Laborflachen, sind an der Technischen Universitéat
Hamburg am jetzigen Standort des CML nicht umsetzbar. Dabei ist es im Hinblick auf die zukinf-
tige Entwicklungsmdglichkeiten des CML positiv zu bewerten, dass die Méglichkeit zur Flachen-
reservehaltung fur eine Uber die Kapazitaten des Neubaus hinausgehende weitere Expansion
des CML am neuen Standort am Lotsekanal besteht.

Forschungsschwerpunkte

Das Fraunhofer CML in Hamburg entwickelt und optimiert Prozesse und Systeme entlang der
maritimen Supply Chain. Das CML weist drei Forschungsschwerpunkte auf:

= Hafen- und Terminalentwicklung (Analyse und Prognose flr maritime Transportketten
und Hafenstandorte)

=  Schiffs- und Flottenmanagement (Aufgaben in Optimierungssituationen und maritimen
Kommunikation)

= Nautik und Seeverkehr (Themenschwerpunkte im Bereich der nautischen Sicherheit und
Steuerung; u.a. Einsatz von drei Schiffsfihrungssimulatoren)

In diesen Themenschwerpunkten gibt es jeweils zahlreiche Kooperationen mit Hamburger Unter-
nehmern und zahlreiche Projekte werden in Zusammenarbeit mit Unternehmen umgesetzt.

Mit dem Neubau soll als ein vierter Forschungsschwerpunkt das Thema Hafentechnologie auf-
gebaut werde. Deshalb wird im Neubau des CML ein Hafentechniklabor entstehen. Bisher ver-
fugte das CML Uber keine Laborflachen.

Im Themenbereich Hafen dominierte bisher im CML das Thema Planung. Wichtiger Treiber fur
die Hafentechnik ist Digitalisierung, etwa tber Informationstechnologien, kinstliche Intelligenz
und Automatisierung. Mit dem Thema Hafentechnologie wird sich das CML somit einem zentra-
len Zukunftsthema der maritimen Wirtschaft widmen.

Es gibt bereits gegenwartig Besonderheiten in der Ausstattung des CML, welche ihm eine beson-
dere Position geben. Beispielsweise verfiigt das CML mit einem Schiffsfiihrungssimulator tber
eine besondere Testumgebung fir innovative Navigation und autonome Navigation. Das CML
fahrt etwa Tests zur autonomen Navigation mit Modellschiffen durch.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Forschungsschwerpunkte des CML ist es von Rele-
vanz, dass das Potenzial fur die Drittmittelfinanzierung von maritimen Themen zukinftig weiter
zunehmen wird. Dies begriindet wachsende Potenziale fir die Finanzierung von Mitarbeitern am
CML durch drittmittelfinanzierte Forschungsprojekte (durch Bund, EU) und damit einen weiteren
Aufbau von FUuE-Personal.

Ein aktuelles Beispiel fur Forschungsinvestition und Innovationsschub fir maritime Wissenschaft
und Wirtschaft ist, dass der Bund und die Stadt Hamburg 38 Mio. Euro in das Fraunhofer-Center
fur Maritime Logistik und Dienstleistungen (CML) und das Programm ,Smart Ocean® investieren
(vgl. S. 24). Das Forderprogramm Innovative Hafentechnologien (IHATEC), mit welchem das
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur Forschungs- und Entwicklungsprojekte
in Kooperation zwischen Unternehmen und Forschungsinstitutionen zu innovativen Technologien
in den deutschen See- und Binnenhéfen férdert, soll ab 2022 in einer zweiten Forderperiode fort-
gefuhrt werden. Das CML war bereits in der ersten Forderphase wissenschaftlicher Verbund-
partner in anwendungsorientierten FUE-Projekten im Rahmen von IHATEC.
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Tatigkeitsschwerpunkte

Das CML kooperiert im Rahmen seiner Projekte sowohl in Forschungsverbiinden als auch in der
Umsetzung mit Unternehmen. Schwerpunkithemen der praxisorientierten Forschungsprojekte
mit Innovationsbezug sind Schifffahrt, Hafen und Logistik.#? Adressaten der Auftragsforschung
des CML sind dabei private und 6ffentliche Auftraggeber etwa aus Hafen, Terminalbetreiber, Ree-
dereien und Logistik-Dienstleister. Bereits in der Vergangenheit wurden zahlreiche Projekte in
Zusammenarbeit mit Unternehmen umgesetzt, was den hohen Anwendungsbezug der Téatigkei-
ten des CML belegt. Dabei hat die Anzahl der Kooperationen mit Hamburger Unternehmen seit
dem Jahr 2010 zugenommen.

Beispiele fuir Unternehmenskooperationen des CML aus der jungerer Vergangenheit sind die Ko-
operation mit der Hamburg Port Authority (HPA) zur Digitalisierung der Seehéfen und mit der
Offen Group zur Optimierung des Personaleinsatzes in Bezug auf Schiffs- und Flottenmanage-
ment (Pilotkunde Reederei CPO). In dem von der EU geférderten Forschungs- und Entwicklungs-
projekt Robotic Vessels as a Service (RoboVaaS) sind die HPA und das CML Mitglieder eines
Konsortiums, dass sich mit den Potenzialen kleiner, unbemannter Uber- und Unterwasserfahr-
zeugen in kustennahen Operationen befasst.

Am neuen Standort des CML kénnen aufgrund der neuen infrastrukturellen Ausstattung Projekte
mit technischer Fundierung verstarkt durchgefiinrt werden (,Testen in Laboren®), was tendenziell
mit hdherem Projektvolumen und Drittmittelpotenzial verbunden ist. Etwa basierend hierauf soll
die Zusammenarbeit mit Unternehmen (insbesondere aus Hamburg) am neuen Standort weiter
ausgebaut werden. Die kann beispielsweise tGiber den Bau von Prototypen im CML und das An-
gebot an Unternehmen zur Nutzung von 3-D-Druckern im CML befordert werden. Es sollen Enter-
prise-Labs aufgebaut werden, in welchen sich Unternehmen — fiir Kooperationen, aber auch ei-
genes Testen ihrer technologischen Entwicklungen — einmieten kénnen. So werden besondere
Madglichkeiten flr Face-to-Face-Kontakte zwischen den CML-Wissenschaftlern und Mitarbeitern
aus Unternehmen geschaffen.

Vernetzung und Kooperationen

Das CML ist in verschiedenste Kooperationen auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene (wissenschaftlich) eingebunden und mit zahlreichen Unternehmen und (Wissenschafts-
)Institutionen intensiv vernetzt.

Im regionalen Umfeld besteht beispielsweise ein enger Bezug zum Institut fiir Maritime Logistik
der Technischen Universitat Harburg. Das CML ist mit verschiedenen Hamburger Clustern tber
Projekte und andere Kooperationsformen eng vernetzt, etwa mit dem Maritimen Cluster Nord-
deutschland und der Logistik-Initiative Hamburg, welche mehr als 550 Mitgliedsunternehmen und
-institutionen aus der Metropolregion Hamburg vereint. Das CML ist wissenschaftlicher Partner
des Logistics Hub Hamburg#*® und des zugehérigen Hamburg Innovation Dock, welche im Rah-
men der Digital Hubs Initiative des Bundesministerium fur Wirtschaft geférdert werden. Der Digital
Hub Hamburg hat das explizite Ziel, die Zusammenarbeit der Akteure der Logistikwirtschaft zu
fordern, wobei die Saulen des Vorhabens Start-ups, etablierte Unternehmen und Wissenschafts-
einrichtungen sind. Das Hamburg Innovation Dock bietet Logistikunternehmen einen Rahmen, in
welchem die gemeinsame Entwicklung innovativer Produkt- und Serviceldsungen unterstutzt
wird. Die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Digital Hub Logistics in Hamburg eréffnen
weitere Potenziale fur Kooperationen zwischen der Wirtschaft und mit dem Digital Hub verbun-
denen Wissenschaftsinstitutionen, etwa mit dem CML.

Generell ist das CML haufig an nationalen Konsortien beteiligt, beispielsweise im Auftrag des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWi). So ist das CML unter anderem an einem
Forschungsprojekt des BMWi zur Maritime Wertschépfung und Beschaftigung in Deutschland
beteiligt. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur war das CML

42 ygl. CML (2020).
43 Vgl. Logistik-Initiative Hamburg (2019), S. 16.
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Mitglied in einem Konsortium, das die volkswirtschaftliche Bedeutung der deutschen See- und
Binnenhéfen untersucht hat (2019).

Kooperationen im Rahmen der Fraunhofer-Institute sollen zur Weiterentwicklung der anwen-
dungsbezogenen Forschung beitragen. So etwa Fraunhof-Waterborne, in der sich alle Fraun-
hofer-Einrichtungen zusammengeschlossen haben, die einen maritimen Bezug in ihrem Arbeits-
umfeld haben.

Das CML ist Mitglied in verschiedenen europaischen Forschungsverbiinden. So ist das CML etwa
Projektpartner in einer Reihe von EU-Projekte (vgl. auch obenstehend RoboVaas). Dazu zahit
beispielswese MUNIN (Maritime Unmanned Navigation through Intelligence), welches unter der
Leitung der Fraunhofer-Einrichtung steht.

Das CML partizipiert an internationalen Forschungskooperationen, wie der International Associ-
ation of Ports and Harbors IAPH und bearbeitet Projekte zur Hafenkooperation auf internationaler
Ebene. Das Fraunhofer CML ist Mitglied des European Conference of Transport Research Insti-
tute (ECTRI), welche die Bestimmung relevanter Forschungsinhalte, die Beteiligung der Mitglie-
der an EU-Forschungsprojekten und die Vernetzung der insgesamt 16 beteiligten Forschungs-
einrichtungen koordiniert. So ist das CML zum Beispiel gemeinsam mit der HPA Partner in einem
Projekt mit der Stadt Padua. Kooperationen gibt es zum Beispiel auch mit Canada, Spanien und
Siudkorea. Besondere Potenziale fiir die weitere Intensivierung von Vernetzung und Kooperatio-
nen werden etwa mit Norwegen gesehen.

3.5 EXPERTENGESPRACHE ZU DEN POTENZIELLEN WIRKUNGEN DER MAR-
NAHME

3.5.1 Vorgehen

Fir die Bewertung potenzieller Effekte des Neubaus des Forschungsgebéaudes fur das CML in
Hamburg Harburg wurden im Jahr 2019 vom Evaluationsteam elf Expertengespréache in Hamburg
gefuhrt. Einbezogen wurden dabei sowohl Forschungsinstitutionen, Akteure Hamburger Cluster
und anderer Institutionen als auch Unternehmen (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Gesprachspartner zur Evaluierung des CML

Gesprachspartner (jeweilige Institutionen)
Hapag-Lloyd AG

Fraunhofer-Center fir Maritime Logistik und Dienstleistungen CML

Maritimes Cluster Norddeutschland e.V. — Geschéftsstelle Hamburg

Hamburg Port Authority (zwei Gesprachspartner)

Handelskammer Hamburg — Abteilung Verkehr, Hafen und Schifffahrt

Innovations Kontakt Stelle (IKS) Hamburg

Logistik-Initiative Hamburg

Hamburg Innovation Port

TuTech (Standort Hamburg Harburg)

Becker Marine Systems GmbH (Unternehmen, Standort Hamburg Harburg)
Quelle: Eigene Darstellung

Schwerpunktthemen der Gesprache waren Einschatzungen zu den Entwicklungsperspektiven
der Maritimen Logistik und Dienstleistungen in Hamburg, Rahmenbedingungen fur Innovationen,
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FuE-Bedarfe der Unternehmen, diesbezligliche Potenziale fir die Zusammenarbeit von Unter-
nehmen und dem CML, die Fortentwicklung des CML und die Standortbedingungen fiur For-
schung und Kooperationen am Standort Hamburg (Harburg).

Die Ergebnisse der Expertengesprache sind ein wichtiger Bestandteil der Ex-Ante-Analyse zur
Errichtung des Forschungsbaus fur das CML in Hamburg. Zusammenfassend lassen sich aus
den Expertengespréachen die im Folgenden dargestellten Einschatzungen hinsichtlich der Bedeu-
tung des CML fir anwendungsbezogene Forschung, die maritime Wirtschaft und die Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit Hamburgs wiedergeben. Diese flieRen ebenso wie die Ergeb-
nisse aus Kapitel 3.2. und 3.3. in die zusammenfassende Bewertung der potenziellen Effekte der
Errichtung und Erstausstattung des CML in Hamburg entsprechend der zugrunde gelegten Wir-
kungslogik ein (vgl. Kapitel 3.5.).

3.5.2 Zentrale Ergebnisse

Entwicklungsperspektiven der Maritimen Wirtschaft

Das verbindende Element fir anwendungsbezogene Kooperationen zwischen Unternehmen und
dem CML sind Forschungs- und Entwicklungsthemen mit Bezug zur maritimen Wirtschaft, insbe-
sondere Logistik, welche in der Hamburger Wirtschaft traditionell eine hohe Bedeutung haben.
Besonders begunstigend fir das CML in Hamburg ist nach Einschétzung verschiedener Akteure,
dass es in Hamburg eine hohe Themenvielfalt und breite Unternehmenslandschaft mit Bezug zu
maritimen Themen gibt und dass sich viele dieser Unternehmen dynamisch entwickeln. Es wurde
darauf hingewiesen, dass eine Reihe von Hamburger Unternehmen der maritimen Wirtschaft in
ihren Marktsegmenten zu den Weltmarktfihrern zahlen. Darunter befinden sich grol3e Unterneh-
men, aber auch zahlreiche KMU. Generell wurden ausgepragte Innovationspotenziale der Ham-
burger Unternehmen in Bezug auf die maritime Logistik angesprochen, etwa entlang der mariti-
men Lieferkette und in der maritimen Zulieferindustrie. Es existieren mithin ausgepragte Schnitt-
stellen fur die Zusammenarbeit Hamburger Unternehmen mit dem CML. Neben logistischen L6-
sungen fir die Hafenoptimierung oder Effizienzsteigerungen im Schiffsflottenbetrieb werden hier
innovative Projekte zur autonomen Schifffahrt und der kinstlichen Intelligenz in maritimen An-
wendungen bearbeitet. In all diesen Bereichen besteht auch weiterhin ein groRes Wachstumspo-
tenzial. Die Weiterentwicklung des CML ist nicht zuletzt deshalb von groRer Bedeutung fiir den
Wirtschafts- als auch fur den Wissenschaftsstandort Hamburg. Der Standort Hamburg wurde in
den Gesprachen generell als guter Standort fir anwendungsorientiere Forschung und Innovatio-
nen in Bezug zur Maritimen Wirtschaft und zur Logistik bewertet, was unter anderem auf die
Tradition Hamburgs als Logistikstandort zurlickzuftihren ist

Potenziale fuir Unternehmenskooperation mit dem CML

Verschiedene der befragten Akteure auf3erten die Meinung, dass der Technologietransfer zwi-
schen Forschungseinrichtungen und Unternehmen in Hamburg noch intensiver sein kénnte. Es
gab die Einschatzung, dass trotz einer Reihe von Angeboten an Hochschulen und Forschungs-
institutionen die Moglichkeiten in diesen Bereichen noch weiterentwickelt werden sollten. Ent-
sprechend leistet der Ausbau des CML mit der Erhéhung seiner Kapazitaten fir die anwendungs-
bezogene Forschung und den Technologietransfer einen Beitrag im Hinblick auf die bestehenden
Bedarfe in Bezug auf die Innovationsféahigkeit der Unternehmen in Hamburg.

Der Status quo und die Potenziale fur die Weiterentwicklung der Vernetzung des CML mit Unter-
nehmen in Hamburg wurden von den Gesprachspartnern uneingeschrénkt positiv bewertet. Das
CML wird als bedeutsam fir Innovationen im Bereich der maritimen Wirtschaft in Hamburg be-
trachtet. Der Praxisbezug der Themen und Tatigkeiten des CML wird dabei als hoch eingestuft.
Angesichts der vielfaltigen Innovationsbedarfe der maritimen Wirtschaft kann das CML so einen
Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen der maritimen Wirtschaft in
Hamburg leisten.

Impulse durch (neue) anwendungsbezogene Angebote fir Unternehmen
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Das Potenzial fir Unternehmenskooperationen mit dem CML wurde vor diesem Hintergrund in
den Expertengesprachen als vielféltig bewertet. Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass
die Beteiligung von Hamburger Unternehmen an den Projekten des CML, aus verschiedenen
Grunden, noch relativ gering ist. Deshalb sollten besondere Bedingungen am CML geschaffen
werden, so dass die Hamburger Unternehmen die Méglichkeiten zur anwendungsbezogenen For-
schungskooperation mit dem CML noch besser nutzen. Gerade dafir, so die Einschatzung im
Rahmen der Expertengesprache, kdnnen durch den Neubau des CML und seine Expansion
neuer Raum sowie neue Formate geschaffen werden.

So gab es in den Expertenbefragungen verschiedene Hinweise darauf, dass das CML mit seiner
bisherigen GréRRe und Mitarbeiterstarke sein Marktportfolio, das aufgrund der regionalen Spezi-
alsierungen Hamburgs im Bereich der maritimen Logistik gegeben ist, noch nicht ausgeschépft
hat. Der Aufbau von weiterem Personal am CML kann somit zu einer noch besseren Umsetzung
der Potenziale fur Forschungskooperationen zwischen Unternehmen und dem CML beitragen.
Dies eroffnet auch Moglichkeiten, mit den Angeboten des CML eine héhere Anzahl Hamburger
Unternehmen zu erreichen. Wichtig sind dafir die im Rahmen des CML geplante Weiterentwick-
lung von Plattformen und Raumen fir Kommunikation zwischen Unternehmen und dem CML.

In diesem Zusammenhang wurde es als besonders zielfihrend bewertet, am CML ,nied-
rigschwellige“ Angebote fur Unternehmen zu schaffen. Dazu wurde etwa das Format der Fraun-
hofer Enterprise Labs als eine sehr gute Moglichkeit betrachtet. In diesen arbeiten bereits an
anderen Orten in Deutschland Unternehmen und Wissenschaftler von Fraunhofer-Einrichtungen
gemeinsam an der Entwicklung von Innovationen, wobei die Projekte héufig von der Themenfin-
dung bis zu marktreifen Produkten reichen.**

Die Erfordernisse fur die Schaffung neuer Angebote dieser Art in Hamburg wurde in den Exper-
tengesprachen auch damit begriindet, dass es bisher in Hamburg nur wenige raumliche Einrich-
tungen flr umsetzungsorientierte Kooperationsprojekte zwischen der Industrie und der For-
schung zu maritimen Themen gibt. Die Ausweitung dieser Angebote durch den Neubau des CML
und der damit verbundene Ausbau der Forschungsinfrastruktur schaffen diesbeziiglich neue
Mdglichkeiten.

Als Beispiele wurden in diesem Zusammenhang das Hafentechniklabor des CML und das Test-
feld am Wasser, zu welchen das CML an seinem neuen Standort direkten Zugang haben wird,
genannt. Durch den Neubau des CML werden die Angebote fiir Unternehmenskooperationen
ausgeweitert, etwa durch die Einrichtung von Testlaboren, was aus Unternehmenssicht als at-
traktives Angebot bewertet wird. Es wurde betont, dass beispielsweise Angebote im Bereich des
3D-Druckes und zur Nutzung von Simulatoren Katalysatoren fir neue Kooperationen sein kénn-
ten.

Die genannten infrastrukturellen Entwicklungen des CML am Standort Lotsekanal erh6hen das
potenzielle Leistungsspektrum des CML fir Kunden aus der Industrie und seine Attraktivitat fir
Kooperationsprojekte mit Unternehmen in der anwendungsbezogenen Forschung. Dazu kénnte
nach Einschatzung der befragten Akteure auch das Offnen des CML durch besondere MaRnah-
men, wie etwa gemeinsame Veranstaltungen mit Unternehmen, beitragen. Projekte, in denen
Forschungsergebnisse als ,Etwas zum Anfassen® in Demonstrationsprojekten prasentiert wer-
den, kénnte Unternehmen fur angewandte Forschungsprojekte motivieren.

Generell wurde betont, dass die Errichtung eines eigenen Gebaudes die Sichtbarkeit des CML
fur Unternehmen erhoht. Der eigene Standort ist zudem nach Einschatzung verschiedener be-
fragter Akteure bedeutsam fur die Identifikation der Mitarbeiter mit dem CML. Die weitere Stér-
kung der Wahrnehmung des CML wurde als Potenzial dafiir betrachtet, Unternehmen in Hamburg
und Norddeutschland noch besser durch die Angebote dieser Fraunhofer-Einrichtung zu errei-
chen.

Neben diesen Aspekten gibt es aus Sicht der befragten Akteure eine Reihe von weiteren Beson-
derheiten des CML, welche bereits in der Vergangenheit zu seiner Attraktivitat fir Unternehmen

44 vgl. 0. V. (2017).
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aus Hamburg beigetragen haben. Das CML bietet bereits interessante Anknipfungspunkte fir
Unternehmen mit der dortigen vorhandenen Infrastruktur. Dazu zahlt etwa der Schiffsimulator des
CML, mit dem zum Beispiel Schiffsmandver nachgestellt werden kdnnen. Weil entsprechende
infrastrukturelle, an den Bedarfen von Unternehmen orientierte Angebote, im Zuge des Neubaus
des CML weiterausgebaut werden, durfte seine Attraktivitat fur Unternehmenskooperationen wei-
ter zunehmen.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass durch die geplanten unternehmensnahen
Angebote des zukunftigen CML Unternehmen potenziell besser erreicht werden kénnen. Generell
gibt es die Einschatzung, dass ein wirtschaftsnaheres Angebot der FUE-Einrichtungen forderlich
fuir die Kooperation zwischen der Wirtschaft und FUE-Einrichtungen ist. Bei Entwicklungen in die-
sem Bereich dirften sich mithin die erwarteten Effekte auf die anwendungsbezogene Forschung
in Hamburg durch die Schaffung neuer Kapazitaten fiir das CML besonders gut entfalten.

Besondere Bedarfe der KMU fiir Forschungskooperationen

Es wurde im Rahmen der Gespréache von regionalen Akteuren angemerkt, dass es fir KMU im
Allgemeinen, so auch in Hamburg, verschiedene Faktoren gibt, die deren Kooperation mit For-
schungseinrichtungen hemmen. Teils haben kleinere Unternehmen nicht ausreichende finanzi-
elle Mittel fur FUE-Investitionen und die Beschaftigung von FUE-Personal. Es werden eher grol3e
Unternehmen, mit einer entsprechend gestalteten Forschungsinfrastruktur und vergleichsweise
hohen FuE-Ausgaben, mit Angeboten der Wissenschaftseinrichtungen zu Forschungskooperati-
onen erreicht.

Die Potenziale des CML kdnnten sich insbesondere auch dann entfalten, wenn bei der Entwick-
lung der Angebote die spezifischen Bedarfe von KMU berticksichtig werden. Generell wird darauf
verwiesen, dass Unternehmen praxisnahe und umsetzungsnahe Forschung bendtigen. Unter-
nehmen suchen in der Regel zeitnah nach Losungen. Zur weiteren Umsetzung seiner Potenziale
fur Kooperationen mit Unternehmen kann das branchennahe Verstandnis des CML beitragen.

Es wurde aus der Sicht von Akteuren, welche die Kooperationen zwischen Unternehmen und
Forschungsinstitutionen in Hamburg férdern und begleiten, berichtet, dass insgesamt die Anfra-
gen von Unternehmen im Hinblick auf Forschungszusammenarbeit zugenommen haben. Das In-
teresse an Fordermittel seitens der Unternehmen fir entsprechende Kooperationen, ebenso wie
das Bewusstsein der Unternehmen mit Partnern aus Wissenschaft und Forschung zu kooperie-
ren, sind gestiegen.

Weiterer Ausbau der Innovationstatigkeiten der Maritimen Wirtschaft und Logistik

Potenzielle Kooperationspartner fir das CML stammen aus verschiedenen Branchen, wobei die
maritime Wirtschaft und die Logistikwirtschaft Schwerpunkte darstellen. Die befragten Akteure
sehen hohe Bedarfe flr den weiteren Ausbau der Innovationstatigkeiten der Unternehmen und
Institutionen aus dem Bereich der maritimen Wirtschaft und der Logistik in Hamburg. So sind
Innovationen etwa ein Fokusthema des Maritimen Cluster Norddeutschland (MCN), welches die
Vernetzung von Unternehmen und Institutionen férdert. Durch das MCN werden Anst6R3e fur Pro-
jekte gegeben, die besonders an den Bedurfnissen der Unternehmen orientiert sind.

Dazu werden beispielsweise Kooperationen und die Umsetzung neuer Ideen in innovativen Pro-
jekten durch das MCN unterstitzt. Zu den Zielen des MCN z&hlt die Forderung des Technologie-
transfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Hier stellt die Zusammenarbeit der Unterneh-
men mit dem CML ein wichtiges Potenzial dar. Das CML gehort zu den Akteuren des MCN, wel-
ches eine wichtige Netzwerkfunktion fir die Unternehmen und Institutionen der maritimen Wirt-
schaft in Norddeutschland einnimmt. Aktuell sind mehr als 350 Unternehmen und Institutionen
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik Mitglieder im MCN.45

45 vgl. Maritimes Cluster Norddeutschland (2020).

35



Es gibt Projekte des MCN, in welche das CML assoziiert tatig ist oder aber auch die Projektleitung
innehat. In diesen Projekten kooperiert das CML mit Unternehmen des MCN. Diese kénnen in
dieser Zusammenarbeit etwa Entwicklungen mit dem CML testen. Angesichts dieser Bedarfe
kann das zukiinftige weiterentwickelte Techniklabor damit eine wichtige Verbindungsfunktion zwi-
schen den Unternehmen des MCN und dem CML ubernehmen.

Die Logistikinitiative Hamburg umfasst mit mehr als 550 Mitgliedsunternehmen und Institutionen
aus der Metropolregion Hamburg auch Akteure aus der maritimen Wirtschaft. Fir die weitere
Fokussierung der strategischen Ausrichtung dieser Institution soll in Hamburg ein Innovations-
cluster Logistik aufgebaut werden. Insgesamt stehen in der Logistikinitiative Hamburg Themen
im Fokus, welche auch die anwendungsbezogene Forschung im Bereich der Logistik betreffen.
Das CML ist eng mit der Logistikinitiative Hamburg vernetzt und partizipiert in deren Rahmen an
verschiedenen Projekten.

Es lasst sich aus den Expertengesprachen schlussfolgern, dass die Aktivitaten des CML in Bezug
auf die Innovationstatigkeiten im Bereich Maritime Wirtschaft und Logistik als starke Basis fir
Innovationsimpulse fir die Hamburger Unternehmen bewertet werden. Neben seinen Effekten
auf die Innovationstatigkeiten in Hamburg tragt das CML zur Starkung der Fachkrafteverfligbar-
keit fur die Logistikwirtschaft bei, etwa indem durch das CML neue Methoden fir Mitarbeiter in
Logistikunternehmen vermittelt werden. Die Qualifizierung am CML, zum Beispiel durch Promo-
tionen, tragt zur Erweiterung des Humankapitalbestands in Hamburg bei. Durch die Ausbildung
von Fachkraften durch das CML und deren spatere Beschéaftigung in anderen Hamburger Unter-
nehmen kann das CML Uber die Zirkulation von Wissen positive Auswirkungen auf die Wirtschaft
in Hamburg haben. Dies korrespondiert mit dem allgemeinen Trend, dass die Qualifikationserfor-
dernisse auch in der Logistikwirtschaft zunehmen

Innovationsthemen der Maritimen Wirtschaft

Sowohl Innovationsaktivitaten als auch die diesbeziigliche Vernetzung der Unternehmen in Ham-
burg mit Bezug zur Maritimen Logistik gewinnen an Bedeutung. Wichtige Innovationsthemen der
Unternehmen der maritimen Wirtschaft betreffen unter anderem 3D-Applikationen, Maschinen-
bau und Logistik, bei denen es zahlreiche Schnittstellen zur Ausrichtung des CML gibt. Dabei ist
die Digitalisierung der maritimen Logistikketten ein zentrales Thema fiir die hafenbezogene For-
schung. Zu den zentralen Forschungsbereichen fiir die Schifffahrt der Zukunft zahlen auch Um-
weltthemen und Emissionsfragen. Diese Themen bieten aufgrund des gegebenen Profils des
CML verschiedene Ankniupfungspunkte fir die Zusammenarbeit mit dem CML. Weitere diesbe-
zugliche Themen sind das autonome Navigieren und Nachhaltigkeitsfragen in Bezug auf die ma-
ritime Logistik.

Quartier Channel Hamburg als Wissenschafts- und Innovationsstandort

Der Channel Hamburg ist ein gewachsenes Quartier, in dem sich in den vergangenen Jahren
sowohl Gewerbe, wissenschaftliche Institutionen als auch Einrichtungen fir Kultur und Freizeit
angesiedelt haben. Dabei haben sich dort in den vergangenen 40 Jahren sukzessive Bereiche
der Technischen Universitat Hamburg niedergelassen und zunehmend das Profil des Areals als
Wissenschaftsstandort gepragt. Etwa haben hier Institute aus dem Bereich Transportsysteme
ihren Standort, weil gro3e Teile tber die Schleuse auf der Siiderelbe transportiert werden kén-
nen. Das DLR, etwa mit der DLR-Einrichtung Lufttransportsysteme, ist in den vergangenen Jah-
ren expandiert und hat inzwischen verschiedene Standorte im Channel. Nach Einschatzungen
der befragten Experten gibt es inzwischen etwa 6.000 Arbeitsplatze im Channel Hamburg, der
als ein zentraler innovativer Hub in Hamburg/Norddeutschland eingestuft wird. Es ist hervorzu-
heben, dass der Hamburg Channel einen engen Bezug zum stadtischen Konzept ,Innovations-
park Harburg® hat, in welchem die Technische Universitdt Hamburg, das DLR und das Fraun-
hofer CML Ankerfunktionen tibernehmen sollen.

Im Channel Hamburg gibt es verschiedene Institutionen, die (zur Férderung von Innovationen)
an der Schnittstelle der Vernetzung von Unternehmen und Forschung tatig sind. Etwa die TuTech
Innovation GmbH, deren Beratungsschwerpunkte an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft

36



und Unternehmen liegen. Zum Zeitpunkt des dortigen Expertengesprachs gab es im Griunder-
zentrum der TuTech Innovation GmbH etwa 30 Unternehmen. Es werden bei diesen Start-ups
verschiedene Schnittstellen zur Maritimen Wirtschaft gesehen. Dabei stammten die Grinder in
den Raumen der TuTech Innovation GmbH Uberwiegend aus der Technischen Universitat Ham-
burg, wobei sie aber auch aus anderen Bereichen kommen kdnnen. Insgesamt gibt es einen
Trend zunehmender Griindungen in Hamburg an der Schnittstelle der Vernetzung von Unterneh-
men mit Forschungsinstitutionen.

Im Bereich von Forschung und Entwicklung sowie im Hinblick auf Innovationen gibt es zahlreiche
positive Entwicklungen im Channel Hamburg. Dabei wird von den regionalen Akteuren betont,
dass sich die sehr guten Prozesse am Standort zunehmend weiter etablieren. Der Channel Ham-
burg wird dabei durchaus als ein ,Maritimes Cluster” gesehen und es gibt dort Netzwerke zwi-
schen maritimen Akteuren, die durch das CML neue Impulse erhalten. Insgesamt verstarken die
Ziele und Ausrichtungen des CML die Funktionen des Channel als Wissenschafts- und Innovati-
onsstandort.

Der zuklnftige Standort des CML

Insgesamt wurde die Einschatzung wiedergegeben, dass die Entwicklung im Channel Hamburg
in den vergangenen Jahren als sehr gut zu bewerten ist. Seit der Internationalen Bauausstellung
(IBA) im Jahr 2013 hat sich der Harburger Binnenhafen zunehmend zu einem gemischten Stadt-
viertel entwickelt. Hier gibt es unter anderem verschiedene Wohnformen (z.B. hochwertiges Woh-
nen, studentischen Wohnen), Industrie, Gewerbe und Forschungseinrichtungen. Gleichermaf3en
sind am Standort noch Handwerksbetriebe und Traditionsunternehmen der maritimen Wirtschaft
angesiedelt.

Die Anzahl der Wissenschaftsinstitutionen im Channel Hamburg hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen. So haben sich etwa in dem Hamburg Innovation Port (HIP), dessen
erster Bauabschnitt im Jahr 2019 abgeschlossen wurde und der sich in sehr geringer Entfernung
zum CML befindet, bereits schwerpunktmaRig Institute der Technischen Universitat Hamburg an-
gesiedelt. Auch die Medical School Hamburg befindet sich seit Februar 2018 mit dem Campus
»Arts and Social Change« in einer ehemaligen Seifenfabrik im Channel Hamburg. Daneben gibt
es kulturelle Angebote am Standort, etwa die Fischhalle Harburg (maritimes Kulturzentrum).
Diese ist direkt neben dem neuen Standort des CML verortet. Die Diversitat und deren Entwick-
lung in den vergangenen Jahren wurden als besonderer Attraktivitatsfaktor des Standortes Chan-
nel Hamburg hervorgehoben, von denen auch das CML in seinen Standortbedingungen profitie-
ren kann.

Daher passt das CML aufgrund der gegebenen Mikrobedingungen im Channel Hamburg und der
dortigen VerknUpfungsmaglichkeiten sehr gut an den Standort. Es gibt dort fir das CML zahlrei-
che Anknupfungspunkte aus dem Bereich der maritimen Wirtschaft und Logistik, so zum Beispiel
Becker Marine Systems, der Bureau Veritas Germany Holding GmbH und auch potenziell zu den
neuangesiedelten Unternehmen im Hamburg Innovation Port (HIP).

Insgesamt wurden die Potenziale des Standortes Channel als sich ein sich weiterentwickelndes
Cluster fur Forschung sehr positiv bewertet. Die Standortpotenziale kénnen noch besser umge-
setzt werden, wenn die Netzwerke zwischen den Unternehmen und Forschungsinstitutionen am
Standort weiter intensiviert werden. Perspektivisch soll es dazu Innovationskonferenzen und wei-
tere Veranstaltungen mit Netzwerkbezug im Channel Hamburg geben. Eine besondere Standort-
starke ist die ausgepragte Netzwerkbildung am Standort, welche auch fur das CML relevant ist.

Die Fachgesprache haben verdeutlicht, dass die Standortbedingungen am Channel Hamburg als
forderlich fur Innovationen und die Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen betrachtet werden. Hier ist bereits durch die sukzessive Ansiedlung von Unternehmen
und Forschungsinstitutionen in den vergangenen Jahren ein Forschungsquartier entstanden, in
das sich das CML sehr gut einfligen wird. Dabei wird sich die Mikrolage des CML im Verlauf der
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Entstehung weiter verandern. In der raumlichen Nahe zum CML werden in den kommenden Jah-
ren sukzessive die ndchsten Bauabschnitte des Hamburg Innovation Port umgesetzt werden.
Hier entstehen weitere Flachen fir Wissenschaftseinrichtungen und innovative Unternehmen.

Generell stérkt der Neubau des CML die Sichtbarkeit Hamburgs als Standort fur Logistikwirtschaft
und das wissenschaftliche Image Hamburgs sowohl insgesamt als auch in Bezug auf den Chan-
nel Hamburg. Besondere Chancen fur das CML werden darin gesehen, ein Alleinstellungsmerk-
mal fir logistische Forschung in Deutschland (weiter) aufzubauen. Das CML wird durch das ei-
gene Gebdaude sichtbarer und fiir die Unternehmen greifbarer.

3.6 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Im Zeitraum der Erarbeitung der themenspezifischen Bewertungsstudie zur MalRnahme ,Errich-
tung und Erstausstattung eines Forschungsbaus fir das Fraunhofer Center flr Maritime Logistik
und Dienstleistungen (CML) in Hamburg® war die Errichtung dieses Gebaudes noch nicht abge-
schlossen. Fur die Bewertung der Effekte der Errichtung und Erstausstattung des Forschungs-
baus fur das CML in Hamburg liegt deshalb gegenwaértig keine empirische Evidenz vor. Zudem
ist bei der Einordnung des Projektes zu berticksichtigen, dass die (regionalékonomischen) Effekte
von Forschung, Lehre und Wissenstransfer generell empirisch nicht prazise messbar sind.6

Generell ermoglicht der Neubau des CML die Expansion seiner (anwendungsbezogenen) For-
schungstatigkeiten und damit einhergehend die Erhéhung des Wissens- und Technologietrans-
fers. Dabei werden sich die hieraus resultierenden Effekte nicht unmittelbar nach der Fertigstel-
lung des Gebaudes, sondern sukzessive im Zeitablauf einstellen. Bei der Bewertung der genann-
ten MalBnhahme handelt es sich somit um eine Ex-Ante-Betrachtung. Die Wirkungen der Mal3-
nahme auf der Ebene des Gesamtsystems (Impact), die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Hamburger Wirtschaft, kann deshalb erst zu einem deutlich spateren Zeitpunkt als im Jahr 2020
bewertet werden.

Zentral fur die Abschatzung der zukiinftigen Potenziale fir die Entwicklung des CML an seinem
neuen Standort in Hamburg Harburg am Lotsekanal waren im Rahmen der vorliegenden Bewer-
tungsstudie eine Kontextanalyse und Expertengesprache zu tbergeordneten Einflussfaktoren auf
die zuklnftige Entwicklung des CML. Dabei wurden etwa Faktoren wie Potenziale fiir Drittmittel-
generierung aus fur die maritime Wirtschaft spezifischen Forschungsprogrammen, die Korres-
pondenz der MalRhahme mit der strategischen Ausrichtung der Stadt Hamburg im Bereich Inno-
vationen und FUE, Bedarfe der Unternehmen der maritimen Wirtschaft in Hamburg in Bezug auf
angewandte Forschung und die Standortbedingungen fiir das CML im Channel Hamburg betrach-
tet. Basierend auf diesen Analysen zur betrachteten Férdermalinahmen wurden die Potenziale
fur die Erreichung der Ziele der MalRnahme bewertet. Diese Einschatzung orientiert sich an der
theorie-basierten Wirkungskette fur die MaRnahme (vgl. Abbildung 3). Im Folgenden wird be-
trachtet, welche Ergebnisse auf den dem Impact der MaRBnhahme vorgelagerten Stufen der Wir-
kungslogik nach Einschatzung der Evaluatoren erreicht werden kénnen. Dazu werden wesentli-
che Ergebnisse der Analysen zusammenfassend dargestellt.

Input-Ebene

Der Impuls fur die Wirkungen der Expansion des CML auf FUE wird durch den finanziellen Input,
die Unterstitzung der Investition in den Ausbau der Forschungsinfrastruktur durch Finanzmittel
in Hohe von 20 Millionen Euro des Bundes, der Freien und Hansestadt Hamburg und aus dem
EFRE gesetzt.

Output-Ebene

46 vgl. DIW Econ (2017), S. 22.
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Dies betrifft auf der Output-Ebene die unmittelbaren Effekte der Erweiterung der anwendungsbe-
zogenen Forschungs- und Innovationsinfrastruktur durch den Neubau des CML und seine Erst-
ausstattung. Diese Stufe befindet sich gegenwaértig in der Umsetzung und wird voraussichtlich im
Jahr 2021 erreicht sein. Dadurch werden die grundlegenden Bedingungen fir das weitere Wachs-
tum des CML geschaffen, wéhrend an seinem bisherigen Standort die flachenméafige Kapazi-
tatsgrenze fur das CML bereits vor langerer Zeit erreicht worden ist. Gleichzeitig ermdglichen der
Neubau und seine Erstausstattung eine neue Qualitat der Forschung durch den direkten Zugang
zum Wasser (Testflache) und die perspektivisch nutzbaren Laborflachen. Verbundenen mit den
neuen Raumlichkeiten werden, etwa durch das Einrichten von Enterprise-Labs, die infrastruktu-
rellen Grundlagen fiir neue Kooperationsformen mit den KMU in Hamburg geschaffen Die Neu-
ausstattung des CML tragt zu einer qualitativ hochwertig Ausstattung des Centers bei.

Mit héheren Kapazitaten und einem erweiterten Leistungsspektrum verbessern sich die Bedin-
gungen fur Spitzenforschung am CML weiter. Dadurch und durch den in den neuen Raumlichkei-
ten moglichen Aufbau von FuE-Personal steigen auch die Erfolgsaussichten bei der Drittmittel-
akquisition deutlich. Dies wird durch die auch zukinftig hohe Relevanz von Foérderprogrammen
mit Bezug zur maritimen Themen sowie die hohe Prasenz von Unternehmen der maritimen Wirt-
schaft in Hamburg begunstigt.

Outcome-Ebene

Auf der Outcome-Ebene soll die MaRhahme zur Starkung der FuE-Aktivitaten des offentlichen
und des privaten Sektors sowie zur Foérderung des Wissens- und Technologietransfers beitragen.
Im Rahmen der Bewertungsstudie konnten eine Reihe von Aspekten identifiziert werden, die im
hohen Male fir die perspektivische Erreichung dieser Ziele sprechen.

Der Ausbau des CML ermdglicht eine Scharfung und Erweiterung seines Kompetenzprofils, etwa
in Bezug auf innovative Konzepte fir den Schiffbau und -betrieb und die Optimierung der mariti-
men Logistikketten. Im Rahmen der weiteren strategischen Entwicklung des CML soll der For-
schungsschwerpunkt Hafentechnologien entwickelt werden, woflr mit dem Neubau des CML die
Einrichtung eines Hafentechniklabors als grundlegende Voraussetzung geschaffen wird.

Die Expansion und weitere Profilierung des CML tragen direkt zur Starkung der FUE-Tétigkeiten
des offentlichen Sektors bei. Weil das CML sowohl regional als auch international in verschiede-
nen Netzwerken und Kooperationsprojekte tatig ist, sind von der Zunahme der FUE-Aktivitaten
und des FUE-Personals im Zuge der Nutzung der neue Kapazitaten des CML Wissens- und Tech-
nologiespillover Gber die Vernetzung in andere Institution zu erwarten. Beispiele hierflr sind ver-
schiedene européaische Forschungsverbinde und Kooperationsprojekte im Auftrag deutscher Mi-
nisterien.

Eine enge Vernetzung zwischen dem CML und den Unternehmen in Norddeutschland besteht
bereits Uber verschiedenste Branchennetzwerke und Cluster, wie etwa dem Maritimen Cluster
Norddeutschland, der Logistik-Initiative Hamburg und den Digital Hub Logistics Hamburg. Mit
zahlreichen Institutionen, wie etwa der HPA, hat das CML seit seiner Griindung vor zehn Jahren
intensive Kooperationen aufbauen und festigen kénnen. Aufgrund dieser Ausgangsbedingungen
ist davon auszugehen, dass das CML seine Auftragsvolumina fir die Privatwirtschaft zukinftig
weiter ausbauen wird und damit auch weitere Impulse fir Forschung- und Entwicklung sowie die
Anwendung von Innovationen in der Hamburger Wirtschaft ausgelést werden.

In den mit dem CML vernetzten Organisationen und zugehdrigen Unternehmen haben Innovati-
onen sowie die Anwendung technologischer Entwicklungen einen hohen Stellenwert. Deshalb
gibt es aus dieser Perspektive hohe Potenziale fiir den Ausbau der anwendungsbezogenen For-
schung durch das CML sowie den Wissens- und Technologietransfer aus dem CML heraus. Mit
einem hoheren FuE-Personalbestand kann das CML an dieser Schnittstelle zukiinftig in einem
hohere Male Projekte und Forschungsarbeiten umsetzen. Dies wird dadurch geférdert, dass am
neuen Standort des CML zahlreiche neue, fir Unternehmen attraktive, Méglichkeiten zur Koope-
ration mit dem CML geboten werden sollen. Diese beinhalten auch das Potenzial, die Hemm-
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schwelle fir KMUs zur Kooperation mit dem CML zu reduzieren. Bei entsprechend starkerer Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft in Hamburg ergeben sich Potenziale fiir die Erhdhung der Dritt-
mitteleinnahmen aus (industrieller) Auftragsforschung fur das CML.

Durch den Ausbau von FuE-Aktivitaten in der Privatwirtschaft und in 6ffentlichen Institutionen
entwickeln die hieran beteiligten Akteure neues Wissen und neue Fertigkeiten. Die individuellen
und organisationalen Kompetenzen werden erhéht (Bildung von Humankapital), Kooperationsbe-
ziehungen werden aufgebaut und verstetigt (Entwicklung des Beziehungskapital) und Organisa-
tion und Infrastruktur fur Forschung und Entwicklung entwickeln sich (Erh6hung des Strukturka-
pitals). Insgesamt wird so die Innovationsfahigkeit der beteiligten Akteure gestarkt, was sich po-
sitiv auf die wirtschaftliche Lage der Unternehmen und die Positionierung des CML im wissen-
schaftlichen Umfeld auswirkt.

Die Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte der vorliegenden Bewertungsstudie implizie-
ren, dass durch die MalRnahme anwendungsorientierte Forschung, Technologie- und Wissens-
transfer sowie Innovationspotenziale in Hamburg zuk(inftig gestarkt werden.

Impact-Ebene

Aufgrund der zu erwartenden positiven Effekte der MalRhahmen auf die Bedingungen fir For-
schung und Entwicklung sowie Technologietransfer auf der Output- und Outcome-Ebene ist mit
hoher Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Malnahme den Innovations- und Wirt-
schaftsstandort Hamburg, insbesondere in Bezug auf die maritime Wirtschaft und Forschung,
positiv beeinflusst. Hieraus dirfte, nachdem sich das CML im Zuge des Aufbaus weiterer FUE-
Kapazitaten am Standort in Hamburg Harburg weiter etabliert hat, positiv auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen in Hamburg auswirken. Dies gilt umso mehr, als dass der Neubau des
CML sich in eine Gesamtstrategie einbettet. Seit 2018 setzt die Stadt Hamburg sukzessive ihre
Fraunhofer-Strategie um, mit der die anwendungsbezogene Forschung und FuE-Aktivitaten in
Hamburg generell geférdert werden sollen. So flankiert etwa das von Bund und der Stadt Ham-
burg finanzierte Programm ,Smart Ocean® die weitere Entwicklung des CML.
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WIRKUNGSEVALUIERUNG DER MARNAHME ,,STARKUNG DER
INNOVATIONSKRAFT VON UNTERNEHMEN UND DER ZUSAM-

MENARBEIT MIT FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN UND HOCH-

SCHULEN*

4.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTAND

Unternehmerische FuE-Aktivitaten sind von grol3er Bedeutung, weil sie in vielen Branchen Vo-
raussetzung fur erfolgreiche Innovationen und damit fur eine Verbesserung der Anpassungs- und
Wetthewerbsfahigkeit von Unternehmen sind. Die in FUE investierten finanziellen und personellen
Ressourcen erfassen die Input- bzw. Entstehungsseite von Innovationen. In Hamburg belief sich
der Anteil der privaten FUE-Ausgaben am Bruttoinlandprodukt zu Beginn der Forderperiode 2014-
2020 auf 1,26 Prozent (2015). Damit liegt Hamburg deutlich hinter dem im Nationalen Reform-
programm47 gesetzten Ziel von 2 Prozent und auch hinter dem Wert anderer deutscher GroR3-
stadte zuriick. Zudem ist auch die FUE-Personalintensitat im privaten Sektor unterdurchschnitt-
lich. Hierbei ist zu beachten, dass die unterdurchschnittliche FuE-Intensitat maf3geblich von der
BetriebsgroRen- und Branchenstruktur der Unternehmenslandschaft in Hamburg beeinflusst wird.
Hamburg weist eine stark dienstleistungsgepragte Wirtschaftsstruktur mit tiberwiegend kleinen
und mittleren Unternehmen auf. Hingegen ist der Anteil von mittleren und grofR3en Industrieunter-
nehmen aus technologieorientierten Branchen vergleichsweise gering.

Neben den unterdurchschnittlichen privaten FUE-Ausgaben weist Hamburg ebenfalls Aufholbe-
darf im Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf. Dies zeigt
sich sowohl in der Realisierung von Kooperationen zwischen unterschiedlichen Institutionen als
auch bei der Hohe der Drittmitteleinnahmen der Universitaten48 je Professor/in.49 Letztere belie-
fen sich in Hamburg im Jahr 2015 auf etwas mehr als 187 Tausend Euro, wéhrend die Drittmit-
teleinnahmen in den beiden anderen deutschen Stadtstaaten rund 310 Tausend Euro (Berlin)
und 316 Tausend Euro betrugen. Ahnliche Vergleichsergebnisse ergeben sich auch fiir die Dritt-
mitteleinnahmen der Kunst- und Fachhochschulen sowie medizinischen Einrichtungen. Nach Ge-
bern differenziert zeigt sich, dass der Anteil der gewerblichen Wirtschaft an den Drittmitteln in
Hamburg mit etwas mehr als 17 Prozent (2015) unter dem Bundesdurchschnitt von 19 Prozent
(2015) lag. Der Aufholbedarf im Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft betrifft kleine und mittlere Unternehmen besonders stark, da diese verfiigen haufig
Uber keinen direkten Zugang zu den Ergebnissen der Forschungseinrichtungen und haben zu-
gleich keine Kapazitaten fir eigene FUE-Tatigkeiten.

Vor diesem Hintergrund werden mit der Malinahme ,Starkung der Innovationskraft von Unterneh-
men und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen®, die Gegenstand
der folgenden Evaluierung ist, konkrete FuEul-Vorhaben geférdert, um die Innovationskraft von
Unternehmen und ihre Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen zu stér-
ken. Die MaBnahme stellt mit etwa 9,5 Mio. Euro geplanten EFRE-Mitteln (laut urspringlichem
Finanzplan) die finanziell bedeutsamste der drei Maf3nahmen zur Erreichung des spezifischen
Ziels 2 ,Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit in Hamburg*
dar. Der Schwerpunkt der Forderung liegt auf FuEul-Vorhaben, die gemeinsam von KMU und

47 Auf Bundesebene werden die europaischen Zielsetzungen der ,Strategie Europa 2020 im Nationalen Reformpro-
gramm (NRP) aufgegriffen und fur Deutschland prazisiert. Das NRP erweitert das Europa 2020-Ziel, die FUE-Aus-
gaben auf mindestens drei Prozentdes BIP zu steigern, durch den Anspruch, dass dieses Investitionsvolumen zu
zwei Dritteln aus privaten Mitteln getragen werden sollte.

48  Ohne Kunst- und Fachhochschulen und medizinische Einrichtungen

49 vgl. EFRE-OP 2014-2020 der FHH, S. 10.
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Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden (sog. Verbundvorhaben). Inhaltlich liegt der Fo-
kus auf Vorhaben in den fir Hamburg bedeutsamen Technologie- und Zukunftsfeldern.

Die Forderanséatze bei dieser MalRnahme erfolgen auf Grundlage von zwei Forderrichtlinien. Zum
einen werden auf Grundlage der Richtlinie ,Programm fiir Innovation (PROFI)“ der IFB Hamburg
vom 01.12.2015 im Rahmen des Moduls ,Transfer Plus“ FUuE-Verbundprojekte zwischen Ham-
burger Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, und Hochschulen / For-
schungseinrichtungen geférdert. Hierfir sind mit 6,5 Mio. Euro mehr als zwei Drittel der verfig-
baren EFRE-Mittel der Mal3nahme eingeplant. Das Antrags- und Bewilligungsverfahren liegt voll-
standig bei der IFB als Umsetzungsstelle. Gegenstand der Férderung und somit Evaluierung sind
Projekte der industriellen Forschung, der experimentellen Entwicklung und Durchfuhrbarkeitsstu-
dien>0, die in Kooperation von mindestens zwei Unternehmen mit Betriebsstatte in Hamburg oder
von Unternehmen mit Betriebsstéatte in Hamburg zusammen mit Hochschulen / Forschungsein-
richtungen in Hamburg ausgefiihrt werden. Der Zuschuss zu den gesamten Kosten des Verbund-
projekts kann bis zu einer Héhe von 1 Mio. Euro gewahrt werden.51 Er speist sich aus 6ffentlichen
Mitteln der FHH und der EFRE-Kofinanzierung. Letztere darf hdchstens 50 % der férderfahigen
Gesamtkosten des Verbundprojekts entsprechen. Im Hinblick auf die einzelnen Partner eines
Verbundprojektes kann die Forderquote jedoch variieren. Die Forderquoten betragen fir Unter-
nehmen maximal 25 % bei Projekten der experimentellen Entwicklung und 50 % bei Projekten
der industriellen Forschung bzw. Durchflihrbarkeitsstudien, wobei diese bei mittleren Unterneh-
men um 10 Prozentpunkte und bei kleinen Unternehmen um 20 Prozentpunkte erhéht werden
kénnen, was den Fokus der Férderung auf KMU widerspiegelt. Die Férderung der Hochschulen
/ Forschungseinrichtungen mit Betriebsstatte in Hamburg kann bis zu 100 % der auf sie entfal-
lenden forderfahigen Kosten betragen. Forderfahige Kosten sind geman Art. 25 der AGVO Per-
sonalkosten, Kosten fir Instrumente und Ausristung, Kosten fir Auftragsforschung, Wissen und
von Dritten direkt oder in Lizenz erworbene Patente sowie zusétzliche Gemeinkosten und sons-
tige Betriebskosten.

Zum anderen werden auf Grundlage der Richtlinie zum ,Férderprogramm zur Starkung und For-
derung der Gesundheitswirtschaft“ der (ehemaligen) Behorde fur Gesundheit und Verbraucher-
schutz (BGV) vom 01.05.2016 FuEul-Einzel- oder Verbundprojekte in der Gesundheitswirtschaft
gefordert, die eine Verbesserung fir die Pravention und die gesundheitliche Versorgung der Pa-
tientinnen und Patienten erwarten lassen. Hierfur wurden im ursprunglichen Finanzplan
3 Mio. Euro bzw. weniger als ein Drittel der verfigbaren EFRE-Mittel der MalRnahme eingeplant.
Davon konnten initial EFRE-Mittel im Umfang von rund 2,4 Mio. Euro bewilligt werden. Es kénnen
auch Vorhaben aus dem Bereich der Gesundheitsversorgungs-Forschung geférdert werden, die
sich auf Innovationen von Hamburger Unternehmen beziehen. Im Vergleich zur Férderung durch
PROFI Transfer Plus sind neben Projekten der industriellen Forschung, experimentellen Entwick-
lung und Durchflhrbarkeitsstudien auch Prozess- und Organisationsinnovationen férderbar. Die
forderfahigen Kosten und Forderquoten entsprechen denen der PROFI-Richtlinie.

Aufgrund der héheren finanziellen Bedeutung und Anzahl an Forderféllen wird im Folgenden die
Wirkung der EFRE-Forderung durch die PROFI-Richtline evaluiert. Es ist davon auszugehen,
dass die Verbundprojekte in der Gesundheitswirtschaft auf sehr &hnliche Weise wirken und sich,
relativ zum EFRE-Budget, entsprechende quantitative Effekte ergeben.

50  GemaR Artikel 2 der AGVO.

51 |n Ausnahmefallen, wenn das allgemeine Interesse an dem neuen Verfahren, der Dienstleistung oder dem Produkt
erheblich ist und berechtigte Aussicht auf eine wesentliche Starkung der Leistungskraft und Wettbewerbsfahigkeit
der Hamburger Wirtschaft besteht, kdnnen Férderungen von bis zu 2 Mio. Euro gewéahrt werden.
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4.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN UND -DESIGN

Zentrales Ziel der Evaluierung der FérdermalRnahme ,Stérkung der Innovationskraft von Unter-
nehmen und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen® ist eine Un-
tersuchung und Bewertung der (erwarteten) Wirkungen von FuE-Verbundprojekten zwischen
Hamburger Unternehmen und Hochschulen / Forschungseinrichtungen. Im Zuge dessen sollen
geman Bewertungsplan Erkenntnisse Uber die Effektivitat und Effizienz der Férdermaf3nahme
sowie ihre Auswirkungen im Hinblick auf die Erreichung des spezifischen Ziels 2 als auch die
Prioritdtsachse 1 insgesamt zu erhalten. Als Ausgangspunkt fir die anschlieRende Spezifikation
der Fragestellungen dieser Untersuchung greift die Evaluierung die Fragestellungen aus dem
Bewertungsplan auf. Im Anschluss an die Darstellung der Fragestellungen wird das methodi-
sche Vorgehen kurz erlautert (siehe dazu auch Kapitel 2).

Im Einklang mit den im Bewertungsplan aufgeworfenen Fragen soll die Evaluierung der Forder-
mafnahme insbesondere Antworten mit Blick auf den Beitrag zum spezifischen 2 sowie die Effi-
zienz liefern:

e Welcher Beitrag und welche Ergebnisse konnten im Hinblick auf die Starkung des Bei-
trags des Unternehmenssektors zur Innovationstétigkeit in Hamburg erreicht werden?

e Wurden die Ergebnisse zu vertretbaren Kosten erreicht?

Mit Bezug auf die spezifischen Leitgrundsétze fir die Auswahl der Vorhaben sowie allgemeinen
Forderkriterien aus der zugrundeliegenden Richtlinie ergeben sich neben den o. g. Bewertungs-
aspekten folgende Fragen:

¢ Inwieweit werden mit den MaRnahmen insbesondere KMU erreicht und gelingt es, durch
die Forderung von Verbundprojekten spezifische Innovationshemmnisse fir diese Ziel-
gruppe abzubauen?

e Wie hoch ist der Innovationsgrad und die Anwendungs- und Marktorientierung der ge-
forderten Projekte?

¢ Inwieweit passen die geforderten Verbundprojekte inhaltlich zu den Zukunftsfeldern der
RIS?

Die Fragestellungen des Bewertungsplans werden um spezifische Fragestellungen, die insbe-
sondere die Wirkungen und Effektivitét der Férderung adressieren, ergéanzt:

¢ Wie viele dauerhafte FUE-Kooperationsbeziehungen sind als Folge der FUE-Verbundpro-
jektférderung entstanden?

¢ Inwieweit wird bei den Verbundprojekten das erworbene technologische Wissen von den
KMU fur die konkrete Umsetzung von Produkt- oder Verfahrensinnovationen genutzt?

e Flhrt die betriebliche Investitionsférderung zu mehr Forschung und Entwicklung, weil be-
reits FUE-betreibende Unternehmen ihre Anstrengungen intensivieren und/oder weil sich
bislang nicht forschungs- und innovationsaffine Unternehmen erstmals am Forschungs-
und Innovationsprozess beteiligen? Welche Rolle spielen ggf. Mithahmeeffekte?

e Welche direkten Effekte sind entstanden (z. B. Hebeleffekte mit Bezug auf 6ffentliche und
private Beteiligungsinvestitionen, erfolgreiche Produkt- und Prozessinnovationen, Ar-
beitsplatze, Patente, Umsatze)?

Fir die Evaluierung wurden unterschiedliche Untersuchungsmethoden genutzt. Ausgehend von
der Dokumenten- und Materialrecherche wurde zunéchst ein theoriebasiertes Wirkungsmodell
auf MalRnahmenebene aufgestellt. Im Anschluss wurde dieses Wirkungsmodell empirisch Uber-
pruft, wobei neben einer Auswertung der Daten aus dem Monitoring eine Literaturauswertung
unternommen und eine schriftliche (Online-)Befragung unter den geférderten Unternehmen und
Hochschulen / Forschungseinrichtungen umgesetzt wurde. Durch die strukturierte Befragung
konnten flachendeckend fur die MaRnahme erzielte und absehbare Projekterfolge, zukinftige
Verwertungs- und Anwendungsperspektiven, Einschéatzungen zu den langerfristigen Wirkungen
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auf den Innovationsstandort Hamburg und die Bewertung des Forderverfahrens bei den Zuwen-
dungsempfangern abgefragt werden. Die Evaluierung schlieBt mit einer Zusammenfassung der
Ergebnisse und Ableitung von Empfehlungen.

4.3 WIRKUNGSMODELL UND STRATEGISCHER BEZUGSRAHMEN

Ziel des Forderansatzes von FuE-Verbundprojektférderung ist der Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und die einhergehende Erhéhung der Innovati-
onstatigkeit in den geférderten Unternehmen. Da im spezifischen Ziel 2 der Unternehmenssektor
anvisiert wird, liegt bei der folgenden Beschreibung der Wirkungsketten der Schwerpunkt bei den
Effekten, die sich bei den geférderten Unternehmen ergeben. Die Effekte bei den Forschungs-
einrichtungen ergeben sich insbesondere im Bereich der Drittmittelakquise und der Erhéhung des
wissenschaftlichen Outputs. Abbildung 6 zeigt die von der Férderung ausgehenden Wirkungsket-
ten auf. Die Abbildung illustriert die moglichen positiven Wirkungen, die mit einer erfolgreichen
Durchsetzung einer Innnovation am Markt auf zentrale wirtschaftliche Kennziffern der geférderten
Unternehmen ausgehen konnen. Auch qualitative Einflisse werden genannt. In der Abbildung
wird mit den betrieblichen Einflussfaktoren und Rahmenbedingungen zudem auf interne und ex-
terne Einflussfaktoren hingewiesen, auf die das Unternehmen unmittelbar keinen Einfluss hat, die
aber das Innovationsverhalten maRgeblich beeinflussen.

Logic Chart visualisiert komplexe Wirkungszusammenhéange

Abbildung 6 stellt die komplexen Wirkungszusammenhange, die im Allgemeinen hinter unterneh-
merischen Forschungs- und Innovationsprozessen stehen, in einer grob vereinfachten Struktur
dar. In der innovationsdkonomischen Literatur existiert eine ganze Reihe von verschiedenen the-
oretischen Ansatzen, mit denen das Ph&nomen Innovation zu erklaren versucht wird. Im Wesent-
lichen lassen sich klassische Anséatze der Innovation, neoklassische Innovationsmodelle sowie
institutionen- und evolutionsékonomische Ansétze voneinander unterscheiden. Ein einziges, breit
akzeptiertes theoretisches Wirkungsmodell existiert leider nicht. Im Allgemeinen basieren daher
in der empirischen Praxis die verwendeten mikrodkonometrischen Schatzmodelle nicht direkt auf
nur einem theoretischen Modell. Stattdessen flieRen theoretische Uberlegungen in eher ,eklekti-
scher® und qualitativer Form in die empirische Anwendung ein, etwa im Hinblick auf die Variab-
lenauswahl zur geeigneten Messung von Innovationserfolg und seinen Bestimmungsfaktoren, die
funktionale Form, temporare Lagstrukturen oder Hypothesen Uber die erwarteten Wirkungszu-
sammenhange.

Die Wirkungen von Innovationen sind auch maf3geblich von ihrer Art und ihrem Neuheitsgrad
abhéangig. So werden Produkt- oder Prozessinnovationen insbesondere mit Blick auf die Beschaf-
tigungseffekte differenziert. Produktinnovationen flihren zu Umsatzsteigerungen und Produktivi-
tatssteigerungen, fur die insbesondere bei echten Marktneuheiten positive Beschéaftigungsim-
pulse angenommen werden. Demgegeniiber verbessern Prozessinnovationen vor allem die Effi-
zienz bei der Herstellung von Gutern oder der Erbringung von Dienstleistungen. Dies fihrt in
erster Linie zu Kostenreduzierungen auf der Leistungsseite und mdéglicherweise auch zu Arbeits-
einsparungen. Wenn sich verbesserte Geschéaftsprozesse durch Marketing- oder Organisation-
sinnovation nach auf3en richten und die Distributionsseite des Unternehmens betreffen, kann je-
doch durch eine hdhere Kundenzufriedenheit und Kundenbindung auch direkt die Nachfrage
nach den Produkten und Diensten des Unternehmens steigen.

Vor diesem Hintergrund skizziert Abbildung 6 als Logic Chart-Analyse nur ein grundlegendes,
schematisches Wirkungsmodell und stellt die Wirkungskanéle synoptisch dar. Sie liefert ein ver-
einfachtes, theoretisches Gerist fur die Bewertung des Forderansatzes der FUE-Projektforderung
im Rahmen der PROFI-Richtlinie. Das verwendete Analyseschema folgt der Unterteilung der
Interventionslogik eines Forderprogramms in die Elemente Inputs, Outputs, Ergebnisse und Wir-
kungen (vgl. Alecke, Mitze (2018)).
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Interne und externe Einflussfaktoren

Zu den unternehmensexternen Faktoren, die ein Unternehmen als von auf3en gegeben zu ak-
zeptieren hat, gehdren insbesondere die konjunkturelle Entwicklung, die die Nachfrage nach den
Produkten und Dienstleistungen exogen verdndert, sowie das Verhalten der Wettbewerber hin-
sichtlich der Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovationen, deren Preissetzungsverhalten
und der Wettbewerbsdruck im relevanten Markt.

Zudem héngt die Wirkungskette von internen Faktoren ab, die vom Unternehmen zwar mittelbar
beeinflusst werden kénnen, fur die konkrete Umsetzung eines Forschungs- und Innovationspro-
jekts jedoch ein Datum bilden. Zu diesen internen Faktoren gehért bspw. der Zugang von Unter-
nehmen zu finanziellen Ressourcen. Dieser ist eine wichtige Voraussetzung fur ihre Innovations-
aktivitaten. Verschlechterungen in der finanziellen Lage fiihren haufig zu Einschnitten in der For-
schungs- und Innovationstatigkeit. Weitere interne Faktoren sind das Alter, die Branche und Be-
triebsgrof3e eines Unternehmens. Diese Variablen sind nicht eigentlich BestimmungsgréRen fir
das Innovationsverhalten von Unternehmen, sie dienen aber in empirischen Anwendungen als
Proxy-Variable Ublicherweise dazu, einerseits die Innovationsféhigkeit durch das vorhandene
Know-How und die Kreativitat im Unternehmen zu beschreiben (Alter, Betriebsgroflie) sowie die
grundsatzlichen Eigenschaften und den Innovationsbezug der gehandelten Guter und Dienstleis-
tungen (Branche) abzubilden.

Alle internen und externen Faktoren haben zu unterschiedlichen Phasen Einfluss auf die inten-
dierten Wirkungen der Férderung und kénnen die Wirkungen im Einzelfall verstarken oder ab-
schwéchen.

Input: Rentabilitats- und Liquiditatseffekte der FUE-Projektférderung

Durch die innovationsékonomische Literatur ist belegt, dass Finanzierungsrestriktionen For-
schungs- und Innovationsaktivitaten in den Unternehmen in einem starkeren Mafl3e verringern als
es volkswirtschaftlich sinnvoll ist. Nach diesem Verstandnis sind Gberméafige Finanzrestriktionen
Ausdruck eines Marktversagens auf den Finanzmarkten, welche durch spezifische Marktunvoll-
kommenheiten wie Informationsasymmetrien, hohes Risiko und Transaktionskosten hervorgeru-
fen werden. Neben positiven externen Effekten, da die Unternehmen nicht alle Vorteile ihrer For-
schungs- und Innovationstatigkeit internalisieren konnen, liefern Finanzierungsrestriktionen einen
zweiten Ansatzpunkt, mit dem wirtschaftspolitische Eingriffe in das Markt- und Innovationsge-
schehen gerechtfertigt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund bilden die in Form von Zuschissen zur Verfigung gestellten 6ffentlichen
Mittel, die durch die EFRE-F6rderung im Rahmen des Moduls Transfer Plus der PROFI-Richtlinie
gewahrt werden, auf der Ebene der Inputs den Ausgangspunkt der Wirkungskette. Mit den Zu-
schissen werden konkrete Ausgabenpositionen von Innovationsprojekten, die in verschiedenen
Phasen des Innovationsprozesses anfallen, in einem zeitlich begrenzten Zeitraum unterstitzt.
Die Zuschusse stellen aus Sicht des geftrderten Unternehmens einen zusatzlichen Baustein in
der Investitions- und Finanzierungsrechnung fiir ein vorgesehenes Innovationsprojekt dar. Aus
Sicht eines (potenziell) innovierenden Unternehmens ist das relevante Maf3 fir den wirtschaftli-
chen Erfolg eines Innovationprojekts mindestens ein positiver Kapitalwert bzw. eine positive In-
novationsrendite. Weil Innovationsprojekte unternehmensintern vielfach in Konkurrenz zu ande-
ren Investitionsprojekten stehen, mussen sie zusatzlich auch einen Beitrag fur einen Anstieg der
Profitabilitdt des gesamten Unternehmens leisten. Profitabilitdt auf Unternehmensebene meint
dabei die Hohe des Gewinns in Relation zum eingesetzten Kapital bzw. zum Umfang der Ge-
schaftstatigkeit.52

52 ygl. Rammer et al. (2016). Innovationen konnen dabei die Profitabilitat eines Unternehmens auf unterschiedliche Art
und Weise positiv beeinflussen, letzten Endes aber missen sie zu zuséatzlichen Erlésen oder reduzierten Kosten
fuhren. Den positiven Wirkungen auf die Profitabilitat stehen zuséatzliche Kosten fur die Entwicklung und Einfihrung
von Innovationen gegeniber, die den Gewinn schmélern. Dariiber hinaus ist bei Innovationsprojekten zum einen
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In diesem Kalkul reduziert der nicht-riickzahlbare Zuschuss unmittelbar den finanziellen Aufwand
fir das Unternehmen, senkt somit die Kosten fiir die Durchfiihrung des Projekts und erhéht die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen in die Weiterentwicklung und Umsetzung seiner Idee
—von der Forschung bis zur Markteinfuhrung — investiert. Ein Unternehmen wird dabei umso eher
bereit sein in ein Innovationsprojekt zu investieren, je geringer das Risiko ist, dass mit dem Projekt
fur das Unternehmen Verluste entstehen und je hdher der Wettbewerbsdruck im Markt ist.

Neben dem Rentabilitatseffekt, der von dem 6ffentlichen Zuschuss ausgeht, weil er die Erl6s-
Kosten-Relation des Projekts verbessert, gibt es auch einen Liquiditatseffekt. Zuschiisse kdnnen
einen Beitrag in Richtung auf eine geschlossene Gesamtfinanzierung eines Innovationsprojekts
leisten (wobei innovative Griindungen und junge Unternehmen vielfach nur ein Projekt verfolgen).
Bei gegebenen Eigen- und Fremdmitteln kdnnen die 6ffentlichen Férdermittel eine bestehende
Finanzierungsliicke schlieen bzw. durch die unmittelbare Erh6hung des Eigenkapitals die Kre-
ditvergabebereitschaft von Banken oder anderen Kapitalgebern positiv beeinflussen. Letzteres
wird teils auch als Risikoubernahmeeffekt bezeichnet (vgl. Alecke, Meyer (2012)). Je nach Grolie
dieser Effekte entsteht ein positiver Finanzierungsimpuls, der quasi als ,,deal maker” fir eine aus-
reichende Rentabilitdt und/oder das Zustandekommen einer gesicherten Finanzierung und damit
auch Realisierung der Projekte sorgt.

Exkurs: Projektrealisierung und Mitnahmeeffekte

Durch die o6ffentliche Unterstutzung von Unternehmen in Form von Zuschissen entstehen Mit-
nahmeeffekte, d. h. Projekte wéren auch ohne Forderung (ggf. in vermindertem Umfang, tech-
nisch weniger anspruchsvoll oder zeitlich spater) realisiert worden. Denn es ist kaum vorstellbar,
dass im unternehmerischen Entscheidungskalkil bei jedem Projekt die Erlos-Kosten-Relation
ohne Foérderung gerade im indifferenten Bereich liegt und erst durch die Férderung die Rentabi-
litatszone erreicht wird (oder die Finanzierungslicke genau dem Betrag des zu erwartenden Zu-
schusses entspricht). Mithahmeeffekte lassen sich bei notwendigerweise generalisierenden For-
derungsvoraussetzungen, aber unterschiedlichsten Ausgangssituationen fur die geférderten Un-
ternehmen bzw. Projekte, grundsétzlich nicht vermeiden; nur dann, wenn samtliche Projekte
~Schwellenprojekte” waren, kdme es zu keiner Mitnahme.53

Mitnahmeeffekte variieren je nach Projekt und Unternehmen. In der Logic Chart-Analyse bezie-
hen sie sich auf den Zusammenhang von Input und Output:

= Ohne Mitnahmeeffekte ist der Output einer Fordermaflinahme vollstandig auf den Input
zurtckzufiahren, d. h. ohne Férderung ware keines der Projekte durchgefiihrt worden.

= Bei vollstandiger Mitnahme wére der Output unabhéngig vom Forderimpuls bzw. dem
Input eingetreten.

Mitnahmeeffekte sind in Ex-post-Evaluationen empirisch nur sehr schwer zu bestimmen, da die
Frage beantwortet werden muss, welcher Teil der geférderten Projekte auch ohne Férderung
realisiert worden wére. Die exakte Ermittlung von Mitnahmeeffekten setzt somit die Kenntnis einer

immer das Risiko zu bericksichtigen, dass sie aus technischen Griinden nicht erfolgreich zu Ende gefiihrt werden
koénnen. In diesem Fall stehen den angefallenen Kosten keine (spéateren) Ertrdge gegeniber. Zum anderen ist die
Unsicherheit Uber die kiinftigen Marktchancen von Innovationsprojekten deutlich gréRer als bei etablierten Produk-
ten, Dienstleistungen oder Verfahren. Ein hohes technisches wie kommerzielles Risiko ist Innovationsprojekten im-
manent und spielt auch aus beihilferechtlicher Sicht eine bedeutende Rolle fur die Beurteilung der Erforderlichkeit
und Eignung von FérdermaRnahmen zugunsten von Forschung, Entwicklung und Innovation.

53  Mitnahmeeffekte lieRen sich nur dann vermeiden, wenn bei jedem Forderantrag geprift werden kdnnte, ob und in-
wieweit ein Projekt nicht auch ohne Férderung realisiert werden wirde, und im Nachgang zu dieser Prifung die
Konditionen der Forderung angepasst werden kénnten. Die Ermittlung der Fallkonstellationen mit und ohne Forde-
rung geht aber mit sehr hohen administrativen Kosten im Antrags-, Bewilligungs- und Kontrollverfahren einher. Trotz-
dem finden sich im Beihilferecht solche Anséatze, etwa bei der Férderung von Investitionsbeihilfen fur Energieinfra-
strukturen, bei der gemaf Art. 48 AGVO der Beihilfebetrag nicht héher sein darf als die Differenz zwischen den
beihilfefahigen Kosten und dem Betriebsgewinn der Investition. Der Betriebsgewinn ist hier vorab oder Uiber einen
Riickforderungsmechanismus von den beihilfefahigen Kosten abzuziehen.
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hypothetischen Situation voraus. Letztlich lassen sich Mithahmeeffekte nur durch statistische Ver-
fahren bestimmen, bei denen die hypothetische, unbeobachtbare Situation ,ohne Férderung®
durch das Heranziehen von beobachtbaren Werten fur nicht geférderte Projekte oder Unterneh-
men quasi synthetisch generiert wird. Eine Reihe von empirischen Studien im Bereich der Inves-
titions- und Innovationsférderung kommt zu dem Ergebnis, dass es bei der staatlichen Forderung
von Unternehmen zwar zu nicht unerheblichen Mitnahmeeffekten kommt, die Férderung aber
gleichwohl in der Lage ist, die Durchfiihrung von zusétzlichen Projekten zu induzieren und dabei
auch Art und Umfang der Projekte zu verandern.

Bei der nachfolgenden Diskussion von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen wird von Mithahme-
effekten abstrahiert und implizit unterstellt, sdmtliche Projekte wiirden erst durch die Férderung
im Rahmen von PROFI Transfer Plus ermdglicht. Im nachsten Abschnitt wird bei den Ergebnissen
der Online-Befragung bei den Unternehmen auf Mitnahmeeffekte und ihr wahrscheinliches Aus-
mal eingegangen.

Outputs

Die Realisierung eines Projekts im Rahmen von PROFI Transfer Plus soll in Zusammenarbeit mit
einer Hochschule / Forschungseinrichtung einen Beitrag zur Entwicklung und Umsetzung einer
Produktinnovation am Markt und/oder einer betrieblichen Anwendung einer Prozessinnovation
leisten. Dabei werden je nach konkreter Natur des Projekts unterschiedliche Kostenpositionen im
Innovationsprozess bezuschusst. Auch die Dauer der Projekte ist unterschiedlich. Am Ende der
Projekte steht nicht zwangslaufig ein neues oder verbessertes Produkt oder Verfahren als Resul-
tat der Forderung fest — selbst wenn Unternehmen im Zuge der Antragstellung bei der IFB bei
der Beschreibung ihres geplanten Projekts ein Vermarktungskonzept sowie einen Zeit- und Kos-
tenplan fur Arbeiten nach dem Projekt aufzeigen sollen.

Im Ergebnis der FUE-Projektférderung und damit als zentraler Output sollten ausreichend For-
schungs- und Entwicklungsergebnisse flr potenziell markt- und anwendungsreife Produkte,
Dienstleistungen und Verfahren etwa in Form von noch nicht kommerziell genutzten Prototypen,
DemonstrationsmafRnahmen, Pilotanlagen oder Pre-Alpha-Versionen von Software vorliegen. In
der betriebswirtschaftlichen Literatur wird auch von Inventionen als notwendige Vorstufe von In-
novationen gesprochen. Inventionen beziehen sich auf die erstmalige Umsetzung, (technische)
Konkretisierung und Validierung einer neuen ldee — ohne, dass bereits eine kommerzielle Ver-
wertung oder Aktivitdten zur Markteinfihrung und Serienliberleitung stattgefunden haben. Erst
mit der Markteinfihrung eines neuen Produktes oder der Anwendung eines neuen Verfahrens in
der betrieblichen Praxis werden Inventionen zu wirtschaftlich relevanten Innovationen.

Ergebnisse (Short-term Outcomes)

Die positiven Auswirkungen eines Innovationsprojektes nach seiner Markteinfiihrung oder be-
trieblichen Anwendung auf die Profitabilitédt eines Unternehmens sind vielféltig und hangen von
seiner Natur ab (vgl. zum Folgenden Rammer et al. (2016)):

= So konnen Produktinnovationen in Abhangigkeit ihres Neuheitsgrads eine technolo-
gisch bedingte, zumindest temporare Monopolstellung auf dem Absatzmarkt und damit
eine Preissetzungsmacht fur das innovierende Unternehmen bewirken. Diese Preisset-
zungsmacht kann fur tberdurchschnittlich hohe Gewinnaufschlage genutzt werden. Pro-
duktinnovationen mit geringerem Neuheitsgrad fihren zwar zu keinen (temporéaren) Mo-
nopolstellungen, tragen aber zu einer starkeren Differenzierung des Produktangebots am
Markt und damit zu einem geringeren direkten Preiswettbewerb zwischen Anbietern bei.
Innerhalb gewisser Grenzen kann der Innovator seine Preispolitik gestalten, was eben-
falls in héhere Gewinnmargen minden kann.

= Prozessinnovationen kdnnen die Kosten fur Beschaffung, Produktion und Distribution
verringern und bei einem gegebenen Marktpreis in héhere Gewinnspannen beim inno-
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vierenden Unternehmen umgewandelt werden. Wenn die realisierten Produktivitdtsge-
winne durch Preissenkungen an die Kunden weitergegeben werden, kdnnen auch zu-
satzliche Umsétze generiert werden. Denkbar ist auch, dass durch Qualitatsverbesse-
rungen im Vertrieb (schnellere Lieferung, weniger fehlerhafte Produkte) neue Kunden
gewonnen werden kénnen.

= In der Praxis gehen Produkt- und Prozessinnovationen oftmals Hand in Hand. Die
Einflhrung eines neuen Produktes erfordert in der Regel Veranderungen im betrieblichen
Leistungsprozess und haufig auch gréRere Investitionen in den vorhandenen Kapital-
stock. Erfolgreiche Produkt- und Prozessinnovationen flihren perspektivisch zu héheren
Umsatzen, geringeren Kosten oder héheren Deckungsbeitragen.

In der innovationsdkonomischen Literatur haben sich zur Erfassung der Innovationsergebnisse
als quantitative Ma3gré3en Umsatzanteile mit Produktinnovationen und Kostensenkungen durch
Prozessinnovationen etabliert. Teils werden auch auf Schutzrechten basierende Indikatoren (Pa-
tente, Lizenzen, Marken, etc.) als so genannte Throughput-Indikatoren eingefihrt. Dartber hin-
aus werden auch Einflisse eines Innovationsprojekts auf qualitative Variablen wie Kundenzufrie-
denheit, Produktqualitat, Diversifikation der Produktpalette, Unternehmensimage, Mitarbeitermo-
tivation oder Zuwachs an Know-How zu erfassen versucht.

Wirkungen (Medium- und Long-term Outcomes)

Wahrend sich die Analyse von Ergebnissen (Short-term Outcomes) auf das geférderte Innovati-
onsprojekt bezieht, erfolgt die Diskussion der mittel- und langfristigen Wirkungen (Medium- und
Long-term Outcomes) von Innovationen prinzipiell auf tbergeordneten Ebenen.

In Anlehnung an Hauschildt et al. (2016) kann unter einem Innovationsprojekt als kleinste Unter-
suchungseinheit der isolierte, aber alle notwendigen Schritte umfassende Prozess der Durchset-
zung eines einzelnen neuen Produktes oder Verfahrens verstanden werden. In der betriebswirt-
schaftlichen Literatur stellt das Innovationsprojekt die Mikroebene dar. Dort wird bereits die Zu-
sammenfassung mehrerer Projekte als Makro-Ebene bezeichnet, wobei die géngigste Aggrega-
tionsebene das Unternehmen darstellt.54 Aus industriedkonomischer oder volkswirtschaftlicher
Perspektive bilden dagegen Unternehmen die Mikroebene. Die Erfolgsmessung von Innovatio-
nen auf Meso- oder Makroebene bezieht sich auf Industriezweige, Regionen, Innovationssysteme
oder nationale Volkswirtschaften.

Mit der Unterscheidung verschiedener Aggregationsebenen gewinnt auch das Begriffspaar di-
rekte versus indirekte Wirkungen von Innovationen an Bedeutung. So kdnnen auf Ebene des
einzelnen Innovationsprojektes durch gemeinsame Absatzstrukturen oder verbundene Ferti-
gungsverfahren indirekte Wirkungen auf andere Produkte / Prozesse im Unternehmen auftreten,
auf Ebene von Branchen oder Regionen sind Umsatzeinbuf3en oder Kostenerh6hungen bei Kon-
kurrenzunternehmen haufig relevante, aber nur mittelbar vermittelte Einflisse von Innovationen.

Insbesondere fir die volkswirtschaftliche Bewertung ist die Beruicksichtigung sowohl von direkten
als auch indirekten Effekten von Innovationen fir deren Erfolgsausweis zentral. Im Vordergrund
des Interesses steht hier die durch die Innovationstétigkeit der Unternehmen bewirkte Verande-
rung von gesamtwirtschaftlichen KenngroRen wie Wertschdpfung, Beschaftigung, Produktivitat
oder Exporttatigkeit (vgl. Grupp (1997), Dehio (2005)). Dabei ist zu beachten, dass neben positi-
ven Wirkungen bei der Gruppe der innovierenden Unternehmen auch durchaus negative Wirkun-
gen auf andere Marktteilnehmer auftreten kénnen. Beispielsweise kdnnen Unternehmen mit er-
folgreichen Innovationsprozessen bestehende vom Markt verdrangen oder Arbeitsplatze, die an
der einen Stelle durch innovierende Betrieben geschaffen werden, an einer anderen Stelle in nicht

54 Denkbar sind allerdings auch Produktgruppen oder Verfahrenskombinationen, bei denen die Erfolgsmessung explizit
Synergieeffekte zwischen technisch verwandten Produkten bzw. technisch verbundenen Fertigungsprozessen be-
rucksichtigen soll. Falls die Innovationsaktivitdten eines Unternehmens in Form einer eigenstandigen FUE-Abteilung
organisiert sind, kann auch diese eine relevante Untersuchungsebene fiir die Bestimmung einer unternehmensinter-
nen ,Innovationsrendite” sein.
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innovierenden Betrieben verloren gehen. In der volkswirtschaftlichen Evaluationsforschung wer-
den solche indirekten Einfliisse auch unter den Stichworten Riickkopplungs- und Verdrangungs-
effekte thematisiert.

Daruber hinaus sind neben den sich Uber Mérkte verbreitenden Preis- und Mengeneffekten von
Innovationsaktivitaten noch weitere indirekte Wirkungen zu berticksichtigen, die nicht tber Méarkte
transportiert werden — wie z. B. Wissensspillovers, die durch die FUE-Tatigkeit eines Betriebes
fur andere in der Region ansassige Betriebe mdglich werden (,technologische Externalitaten®).
Dabei sind es gerade diese Effekte, auf die bei forschungs- und innovationspolitischen Forder-
mafinahmen besonders abgestellt wird.

Die Wirkungen von Innovationen hangen — sowohl auf der Mikro- als auch der Makroebene — von
einer Vielzahl von Faktoren ab. Das grafische Wirkungsmodell in Abbildung 6 reduziert zur Ver-
anschaulichung die komplexen Kausalzusammenhange auf einen idealtypischen Argumentati-
onsstrang. Danach tragen auf der Ebene von Unternehmen erfolgreiche Innovationsprojekte zu
einem nachhaltigen Wachstumsprozess und einer Erhéhung ihrer Produktivitat bei. Die Verbes-
serung der unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit st63t einen ,virtuous circle* an, der zu mehr
Beschéaftigung, hoheren Umsétzen und weiteren Produktivititsgewinnen fuhrt. Weil die Ertrage
von Innovationen mit zunehmendem Produktivitatsniveau steigen, nehmen auch die Innovations-
ausgaben der Unternehmen weiter zu. Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene driicken sich die
unternehmerischen Innovationsanstrengungen in einer Akkumulation von Wissen und der Bil-
dung eines wissensbasierten, immateriellen Kapitalstocks aus, der direkt oder indirekt tiber den
technischen Fortschritt als malRRgebliche Determinante von gesamtwirtschaftlichen Zuwéchsen
das Pro-Kopf-Einkommen treibt.

Die skizzierten langerfristigen Wirkungen der FUE-Verbundforderung stehen somit im Einklang
mit den globalen Zielen des EFRE-OP 2014 - 2020. Neben den (innovations-)6konomischen Wir-
kungen kann die FuE-Verbundférderung auch Einflisse im Hinblick auf die Horizontalen Prinzi-
pien ausiiben. So kdnnen Produktinnovationen die Energieeffizienz bestehender Giiter verbes-
sern oder durch Prozessinnovationen Produktivitdtsgewinne erzielt und der Materialverbrauch
reduziert werden. Diese Einflisse auf das Prinzip Nachhaltige Entwicklung sind aber nur fur Ein-
zelfélle gegeben und nicht systemisch in der Forderung angelegt. Sie kénnen zudem nur unter
der Voraussetzung auftreten, dass die Ergebnisse der geforderten Projekte letzten Endes zu
markt- und anwendungsreifen Produkten und Verfahren fihren sowie erfolgreich kommerziell
verwertet werden. Mit Bezug auf das Horizontale Prinzip Nachhaltige Entwicklung wird daher die
FordermalRnahme als umweltneutral eingestuft.
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Abbildung 6: Wirkungszusammenhange fur die Férderung in der MaBnahme ,,Starkung der Innovationskraft von Unternehmen und der Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen und Hochschulen“
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4.4 UMSETZUNG DER FORDERUNG

Stand der Umsetzung

Die Betrachtung des Umsetzungsstandes zum 31.12.2020 in Tabelle 4 zeigt, dass die geplan-
ten férderféahigen Ausgaben in Hohe von 18,37 Mio. € fur die Férdermalinahme ,Starkung der
Innovationskraft von Unternehmen und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen
und Hochschulen® vollsténdig bewilligt sind (bewilligte Ausgaben 18,58 Mio. €). Das entspricht
einer Bewilligungsquote von 101,1 %55. Von den bewilligten Ausgaben wurden bislang
13,34 Mio. € geltend gemacht (72,6 %).

Die Unterstutzung der Innovationstatigkeit von Unternehmen und Hochschulen/Forschungs-
einrichtungen durch den EFRE erfolgt in Hamburg auf Basis von zwei Forderrichtlinien. Zum
einen wurden 18 FuE-Verbundprojekte mit 44 Teilvorhaben und forderfahigen Ausgaben in
Hohe von 13,23 Mio. € (davon 6,54 Mio. € EFRE-Mittel) im Rahmen des Moduls ,Transfer
Plus® der Programm fir Innovation (PROFI)-Richtlinie bewilligt. Von den bewilligten Ausgaben
wurden bislang 9,18 Mio. € geltend gemacht (69,4 %). Zum anderen wurden in dieser Malf3-
nahme zwei grofl3ere Verbinde auf Grundlage des Forderprogramms zur Starkung und For-
derung der Gesundheitswirtschaft unterstitzt, an denen insgesamt neun Unternehmen und
drei 6ffentliche Forschungseinrichtungen beteiligt sind. Die bewilligten férderfahigen Gesamt-
ausgaben belaufen sich hier auf 5,34 Mio. € (davon 2,31 Mio. € EFRE-Mittel), von denen be-
reits 4,16 Mio. € geltend gemacht wurden (81,0 %).

Tabelle 4: Umsetzungsstand der FordermaBnahme ,,Starkung der Innovationskraft von Unternehmen
und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen*

Geplante

forderfa- Bewilligte
hige forderfahige

Ausga- Ausgaben

Geltend gemachte
Ausgaben

FordermaRnahme Richtlinie
ben

. . in i @ in n @
in Mio. € | \iio. € Mio.€ | ™%
Starkung der Innova- Programm fir Innova-

tionskraft von Unter- tion (PROFI) Transfer 18 13,23 13,23 100,0 9,18 69,4
nehmen und der zu-  Plus

sammenarbeit mit
Forschungseinrich-

Forderprogramm zur
Starkung und Forde-

tsucrllgl]ﬁgnund Hoch- fng|der Gesund- 2 5,13 5,34 104,1 4,16 81,0
heitswirtschaft
Insgesamt 20 18,37 18,58 101,1 13,34 72,6

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Anmerkung: Rundungsdifferenzen mdglich.

In Tabelle 5 ist ein erster Uberblick (iber die Ergebnisse der EFRE-Forderung von Forschungs-
verbundprojekten im Rahmen der PROFI Transfer Plus Richtlinie dargestellt. Basis fir die
Auswertung dieser Monitoringdaten sind die Daten der Hamburgischen Investitions- und For-
derbank (im Folgenden: IFB Hamburg) als Bewilligungsstelle, die zum Stichtag 19.02.2021
aus ihrem vorgelagerten Datenbanksystem bereitgestellt wurden. Dieser Auswertungsstichtag
weicht damit zum o. g. Stichtag der Daten (31.12.2020) fur die finanzielle Umsetzung ab, die
aus der EFRE-Datenbank zur Verfiigung standen. Entsprechend ergeben sich im Folgenden
etwas unterschiedliche férderfahige Gesamtausgaben als in Tabelle 4 dargestellt.

55 Eine Bewilligungsquote von tiber 100 % kommt insbesondere dadurch zustande, dass bei der Kommission zu-
nachst mehr Antrage fur insgesamt forderfahige Ausgaben (EFRE-Mittel plus nationale Kofinanzierung und Pri-
vatmittel) eingereicht und bewilligt werden, als am Ende tatsachlich ausgezahlt werden (Uberbuchung).
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Von den insgesamt 15,88 Mio. € forderfahigen Ausgaben sind 10,05 Mio. € Zuschiisse durch
EFRE-Mittel und o6ffentliche Mittel der FHH. Dies entspricht einer durchschnittlichen Férder-
quote Uber alle Projekte hinweg von 63,3 %. Das durchschnittliche Ausgabevolumen der
PROFI Transfer Plus Projekte liegt bei 360.922 €. Hinsichtlich der Beschéftigungseffekte er-
warten die Projektverantwortlichen die Schaffung von knapp 200 neuen Arbeitsplatzen durch
die neuen Forschungsverbundprojekte. Demnach belaufen sich die Ausgaben je neu geschaf-
fenem Arbeitsplatz auf 80.408 €, von denen 50.877 € Zuschusse aus dem EFRE ausmachen.

Tabelle 5: Uberblick liber die Ergebnisse der EFRE-Férderung von Forschungsverbundprojekten
2014 - 2020

Anzahl Forderfalle 44
Forderfahiges Ausgabevolumen 15,88 Mio. €
Zuschusse (= EFRE-Mittel und o6ffentl. Mittel der FHH) 10,05 Mio. €
Forderquote 63,3 %
Durchschnittliches Ausgabevolumen je Projekt 360.922 €
Anteil der Ausgaben fur Experimentelle Entwicklung 45,5 %
Anteil der Ausgaben fur Industrielle Forschung 25,0 %
Anteil der Ausgaben fir 6ffentl. Forschung (nichtwirtsch.Tatigkeit) 29,5 %
geschaffene Arbeitsplatze (3. Jahr nach Projektende) 197,5
Ausgabevolumen je geschaffenen Arbeitsplatz 80.408 €
Zuschuss je geschaffenen Arbeitsplatz 50.877 €

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Arten von FUE-Vorhaben handelt es sich bei 20 Teilvor-
haben bzw. knapp 50 % der Férderfalle sowie forderfahigen Ausgaben um die experimentelle
Entwicklung von Produkten oder Dienstleistungen von Unternehmen. Bei weiteren 11 Teilvor-
haben bzw. 25,0 % der Forderfalle handelt es sich um industrielle Forschung von Unterneh-
men und Hochschulen / Forschungseinrichtungen, die 23,9 % der forderfahigen Ausgaben
ausmachen. Die restlichen 13 Forderfalle bzw. 29,5 % der gesamten PROFI Transfer Plus
Vorhaben werden beziehen sich auf nichtwirtschaftliche Tatigkeiten von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen innerhalb der Forschungsverbinde. Hierfir werden 3,89 Mio. €
bzw. 24,5 % der forderfahigen Ausgaben getatigt.
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Tabelle 6: Forderfalle und Férdervolumen nach Art des FUE-Vorhabens

durchschnittl.
forderfahige

Volumen der
Forderfalle forderfahigen Ausga-

ben Ausgaben
FuE-Vorhaben je Projekt
£ I X
Experimentelle Entwicklung 8.195.101 409.755
Industrielle Forschung 11 25,0 3.799.107 23,9 345.373
Offentl. Forschung (nichtwirtsch. Tatigkeit) 13 29,5 3.886.354 24,5 298.950
Insgesamt 44 100,0 15.880.562 100,0 360.922

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

Die unterschiedliche GréRenordnung der insgesamt 44 Teilprojekte mit Bezug auf die Ausga-
ben ist in Tabelle 7 dargestellt. Dort werden die Projekte nach fiinf Grél3enklassen unterschie-
den (bis 100.000 €, zwischen 100.000 € bis 250.000 €, zwischen 250.000 € bis 500.000 €,
zwischen 500.000 bis 750.000 € und mehr als 750.000 €). Die Tabelle zeigt, dass etwas mehr
als die Halfte der Projekte einen finanziellen Umfang zwischen 250.000 bis 500.000 € aufwei-
sen. Fast ein Funftel der Forschungsprojekte besitzt ein Ausgabenvolumen zwischen 500.000
bis 750.000 €. Die zusammen 32 Projekte in diesen beiden GroRenklassen vereinen mehr als
80 % (12,17 Mio. €) der insgesamt 15,88 Mio. € forderfahigen Ausgaben. Lediglich ein Teil-
projekt weist ein Projektvolumen von mehr als 750.000 € auf. Dabei handelt es sich um die
Entwicklung einer Anlagentechnik zur rotativen laser-additiven Fertigung von Stanzzylindern
eines kleineren (rund 40 Mitarbeiter) Maschinenbauunternehmens (904.840 €), die zusam-
men mit der Hamburger Fraunhofer-Einrichtung fur Additive Produktionstechnologien (IAPT)
durchgefihrt wird.56 Das kleinste Projekt stellt mit forderfahigen Ausgaben in Hohe von
76.624 € das Teilprojekt der Jungheinrich AG zur Entwicklung eines quelloffenen Software-
standards zur Umgebungsmodellierung im Zeitalter der Industrie 4.0 dar, der zusammen mit
drei weiteren Hamburger Unternehmen aus der Logistikbranche sowie der TU Hamburg ent-
wickelt wird.

56 Das Teilprojekt des Fraunhofer IAPT umfasst férderfahige Ausgaben in Héhe von 428.128 €.
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Tabelle 7: Forderfélle und Fordervolumen der FUE-Projekte nach GroRRenklasse

Forderfalle Forderfahige Ausgaben
Projektgrof3e in €
3 6,8

bis 100.000 253.207 1,6
100.000 bis 250.000 8 18,2 1.545.048 9,7
250.000 bis 500.000 24 54,5 8.169.078 51,4
500.000 bis 750.000 8 18,2 5.008.389 31,5
mehr als 750.000 1 2,3 904.840 5,7
Insgesamt 44 100,0 15.880.562 100,0

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

4.4.1 Forderung nach Thema, Technologiefeld und Clusterzugehorigkeit

In Tabelle 8 wird dargestellt, wie sich in thematischer Hinsicht die Verbundprojekte auf die
Zukunftsfelder der RIS verteilen. Etwas mehr als 40 % der Forderfalle (18 Vorhaben) fallen
auf das Zukunftsfeld ,Materialien, Systeme, Prozesse und Verfahren®, gefolgt von den beiden
Zukunftsfeldern ,Gesundheit, angewandte Lebenswissenschaften, Ernahrung” und ,Mobilitat,
Verkehr und Logistik®, die beide in jeweils 10 Vorhaben bzw. 22,7 % der Forderfélle verfolgt
werden.

Hinsichtlich der Férdervolumen ergibt sich ein sehr dhnliches Bild, die meisten Foérdergelder
werden fir FUE im Zukunftsfeld ,Materialien, Systeme, Prozesse und Verfahren® ausgegeben
(6,23 Mio. € bzw. 39,2 % der forderfahigen Ausgaben). In den beiden Zukunftsfeldern ,Ge-
sundheit, angewandte Lebenswissenschaften, Ernahrung“ und ,Mobilitat, Verkehr und Logis-
tik“ wurden in den jeweils 10 Vorhaben rund 3,82 Mio. € und 3,43 Mio. € verausgabt. Die Zu-
kunftsfelder ,Innovation und Kommunikation“ und ,Finanzen, Versicherung und Recht” spielen
mit jeweils 5 Vorhaben (1,66 Mio. €) und einem Vorhaben (0,75 Mio. €) bei der Férderung von
Verbundprojekten eine eher untergeordnete Rolle.
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Tabelle 8: Forderfélle und Fordervolumen nach thematischen Zukunftsfeldern der Hamburger RIS

Forderfalle Forderfahige Ausgaben

2020

RIS-Themenfeld

Anzahl

Materialien, Systeme, Prozesse und Verfahren 18
Gesundheit, angewandte Lebenswissenschaften, 10
Erndhrung

Mobilitat, Verkehr und Logistik 10
Innovation und Kommunikation 5
Finanzen, Versicherung und Recht 1
Insgesamt 44

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

“

40,9 6.228.194
22,7 3.815.701
22,7 3.429.880
11,4 1.660.040
2,3 746.747
100,0 15.880.562

in %

Eine alternative thematische Einteilung der Vorhaben ergibt sich auf Basis von Technologie-
feldern, die in der RIS als Schlisseltechnologien definiert sind. Die Aufteilung der geférderten
Vorhaben nach diesen Technologiefeldern zeigt, dass sich der Grof3teil der Fordergelder auf
die Technologiefelder ,Informatik und Software“ sowie ,Life Science” konzentrieren (jeweils
21 % und 19 % der forderfahigen Ausgaben). Weitere Schwerpunkte liegen auf den Techno-
logiefeldern ,Maschinenbau“ und ,Logistik“ mit Anteilen von jeweils 17 % und 15 % an den
gesamten forderfahigen Ausgaben. Die restlichen rund 28 % der forderfahigen Ausgaben tei-
len sich im Wesentlichen auf die Technologiefelder ,Biotechnologie®, ,Elektrotechnik* sowie

,Chemie“ auf.
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Abbildung 7: Férdervolumen und Forderfalle** nach Technologiefeld
Technische D:i;:stleislung (2) - Werkstoffe (2)
l_z%

Informatik und Software (8)
21%

* Diagnostika, Therapeutika, Medizintechnik
** Anzahl in Klammern.

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

Hinsichtlich der Clusterzugehdrigkeit lasst sich festhalten, dass sich knapp zwei Drittel der
Forderfalle sowie forderfahigen Ausgaben auf die drei Cluster ,Life Science Nord®, ,Logistik-
initiative Hamburg® und ,nextMedia.Hamburg“ verteilen. Die restlichen etwa ein Viertel der
Vorhaben und Ausgaben lassen sich hingegen keinem direkten Cluster zuordnen. Die 12 For-
derfélle im Life Science Nord Cluster verteilen sich auf 5 Verbundprojekte mit jeweils etwa 2—
3 Forschungspartnern. Bei 4 der 5 Verbundprojekte ist das Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf (UKE) an der FUE beteiligt.
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Tabelle 9: Forderfélle und Fordervolumen nach Clusterzugehdrigkeit

Forderfalle Forderfahige Ausgaben
Cluster
“
12 27,3

Life Science Nord 4.523.459 28,5
Logistikinitiative Hamburg 10 22,7 3.429.880 21,6
nextMedia.Hamburg 6 13,6 2.406.788 15,2
Gesundheitswirtschaft Hamburg 3 6,8 1.212.238 7,6
Maritimes Cluster Norddeutschland 2 4,5 422.616 2,7
Kann keinem Cluster zugeordnet werden 11 25,0 3.885.582 24,5
Insgesamt 44 100,0 15.880.562 100,0

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

4.4.2 Forderung nach Einrichtungstyp

Die Forderungen von Verbundprojekten teilen sich zu knapp 55 % (24 Forderféalle) auf Unter-
nehmen und 45 % (20 Forderfalle) auf Forschungseinrichtungen auf (siehe Tabelle 10). Fir
die forderfahigen Ausgaben ergibt sich eine sehr &hnliche Aufteilung, hier werden rund drei
Viertel von Unternehmen und ein Viertel von Forschungseinrichtungen getatigt.

Die Forderfalle und forderfahigen Ausgaben verteilen sich relativ gleichmafig auf die unter-
schiedlichen UnternehmensgrofRenklassen auf. Bei einem Viertel bzw. 6 der 24 Forderfalle
handelt es sich um Kleinstunternehmen (1 bis 9 Beschéftigte®”), die ebenfalls knapp ein Viertel
(2,43 Mio. €) der insgesamt durch Unternehmen getatigten férderfahigen Ausgaben
(9,97 Mio. €) ausmachen. Ein weiteres Drittel der Forderfalle fallt auf kleine Unternehmen
(8 Forderfalle), die etwas mehr als ein Drittel (37,0 %) der forderfahigen Unternehmensaus-
gaben tatigen. Die wenigsten Forderfélle fallen auf mittlere Unternehmen, hier werden vier
Projekte mit forderfahigen Gesamtausgaben in Héhe von 1,92 Mio. € geférdert. Das letzte
Viertel der Forderfalle fallt auf grol3e Unternehmen mit 250 und mehr Beschéaftigten. Die for-
derfahigen Gesamtausgaben der Grof3unternehmen belaufen sich auf 1,93 Mio. €. Das durch-
schnittliche Projektvolumen ist Uber die vier Unternehmensgrofienklassen hinweg &hnlich
hoch und liegt zwischen 321.855 € bei den GroRunternehmen und 479.534 € bei den mittleren
Unternehmen.

Hinsichtlich der Forschungseinrichtungen nehmen insbesondere die drei gro3en Hochschulen
in Hamburg, die Universitat Hamburg, die Technische Universitat Hamburg und die Hoch-
schule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg, sowie das Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf die Verbundférderung durch den EFRE in Anspruch. Diese vier Einrichtungen fih-
ren jeweils vier Vorhaben durch und setzen zusammen knapp 80 % (4,65 Mio. €) der gesam-
ten forderfahigen Gesamtausgaben der Forschungseinrichtungen um. Die restlichen Ausga-
ben verteilen sich auf zwei Vorhaben (zusammen 578.033 €) des Hamburger Informatik Tech-
nologie-Centers (HITeC), ein Projekt (257.805 €) des Deutschen Elektronen-Synchrotron
(DESY) in Hamburg-Bahrenfeld, und ein Projekt (428.128 €) der Fraunhofer Einrichtung fir
Additive Produktionstechnologien (IAPT). Die durchschnittlichen foérderfahigen Ausgaben tber

57 Nach der ublichen Abgrenzung der BeschéftigtengréRenklassen in der Statistik (Unternehmensregister) und der
Definition von KMU durch die EU werden vier Unternehmensgrof3enklassen unterschieden: sogenannte Klein-
stunternehmen (1 bis 9 Beschéftigte), kleine Unternehmen (10 bis 49 Beschéftigte), mittlere Unternehmen (50
bis 249 Beschéftigte) und grof3e Unternehmen (250 und mehr Beschéftigte).
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alle Forschungseinrichtungen hinweg liegen bei 295.725 € je Vorhaben und fallen damit um
etwas mehr als 100.000 € niedriger aus als die durchschnittlichen Projektvolumen der Unter-
nehmensférderungen.

Tabelle 10: Foérderfélle und Férdervolumen nach Einrichtungstyp

durchschnittl.

Forderfalle Forderfahige Ausgaben ff. Ausgaben

Einrichtungstyp je Projekt
Unternehmen 24 100,0 9.966.060 100,0 415.252

Kleinstunternehmen 6 25,0 2.425.793 24,3 404.299

Kleine Unternehmen 8 33,3 3.691.003 37,0 461.375

Mittlere Unternehmen 4 16,7 1.918.135 19,2 479.534

Grof3e Unternehmen 6 25,0 1.931.129 19,4 321.855
Forschungseinrichtungen 20 100,0 5.914.502 100,0 295.725

Universitatsklinikum 4 20,0 876.450 14,8 210.113

Hamburg-Eppendorf

Universitat Hamburg 4 20,0 1.115.578 18,9 278.895

Technische Universitat Hamburg 4 20,0 1.380.794 23,3 345.199

Hochschule flr Angewandte 4 200  1.277.713 21,6 319.428

Wissenschaften Hamburg

Hamburger Informatik Technologie-

Center (HITeC) 2 10,0 578.033 9,8 289.017

Deutsches Elektronen-Synchrotron 1 50 257 805 44 257 805

DESY

Fraunhofer IAPT 1 5,0 428.128 7,2 428.128
Insgesamt 44 100,0 15.880.562 100,0 360.922

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.
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4.4.3 Beschaftigungseffekte und Forschungsverwertung

Tabelle 11 zeigt die unmittelbaren Beschéftigungseffekte zum Zeitpunkt des Projektstarts
sowie Planwerte fir die Anzahl an geschaffenen Arbeitsplatzen im dritten Jahr nach Projekt-
ende fiir die verschiedenen UnternehmensgréRenklassen und die Forschungseinrichtungen
insgesamt. Hierbei ist zu beachten, dass es sich lediglich um erste Abschatzungen handelt,
die bei Antragstellung von den Projektverantwortlichen angegeben wurden. Eine aktuelle
Auswertung der Projektergebnisse erfolgt im Rahmen der Auswertung der Online-Befragun-
gen im nachsten Abschnitt, wobei zu beachten ist, dass sich nicht alle der hier in der Umset-
zung dargestellten Unternehmen und Hochschulen / Forschungseinrichtungen an der Befra-
gung beteiligt haben.

Insgesamt entsteht zu Projektbeginn eine Beschéftigung von 49,8 Vollzeitdquivalenten
(VZA). Im dritten Jahr nach Projektende sollen bereits rund vier Mal so viele Arbeitsplatze
geschaffen werden (197,5 VZA). Es wird deutlich, dass sich die Beschaftigungseffekte bei
Projektstart gemaf der relativen Mittelaufteilung auf die Unternehmen verteilen. Demnach
werden die meisten Arbeitspléatze bei kleinen Unternehmen geschaffen (17,6 VZA), gefolgt
von den GroRunternehmen und Kleinstunternehmen, die jeweils 10,6 VZA und 10,5 VZA an-
stellen. Inshesondere kleine Unternehmen erwarten im dritten Jahr nach Projektende einen
hohen Zuwachs an Beschéaftigung auf insgesamt 109,0 VZA. Bei den Forschungseinrichtun-
gen fallen die Beschaftigungseffekte sehr gering aus. Ein Grund dafir ist, dass die Projekte
oftmals mit bereits bei dem Lehrstuhl bzw. der Forschungseinrichtung angestellten For-
schern durchgefuhrt werden, wohingegen insbesondere kleine Unternehmen neue Beschaf-
tigte fur FUE anstellen.

Tabelle 11: Geschaffene Arbeitsplatze nach Einrichtungstyp

Geschaffene Arbeitsplatze
in Vollzeitaquivalenten

Einrichtungstyp

bei Projektstart
in Vollzeitaquivalen-
ten

Unternehmen 42,0 84,3 195,5 99,0
Kleinstunternehmen 10,5 21,1 38,5 19,5
Kleine Unternehmen 17,6 35,3 109,0 55,2
Mittlere Unternehmen 3,3 6,6 10,5 53
GroRe Unternehmen 10,6 21,3 37,5 19,0

Forschungseinrichtungen 7,7 15,5 2,0 1,0

Insgesamt 49,8 100,0 197,5 100,0

* Planwert der Projektverantwortlichen

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.
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Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertung wird von den Unternehmen erwartet, dass durch
die Uberfiihrung der Forschungsergebnisse in marktreife Produkte und Dienstleistungen ins-
gesamt knapp 85 Mio. € an neuen Umsatzen generiert werden. Ein Grofteil davon (etwa

61 Mio. €) wird von kleinen Unternehmen generiert. Dies liegt insbesondere an der hohen
Abschatzung in einem der Vorhaben, das einen Umsatz von fast 56 Mio. € als Folge der
Verwertung der Projektergebnisse erwartet, was etwa 70 % des geplanten Gesamtumsatzes
dieses Unternehmens ausmachen soll. Dementsprechend féllt der Anteil an den Gesamtum-
sétzen der Unternehmen im dritten Jahr nach Projektende mit 62,4 % deutlich héher aus als
bei den Kleinstunternehmen. Bei Letzteren macht der Anteil der Umséatze aus der For-
schungsverwertung ein Viertel der Gesamtumsétze aus. Rechnet man allerdings den Ausrei-
Ber bei dieser Auswertung heraus, so ergibt sich fiir die Gruppe der kleinen Unternehmen
ein dhnlich hohe Umsatzrelation (etwa 29 %). Bei den mittleren und grof3en Unternehmen ist
der Anteil der Umsétze aus der Verwertung der Projektergebnisse an den Gesamtumsétzen
naturgemaf deutlich geringer, da diese in der Regel Umsatze durch zahlreiche andere Pro-
dukte und Dienstleistungen generieren. Es lasst sich also festhalten, dass die EFRE-F6rde-
rung von Verbundvorhaben und anschlieRend geplante wirtschaftliche Verwertung von For-
schungsergebnissen insbesondere fur Kleinst- und Kleinunternehmen ein wichtiger Faktor
im Hinblick auf die Umsatzentwicklung darstellen.

Tabelle 12: Geplante Umsétze nach Einrichtungstyp

N . -
Gesamtumsatze im 3. Umsatze durch wirtschaftl. in % von
- 2 . | Verwertung im 3. Jahr nach Gesamtumsatz
Einrichtungstyp Jahr nach Projektende Proiektende*
(in Mio. €) rojektende
(in Mio. €)

Unternehmen 2.829,43 84,89 3,0
Kleinstunternehmen 52,64 12,46 23,7
Kleine Unternehmen 98,13 61,24 62,4
Mittlere Unternehmen 48,15 1,79 3,7
GroRe Unternehmen 2.631, 50 9,40 0,4

Forschungseinrichtungen - - -
Insgesamt 2.829,43 84,89 3,0
* Planwert der Projektverantwortlichen

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Berechnungen der GEFRA.

4.5 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN

In diesem Kapitel werden — neben einer kurzen Auswertung der empirischen Befunde zu
den Wirkungen von FUuE-Verbundférderung — als zentrales Element der Evaluierung die Er-
gebnisse einer Online-Befragung der Verantwortlichen der im Rahmen von ,PROFI Transfer
plus® geférderten 44 Teilprojekte vorgestellt, die fir die weitergehende Bewertung der FUE-
Projektférderung im Mai 2021 durchgefiihrt wurde. Von den 44 Teilprojekten wurden 24 von
Unternehmen und 20 von Forschungseinrichtungen durchgefuhrt. Die Befragung erzielte ei-
nen Rucklauf von jeweils 13 Frageboégen, d. h. jeweils 54 % und 65 % der 24 und 20 ange-
schriebenen Projektverantwortlichen in Unternehmen und Forschungseinrichtungen haben
einen teilweise oder vollstédndig beantworteten Fragebogen zuriickgesendet.

Inhaltlich wurden durch die Online-Befragung folgende Dimensionen ermittelt:
a) Allgemeine Angaben zum Unternehmen oder zur Forschungseinrichtung

b) Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
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c) Zusammenarbeit im Rahmen des EFRE-geférderten Projekts
d) Projektbewertung

e) Verwertung der Ergebnisse aus dem EFRE-gefdrderten Projekt
f) Forderwirkung des EFRE-Projekts

g) Wahrnehmung des Forderverfahrens

45.1 Empirische Befunde zu den Wirkungen von FuE-Verbundférderung

In der empirischen Evaluationsforschung findet sich eine Vielzahl von Arbeiten, die eine Be-
statigung fur die strategische StoRrichtung der Férderung von FUE-Verbundprojekten liefern
(siehe Tabelle 13). In einer fur die FUE-Verbundférderung in Thiringen durchgefiihrten Eva-
luation von GEFRA et al. (2004) findet sich ein umfangreicher Literaturiiberblick (vgl. auch
Aschoff/Schmidt (2006)). Die Studie kommt zu der Schlussfolgerung, dass die wissenschatftli-
che Literatur im Einklang mit theoretischen Uberlegungen eine Fiille von empirischen Belegen
bietet (S. 168), ,dass Unternehmen, die entweder untereinander und/oder mit Hochschulen,
aulReruniversitaren und wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen kooperieren, eine hdhere
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit aufweisen. Die positiven Einflisse von FUE-Koopera-
tionen sind indes nicht nur auf ihre Teilnehmer begrenzt und wirken nachhaltig. Forschungs-
kooperationen spielen fir die Diffusion und fur die Verbesserung der Aufnahmefahigkeit von
technischem Wissen in der gesamten Volkswirtschaft eine wichtige Rolle.” Dieser Befund wird
durch mikrobkonometrische Arbeiten zur Wirksamkeit der staatlichen Férderung von FUE-Ko-
operationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft gestiitzt (vgl. Box 4). Insgesamt kann da-
von ausgegangen werden, dass von der Férderung von FuE-Verbundprojekten positive Wir-
kungen auf die teilnehmenden Kooperationspartner und in Richtung auf das spezifische Ziel
2 des EFRE-OP der FHH ausgehen.

Kasten 4: Mikrookonometrische Evaluationsstudien im Bereich der FUE-Verbundférderung

In der empirischen Evaluationsforschung wird im Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik im
Allgemeinen zwischen zwei Wirkungsebenen unterschieden:

- auf der einen Seite werden gemal dem so genannten ,Object-Approach” Befragungser-
gebnisse aus Fragen ermittelt, die spezifisch fur die geférderten FUE-Projekte gestellt wer-
den,

- auf der anderen Seite wird auf Basis des so genannten ,Subject-Approach” aus dem Ver-
gleich zwischen gefoérderten und nicht-geférderten Unternehmen indirekt auf die Wirkung
der Férderung geschlossen.

Im Vordergrund der meisten Evaluationsstudien zur Férderung von FUuE-Verbundprojekten stehen
gemal dem Object-Approach Befragungen der Verbundpartner, in denen nach dem Erreichungs-
grad von technischen, marktfernen als auch kommerziellen, marktnahen Zielen auf Ebene der Ver-
bundvorhaben gefragt wird. In der Evaluation der Verbundférderung im Rahmen von PROFI Trans-
fer Plus in der EFRE-F&rderperiode 2014-2020 in Hamburg hat die Befragung der Unternehmen und
Forschungseinrichtungen gezeigt, dass die Verbundférderung erheblich dazu beitragt, bestehende
Forschungsnetzwerke zu starken. Die in vergangenen Projekten gemeinsam gemachten Koopera-
tionserfahrungen, die als gute bewertete Zusammenarbeit und die spezifischen Kenntnisse der Ver-
bundpartner fihrten in der Folge zu einer Vertiefung bestehender Kooperationsbeziehungen.

Neben diesen eher qualitativ orientierten Evaluationsstudien gibt es auch einige mikroékonometri-
sche Arbeiten zur Wirksamkeit der staatlichen Férderung von FuE-Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft, die auf dem Subject-Approach basieren. Eine erste Untersuchung von
Czarnitzki/Fier (2003) zur FuE-Verbund- und Netzwerkférderung des Bundes belegt, dass die Zahl
der Patentanmeldungen von Unternehmen in staatlichen geférderten FUE-Kooperationen signifikant
héher ist als in nicht-geférderten Kooperationen. In einer weiteren Arbeit zeigen Czarnitzki/Ebers-
berger/Fier (2004), dass Unternehmen mit 6ffentlicher geférderten FUE-Kooperationen eine héhere
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FuE-Intensitat (FUE-Aufwendungen in Relation zum Umsatz) aufweisen, als Unternehmen ohne For-
derung und Kooperation. Interessanterweise kdnnen die Autoren zudem Hinweise daflir gewinnen,
dass die Teilnahme an einer geférderten FUE-Kooperation sogar auch zu signifikanten Steigerungen
der FuE-Intensitat gegenuiber Unternehmen a) mit Forderung aber ohne Kooperation sowie b) mit
nicht-geférderten Ko-operationen fuhrt. Die Befunde mit Bezug auf die qualitative Patentneigung
(Patente ja oder nein) und Patentintensitat (Patente pro Beschaftigtem) sind dagegen weniger sig-
nifikant.

In der Arbeit von Aschhoff/Fier/Léhlein (2006) stehen die Wirkungen der 6ffentlichen Férderung auf
die Diversitat und Stabilitat der FUE-Kooperationen im Mittelpunkt (,behavioural additionality”). Diese
Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass durch die Férderung der Anteil von Partnern aus der
Wissenschaft in den Forschungsverbunden signifikant erhéht wird. Allerdings zeigt sich auch, dass
mit Beendigung der Forderung die neuen Forschungspartnerschaften im Vergleich zu Verbinden,
die schon vor der Forderung bestanden, weniger haufig weitergefiihrt werden. Dies deutet auf die
hohe Bedeutung von Vertrauen und Verlasslichkeit in den Kooperationsbeziehungen hin, die nicht
allein durch einmalige finanzielle Zuschiisse kompensiert werden kénnen. Es zeigt sich aber, dass
die (absolute) Hohe der Zuschiisse positiv mit der Weiterfilhrung von Kooperationen korreliert. Dies
zeigt tendenziell, dass komplexe und daher kostspieligere Projekte eine hdhere Intensitat der Zu-
sammenarbeit erfordern, aus der wiederum verstarkt neue Ideen und Forschungsprojekte hervorge-
hen.

Eine neuere Untersuchung von Mitze et al. (2015) zeigt, dass Unternehmen mit FUE-Kooperationen
eine signifikant héhere FUE- und Patentintensitét als Unternehmen ohne FuE-Kooperation haben.
Eine Besonderheit der Arbeit ist, dass auch nach der Art der Kooperation gefragt und untersucht
wird, ob es Unterschiede zwischen lokalen, rein Uberregionalen und regional gemischten Koopera-
tionen sowie zwischen rein privaten, rein 6ffentlichen und privat und 6ffentlich gemischten Koopera-
tionen gibt. Im Resultat ergibt sich, dass Unternehmen mit regional und organisatorisch gemischten
Kooperationsverbiinden erfolgreicher sind, d. h. Kooperationsverbiinde von privaten Unternehmen,
Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen, die aus verschiedenen Regionen stam-
men, erzielen signifikant hdhere FUE- und Patentintensitat.
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Tabelle 13: Empirische Literatur zu den Wirkungen von FuE-Verbundférderung

Autoren

Czarnitzki,
Fier (2003)

Czarnitzki, Ebers-

Stichprobe /

Datenquelle

2.473 nicht-kooperierende Un-
ternehmen, 1.564 kooperieren-
den Unternehmen, davon 356
geforderte Unternehmen /
Mannheimer Innovationspanel,
drei Befragungswellen 1993,
1997, 2001

548 nicht-kooperierende und
nicht-geforderte Unternehmen,
207 kooperierende Unterneh-
men ohne Forderung, 105 ge-

Form bzw. Schatz-
ansatz / Ergebnis-
variable

Zahl der Patentan-
meldungen

FuE-Intensitat:
(FuE-Aufwendungen

Politik-vari-
able

FuE-Verbund-,
Netzwerkforde-
rung des Bun-

des

FuE-Verbund-,

Kausaler Effekt

Zahl der Patentan-
meldungen signifi-
kant héher von Un-
ternehmen in staatli-
chen geforderten
FuE-Kooperationen

F&E-Intensitat um
2,4%-Punkte signifi-
kant héher von Un-
ternehmen in staatli-

beraer forderte Unternehmen ohne Ko- in Relation zum Um- Netzwerkforde- chen geforderten
Fie?(2604) operation, 145 geforderte Un- satz), Zahl der Pa- rung von Bund, FuE-Kooperationen
ternehmen mit Kooperation / ! Land und EU gegenuber Unter-
: ; tentanmeldungen .
Mannheimer Innovationspanel, nehmen ohne Forde-
zwei Befragungswellen 1996 rung und Koopera-
und 2000 tion
Anteil von Kooperati-
n onen mit Partnern
659 Unternehmen mit FUE-Ko- . .
. . Anteil der FUE-Ko- g g aus der Wissen-
Aschoff, Fier, I EEITE, EEO SEE i operationen mit Part- DITENIE [Pl schaft um 7%-

Lohlein (2007)

derte Unternehmen / Mannhei-
mer Innovationspanel, zwei Be-
fragungswellen 2000 und 2003

525 regelmaRig FuE-aktive Un-
ternehmen, davon 257 mit FUE-
Kooperationen, 268 ohne Ko-

nern aus der Wissen-
schaft

FuE-Intensitat:
(FuE-Aufwendungen

forderung des
BMBF

Punkte, mit Partnern
aus Wissenschaft
und Wirtschaft um
16%-Punkte héher

Unternehmen mit
FuE-Kooperationen

Mitze, Alecke, operationen / Befragung im in Relation zum Um F&E-Forderung haben eine um 52%
Reinkowski, Un-  Jahr 2003 von 1.484 Unterneh- X .~ von Bund, L&n- hohere FuE-Intensi-
tiedt (2015) men in Thiringen, die im Rah- ~ Sat2), Patentintensi- 4. % b e 5t und eine um 59%

men der GRW gefdérdert wur-
den

tat: Zahl der Patente
je Mio. € Umsatz

hohere Patentinten-
sitat

Quelle: eigene Zusammenstellung

45.2 Ergebnisse der Befragung bei den Forschungseinrichtungen

Bei den 13 Fragebotgen, die von Forschungseinrichtungen zurtickgesendet wurden, handelt
es sich um Teilprojekte von Verbiinden mit Hamburger Unternehmen, die von Lehrstihlen,
Arbeitsgruppen und Forschungsabteilungen des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf
(UKE), der Technischen Universitat Hamburg, der Universitdt Hamburg sowie in zwei Fallen
einer Technologietransfereinrichtung durchgefiihrt wurden. Die Forschungsaktivitaten dieser
Einrichtungen sind im Durchschnitt zu 50 % auf Grundlagenforschung, 30 % auf industrielle
Entwicklung und 20 % auf experimentelle Entwicklung ausgerichtet (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Forschungsausrichtung der geférderten Einrichtungen

22,5%

33,0%

= Grundlagenforschung Industrielle Forschung Experimentelle Entwicklung

Frage: Wie wirden Sie die grundlegende Ausrichtung lhrer Forschungsaktivitditen charakterisieren? Bitte
schétzen Sie fur die folgenden Typen von Vorhaben den jeweiligen Anteil am Gesamtvolumen lhres FUE-Etats
ein.?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Forschungs- und Entwicklungstéatigkeit

Die Mehrheit der befragten Einrichtungen fuhrt regelmaRig FUE-Kooperationen durch. So ge-
ben 85 % bzw. 11 der 13 Einrichtungen an, sich neben der Verbundférderung durch ,PROFI
Transfer Plus® in den letzten funf Jahren an weiteren FUE-Kooperationen beteiligt zu haben.
Mit Bezug auf die regionale Herkunft zeigt sich, dass die Kooperationspartner oftmals eben-
falls in Hamburg anséssig sind oder aber aus Bundeslandern stammen, die nicht in Nord-
deutschland liegen (siehe Abbildung 9). Dies gilt insbesondere flr Kooperationen mit Unter-
nehmen. Es wurden in den letzten Jahren aber auch einige FUE-Kooperationen mit Partnern
aus Norddeutschland und dem Ausland eingegangen.

Zwischen den Kategorien sind eher geringfligige Unterschiede zu beobachten. Am haufigsten
werden die Kooperationen mit Unternehmen oder Universitaten und Fachhochschulen einge-
gangen, wahrend die Zusammenarbeit mit 6ffentlichen oder gemeinnutzigen Forschungsein-
richtungen eine etwas geringere Rolle spielt.
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Abbildung 9: Regionale Herkunft der Kooperationspartner in den Jahren 2016-2021

Hamburg norddeutsche andere Bundeslander Ausland
Bundeslander (S-H,
Bremen, Niedersachsen,
M-V)
m Universitaten, Fachhochschulen
Offentliche oder gemeinniitzige Forschungseinrichtungen
Unternehmen

Frage: Um welche FuE-Kooperationspartner handelte es sich? Bitte unterscheiden Sie nach der regionalen
Herkunft Ihrer Kooperationspartner.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Als die drei wichtigsten Kooperationsmotive lassen sich die Generierung neuer Forschungs-
ideen und -themen, der Wissensaustausch mit anderen Forschern sowie die Einwerbung zu-
satzlicher Forschungsmittel ausmachen (siehe Abbildung 10). Mit einigem Abstand folgen
dann die Steigerung der wissenschaftlichen Reputation und Qualifizierung des wissenschaft-
lichen Personals. Einen etwas geringeren Stellenwert haben dagegen die Mdglichkeit zur mit-
telfristigen Personalvermittiung und die Nutzung zusétzlicher technischer Geréate, Ausrustun-
gen oder Infrastrukturen.
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Abbildung 10: Nutzen von FuE-Kooperationen

Generierung neuer Forschungsideen und -themen
Einwerbung zusatzlicher Forschungsmittel 8% 8%
Wissensaustausch mit anderen Forschern 23%

Steigerung der wissenschaftlichen Reputation 8% 31%
Qualifizierung des wissenschaftlichen Personals 8% 38%

Nutzung zusatzlicher technischer 7 7 _
Gerate/Ausrustungen/Infrastrukturen . 15% Sl ZE
Mbglichkeit zur mittelfristigen Personalvermittlung 38% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu  m trifft voll und ganz zu

Frage: Welchen Nutzen fur lhren Lehrstuhl / Ihre Forschungseinrichtung sehen Sie generell bei einer Teil-
nahme an FuE-Kooperationen?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Die groRten Hemmnisse zur Teilnahme an FuE-Kooperationen sind aus Sicht der befragten
Einrichtungen der zu hohe Koordinierungs-/Verwaltungsaufwand sowie Mangel an geeigneten
Partnern. Dagegen werden der unkontrollierte Abfluss des eigenen Wissens, die Behinderung
der Veroffentlichung der Forschungsergebnisse und das eingeschranktes Vertrauen zu den
Partnern als nicht besonders zutreffende Hindernisse fur das Eingehen von Kooperationsbe-
ziehungen gesehen.

Zusammenarbeit im Rahmen des EFRE-geférderten Projekts

Die Initiative fir die Zusammenarbeit in dem EFRE-geférderten Verbundprojekt ging in 54 %
bzw. 7 der 13 Teilprojekte von den befragten Forschungseinrichtungen aus. In den anderen
sechs Fallen waren es die am Verbundprojekt beteiligten Unternehmen, die den Anstof3 fir
die Zusammenarbeit gaben. In knapp zwei Drittel der Félle kannten sich die Projektpartner
zumindest zum Teil bereits, da sie mit einem oder mehreren der Projektteilnehmer schon vor
Beginn des Projekts im Rahmen einer F&E-Kooperation zusammengearbeitet hatten (siehe
Abbildung 11). Zuséatzlich gaben knapp ein Drittel der befragten Einrichtungen an, von diesen
Partnern hinsichtlich der Zusammenarbeit angesprochen worden zu sein. Dass die befragten
Einrichtungen aktiv selbst nach neuen Kooperationspartnern gesucht haben kam hingegen
nicht vor.
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Abbildung 11: Zustandekommen der Zusammenarbeit

Bereits bestehende Kontakte aus anderen FuE-Projekten
Wir wurden von Partnern angesprochen, die wir bereits kannten.

Wir haben Partner angesprochen, die wir bereits kannten.

Networking auf Informationsabenden, Veranstaltungen

Auf eine andere Weise*

Wir wurden von neuen Partnern angesprochen. R}

Wir haben nach neuen Partnern gesucht (z. B. durch Online-
Recherche, Veranstaltungen) und diese angesprochen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* 1) IKS Hamburg, 2) Industriepartner ist ein Spinoff von Forschungszentrum

Frage: Von wem ging die Initiative fir Ihr Verbundprojekt aus?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Abbildung 12 informiert dartiber, wie die Hochschulen oder Forschungseinrichtungen die Zu-
sammenarbeit mit ihren Verbundpartnern wahrend der Projektlaufzeit beurteilen. In den aller-
meisten Fallen wird die Zusammenarbeit als gut oder sehr gut bewertet. Dies gilt fir nahezu
alle Aspekte von der Zusammenarbeit in der Projektanbahnung/Antragsstellung tiber den Wis-
senstransfer in die wirtschaftliche Anwendung bis hin zum Knowhow-Transfer in die eigene
Einrichtung. Lediglich fur eine der 13 befragten Einrichtungen erwies sich die Zusammenarbeit
mit dem Unternehmen als schwierig, sodass hier die Einhaltung von Terminabsprachen und
Zeitplanung, Zusammenarbeit wahrend der Projektbearbeitung, Schnittstellen-Abstimmungen
und der Knowhow-Transfer in die eigene Einrichtung als schlecht beurteilt wurden.
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Abbildung 12: Bewertung der Zusammenarbeit

Zusammenarbeit in der Projektanbahnung/Antragstellung | 15% 8%
Ldsung von Fragen der Ergebnisverwertung 8% 23%

Einhaltung von Terminabsprachen und Zeitplanung 8% 23%
Zusammenarbeit wahrend der Projektbearbeitung 8% 31%

Wissenstransfer in die wirtschaftliche Anwendung 8% 54%
Schnittstellen-Abstimmungen 8% 54%
Knowhow-Transfer in Ihre Einrichtung 8% 8% 54%
Anderer Aspekt0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr schlecht schlecht zufriedenstellend gut msehr gut

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Zusammenarbeit mit Ihren Verbundpartnern?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Die befragten Forschungseinrichtungen hatten au3erdem die Moglichkeit zu bewerten, ob sie
ihre Projektziele auch in Form eines Einzelprojekts oder mit anderen als den aktuellen Part-
nern hatten realisieren kénnen. Dabei halt es lediglich eine der befragten Einrichtungen fur
wahrscheinlich, dass es auch alleine oder mit anderen Partnern die Projektziele erreicht hatte
(siehe Abbildung 13). Eine weitere Einrichtung gibt an, dass die Projektziele sehr wahrschein-
lich mit anderen Partnern erreicht worden waren. Die groRe Mehrheit der geférderten For-
schungseinrichtungen hingegen halt inre Verbundpartner fir wenig substituierbar. Eine mdg-
liche Ursache hierfir kénnte die gemeinsame Kooperationserfahrung der Projektteilnehmer
sein, da die Mehrheit der befragten Einrichtungen angegeben hat, schon vor dem Projekt mit
einem oder mehreren Projektpartnern zusammengearbeitet zu haben. Eine andere Ursache
kdnnen die im Projekt gemachten guten Erfahrungen bei der Zusammenarbeit und die spezi-
fischen Kenntnisse der Verbundpartner sein, die man in dieser Form bei anderen Unterneh-
men nicht vermutet.

68



Abbildung 13: Erfolg der Partnerstruktur

Die Projektziele hatten in Form eines o o o
Einzelprojektes effizienter erreicht werden kénnen. SR e

Die Projektziele hatten auch mit anderen

0, 0, 0, 0,
potentiellen Partnern erreicht werden kénnen. He S 5%

Die Aufnahme eines weiteren Partners ware

forderlich fir das Projekt gewesen. Za 2 15% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr unwahrscheinlich eher unwahrscheinlich wabhrscheinlich sehr wahrscheinlich

Frage: Inwiefern treffen folgende Aussagen auf die Partnerstruktur lhres Projektes zu?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

SchlieBlich hat die Verbundférderung in den meisten Féllen einen positiven Einfluss auf die
Kooperationsbereitschaft der Verbundpartner (siehe Abbildung 14). So berichten 54 % bzw. 7
der 13 befragten Einrichtungen an, dass Folgeprojekte mit den gleichen Partnern bereits be-
gonnen wurden oder geplant sind. Weitere 15 % bzw. zwei der 13 Einrichtungen haben mit
den gleichen sowie zusatzlichen Partnern Folgeprojekte begonnen bzw. planen diese. Nur
zwei der befragten Forschungseinrichtungen hingegen gaben an, keine Folgeprojekte zu pla-
nen. In Verbindung mit den obigen Antworten zeigen diese Einschatzungen, dass die F&E-
Verbundférderung durch ,PROFI Transfer Plus® dazu beitragt, die Bereitschaft zu FUE-Koope-
rationen zu erh6hen und bestehende Forschungskooperationen in Hamburg zu starken.
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Abbildung 14: Folgeprojekt(e) mit gleichen Partnern

Ja, Folgeprojekt(e) mit den gleichen Partnern

begonnen bzw. geplant S

Ja, Folgeprojekt(e) mit den gleichen und weiteren
Partnern begonnen bzw. geplant

15%
Nein, kein Folgeprojekt geplant 15%

Zur Zeit noch ungewiss

Ja, Folgeprojekt(e) begonnen bzw. geplant, aber
ausschlief3lich mit anderen Partnern

. E
=) =

8%

Ja, Folgeprojekt(e) begonnen bzw. geplant, aber als
Einzelprojekt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Inwiefern treffen folgende Aussagen auf die Partnerstruktur lhres Projektes zu?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Projektbewertung

Zielerreichung im wissenschatftlich-technischen Bereich

Die allgemein grof3e Unsicherheit Gber die Erfolgsaussichten von FuE-Projekten zeigt sich
auch in den Befragungsergebnissen: rund 38 % bzw. finf der 13 befragten Einrichtungen be-
jaht die Frage, ob es bei den geforderten Teilprojekten zu Planabweichungen hinsichtlich der
Projektdurchfihrung und/oder der Realisierung der wissenschaftlich-technischen Ziele ge-
kommen ist. Dennoch wird der wissenschatftlich-technische Erkenntnisgewinn von 62 % bzw.
acht der 13 befragten Einrichtungen als sehr hoch und von weiteren 23 % bzw. drei der 13
Einrichtungen als hoch bezeichnet. Dies gilt nicht nur fir den Erkenntnisgewinn, sondern auch
die Zielerreichung im wissenschaftlich-technischen Bereich, die von insgesamt 72 % bzw. 10
der 13 Einrichtungen als hoch (38 %) oder sehr hoch (38 %) eingestuft wird.

Die durch die EFRE-Férderung ausgeldste Neu- oder Weiterentwicklung von Technologien
kann mit Hilfe der Technologiereifegrades8 bestimmt werden. Dabei sollten die Forschungs-
einrichtungen den Technologiereifegrad des Forschungsgegenstandes ihres Verbundprojekts
zu vier verschiedenen Zeitpunkten der EFRE-Foérderung angeben: zum Projektbeginn, zum
Zeitpunkt der Online-Befragung, zu Projektende (ggf. geplant) und funf Jahre nach Projekt-
ende (ggf. geplant). Die Ergebnisse sind mit Hilfe von Kastengrafiken in Abbildung 15 zusam-
mengefasst. Es zeigt sich, dass es den Verbundprojekten gelingt, die Technologien weiterzu-
entwickeln. Der Technologiereifegrad zu Projektbeginn liegt im Durchschnitt der 13 befragten
Teilprojekte bei 2,2, der Median, also der Wert, der genau in der Mitte der 13 erhobenen Da-
tenwerte liegt, bei 2. Demnach wurde zu Projektbeginn im Durchschnitt zunéchst die Anwen-
dung einer Technologie beschrieben. Eines der Teilprojekte befand sich zu Projektbeginn be-
reits beim Technologiereifegrad funf (siehe Ausrei3er roter Punkt), d. h. dem Versuchsaufbau

58  Der slechnology Readiness Level* (TRL), auf Deutsch als Technologiereifegrad Ubersetzt, ist eine aus der
Raumfahrt stammende Skala zur Bewertung des Entwicklungsstandes von neuen Technologien auf der Basis
einer systematischen Analyse. Im europaischen Forschungskontext wird das Technology Readiness Level als
Grundlage und zur Bewertung von Forschungsprojekten im Forschungsprogramm Horizont 2020 und allgemein
zur Bewertung von Zukunftstechnologien bis zur vollstandigen kommerziellen Umsetzung genutzt.
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in der Einsatzumgebung. Zum Zeitpunkt der Befragung im Mai 2021 lag der Technologierei-
fegrad im Durchschnitt schon zwei Stufen héher bei etwas tber vier (siehe oranges Kreuz),
d. h. dem Versuchsaufbau im Labor.

Abbildung 15: Technologiereifegrad

B Stufe zu Projektbeginn O Stufe zum Befragungszeitpunkt B Stufe zu Projektende (ggf. geplant) @ Stufe § Jahre nach Projektende (geplant)

8 -
7,7

*4,3

Technologiereifegrad

%22
2

1

Technologiereifegrade: 1=Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips, 2=Beschreibung der Anwendung einer Technologie; 3=Nachweis der
Funktionstiichtigkeit einer Technologie; 4=Versuchsaufbau im Labor; 5=Versuchsaufbau in Einsatzumgebung; 6=Funktionsmuster in Einsatzumgebung;
7=Prototyp im Einsatz; 8=Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstiichtigkeit im Einsatzbereich; 9=Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolg-
reichen Einsatzes

Frage: Welchen Technologiereifegrad hat bzw. hatte die Idee / der Gegenstand lhres Verbundprojekts auf der
dargestellten Stufenskala zu den genannten Zeitpunkten der EFRE-F6rderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

In Abbildung 16 sind die qualitativen Bewertungen der allgemeinen Wirkungen auf die Ent-
wicklung der Forschungseinrichtungen ausgewiesen. Insgesamt lasst sich fur die Forschungs-
einrichtungen feststellen, dass die FUE-Teilprojekte positiven Einfluss sowohl auf die wissen-
schaftliche als auch personelle Entwicklung der Einrichtung haben bzw. hatten. So gaben alle
befragten Einrichtungen an, dass der Ausbau vorhandener Kompetenzen im Forschungsfeld
fur das Teilprojekt entweder voll und ganz (62 % bzw. 8 der 13 Einrichtungen) oder eher (38 %
bzw. 5 der 13 Einrichtungen) zutrifft. Zudem gaben zusammen etwas mehr als drei Viertel
bzw. 10 der 13 Einrichtungen an, dass durch die Teilnahme am Verbundprojekt neue Themen-
bzw. Forschungsfelder erschlossen wurden. Im Hinblick auf die Personalentwicklung bewer-
ten 46 % (6 Einrichtungen) der Befragten den Aufwuchs von Wissenschaftlern/-innen fir das
Teilprojekt als voll und ganz zutreffend und weitere 38 % (5 Einrichtungen) der Befragten als
eher zutreffend. Einen ebenfalls positiven Einfluss hat die Teilnahme am FuE-Teilprojekt auf
die Vernetzung und Verstetigung der Kooperationsaktivitaten. Dabei bewerten jeweils 38 %
(5 Einrichtungen) und 54 % (7 Einrichtungen) der Befragten diesen Aspekt als voll und ganz
sowie eher zutreffend. Einen eher geringeren Einfluss hat die Teilnahme am Verbundprojekt
auf die Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die Lehre und die Steigerung
der Auftragsforschung und Forschungsdienstleistungen fir die Wirtschaft.
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Abbildung 16: Allgemeine Wirkungen auf die Entwicklung der Forschungseinrichtung

Wissensvertiefung / Ausbau vorhandener Kompetenzen im Forschungsfeld 38%
Aufwuchs von Wissenschaftler/-innen 15% 38%
Vernetzung und Verstetigung der Kooperationsaktivititen 8% 54%
ErschlieBung neuer Themen bzw. Forschungsfelder 23% 23%
Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen fiir Abschluss wissenschaftlicher Arbeiten | 8% 23% 15% 46%
Erhéhte Wahrnehmung in der Wissenschaftslandschaft /8% 23% 23%
Erhohung der Verbundféahigkeit mit der Wirtschaft | 8% 69% 8%
Qualifizierung der Mitarbeiter/-innen fiir Beschaftigung in der privaten Wirtschaft [18% 23% 38%
Einwerbung zusatzlicher Projektforderungen  [18% 23% 23% 15%
Bindung/Gewinnung von herausragenden Wissenschaftler/-innen [18% 38% 23%
Bindung/Gewinnung von Nachwuchswissenschaftler/-innen | 8% 31% 8%
Einbringung von neuen Methoden und Ergebnissen in die Lehre 15% 46% 15%
Steigerung von Auftragsforschur:/?”;Zghl;cf:trschungsdienstleislungen fir die 150 31% 38% 8%
0% 20% % 60% 80% 100%
trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu  m trifft voll und ganz zu Beurteilung nicht moglich ~ OFur das Projekt nicht zutreffend

Frage: Welche allgemeinen Effekte bzw. Wirkungen hatte Ihr Teilprojekt bisher auf die Entwicklung lhres Lehr-
stuhls / lhrer Einrichtung bzw. welche Wirkungen werden vom laufenden Teilprojekt erwartet?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Schlief3lich sind die konkreten Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse aus dem Teilprojekt
des EFRE-geftrderten Verbundprojekts in Abbildung 17 zusammengefasst. Die Ergebnisse
der 13 Teilprojekte wurden insgesamt 32-mal auf Tagungen prasentiert. Eine ebenfalls grofRe
Bedeutung hatte die Durchflihrung von Abschlussarbeiten. So wurden in 17 Fallen Studentin-
nen und Studenten im Rahmen von Bachelor- und Masterarbeiten in das Teilprojekt einge-
bunden. Zudem sind durch die Teilprojekte bislang zwei Dissertationen/Habilitationen entstan-
den. Im Hinblick auf den wissenschaftlichen Output sind durch die Teilprojekte insgesamt 11
Publikationen in referierten Zeitschriften sowie sechs weitere Publikationen (z. B. Arbeitspa-
piere) entstanden.
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Abbildung 17: Wissenschaftlicher Output

Présentation der Ergebnisse auf Tagungen 3

Bachelor-/Masterarbeiten

Publikationen in referierten Zeitschriften 1.

Andere Publikationen (z. B. Arbeitspapiere, Monographien)

Dissertationen/Habilitationen

| !
[N
=
~
N

Frage: Welche konkreten Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse sind aus Ihrem Teilprojekt des EFRE-
geforderten Verbundprojekts an lhrem Lehrstuhl / in |hrer Einrichtung entstanden bzw. werden entstehen?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Forderwirkung des EFRE-Projekts

Die finanzielle Unterstiitzung von FUE-Verbundprojekten, die in wissenschaftliche, technische
und kommerzielle Erfolge miinden, ist nur eine hinreichende Bedingung fir den Erfolg der
Forderung insgesamt: es ist denkbar, dass die geférderten Projekte auch ohne die 6ffentliche
Forderung durchgefiihrt worden wéaren. Notwendige Bedingung fur einen Erfolg auch der FuUE-
Forderung ist, dass erst durch die finanzielle Zuwendung aus dem EFRE die Realisierung der
Projekte sichergestellt bzw. der Umfang und die Produktivitat der FUE-Aktivitdten erhoht wer-
den konnten. Mit anderen Worten: die bisherigen positiven Aussagen bezogen sich auf die
geférderten Projekte, aber (noch) nicht auf die Férderung. Daher ist eine zentrale Frage der
Wirkungsevaluierung, ob die Durchfiihrung der Projekte erst durch die Forderung induziert
wurde oder ob die Forschungseinrichtungen auch ohne Férderung die Projekte in gleicher Art
und Weise realisiert hatten?

Diesbeziglich geben 85 % (11 Einrichtungen) der Befragten an, dass die Projektidee ohne
die Forderung durch den EFRE bzw. PROFI Transfer Plus nicht weiterverfolgt worden wére.
In nur einem Fall hingegen wére das Projekt wie geplant auch ohne Férderung realisiert wor-
den, allerdings unter Hinnahme einer langeren Bearbeitungszeit. In einem anderen Fall wéare
das Projekt reduziert oder ein alternatives Projekt realisiert worden. Diese Ergebnisse machen
deutlich, dass die Forderung eine bedeutende Rolle fur die Durchfiihrung der Projekte gespielt
hat.
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Abbildung 18: Férderwirkung

Projektidee nicht weiterverfolgt

Ein alternatives Projekt wére realisiert worden
Andere Konsequenz: langere Bearbeitungszeit
Projekt ware wie geplant auch ohne Férderung realisiert worden
Technologischer Anspruch des Projekts gesenkt
Projektverschiebung (zeitlich)

Projektreduzierung (z. B. Kiirzung der verfiigh. Mittel)

Projekt wéare ohne Partner bzw. mit weniger Partnern realisiert

10/
worden 0%

Andere Konsequenz 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Welche Konsequenzen hétten sich ohne die Férderung fur Ihr FUE-Projekt ergeben?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Um die Hirden bei der Beantragung und Gewéahrung der Zuwendungen der FUE-Forderung
zu bestimmen, wurden die Forschungseinrichtungen gebeten, ihr Urteil zu formalen, verfah-
renstechnischen Kriterien sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Forderung abzugeben.
Sie konnten dabei zwischen einer Bewertung mit ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig “ (allgemeine
Aspekte/Bearbeitungsdauer/administrativer Aufwand) bis ,sehr schlecht/sehr lange/sehr
hoch® wahlen. Die Abbildungen Abbildung 19, Abbildung 20 und Abbildung 21 geben die rela-
tive Verteilung der Antwortmdglichkeiten wieder.

Im Hinblick auf die Bewertung allgemeiner Aspekte des EFRE-Fdrderverfahrens lasst sich
zunéchst festhalten, dass alle Aspekte mit gut oder sehr gut bewertet wurden. Die technisch-
operative Hilfestellungen durch die IFB Hamburg werden von jeweils 38 % (5 Einrichtungen)
und 62 % (8 Einrichtungen) der 13 Befragten als gut und sehr gut eingestuft. Lediglich eine
der Forschungseinrichtungen beurteilt die Transparenz des Auswahl- und Entscheidungsver-
fahrens als schlecht. Die anderen 12 Einrichtungen bewerten die Transparenz als gut (8 Ein-
richtungen) oder sehr gut (4 Einrichtungen). Die restlichen drei abgefragten Aspekte des For-
derverfahrens, die Verstandlichkeit von Antragsdokumenten, die Nachvollziehbarkeit der all-
gemeinen Forderanforderungen und die Bereitstellung von Informationen zur Férderung durch
die IFB Hamburg, werden von acht Einrichtungen als gut und 5 Einrichtungen als sehr gut
bewertet.
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Abbildung 19: Bewertung des EFRE-Forderverfahrens

Technisch-operative Hilfestellungen durch die IFB (z. B.

0, 0,
Erreichbarkeit und Qualitat der Beratung) i e

Versténdlichkeit von Antragsdokumenten 62% 38%

Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Férderanforderungen 62% 38%

Bereitstellung von Informationen zur Férderung durch die IFB 62% 38%

Transparenz des Auswahl- und Entscheidungsverfahrens 8% 62% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr schlecht schlecht gut msehrgut Onichtangegeben

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Forderverfahrens der EFRE-Verbundprojektférderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Die Bearbeitungsdauer von Antrdgen wird von den befragten Forschungseinrichtungen als
Uberwiegend kurz oder sehr kurz empfunden. So geben jeweils 23 % (drei Einrichtungen) und
54 % (sieben Einrichtungen) der Befragten an, dass sie die Bearbeitungsdauer von der Ein-
reichung der Belege bis zur ersten Auszahlung als sehr kurz oder kurz erachten. Die restlichen
drei Einrichtungen betrachten diese Bearbeitungszeit hingegen als lange. Ahnliche Antworten
ergeben sich hinsichtlich der Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis zur ersten
Auszahlung. Hier geben jeweils 15 % (zwei Einrichtungen) und 62 % (acht Einrichtungen) der
Befragten an, die Bearbeitungsdauer flr sehr kurz oder kurz zu halten, wohingegen zwei Ein-
richtungen die Dauer als lange erachten.
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Abbildung 20: Bewertung der Dauer des Antragsverfahrens

Bearbeitungsdauer von der Einreichung der Belege bis zur o o
ersten Auszahlung s 62% 15% [

Bearbeitungsdauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung 23% 54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr lange lange kurz ®sehrkurz Onicht angegeben

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Forderverfahrens der EFRE-Verbundprojektférderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Schlielich wurden die Einrichtungen zum bulrokratischen bzw. administrativen Aufwand wah-
rend des EFRE-Fdrderverfahrens gefragt. Den héchsten Aufwand bereitet den Einrichtungen
die jahrliche Vor-Ort-Kontrolle. Fast die Hélfte (sechs Einrichtungen) der befragten For-
schungseinrichtungen empfinden den Aufwand hierfur als sehr hoch und weitere drei als hoch.
Auch der Aufwand fir die Einreichung der jahrlichen Zwischennachweisunterlagen und das
Auszahlungsverfahren bewerten knapp ein Drittel der Einrichtungen als sehr hoch und weitere
38 % bzw. 23 % als hoch. Die Antragstellung wird zwar nur von zwei Einrichtungen als sehr
aufwendig empfunden, aber mehr als die Halfte bewerten den Aufwand hierfir zumindest als
hoch. Als weniger aufwendig hingegen erachten die Einrichtungen die Einhaltung von Infor-
mations- und Publizitatsvorschriften sowie Anderungen in der Projektdurchfiihrung.

Abbildung 21: Bewertung des administrativen Aufwands

Jahrliche Vor-Ort-Kontrolle 46% 23% 23%

Einreichung der jahrlichen Zwischennachweisunterlagen o - - B
(zusétzliche Belegliste) =i S0 20

Antragsstellung 15% 54% 31%

Auszahlungsverfahren (Mittelabrufe, Beleg- und o - - 5 o
Vergabeliste) S 2 2 A
Einreichung der Zwischenberichte bei jedem Mittelabruf 23% 23% 46%
Einhaltung der Informations- und Publizitatsvorschriften 8% 38% 46%

Anderungen in der Projektdurchfihrung 8% 31% 46% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr hoch hoch niedrig msehr niedrig Onicht angegeben

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Forderverfahrens der EFRE-Verbundprojektforderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

76



4.5.3 Ergebnisse der Befragung bei den Unternehmen

Bei den insgesamt 13 Fragebdgen, die von Unternehmen zuriickgesendet wurden, handelt es
sich um die Antworten von sieben Kleinstunternehmen, drei kleinen Unternehmen, einem mit-
telgrof3en Unternehmen und zwei GroBunternehmen, die Teilprojekte von Forschungsverbiin-
den mit insgesamt neun unterschiedlichen Partnern an Lehrstiihlen der Universitat Hamburg,
der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW), der Technischen Universitat Ham-
burg sowie mit Arbeitsgruppen oder Forschungsabteilungen des UKE durchgefiihrt haben.
Von den 13 Unternehmen fuhren zehn regelmé&Rig FUE am Standort Hamburg durch. In acht
Fallen wurde in dem FuE-Teilprojekt an einer Produkt-/Dienstleistungsinnovation gearbeitet,
die gleichzeitig auch eine Prozess-/Verfahrensinnovation darstellt. Von diesen acht Innovati-
onen handelt es sich bei sechs um eine Neuheit fir den Markt und bei jeweils einer um eine
Neuheit fur das Unternehmen und Verbesserung eines Produktes/Prozesses. Neben diesen
acht gleichzeitigen Produkt-/Prozessinnovationen wurde in drei weiteren Teilprojekten Pro-
dukt-/Dienstleistungsinnovationen angestrebt. Diese stellten alle eine Neuheit fir den Markt
dar. Bei den letzten beiden Teilprojekten handelt es sich um Prozess-/Verfahrensinnovatio-
nen, die in einem Fall eine Neuheit fir den Markt und im anderen Fall eine Verbesserung eines
bestehenden Prozesses/Verfahrens darstellt.

Abbildung 22: Art der Innovation

Prozess-/Verfahrensinnovation, die eine... 2 3
PrOdukt-/DlenStIeeliSntgngsmnovatlon’dle ' :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® ...Neuheit fir den Markt darstellt.

® ...Neuheit fir das Unternehmen darstellt.
...Verbesserung eines/r bestehenden Produktes/Dienstleistung darstellt.
nicht beantwortet

Frage: Was wurde/wird mit lnrem Projekt angestrebt?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Forschungs- und Entwicklungstatigkeit

Hamburger Unternehmen messen finanziellen Einschrankungen hohe Bedeutung als Hemm-
nis fur ihre FUE-Tatigkeiten zu

Die Forderung von FuE-Kooperationen versucht Verbundprojekte zwischen Hamburger Un-
ternehmen und Hochschulen/Forschungseinrichtungen durch die Gewahrung von Zuwendun-
gen in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses zu stimulieren. Der Erfolg der Férderung
wird ganz wesentlich davon beeinflusst, ob unzureichende Finanzierungsmaoglichkeiten fir die
Unternehmen Uberhaupt ein zentrales Hemmnis fir die Durchfuihrung von FuE-Aktivitaten dar-
stellen. Innovationsprozesse kénnen aber auch unterbleiben, weil andere Hemmnisfaktoren
bedeutsamer sind und mangelnde Finanzierungsmaoglichkeiten keine entscheidende Rolle
spielen. Im Fall der Verbundférderung ist etwa denkbar, dass FuE-Kooperationen nicht zu-
stande kommen, weil die Unternehmen vor allem einen Mangel an geeigneten Kooperations-
partnern als wesentliches Hemmnis fir ihre Innovationstétigkeit ansehen.
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Vor diesem Hintergrund wurden die Unternehmen in der Befragung gebeten, die nach ihrer
Meinung wichtigsten Hemmnisse fiir die Durchflihrung von FUE-Aktivitdten zu benennen. Die
vorgegebenen Hemmnisse kdnnen hierbei grob in finf Kategorien unterteilt werden: Probleme
auf den Absatzmarkten, interne Probleme und Informationsdefizite der Unternehmen, Mangel
an Kooperationspartnern, Finanzierungsprobleme sowie Hemmnisse durch staatliche Ein-
griffe/Regulierungen. Jedes vorgegebene Hemmnis sollte von den Befragten auf einer Skala
von -2 (gar nicht hinderlich) bis +2 (sehr hinderlich) eingestuft werden.

Wie Abbildung 23 zeigt, sehen die befragten Unternehmen zu lange Verwaltungs- und Ge-
nehmigungsverfahren als das wichtigste Hemmnis fir FuE-Aktivitditen an (Skalenmittel-
wert; 0,77). Dabei geben jeweils 23 % (drei Unternehmen) und 38 % (fiinf Unternehmen) der
Befragten an, die lange Verfahrensdauer als sehr hinderlich und hinderlich zu empfinden. Auf
den nachfolgenden Platzen rangieren dann Hemmnisfaktoren, die auf finanzielle Restriktionen
als Hindernis fur die Durchfiihrung von FuE-Aktivitaten hinweisen: Am starksten unter den
finanziellen Hemmnissen wird der Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen
eingestuft (Skalenmittelwert: 0,46). Die zu hohen Kosten fur die FuE-Umsetzung und
Markteinfuhrung sowie die lange Dauer bis zu finanziellen Rickflissen als hinderlicher Faktor
(Skalenmittelwerte: 0,31 und 0,23) deuten darauf hin, dass vor allem die der origindren FUE-
Tatigkeit nachgelagerte Phase der Markterprobung und -einfihrung bei Produktinnovationen
bzw. die Verfahrensanwendung bei Prozessinnovationen von den Unternehmen sehr kritisch
eingestuft wird. Aber auch die zu hohen FuE-Kosten selbst werden von den Unternehmen als
ein hinderlicher Faktor fir FUE-Aktivitaten benannt. Die beiden letzten Faktoren, die von den
Unternehmen im Durchschnitt als noch eher hinderlich eingestuft werden (Skalenmittelwert
groRer als 0), sind der Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen sowie die Pla-
nungsunsicherheit Uber Marktaussichten.

Abbildung 23: Hemmnisse von FuE-Aktivitaten

Zu lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren ' 8% 31% 38% 23%
Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen 8% 38% 15% 23%
Zu hohe Kosten fiir FUE-Umsetzung und Markteinfihrung 23% 46% 8% 23%
Zu lange Dauer bis zu finanziellen Riickfliissen 8% 31% 31% 15%
Zu hohe FuE-Kosten = 8% 54% 23% 15%
Planungsunsicherheit tiber Marktaussichten 15% 31% 31% 15%
Mangel an unternehmensexternen Finanzierungsquellen 17% 33% 33% 8%
Mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage 15% 23% 31%
Zu schlechte technische Ausstattung/Anlagen 38% 23% 8%
Umsetzungsschv;;artc:)r;ef1 lllt(;Tvl(e?fglvt\:;;'r?w in marktfahige 31% 15% 23% 8%
Mangel an qualifiziertem Personal 23% 23% 15% 8%
Mangel an geeigneten Partnern fiir die Produktion/Vertrieb 31% 23% 23%
Mangel an kompetenten FUE-Partnern 38% 15% 15%
Informationsdefizite zu wiss.-techn. Entwicklungsstand 33% 17%
Organisatorische Probleme im Unternehmen 31% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m -2 (gar nicht hinderlich) -1 0 1 2 (sehr hinderlich)

Frage: Wie stark hemmen Sie folgende Faktoren in Ihren FUE-Aktivitaten?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Orientiert man sich an der durchschnittlichen Einschatzung der gelisteten Faktoren, dann sind
fur die geforderten Unternehmen ein Mangel an Partnern und interne Faktoren keine wesent-
lichen Hemmnisse fiir die Durchfiihrung von FuE-Aktivitdten (Skalenmittelwert kleiner als 0).
Als in der Praxis nur wenig hinderlich kénnen somit auch die in der Abbildung 23 weiter unten
aufgefiihrten Hemmnisse angesehen werden, die zuweilen in der theoretischen Literatur bzw.



wirtschaftspolitischen Diskussion betont werden. Der Verweis auf Informationsdefizite hin-
sichtlich des wissenschaftlich-technischen Entwicklungsstandes oder geeigneter FUE-Partner,
eine zu schlechte technische Ausstattung bzw. nicht ausreichende technische Anlagen des
Unternehmens oder organisatorische Probleme im Unternehmen kénnen den Umfrageergeb-
nissen zu Folge nicht als Faktoren benannt werden, die die Anstrengungen der Unternehmen
zur Durchfuhrung von FuE in gréBerem Ausmalfd behindern wirden.

Insgesamt belegen die Befragungsresultate die hohe Bedeutung von finanziellen Einschran-
kungen, die aus Unternehmersicht einer weiteren Ausdehnung bzw. liberhaupt erst der Auf-
nahme von FuE-Aktivitaten im Wege stehen.

Zusammenarbeit im Rahmen des EFRE-geférderten Projekts

Die Initiative fiir die Zusammenarbeit in dem EFRE-geférderten Verbundprojekt ging in 54 %
bzw. 7 der 13 Teilprojekte von den befragten Unternehmen aus. In den anderen sechs Fallen
waren es die am Verbundprojekt beteiligten Hochschulen oder Forschungseinrichtungen, die
den Anstol3 fir die Zusammenarbeit gaben. In etwas mehr als zwei Drittel der Falle kannten
sich die Projektpartner zumindest zum Teil bereits, da sie mit einem oder mehreren der Pro-
jektteilnehmer schon vor Beginn des Projekts im Rahmen einer anderen nationalen FUugE-Ko-
operation zusammengearbeitet hatten (siehe Abbildung 24). Dass das Unternehmen von
neuen Partnern angesprochen wurde oder aufgrund von Networking auf Veranstaltungen ko-
operierte, gaben jeweils nur drei der Befragten an.

Abbildung 24: Zustandekommen der Zusammenarbeit

Bereits bestehende Kontakte aus anderen nationalen FuE-
Projekten g
Wir haben Partner angesprochen, die wir bereits kannten.
Wir wurden von Partnern angesprochen, die wir bereits kannten.

Networking auf Informationsabenden, Veranstaltungen

Wir wurden von neuen Partnern angesprochen.

Bereits bestehende Kontakte aus anderen internationalen FuE-
0,
Projekten

Auf eine andere Weise 0%

Wir haben nach neuen Partnern gesucht (z. B. durch Online-
Recherche, Medienberichterstattungen, Veranstaltungen etc.) und 0%
diese angesprochen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Wie kam es zur Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern im Rahmen des geforderten Verbun-
des? (Mehrfachnennungen madglich)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Hamburger Unternehmen bewerten die Zusammenarbeit in den FuE-Verbundprojekten im
Durchschnitt als gut, jedoch insgesamt etwas schlechter als die befragten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

In Abbildung 25 ist dargestellt, wie die Unternehmen die Zusammenarbeit mit ihren Verbund-
partnern wahrend der Projektlaufzeit beurteilen. Die Unternehmen sollten die Zusammenar-
beit dabei auf einer Skala mit finf Punkten von ,sehr schlecht® (Skalenwert -2) Uber ,zufrie-
denstellend” (Skalenwert 0) bis ,sehr gut* (Skalenwert 2) bewerten. Es féllt auf, dass die Un-
ternehmen die Zusammenarbeit insgesamt im Durchschnitt zwar immer noch als gut, jedoch



im Vergleich zu den Befragungsergebnissen bei den Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen etwas schlechter bewerten: der Skalenmittelwert Giber alle Kategorien betragt bei den Un-
ternehmen 1,02 (gut), bei den Forschungseinrichtungen 1,41 (gut). Mit Abstand am besten
bewerten die Unternehmen die Zusammenarbeit in der Projektanbahnung/Antragstellung.
Hier geben fast zwei Drittel bzw. acht der 13 befragten Unternehmen an, die Zusammenarbeit
als sehr gut zu beurteilen und zwei weitere Unternehmen als gut. Die Zusammenarbeit wah-
rend der Projektbearbeitung wird zu etwas mehr als zwei Dritteln als sehr gut (finf Unterneh-
men) sowie gut (vier Unternehmen) bewertet und zu einem Drittel als zufriedenstellend. Le-
diglich eines der Unternehmen bewertet zwei der abgefragten Aspekte der Zusammenarbeit
als schlecht, und zwar die Lésung von Fragen der Ergebnisverwertung und den Knowhow-
Transfer in das eigene Unternehmen.

Abbildung 25: Bewertung der Zusammenarbeit

Zusammenarbeit in der Projektanbahnung/Antragstellung 23% 15% 62%

Zusammenarbeit wahrend der Projektbearbeitung 31% 31% 38%

Lésung von Fragen der Ergebnisverwertung 8% 31% 23% 38%

Knowhow-Transfer in Ihr Unternehmen 8% 31% 31% 31%

Schnittstellen-Abstimmungen 38% 38% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr schlecht schlecht zufriedenstellend gut msehrgut

Frage: Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Zusammenarbeit mit Ihren Verbundpartnern?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Erfolg der Partnerstruktur und Folgeprojekte

Die befragten Unternehmen hatten ebenfalls wie die Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen die Moglichkeit, den Erfolg der Partnerstruktur zu bewerten. Dabei halten es alle der be-
fragten Unternehmen fuir sehr oder eher unwahrscheinlich, dass die Projektziele in Form eines
Einzelprojektes effizienter hatten erreicht werden kdnnen (siehe Abbildung 26). Die Projekt-
partner hingegen scheinen teilweise austauschbar zu sein. So geben zusammen immerhin
fast die Halfte der Unternehmen an, dass sie es fiur wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich
halten, dass die Projektziele auch mit anderen potentiellen Partnern hatten erreicht werden
kénnen. SchlieBlich wird die Anzahl an Partnern in den Verbundprojekten tberwiegend als
genau richtig erachtet. Lediglich ein Unternehmen hélt es fir wahrscheinlich, dass die Auf-
nahme eines weiteren Partners forderlich fur das Projekt gewesen wére.
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Abbildung 26: Erfolg der Partnerstruktur

Die Projektziele hatten in Form eines Einzelprojektes effizienter erreicht 0
werden kénnen. 58% 42%
Die Projektziele hatten auch mit anderen potentiellen Partnern erreicht
werden kénnen. 23% 31% 31% 15%

Die Aufnahme eines weiteren Partners ware forderlich fiir das Projekt
gewesen.

8% 85% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr unwahrscheinlich eher unwahrscheinlich wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

Frage: Inwiefern treffen folgende Aussagen auf die Partnerstruktur lhres Projektes zu?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Die positive Bewertung der Zusammenarbeit und Partnerstruktur wird schlief3lich auch durch
einen Ausblick auf die zukiinftig geplanten FUE-Kooperationen bestétigt (siehe Abbildung 27).
So gibt fast die Halfte bzw. sechs der befragten Unternehmen an, dass im Anschluss an den
durch PROFI Transfer Plus geforderten Verbund Folgeprojekte geplant sind. Drei weitere Un-
ternehmen bzw. 23 % der Befragten haben sogar bereits ein Folgeprojekt begonnen. Hinge-
gen gibt keines der Unternehmen an, keine FUE-Kooperationen mehr zu planen oder Folge-
projekte nur noch mit anderen Partnern zu planen.

Abbildung 27: Folgeprojekt(e) mit gleichen Partnern

Ja, Folgeprojekte geplant
Zurzeit noch ungewiss
Ja, Folgeprojekt(e) bereits begonnen
Nein, keine FUE-Kooperationen mehr 0%

Nein, Folgeprojekte nur noch mit anderen Partnern 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Beabsichtigen Sie in Zukunft weitere FUE-Kooperationen mit denselben Partnern?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.
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Projektbewertung

Die Verbundprojekte werden von einem Grol3teil der Unternehmen als erfolgreich angesehen.
Zwar geben immerhin flinf Unternehmen bzw. 38 % der Befragten an, dass es bei ihrem Teil-
projekt zu Planabweichungen hinsichtlich der Projektdurchfuhrung und/oder Realisierung der
technischen Ziele gekommen ist, die definierten Projektziele sehen dennoch insgesamt zehn
Unternehmen als zu einem grofRen Teil (46 %) oder vollstandig erreicht (31 %) an (siehe Ab-
bildung 28).

Abbildung 28: Zielerreichung

Zu einem grofRRen Teil erreicht 46%
Teilweise erreicht 15%

Gar nicht erreicht 8%

Frage: Inwieweit sehen Sie die fir Ihr FUE-Projekt definierten Projektziele als erreicht an bzw. erwarten Sie
aus heutiger Sicht, dass die Projektziele erreicht werden?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Weiterentwicklung von Technologien in den Verbundprojekten

Der zum Befragungszeitpunkt in den Projekten erreichte Technologiereifegrad reicht von drei
bis acht, d. h. vom Nachweis der Funktionstichtigkeit einer Technologie bis zu einem qualifi-
Ziertes System mit Nachweis der Funktionsttichtigkeit im Einsatzbereich (siehe Abbildung 29,
gelber Kasten). Der durchschnittliche Technologiereifegrad liegt zum Befragungszeitpunkt bei
5,3, der Median, also der Wert, der genau in der Mitte der 13 erhobenen Datenwerte liegt, bei
funf. Im Mittel ist es den Projekten also gelungen, den Technologiereifegrad finf zu erreichen,
d. h. den Versuchsaufbau in der Einsatzumgebung vorzubereiten. Zu Projektbeginn lag der
durchschnittliche Technologiereifegrad bei 2,5, d. h. zwischen der Beschreibung der Anwen-
dung und dem Nachweis der Funktionstiichtigkeit einer Technologie. In einem Fall handelte
es sich bereits zu Projektbeginn beim FUE-Gegenstand um eine weiter fortgeschrittene Tech-
nologie, deren Reifegrad von den Projektverantwortlichen mit sechs, d. h. einem Funktions-
muster in der Einsatzumgebung, angegeben wurde. Vergleicht man die durchschnittlichen
Technologiereifegrade zu den drei unterschiedlichen Zeitpunkten, wird deutlich, dass es den
befragten Unternehmen insgesamt gelingt, die Technologien, an denen sie arbeiten, erfolg-
reich weiterzuentwickeln. Der durchschnittliche Technologiereifegrad steigt vom Projektbe-
ginn bis zum Befragungszeitpunkt um fast drei Stufen. Zudem erwarten die Unternehmen eine
stetige Weiterentwicklung der Technologie Uiber das Projektende hinaus. Der durchschnittliche
Anstieg des Technologiereifegrades vom Befragungszeitpunkt bis fiinf Jahre nach dem Pro-
jektende betragt daher weitere 2,5 Stufen, der Median sogar vier Stufen, da die Antworten hier
etwas weiter auseinandergehen. So erwarten sieben Unternehmen, dass funf Jahre nach Pro-
jektende der Technologiereifegrad neun erreicht werden wird, d. h. es handelt sich dann beim
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Forschungsgegenstand voraussichtlich um ein qualifiziertes System mit Nachweis des erfolg-
reichen Einsatzes.

Abbildung 29: Technologiereifegrad

B Stufe zu Projektbeginn O Stufe zum Befragungszeitpunkt B Stufe in 5 Jahren (geplant)

9 9

%53

Technologiereifegrad

1 PR —

Technologiereifegrade: 1=Beobachtung und Beschreibung des Funktionsprinzips, 2=Beschreibung der Anwendung einer Technologie; 3=Nachweis der
Funktionstuchtigkeit einer Technologie; 4=Versuchsaufbau im Labor; 5=Versuchsaufbau in Einsatzumgebung; 6=Funktionsmuster in Einsatzumgebung;
7=Prototyp im Einsatz; 8=Qualifiziertes System mit Nachweis der Funktionstiichtigkeit im Einsatzbereich; 9=Qualifiziertes System mit Nachweis des erfolg-
reichen Einsatzes

Frage: Welchen Technologiereifegrad hat bzw. hatte die Idee / der Gegenstand lhres Verbundprojekts auf der
dargestellten Stufenskala zu den genannten Zeitpunkten der EFRE-Forderung?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Unmittelbare kommerzielle Ergebnisse der FUE-Projekte

In Abbildung 30 sind die qualitativen Bewertungen der unmittelbaren kommerziellen Ergeb-
nisse der FUE-Projekte ausgewiesen. Insgesamt lasst sich in Ubereinstimmung mit den Tech-
nologiereifegraden fir die Unternehmen feststellen, dass die unmittelbaren kommerziellen Er-
gebnisse zum Befragungszeitpunkt Gberwiegend noch eher gering ausfallen, da sich die meis-
ten Projekte in einem Stadium befinden, in dem noch keine wirtschaftliche Verwertung der
FuE-Tatigkeit stattgefunden hat. So geben vier bzw. zwei der Unternehmen an, teilweise bzw.
vollstandig mit der Verfahrensanwendung begonnen zu haben. Des Weiteren geben drei bzw.
zwei der befragten Unternehmen an, dass bei ihrem FuE-Gegenstand die Anwendungs-
IMarktreife teilweise bzw. vollstandig gegeben ist. Teilweise bzw. vollstandig mit der Marktein-
fuhrung begonnen haben drei bzw. ein Unternehmen. Die wenigsten der Befragten haben
bislang Schutzrechte/Patente angemeldet. Dies trifft lediglich fir ein Unternehmen vollstandig
Zu.
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Abbildung 30: Kommerzielle Ergebnisse

Verfahrensanwendung begonnen 15% 23% 15% 8% 8%

Anwendungs-/Marktreife gegeben 15% 31% 15% 8%

Markteinfiihrung begonnen 31% 23% 8% 8%

Schutzrechte/Patenten angemeldet 38% 8% 8% 23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
trifft gar nicht zu trifft in geringem Maf zu u teilweise zutreffend
mvollstandig zutreffend Beurteilung (noch) nicht maéglich = Fir das Projekt nicht zutreffend

nicht angegeben

Frage: Welche unmittelbaren kommerziellen Ergebnisse konnten bisher mit lhrem geférderten FUE-Projekt
realisiert werden bzw. sind bei einem laufenden Projekt bereits abzusehen?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Mittelbarer Einfluss auf die Unternehmensentwicklung

Neben der Beurteilung der unmittelbaren kommerziellen Ergebnisse wurden die Unternehmen
auch nach ihrer Einschatzung des mittelbaren Einflusses auf die Unternehmensentwicklung
gefragt. Diese Einschatzungen sowohl fur ,weiche® als auch ,harte* Erfolgsindikatoren sind in
Abbildung 31 ausgewiesen. Insgesamt lasst sich fur die Unternehmen feststellen, dass die
FuE-Projekte gut bis sehr gut in der Lage sind, die eher marktfernen Ziele der FUE-Vorhaben
zu erfullen. Die Unternehmen bewerten auf einer Skala von +1 (sehr gering) bis +4 (sehr groR3)
im Durchschnitt den Einfluss der Projekte auf die Erhéhung der Bekanntheit des Unterneh-
mens mit 3,08 und den Zuwachs an Know-How und die Kontinuitat der FUE-Aktivitdten mit
jeweils 2,92. Auch die Einschétzung, inwieweit die FUE-Projekte die Fahigkeit Ideen in Pro-
dukte/Verfahren umzusetzen erhéht haben, féllt bei den geférderten Unternehmen positiv aus
(Skalenmittelwert 2,83). Dariiber hinaus geht von den FUE-Vorhaben auch ein sptrbarer Ein-
fluss auf die Steigerung der Aufnahmefahigkeit fir neues Wissen aus (Skalenmittelwert 2,58).

Dagegen sind die Impulse auf monetéare Erfolgsindikatoren geringer. Auf der Kostenseite, bei
der Senkung von Material-/Energiekosten und Personalkosten, wird kaum ein Einfluss von
den Projekten gesehen (Skalenmittelwerte 1,36 bzw. 1,45). Auch die Produktionskapazitaten
und Produktionsflexibilitat werden kaum beeinflusst (Skalenmittelwerte 1,64 bzw. 2,0). Ahnli-
ches trifft fir die Verbesserung der Produktqualitét sowie Sicherung oder Erhéhung der Markt-
anteile auf bestehenden Absatzmarkten sowie zu. Hingegen gaben sechs Unternehmen an,
dass das FuE-Projekt entweder einen groRen (fiinf Unternehmen) oder gar sehr groRRen (ein
Unternehmen) Einfluss auf die ErschlieBung neuer Absatzméarkte hat (Skalenmittelwert 2,33).
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Abbildung 31: Einfluss auf die Unternehmensentwicklung

Erhohung der Bekanntheit/des Images des Unternehmens  18% 15% 8%
Zuwachs an Know-How 31% 8%
Kontinuitat der FUE-Aktivitaten 8% 15% 8%
Fahigkeit zur Umsetzung von Ideen in Produkte/Verfahren [18% 23% 8%
Steigerung der Aufnahmefahigkeit fiir neues Wissen 8% 38% 8%
ErschlieBung neuer Absatzmarkte 23% 23% 38% V7 8%

Verbesserung der Produktqualitét 23% 31% 15%

Sicherung oder Erhéhwgsggnﬁgar\lr(lt(;nteile auf bestehenden 23% 31% 15%

Erhéhung der Produktionsflexibilitat 38% 15% 15%

Steigerung der Produktionskapazitat 46% 31% 15%

Senkung der Personalkosten 62% 15% 15%

Senkung der Material-/Energiekosten 62% 15% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
sehr geringer Einfluss geringer Einfluss m groRer Einfluss
m sehr groRer Einfluss Beurteilung (noch) nicht moglich = Fur das Projekt nicht zutreffend

nicht angegeben

Frage: Welchen mittelbaren Einfluss hatte das (Teil-)Projekt bisher auf die Entwicklung lhres Unternehmens
bzw. welcher Einfluss wird vom laufenden Projekt erwartet?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Wirtschaftliche Verwertung der FUE-Ergebnisse

Die quantitativen Umsetzungs- und Verwertungsergebnisse aus den FUE-Teilprojekten fallen
bislang noch gering aus. Die Anzahl der im Rahmen der Projekte bereits erfolgten oder ge-
planten Anmeldungen von Schutzrechten (Patente, Marken, Gebrauchs und Geschmacks-
muster) belauft sich auf insgesamt sieben. Davon betragen die bislang erfolgten Patentanmel-
dungen drei und zwei weitere Anmeldungen sind nach Angaben der Befragten geplant. Zudem
wurde eine Marke angemeldet und fur eine weitere ist die Anmeldung geplant. Da die Anmel-
dung von Schutzrechten die erste Etappe der kommerziellen Verwertung von technischem
Wissen darstellt, kdnnen sie als Fruhindikator fur die zuklnftige Nutzung der Projektergeb-
nisse aufgefasst werden. Bei ihrer Interpretation ist jedoch zu beachten, dass sich nicht alle
technischen Neuerungen dazu eignen, mittels Patent geschitzt zu werden, und dass kleinere
und mittlere Unternehmen — die den Grof3teil der geférderten Unternehmen in Hamburg aus-
machen — nur eine relativ geringe Neigung zur Patentanmeldung besitzen. Patente bilden da-
her nur einen Teil des Ergebnisses von Innovationsprozessen ab.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse wurden die Unternehmen
gefragt, wie hoch sie den jahrlichen Umsatz fir die Jahre 1-3, 4—6 sowie 7—10 nach der Ein-
fuhrung des Produktes, der Dienstleistung oder Prozessinnovation abschatzen, wobei ledig-
lich funf der 13 Befragten diese Frage beantwortet haben. Die Antworten der finf Unterneh-
men sind in Abbildung 32 dargestellt. Die erwarteten jahrlichen Umsatzsteigerungen fallen
dabei naturgeman bei kleineren Unternehmen deutlich héher aus als bei gré3eren Unterneh-
men, die bereits eine ganze Reihe von Produkten/Dienstleistungen am Markt umsetzen und
die Verwertung der Projektergebnisse somit nur einen geringen Anteil am Gesamtumsatz aus-
machen. So betragen die erwarteten jahrlichen Umsatzsteigerungen der drei grol3eren Unter-
nehmen in den drei Zeitrdumen zwischen 0,2 % und 0,7 % (Jahre 1-3), 1,1 % und 5,5 %
(Jahre 4-6) sowie 3 % und 21 % (Jahre 7-10). Die erwarteten jahrlichen Umsatzsteigerungen
der beiden kleineren Unternehmen hingegen liegen mit 50 % und 100 % (Jahre 1-3), 167 %
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und 333 % (Jahre 4-6) und 77 % und 417 % (Jahre 7—10) deutlich héher mit ihren Abschat-
zungen. Insgesamt lasst sich jedoch bis auf eine Ausnahme ein ahnlich wachsender Trend
der erwarteten jahrlichen Umsatzsteigerungen bei allen Unternehmen tber die Jahre ableiten.

Abbildung 32: Jahrliche Umsatzsteigerung

417%

333,3%

167%

100%
100%
76,9%

50%
21%

10%
5,5%

6,8%

0/
3.5% 3,0%

9 0,7%
1% 1,1%

0,5%

0,2%

0%
Jahre 1-3 Jahre 4-6 Jahre 7-10

——n=1 n=2 n=3 n=4 -e—-n=5

Frage: Wie hoch schatzen Sie den jahrlichen Umsatz, der aus der Verwertung der Projektergebnisse erzielt
wurde bzw. erzielt werden kann?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Konnen sich die geforderten Projekte nachhaltig als Produkt- oder Prozessinnovationen am
Markt bzw. in der Anwendung durchsetzen, dann werden nicht nur monetére Erfolgskennzif-
fern beeinflusst, sondern es auch treten Beschéaftigungseffekte in den Unternehmen auf. Auf
die Frage nach der Hohe des Beschaftigungszuwachses, der aus der Verwertung der Projekt-
ergebnisse erzielt wurde bzw. erzielt werden kann, gaben ebenfalls lediglich fiunf und damit
weniger als die Halfte der befragten Unternehmen eine quantifizierte Antwort. Fir die restli-
chen acht Unternehmen war eine Beurteilung der Projektauswirkungen auf die Beschéaftigung
(noch) nicht moglich. Insgesamt wird bei den funf Projekten mit einem Zuwachs von 61 Be-
schéftigten gerechnet, von denen 27 in hochqualifizierten FUE-Bereichen tatig sein werden
(siehe Abbildung 33). Somit belauft sich das Beschéaftigungswachstum, welches aus dem ab-
soluten Beschéftigungsanstieg in Relation zur gesamten Beschaftigung der antwortenden Un-
ternehmen resultiert, im Durchschnitt auf rund 76 %. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass drei
der funf antwortenden Unternehmen in 2019 weniger als zehn Beschéftigte hatten, sodass die
(erwartete) zusatzliche Beschéftigung zwangslaufig ein zweistelliges Beschéaftigungswachs-
tum impliziert.
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Abbildung 33: Beschéftigungseffekte

61
27
25
15
12
10
8
n=1 n=2 n=3 n=4 n=5 Insgesamt

m Zuwachs Beschéftigte davon: Beschéftigte in FUE

Frage: Wie hoch schatzen Sie den Zuwachs an Beschéftigung, der aus der Verwertung der Projektergebnisse
erzielt wurde bzw. erzielt werden kann?

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Forderwirkung des EFRE-Projekts

Investitionen von Unternehmen in FUE zeichnen sich im Vergleich zu konventionellen Investi-
tionsprojekten durch bestimmte Charakteristika wie hohe Unsicherheit, Informationsasymmet-
rien, Unteilbarkeiten und / oder technologische Externalitdten aus. Diese ,Marktunvollkom-
menheiten“ kbnnen — anders als bei vielen anderen unternehmerischen Aktivitdten wie etwa
Investitionen in Sachkapital — staatliche Eingriffe in das Marktgeschehen, hier in Form der
offentlichen Unterstiitzung der FUE-Investitionstéatigkeit von Privaten, nicht nur aus distributi-
ons- sondern auch aus allokationspolitischen Griinden legitimieren. Es ist aber zu gewéhrleis-
ten, dass durch die staatlichen Eingriffe die Marktunvollkommenheiten beseitigt werden und
somit der gesellschaftliche Nutzen im Vergleich zur Marktldsung erhéht wird. Nur dann, wenn
die Forderung in der Lage ist, zusatzliche FUE-Tatigkeiten zu generieren, kann sie auch einen
Beitrag zu mehr Innovationen, Wachstum und Beschéftigung fir sich geltend machen.

Vor diesem Hintergrund wurden die Unternehmen gefragt, welche Konsequenzen sich ohne
die Foérderung durch PROFI Transfer Plus fur die Projekte ergeben hatten (Mehrfachnennun-
gen maglich). Deutlich wird, dass etwas mehr als zwei Drittel der Unternehmen das beantragte
(noch laufende oder abgeschlossene) Projekt ohne Férderung nicht weiter verfolgt hatte (vgl.
Abbildung 34). Keines der Unternehmen gab an, dass das FUE-Projekt auch ohne die Forde-
rung hatte durchgefiuhrt werden kdnnen. Falls die Unternehmen nicht vollstandig auf das Pro-
jekt verzichtet hatten, héatte knapp die Halfte der Unternehmen zu einem spéteren Zeitpunkt
an ihren Vorhaben weitergearbeitet und fast ein Drittel hatte versucht, das Projekt ohne oder
mit weniger Partnern zu realisieren. AuRerdem hatten jeweils ein Viertel der Unternehmen
sich vorstellen kénnen, den technologischen Anspruch des Projekts zu senken und / oder das
Projekt insgesamt zu reduzieren. Insgesamt zeigen die Antworten wie schon bei den For-
schungseinrichtungen, dass die Forderung eine bedeutende Rolle fur die Durchfihrung der
Projekte gespielt hat.
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Abbildung 34: Férderwirkung

Projektidee nicht weiterverfolgt
Projektverschiebung (zeitiich)

Projekt ware ohne Partner bzw. mit weniger Partnern realisiert
worden 2

Technologischer Anspruch des Projekts gesenkt
Projektreduzierung (z. B. Kiirzung der verfiigh. Mittel etc.)
Ein alternatives Projekt wére realisiert worden
Andere Konsequenz 0%

Projekt wére wie geplant auch ohne Férderung realisiert worden 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Welche Konsequenzen hatten sich ohne die Forderung fir Ihr FUE-Projekt ergeben?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Wahrnehmung des Forderverfahrens

Im letzten Teil der Unternehmensbefragung wurden die Unternehmen gebeten, ihr Urteil zu
formalen, verfahrenstechnischen sowie inhaltlich, thematischen Kriterien der Férderung abzu-
geben, um u. a. mdgliche Hirden bei der Beantragung und Gewahrung der Zuwendungen der
Forderung durch PROFI Transfer Plus zu bestimmen. Sie konnten dabei die verschiedenen
Kriterien mit ,sehr schlecht/sehr lange/sehr hoch* (Skalenwert +1), ,schlecht/lange/hoch*
(Skalenwert +2), ,gut/kurz/niedrig” (Skalenwert +3) oder ,sehr gut/sehr kurz/sehr niedrig“ (Ska-
lenwert +4) bewerten. Die Ergebnisse sind in den AbbildungenAbbildung 35, Abbildung 36
und Abbildung 37 dargestellt.

Insgesamt ergibt sich eine gute bis sehr gute Beurteilung der generellen Aspekte des EFRE-
Forderverfahrens (siehe Abbildung 35). Die Antragsberatung und das Antragsverfahren wer-
den etwa halftig als gut oder sehr gut bewertet. Die technisch-operative Hilfestellungen durch
die IFB Hamburg, Bereitstellung von Informationen zur Férderung durch die EFRE-VB / IFB,
Mittelabrufprufung und Zwischenberichte sowie Transparenz des Auswahlverfahrens werden
allesamt zu jeweils etwa zwei Drittel und ein Drittel als gut oder sehr gut bewertet. Nur jeweils
ein bzw. zwei Unternehmen haben eine schlechte Bewertung dieser Aspekte vorgenommen.
Einzig die Vor-Ort-Kontrolle wird nur von etwas weniger als die Halfte der Unternehmen als
gut bewertet.
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Abbildung 35: Bewertung des EFRE-Forderverfahrens

Antragsberatung und Antragsverfahren 46%
Testn perae eseliTgen 02 g
Mittelabrufpriifung und Zwischenberichte ~ 15% 62%
Transparenz des Auswahlverfahrens 8% 1%
Zwischen- und Endverwendungsnachweispriifung 8% 8% 85%
Nachvollziehbarkeit der allgemeinen Foérderanforderungen 8% 23% 62%
Vor-Ort-Kontrolle 15% 15% 46% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr schlecht schlecht gut msehrgut nicht angegeben

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Férderverfahrens der EFRE-Verbundprojektforderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

Bei der Bewertung des administrativen Aufwands fallen die Ergebnisse deutlich schlechter
aus. Bis auf ein Unternehmen empfinden alle den Aufwand bei der Antragsstellung als sehr
hoch. Auch den Aufwand wahrend der Projektdurchfiihrung bewerten zusammen etwas mehr
als drei Viertel der Unternehmen mit hoch und sehr hoch. Ahnliche Ergebnisse ergeben sich
fur die Einreichung der jahrlichen Zwischennachweisunterlagen. Der Aufwand fur die jahrliche
Vor-Ort-Kontrolle bewerten jeweils knapp ein Viertel der Unternehmen mit hoch und sehr
hoch. Der Aufwand fur die Einreichung der Zwischenberichte bei jedem Mittelabruf wird
schlie3lich von finf Unternehmen als niedrig bewertet wahrend der Rest der Unternehmen
diesen als hoch (46 %) oder sehr hoch (15 %) empfindet.

Abbildung 36: Bewertung des administrativen Aufwands

Antragsstellung 23% 69% 8%

Projektdurchfihrung 38% 31% 31%

Einreichung der jahrlichen Zwischennachweisunterlagen

(zusatzliche Belegliste) 2 S 23
Jahrlichen Vor-Ort-Kontrolle 23% 23% 31% 23%
Einreichung der Zwischenberichte bei jedem Mittelabruf 15% 46% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehr hoch hoch niedrig ®sehr niedrig nicht angegeben
Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Forderverfahrens der EFRE-Verbundprojektforderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.
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Die Dauer des Antragsverfahrens wurde schlie3lich von 38 % (finf Unternehmen) und 15 %
(zwei Unternehmen) der Befragten als kurz bzw. sehr kurz empfunden. Die restlichen sechs
Unternehmen hingegen bewerten die Dauer von der Antragsstellung bis zur Bewilligung mit
lange.

Abbildung 37: Bewertung der Dauer des Antragsverfahrens

Dauer des Antragsverfahrens (von der
Antragsstellung bis zur Bewilligung) a8 Sl
0% 20% 40% 60% 80% 100%

sehrlange ' lange = kurz msehr kurz

Frage: Wie beurteilen Sie folgende Aspekte des Forderverfahrens der EFRE-Verbundprojektforderung?
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis einer Onlinebefragung durch die GEFRA im Mai 2021.

4.6 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Bei der Wirkungsevaluierung der FérdermalRnahme ,Starkung der Innovationskraft von Unter-
nehmen und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen® wurde ein
grundséatzlich theoriebasierter Evaluationsansatz verfolgt. Dabei wurde zunéchst ein theorie-
basiertes Wirkungsmodell auf MaRnahmenebene aufgestellt und mittels eines Logic Charts
visualisiert. Um die Plausibilitdt des Ineinandergreifens von einzelnen Gliedern entlang der
forderpolitisch intendierten Wirkungskette zu priifen und den Beitrag der Férderung bewertbar
zu machen, stand neben der Auswertung der Monitoringdaten und wissenschaftlichen Litera-
tur insbesondere eine Online-Befragung bei den Zuwendungsempfangern der Verbundpro-
jekte im Zentrum der empirischen Untersuchung.

Bei den Unternehmen besteht der wesentliche Wirkungskanal der Férderung darin, beste-
hende Rentabilitats- und Finanzierungsliicken zu schlie3en, die eine Durchfiihrung von ge-
samtwirtschaftlich sinnvollen FuE-Kooperationsvorhaben mit Hochschulen / Forschungsein-
richtungen verhindern. Dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen. Durch die
Gewahrung von anteiligen, nicht riickzahlbaren Zuschussen an den Projektkosten wird die
Ertrage-Kosten-Relation der zu fordernden Verbundvorhaben aus Sicht der Unternehmen po-
sitiv verandert. Die Forderung fihrt im unternehmerischen Entscheidungskalkil zu Rentabili-
tats- und Liquiditatseffekten. Hierdurch entsteht ein positiver Finanzierungsimpuls, der quasi
als ,deal maker” fir ein Uberspringen der unternehmensinternen Rentabilititsschwelle und
das Zustandekommen einer gesicherten Finanzierung und damit auch der Realisierung der
Verbundvorhaben sorgt.

Dieser positive Finanzierungsimpuls wird von den befragten Unternehmen weitestgehend be-
statigt. So gaben etwa zwei Drittel der Befragten an, dass die Projektidee ohne die Férderung
durch den EFRE nicht weiterverfolgt worden wére. Als wichtige Hemmnisfaktoren fur die Auf-
nahme von FuE-Aktivitaten gaben die Hamburger Unternehmen insbesondere finanzielle
Restriktionen wie den Mangel an unternehmensinternen Finanzierungsquellen und die zu ho-
hen Kosten fir die FUE-Umsetzung und Markteinfihrung an. Der hohe Finanzierungsbedarf
und die Bedeutung der MaRnahme fiur die zukinftige Férderperiode zeigt sich auch an der
sehr guten Umsetzung: die geplanten EFRE-Mittel in Hohe von 9,5 Mio. € waren schon deut-
lich vor Ablauf der Forderperiode vollsténdig in Verbundvorhaben gebunden. Im Einklang mit
der RIS wurde ein Grof3teil der Projekte in den thematischen Zukunftsfeldern ,Materialien,
Systeme, Prozesse und Verfahren®, ,Gesundheit, angewandte Lebenswissenschaften, Ernah-
rung“ und ,Mobilitat, Verkehr und Logistik“ gefdrdert.

90



Die Férderung von FUE-Projekten sollte in der kommenden Forderperiode weiterhin den Fo-
kus auf Verbundvorhaben legen, da diese die Innovationstatigkeit von insbesondere KMU —
die die Unternehmensstruktur in Hamburg préagen — mit keinen oder geringen eigenen FuEul-
Kapazitdten anregt. So gaben fast alle befragten Unternehmen und Hochschulen / For-
schungseinrichtungen an, dass die Projektziele im Rahmen eines Einzelprojektes nicht hatten
realisiert werden kénnen. Zudem hat Hamburg weiterhin Aufholbedarf bei der Verknipfung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Zwar konnte der Anteil der gewerblichen Wirtschaft an
den Drittmitteleinnahmen der Hochschulen im Vergleich mit den beiden anderen deutschen
Stadtstaaten seit der Programmerstellung in 2010 erhéht werden (von 7 % in 2010 auf durch-
schnittlich rund 17 % zwischen 2012—-2015), jedoch ist dieser Trend in Hamburg in den letzten
Jahren wieder leicht ricklaufig (14 % in 2019) und weiterhin unter dem Bundesdurchschnitt
(17 % in 2019).

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Verbundvorhaben und ihrer wirtschaftlichen Verwertung
lasst sich feststellen, dass in den meisten Férderfallen eine hohe Zielerreichung im wissen-
schaftlich-technischen Bereich bei den Hochschulen / Forschungseinrichtungen sowie hoher
Zuwachs an Know-How bei den Unternehmen zu verzeichnen ist, die wirtschaftliche Verwer-
tung allerdings noch nicht weit vorangeschritten ist. Dies bestatigt sich auch durch die abge-
fragten Technologiereifegrade der jeweiligen Forschungsgegenstéande in den Projekten. Im
Durchschnitt der Vorhaben wurde demnach zu Projektbeginn die Anwendung einer Techno-
logie beschrieben und zu Projektende (ggf. geplant) der Versuchsaufbau in der Einsatzumge-
bung erreicht. Erst funf Jahre nach Projektende wird mit einem Prototyp oder qualifizierten
System mit Funktionstiichtigkeit im Einsatzbereich gerechnet. Dennoch gibt es schon einige
wenige Anmeldungen von Schutzrechten — drei Patente und eine Marke — zu verzeichnen.
Den positiven Einfluss auf die Unternehmensentwicklung sehen die Hamburger Unternehmen
aktuell Uberwiegend bei marktfernen Erfolgskriterien wie dem Zuwachs an Know-How und der
Erhohung der Bekanntheit des Unternehmens. Die Auswertung der Monitoringdaten und On-
line-Befragung zeigen aber, dass die geforderten Unternehmen in der mittleren bis langen
Frist deutliche Umsatzsteigerungen durch die aus den Verbundvorhaben entstandenen Pro-
dukte oder Dienstleistungen erwarten. Gerade fiir Kleinst- und Kleinunternehmen sind die Ver-
bundvorhaben ein wichtiger Faktor im Hinblick auf die zukinftige Umsatzentwicklung.

Im Allgemeinen wird das Forderverfahren sowohl von den Hochschulen / Forschungseinrich-
tungen als auch den Unternehmen ganz tberwiegend als gut oder sehr gut beurteilt. Dabei
wird insbesondere die technisch-operative Hilfestellung durch die IFB Hamburg sowie die Be-
reitstellung von Informationen zur Forderung und zum Foérderverfahren durch die EFRE-VB
und IFB Hamburg genannt. Hingegen wird der Aufwand der Forderverfahren fur die Zuwen-
dungsempfanger durchschnittlich als hoch bewertet. Dies gilt insbesondere fiir die jahrliche
Vor-Ort-Kontrolle, die Antragstellung sowie die Einreichung der jahrlichen Zwischennachweis-
unterlagen (zuséatzliche Belegliste). Hier sollte geprift werden, inwieweit der Aufwand im Hin-
blick auf diese Punkte des Forderverfahrens reduziert werden kénnte.
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WIRKUNGSEVALUIERUNG DER MARNAHME ,,STARKUNG
VON VERNETZUNGEN UND CLUSTERN*

In der MaBnahme ,Starkung von Vernetzungen und Clustern“ wurden bislang funf Vorhaben
mit EFRE-Mitteln in Hohe von 4,2 Mio. € gefordert. Das Clusterbriicken-Projekt HiHeal und
eHealth zielt auf den Aufbau und die Etablierung von zwei clusteriibergreifenden Netzwerken
zu den Themengebieten "Hygiene, Infection & Health" (HiHeal) und "eHealth", die im Rahmen
von zwei Vorhaben umgesetzt werden. Das Projekt ,Cross Innovation Hub“ schafft eine
Schnittstelle zwischen Kreativwirtschaft und anderen Wirtschaftsbranchen, um Austausch,
Vernetzung und Innovationen anzuregen und zu begleiten. Und die Projekte Co-Learning
Space (bereits abgeschlossen) sowie Co-Learning Space 2.0 haben die Ubergreifende Unter-
stiitzung samtlicher Cluster in Hamburg im Fokus. Zusammen mit 6ffentlicher und privater
Kofinanzierung haben die funf Vorhaben forderfahige Gesamtkosten in Hohe von knapp
8,4 Mio. € (siehe Tabelle 14).

Aufgrund der eigenstandigen Rolle der Kulturbehorde und der finanziellen Bedeutung des
Projekts sollen die Wirkungen der Clusterférderung im Folgenden durch eine gesonderte Fall-
studie fur das Cluster der Kreativwirtschaft dargestellt werden, in der die Aktivitaten der Platt-
form naher dargestellt und deren Ergebnisse herausarbeitet werden. Fir dieses Best-Prac-
tice-Clusternetzwerk wurden drei Fallbeispiele untersucht, welche die Funktionsweise des
Clusters illustrieren.

Tabelle 14: Umsetzungsstand der FordermaRnahme ,,Starkung der Innovationskraft von Unterneh-
men und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen

Geplante

Bewilligte

eI At forderfahige

hige Aus-

Geltend gemachte
Ausgaben

FérdermalRnahme Projekt gaben Ausgaben
HiHeal und eHealth 2,40 2,40 100,0 1,70 70,8
Starkung von Vernet- Co-Learing Space fiir
zungen und Clustern Hamburger Cluster A el O Sl 2e2
Cross Innovation Hub 3,91 3,91 100,0 2,51 64,2
Insgesamt 8,40 8,40 100,0 5,34 63,6

Quelle: EFRE-Datenbank Hamburg. Anmerkung: Rundungsdifferenzen maoglich.

5.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTAND

Das Wichtigste in Klrze:

= Die Freie und Hansestadt Hamburg setzt in der Prioritatenachse 1 ,Starkung von For-
schung, technologischer Entwicklung und Innovation“ mit der MalRnahme ,Starkung
von Vernetzungen und Clustern® vier Vorhaben um. Dazu z&hlt der Cross Innovation
Hub der Hamburg Kreativ Gesellschaft.

= Dieses Vorhaben, welches eine Laufzeit von 2016 bis 2021 hat, intendiert, interdis-
ziplindre Innovationen der Hamburger Unternehmen in Kooperation mit der Kreativ-
wirtschaft zu férdern.
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= Die vorliegende Bewertungsstudie untersucht die Wirkungen des Cross Innovation
Hubs in Bezug zu durchgefihrten Vernetzungsformaten, Kooperationen und cross
sektoralen Innovationsprozessen.

Gegenstand der vorliegenden themenspezifischen Bewertungsstudie im Rahmen der beglei-
tenden Evaluierung des EFRE-OP Hamburg fir den Zeitraum 2014 bis 2020 ist die Mal3-
nahme 2.2. des spezifischen Ziels 2 ,Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur
Innovationstatigkeit in Hamburg durch die Fdrderung von FuEul-Projekten, die bessere Ver-
netzung aller FuEul-Akteure der Wirtschaft und Wissenschaft sowie die Verbesserung der Fi-
nanzierungsmaglichkeiten junger innovativer Unternehmen*.5°

In der Mallnahme 2 ,Starkung von Vernetzungen und Clustern® werden vier Vorhaben mit
EFRE-Mitteln in H6he von insgesamt 3,6 Millionen Euro geférdert. Dazu zahlt der Aufbau des
Cross Innovation Hub (zuvor: Hamburger Plattform fur branchentbergreifende Losungen mit
der Kreativwirtschaft) bei der Hamburg Kreativ Gesellschaft, welcher im Jahr 2016 begonnen
wurde und eine Laufzeit von finf Jahren hat. Das finanzielle Volumen des Vorhabens betragt
3.9 Millionen Euro (50 % aus EFRE-Mitteln). Dieses Vorhaben hat das Ubergeordnete Ziel,
Innovationen der Hamburger Unternehmen in Kooperation mit der Kreativwirtschaft zu férdern.
Die vorliegende Bewertungsstudie zeigt die bisherige Umsetzung der MaBhahme und Wir-
kungskanéle des Cross Innovation Hub auf Innovation(-sprozesse) in Hamburg auf.

Die Analyse des Cross Innovation Hub gliedert sich in finf Kapitel.

Im folgenden Kapitel 5.2 wird der Bewertungsrahmen fur die Einordnung des Cross Innovation
Hub in Bezug auf Innovationsprozesse in Hamburg aufgezeigt. Dazu werden Eckpunkte der
Kreativwirtschaft in Hamburg und ihre Relevanz fiir Cross Innovationen im Uberblick darge-
stellt. Zudem wird mit einem Wirkungsmodell (Logic Chart) aufgezeigt, welche potenziellen
Effekte des Cross Innovation Hub auf der Input-, Output-, Outcome- und Impact-Ebene des
Vorhabens relevant sind. Diese Zusammenschau resultiert aus einer theoretischen Betrach-
tung der potenziellen Effekte der Férderung von Cross Innovationen sowie vorliegender em-
pirischer Ergebnisse bezuglich der Innovationspotenziale der Kultur- und Kreativwirtschaft.
Darauf aufbauend wird anhand einer schematischen Wirkungskette verdeutlicht, wie die be-
trachtete MalZnahme die Bedingungen fir Innovationen und die Standortbedingungen in Ham-
burg beeinflussen kénnte.

Im sich anschlieenden Kapitel 5.3 werden die konzeptionellen Grundlagen des Cross Inno-
vation Hub im Uberblick dargestellt. Dazu werden der strategische Ansatz des Vorhabens, die
diesbeziglichen Eckpunkte und die Struktur der Hamburg Kreativ Gesellschaft aufgezeigt.
Kapitel 5.4 beleuchtet die Ausgestaltung des Cross Innovation Hub und seine Entwicklung im
Zeitraum von 2017 bis 2019 anhand verschiedener Indikatoren zu den durchgefiihrten For-
maten zur Forderung von Cross Innovationen. Zudem werden drei Formate des Cross Inno-
vation Hub als Praxisbeispiele fir seine Wirkungsweise dargestellt: Die Cross Innovation
Labs, Content Foresight und XCreation Workshops. Hieran schlie3t sich das Kapitel 5.5 an,
welches die zusammenfassende Bewertung der Malinahme beinhaltet. Diese bezieht sich auf
die zentrale Fragestellung, ob die clusterbezogenen und clusteriibergreifenden Vernetzungen
zwischen Hamburger Unternehmen durch den Cross Innovation Hub weiter ausgebaut wur-
den und diese Netzwerkaktivitaten sich positiv auf die Innovationsaktivitaten und -erfolge der
Unternehmen in Hamburg ausgewirkt haben.

In die Analyse und Bewertungen der Wirkungen des Cross Innovation Hubs sind die Ergeb-
nisse von Experteninterviews sowie quantitative Indikatoren zur Umsetzung des Cross Inno-
vation Hub der Hamburg Kreativ Gesellschaft eingeflossen.

59 vgl. BWVI (2014a): OP Hamburg EFRE 2014-2020 Version 3.0, S. 27.
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5.2 BEWERTUNGSRAHMEN

Das Wichtigste in Kurze:

= Die Kreativwirtschaftsunternehmen tragen zu technischen und nicht-technischen In-
novationen bei, die auf zahlreichen Ebenen, etwa in der Wirtschaft und in gesell-
schaftlichen Bereichen, wirken.

= Das Potenzial fir die Entstehung von erfolgreichen Cross Innovation-Prozessen
durch den Cross Innovation Hub ist gegeben, weil die Kreativwirtschaft in Hamburg
ein etablierter Wirtschaftszweig mit Schnittstellen zu gemeinsamen Innovationspro-
zessen mit zahlreichen Branchen in Hamburg ist.

= Cross-sektorale Innovationsprozesse benétigen héufig Impulse und Strukturen, die
durch den Cross Innovation Hub gesetzt werden kdnnen.

= Dabei ist zu berticksichtigen, dass erfolgreiche Innovationsprozesse einen zeitlichen
Vorlauf bendétigen und sich die Effekte des Cross Innovation Hubs potenziell erst im
Zeitablauf einstellen werden.

= Besondere Wirkungen kann der Cross Innovation Hub durch die Starkung und den
Aufbau von Netzwerken entfalten, welche die Entstehung von Cross-Innovationpro-
jekten und damit von FuE-Aktivitaten in Unternehmen begtinstigen.

= Daraus resultieren potenziell erhéhte Innovationstatigkeiten in cross-sektoraler Zu-
sammenarbeit und eine generelle Starkung des Kreativwirtschafts-Clusters in Ham-
burg.

= Das Wirkungsmodell, das ein theoretischer Bezugsrahmen fir die Bewertung des
Vorhabens ist, betrachtet eine Input- (Budget des Vorhaben und eingesetzte Kom-
petenzen), Output- (Umsetzung des Vorhabens), Outcome- (Effekte auf Innovatio-
nen, Vernetzung sowie Human-, Beziehungs- und Strukturkapital) und Impact-Ebene
(Wirkungen auf der Gesamtebene der Stadt Hamburg).

5.2.1 Kreativwirtschaft in Hamburg im Uberblick

Querschnittsbranche Kreativwirtschaft

Der Begriff ,Kultur- und Kreativwirtschaft® umfasst diejenigen Kultur- und Kreativunterneh-
men, die Uberwiegend erwerbswirtschaftlich orientiert sind und sich mit der Schaffung, Pro-
duktion, Verteilung und/oder medialen Verbreitung von kulturellen/kreativen Gutern und
Dienstleistungen befassen.® Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist eine Querschnittsbranche,
deren Dienstleistungen und Produkte in zahlreichen anderen Branchen genutzt werden.

Die Kultur- und Kreativwirtschaft (im Folgenden: Kreativwirtschaft) setzt sich aus elf Teilmérk-
ten zusammen. Diese sind die Musikwirtschaft, der Buchmarkt, der Kunstmarkt, die Filmwirt-
schaft, die Rundfunkwirtschaft, der Markt fur Darstellende Kinste, die Designwirtschaft, der
Architekturmarkt, der Pressemarkt, der Werbemarkt und die Software-/Games-Industrie. Die
Teilmarkte der Kreativwirtschaft umfassen jeweils eine Reihe von unterschiedlichen Wirt-
schaftszweigen (vgl. Abbildung 38).1 Zudem gibt es die Kategorie ,Sonstiges”, zu welcher

60 vgl. Enquetekommission (2007), S. 340.

61 pie Wirtschaftsministerkonferenz (WMK) der Lander verstandigte sich 2008 auf eine landeribergreifend einheitli-
che und europaweit anschlussfahige Definition und Abgrenzung des Begriffs Kultur- und Kreativwirtschaft. Zur
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jene kreativen Wirtschaftszweige zéhlen, die keinem spezifischen Teilmarkt zugeordnet wer-
den kodnnen.

Deutschlandweit ist die Kreativwirtschaft eine dynamische Branche®?, die in den vergangenen
Jahren zunehmend zur Wertschopfung und der Entstehung von Arbeitsplatzen, besonders in
Stadtékonomien, beigetragen hat. Diese Bedingungen treffen auch auf Hamburg zu, welches
von den deutschen Stédten nach Berlin die zweithtchste Anzahl von Arbeitspléatzen in der
Kreativwirtschaft aufweist.® Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie und der MalBnahmen
zu ihrer Eindédmmung in Deutschland ab Marz 2020 zeigen sich allerdings im ganz besonderen
MaRe in dieser Branche und die Umsétze in allen Teilmérkten der Kreativwirtschaft sind im
Verlauf des Jahres 2020 (teilweise drastisch) eingebrochen. Im Monitoringbericht Kultur- und
Kreativwirtschaft 2020 des BMWi wird fuir das Jahr 2020 ein Umsatzriickgang in der Kreativ-
wirtschaft bis zu 24 % prognostiziert.5*

Methodik der Abgrenzung der Kultur- und Kreativwirtschaft auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik vgl.
Soéndermann (2016).

62 vgl. BMWi (2019).
63 vgl. Biermann et al. (2016).
64 vgl. BMWi (2020); Stand der Prognose: 21. April 2020.
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Abbildung 38: Teilmarkte der Kultur und Kreativwirtschaft

Musikwirtschaft

= Selbststandige Musiker/innen
etc.

= Musik-/Tanzensembles

= Tonstudios etc.
Tontragerverlage

= Musikverlage

= Theater-/Konzertveranstalter

= Private Musical-/Theaterhauser,
Konzerthauser etc.

= Erbr. v. Dienstleistungen f. d.
darstellende Kunst

= Einzelhandel mit Musikinstru-
menten etc.

= Einzelhandel mit bespielten Ton-
tragern etc.

= Herstellung v. Musikinstrumen-
ten

Buchmarkt
= Selbststandige Schriftsteller/in-
nen
= Selbststandige Ubersetzer/innen
= Buchverlage
= Einzelhandel mit Blichern
= Antiquariate
= Buchbinderei etc.

Kunstmarkt

= Selbststandige bildende Kinst-
ler/innen

= Einzelhandel mit Kunstgegen-
standen etc.

= Museumsshops, etc.
Einzelhandel mit Antiquitaten
etc.

Werbemarkt
= Werbeagenturen/Werbegestal-
tung
= Vermarktung und Vermittlung
von Werbezeiten/-flachen

Filmwirtschaft

= Selbststandige Buhnen-,Film-
,TV-Kunstler/innen
Film-/TV-Produktion
Nachbearbeitung/sonstige
Filmtechnik

Filmverleih u.-vertrieb

Kinos

Einzelhandel mit bespielten Ton-
tragern etc.

Videotheken

Rundfunkwirtschaft

Selbststandige Buhnen-,Film-
,TV-Kinstler/innen
Film-/TV-Produktion
Nachbearbeitung/sonstige
Filmtechnik

Filmverleih u.-vertrieb

Kinos

Einzelhandel mit bespielten Ton-
tragern etc.

= Videotheken

Markt fur Darstellende Kinste

Selbststandige Buhnen-,Film-
,TV-Kinstler/innen
Selbststandige Artisten/innen,
Zirkusbetriebe
Theaterensembles

Theater- und Konzertveranstal-
ter

Private Musical-/Theaterhauser,
Konzerthauser etc.

Varietés und Kleinkunstbiihnen
Erbringung v. Dienstleistungen f.
d. darstellende Kunst
Kulturunterricht/Tanzschulen

Software-/Games-Industrie
Verlegen von Computerspielen
Verlegen von sonstiger Software
Webportale
Entwicklung u. Programmierung
von Internetprasentationen
Sonstige Softwareentwicklung

Designwirtschaft
Industrie-, Produkt- und Mode-
DeS|gn

= Grafik- und Kommunikationsdes-
ign

= [nterior Design und Raumgestal-
tung

= Biros fur Innenarchitektur
Werbegestaltung (Anteil 50%)
Herstellung v. Schmuck, Gold-,
Silberschmiedewaren

= Selbstandige Fotografen/innen

Architekturmarkt

= Architekturbiros fur Hochbau
Biiros fiir Innenarchitektur
Architekturburos fur Orts-, Regi-
onal- u. Landesplanung

= Architekturbiros fur Garten- u.
Landschaftsgestaltung

= Selbstandige Restauratoren/in-
nen

Pressemarkt

= Selbststandige Journalisten/in-
nen u. Pressefotografen

= Korrespondenz- und Nachrich-
tenbiros Verlegen von Adress-
buchern etc.

= Verlegen von Zeitungen

= Verlegen von Zeitschriften

= Sonstiges Verlagswesen (ohne
Software)

= Einzelhandel mit Zeitschriften u.
Zeitungen

Sonstiges

= Bibliotheken und Archive

= Betrieb v. historisch. Stéatten u.
Gebauden .u. ahnliche Attraktio-
nen

= Botanische u. zoologische Gar-
ten sowie Naturparks

= Selbstandige Dolmetscher

= Fotolabors

= Herstellung von Miinzen

= Herstellung von Fantasie-
schmuck

Anmerkung: *Wirtschaftszweig ist mehreren Teilmérkten zugeordnet.
Quellen: Séndermann (2016); eigene Darstellung.
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Auch in Hamburg hat sich die Kreativwirtschaft in den vergangenen Jahren zu einem zuneh-
mend wichtigen Wirtschaftsfaktor entwickelt. Der im Jahr 2018 veroffentlichte Datenbericht zur
Kreativwirtschaft in der Metropolregion Hamburg weist fiir das Jahr 2015 fir Hamburg 92.131
Erwerbstéatige in der Kreativwirtschaft aus, darunter 62.536 Beschaftigte und 29.577 Selbst-
standige/Unternehmen.5® Damit waren 68,7 % aller Arbeitsplatze der Kreativwirtschaft in der
Metropolregion Hamburg im Untersuchungsjahr in Hamburg angesiedelt. Schwerpunkte der
Kreativwirtschaft in der Hansestadt sind die Software-/Games-Industrie, der Werbemarkt und
die Designwirtschaft. Die Erwerbstatigen der Kultur- und Kreativwirtschaft in Hamburg haben
12,2 Mrd. Euro Umsatz erwirtschaftet und eine Wertschopfung von 4,6 Mrd. Euro generiert.
Die Umsatze, Wertschépfung und Erwerbstétigenzahlen in der Kreativwirtschaft in Hamburg
haben in den vergangenen Jahren zugenommen.®® Ein Charakteristikum der Kreativwirtschaft
ist es, dass in dieser Branche der Anteil der (Solo-)Selbststandigen mit einem Jahresumsatz
von weniger als 17.500 Euro an allen Unternehmen mit 52 % vergleichsweise hoch ist. Den-
noch gibt es in dieser Branche auch eine Reihe gro3er Unternehmen und zahlreiche KMU in
allen Teilmarkten der Kreativwirtschaft.

5.2.2 Potenziale fir Cross Innovationen mit der Kreativwirtschaft in Hamburg

Interdisziplinare Zusammenarbeit als Innovationstreiber

Der Begriff Cross Innovation®” beschreibt die disziplinentbergreifende Zusammenarbeit von
Akteuren aus unterschiedlichen Branchen und Gesellschaftsbereichen in Innovationsprozes-
sen. Aufgrund ihrer Struktur als Querschnittsbranche weist die Kreativwirtschaft in Hamburg
im besonderen MalRe Potenziale fir die Kooperation mit anderen Branchen und auch zwi-
schen Unternehmen der Kreativwirtschaft in Bezug auf Innovationstatigkeiten auf. Die Krea-
tivwirtschaft kann so eine Rolle als Katalysator fir Innovationen und wissensbasiertes Wachs-
tum in anderen Branchen und Unternehmen in Hamburg tbernehmen. So wirkt die Kreativ-
wirtschaft als Querschnittsbranche horizontal und vertikal auf die Wertschépfungskette ihrer
Zulieferer und Kunden.68

Die Unternehmen der Kreativwirtschaft tragen sowohl zu technischen und im besonderen
MaRe zu nicht-technischen Innovationen bei. Zu diesen zahlen unter anderem neue Ge-
schéaftsmodelle, Prozessgestaltung, Contenterstellung sowie Marketing- und Designkonzepte.
Auch im Hinblick auf gesellschaftliche Innovationen, beispielsweise durch die Gestaltung von
Kommunikation, Organisationsformen und Problemlésungsprozessen, ist die Kreativwirtschaft
relevant. Zudem hat die Kreativwirtschaft eine wichtige Funktion fir Innovationen und Anpas-
sungen in allen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen im Zuge der Digitalisierung.5°

Beispiele fur Cross Innovation sind etwa die Zusammenarbeit von Software- und Spieleent-
wicklern mit der Designwirtschaft bei der Schnittstellengestaltung zwischen Mensch und Ma-
schine (Interfacedesign). Potenziale fir Cross Innovationen eréffnen sich in der disziplinen-
Ubergreifenden Zusammenarbeit von Kreativschaffenden mit anderen Branchen etwa auch in
Bezug auf Tourismus-, Gesundheits-, Erndhrungs- oder die Fahrzeugindustrie. Dabei wird fur
Innovationsprozesse zunehmend das Prinzip der Open Innovation, das Offnen von Innovati-
onsprozessen fur externe Akteure und potenzielle Anwender, angewandt.

65 Angaben flr Selbststéandige/Unternehmen mit einem Jahresumsatz von 17.500 Euro beziehen sich auf das Jahr
2012, weil die entsprechenden Daten in der Umsatzsteuerstatistik mit erheblicher zeitlicher Verzégerung aufbe-
reitet werden.

66 vgl. Metropolregion Hamburg (2018).

67 Vgl. zur Abgrenzung von Cross Innovation Kornmacher (2019).
68 vgl. Arndt et al. (2012a).

69 vgl. MWIDE (2017).
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Vernetzungsformate fordern Cross-Innovation

Generell lasst sich feststellen, dass es weiterhin Spielraum fur die Ausschdpfung der Innova-
tionspotenziale der Kreativunternehmen gibt. Urséchlich dafir ist auch die Kleinteiligkeit der
Branche. Die kreativen Kleinst- und Kleinunternehmen erreichen haufig aufgrund ihrer GréRe
nur schwerlich eine breite Wahrnehmbarkeit bei potenziellen Partnern und Auftraggebern.”
Zudem erfordert die Zusammenarbeit der Kreativunternehmen mit anderen Akteuren im Rah-
men von Innovationsprozessen haufig initiale Anreize. Dazu kénnen Vernetzungsformate und
Innovationsplattformen beitragen, welche den Zugang von Kreativunternehmen zu potenziel-
len Kunden und Kooperationspartnern unterstitzen. Die Unterstitzung der Netzwerkbildung
zwischen den Kreativunternehmen und anderen Branchen ist deshalb forderlich fir das An-
stoRen von Cross Innovation Prozessen. Wichtige Komponenten fir das Arbeitsumfeld von
Kreativunternehmen sind auch Rdume und Orte, an denen Kreative mit anderen Akteuren
(interdisziplinar) zusammenarbeiten und/oder Infrastruktur nutzen kodnnen, wie etwa in
FabLabs, Co-Working Spaces, Digital Hubs und Inkubatoren.

5.2.3 Regionaldkonomische Effekte der Kreativwirtschaft in Hamburg

Spillovers der Kreativwirtschaft auf andere Branchen und Gesellschaftsbereiche

Im Hinblick auf die 6konomischen Effekte der Kreativwirtschaft ist es relevant, dass ihr Beitrag
zur regionalen Wirtschaftskraft Giber die unmittelbaren Arbeitspléatze und die Bruttowertschop-
fung in den ihr zugehdrigen Unternehmen hinausgeht und sich die Aktivitaten der Kreativwirt-
schaft positiv auf die Innovationsprozesse in Hamburg auswirken. Dabei finden die Spillovers
der Kreativwirtschaft in andere Bereiche tber verschiedene Wirkungskanéle statt.”* Dazu zah-
len etwa Verflechtungsbeziehungen der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen entlang von
Wertschopfungsketten Uber den Bezug und die Lieferung von Vorleistungen, wie auch die
brancheniibergreifende Ubertragung von Wissen.

Positive Effekte der Kultur- und Kreativwirtschaft resultieren zudem aus ihrer wichtigen Funk-
tion als Impulsgeber fir Innovationen, denn die Unternehmen der Kreativwirtschaft werden mit
ihren zahlreichen wissensintensiven Aktivitaten als Uberdurchschnittlich innovativ eingestuft.
Aufgrund der verschiedenen Verflechtungen der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen gibt
es zahlreiche Anknlpfungspunkte fur die Verstetigung und den Ausbau in verschiedenen Ko-
operationsfeldern, insbesondere auch im Bereich der Cross Innovation. Generell kénnen die
vielfaltigen gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Kreativwirtschaft in die vier Kategorien pri-
mar, sekundar, tertiar und quartér unterteilt werden (vgl. Abbildung 39).

70 vgl. Biermann et al. (2016).
71 vgl. Séndermann (2018).
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Abbildung 39: Effekte der Kreativwirtschaft im Uberblick

Materielle Effekte

Primare Effekte Sekundare Effekte

Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte in

der Kreativwirtschaft anderen Branchen

Immaterielle Effekte

Tertidre Effekte Quartére Effekte

Soziale Innovationen, Open Innovation,

z. B. Geschaftsmodellinnovationen,

Wissens- und Netzwerk- Spillovers Design Thinking, neue Formen der

Arbeitsgestaltung

Quellen: Arndt et al. (2012a); Darstellung ETR.

Primare Effekte sind solche Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte, die direkt in der
Kreativwirtschaft auftreten.

Sekundare Effekte umfassen alle positiven Effekte in Form von indirekten Beitrdgen zur Ge-
samtwirtschaft (Kennzahlen sind ebenfalls Bruttowertschdpfung und Beschéftigung), die Uber
die Analyse von Input-Output-Beziehungen messbar sind. Der Input der Kreativwirtschaft sind
die Vorleistungen, die sie aus vorgelagerten Branchen bezieht. Der Output der Kreativwirt-
schaft ist die Belieferung von Kunden- und Kooperationspartnern mit Vorleistungen aus der
Kreativwirtschaft.

Tertiare Effekte der Kreativwirtschaft bestehen aus positiven Wirkungen in Form der Imple-
mentierung neuer Geschéaftsmodelle, der ErschlieBung neuer Mérkte sowie Spillovers (von
Wissen, Innovationen, Netzwerken/Kontakten). Sie beeinflussen die gesamtwirtschaftliche
Struktur und das wettbewerbliche Umfeld. Die Wirkungen der tertidren Effekte sind nicht direkt
quantifizierbar.

Quartére Effekte ergeben sich aus Verdnderungen der Rahmenbedingungen im soziodkono-
mischen Umfeld, die durch die Kreativwirtschaft ausgelést werden. Dazu zéhlen beispiels-
weise soziale Innovationen, neue Formen der Arbeitsgestaltung oder Paradigmenwechsel.
Die quartaren Effekte sind ebenso wie die tertidren Effekte nicht direkt quantifizierbar.

Kreativwirtschaft als Impulsgeber fur Innovationen

Der Cross Innovation Hub der Hamburg Kreativ Gesellschaft setzt als MaRnahme zur Stéar-
kung von Vernetzungen und Clustern an der Bedeutung der Kreativwirtschaft fur Innovations-
prozesse an. Kreativunternehmen treten héufig als ldeengeber auf und tragen so in vor- und
nachgelagerten Branchen sowie im Allgemeinen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Um-
feld zu einer héheren Innovationsleistung bei (tertiare und quartéare Effekte).
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In der Literatur finden sich verschiedene Argumente dafiir, dass Unternehmen der Kreativwirt-
schaft in anderen Branchen positive 6konomische Effekte auslésen. So wurde in empirischen
Analysen untersucht, wie ausgepragt die Innovationswirkung der Kreativwirtschaft auf andere
Wirtschaftsbereiche ist. Bei der Abschéatzung der durch die Kreativwirtschaft induzierten Inno-
vationspotenziale stellen Bakhshi et al. (2008) fur GroR3britannien fest, dass Wirtschaftsberei-
che mit einer starken Verbindung zur Kreativwirtschaft eine hohere Innovationsleistung auf-
weisen als andere Branchen. Auf Basis einer 6konometrischen Analyse untersuchen sie den
Zusammenhang zwischen den Vorleistungsverflechtungen von Unternehmen der Kreativwirt-
schaft mit anderen Unternehmen und deren Innovationsleistung. Es zeigt sich, dass Unter-
nehmen mit einer relativ starken Verbindung zu Kreativwirtschaftsunternehmen innovativer als
andere Unternehmen sind.

Arndt et al. (2012b) haben fiir Deutschland den Einfluss der gesamtwirtschaftlichen Kreativin-
tensitat (Anteil der Vorleistungen aus der Kreativwirtschaft am gesamten Produktionswert) auf
verschiedene Arten von Innovationen empirisch untersucht. Insgesamt wird eine grof3e Be-
deutung der Kreativintensitat fur Innovationen in der Gesamtwirtschaft festgestellt. Insbeson-
dere auf Marketing- und Organisationsaktivitaten hat die Kreativwirtschaft deutlich positive
Auswirkungen. Dies bestatigt, dass die Kreativwirtschaft vor allem fur nicht-technische Inno-
vationen von hoher Bedeutung ist.

Ein positiver Einfluss der Kreativintensitét auf Marktneuheiten und neue Absatzmérkte kann
hingegen nicht festgestellt werden. Allerdings sind die Kreativwirtschaftsunternehmen eher in
unterstitzender Weise bei den Innovationsaktivitaten ihrer Kunden und Kooperationspartner
involviert, was sich dann nicht in den entsprechenden Kennzahlen widerspiegelt. Unterneh-
men der Kreativwirtschaft werden vorwiegend in der Inspirationsphase eines Produktes von
ihren Kunden eingebunden. Je néher die Markteinfihrung des Produktes riickt, desto starker
geht die Beteiligung von Unternehmen der Kreativwirtschaft zuriick. Insgesamt kdnnen Unter-
nehmen, die Kreativwirtschaftsunternehmen in ihre Leistungserstellung integrieren, jedoch mit
positiven Effekten auf ihren Geschéftserfolg rechnen.

Die empirischen Resultate von Arndt et al. (2012b) unterstiitzen die Ergebnisse, die Bakhshi
et al. (2008) bei der Analyse der Kreativwirtschaft GroRbritanniens erhalten haben. Zwar hat
eine ausgepragte Vorleistungsverflechtung zu Unternehmen der Kreativwirtschaft positive In-
novationseffekte in den Abnehmerbranchen zur Folge, jedoch kann wiederum nicht belegt
werden, ob hierfur der direkte Innovationsinput durch den Kauf des Produktes oder die damit
verbundenen Wissensspillovers verantwortlich sind.

Abbildung 40 gibt einen Uberblick lber die Effekte, welche durch die Zusammenarbeit mit
Kreativunternehmen in anderen Branchen entstehen kénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass sich diese potenziellen Effekte entlang der Wirkungskette in unterschiedlichen Fristigkei-
ten einstellen. So gibt es kurzfristige Effekte, die etwa direkt am Anfang von (Innovations-
)Kooperationen stehen. Unmittelbar ergeben sich durch den Auf- und Ausbau von Kooperati-
onsbeziehungen und Uber das Entstehen von Netzwerken Wissensspillovers, die aus den In-
teraktionen zwischen den unterschiedlichen Akteuren in den Projekten resultieren. Dieser Pro-
zess tragt bereits kurzfristig zur Bildung von Sozialkapital bei.
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Abbildung 40: Potenzielle Effekte der branchentbergreifenden Zusammenarbeit mit der Kreativwirt-
schaft im Uberblick

Zunahme der Innovationsleistung Produktivitatswachstum

Auspragung von Netzwerkstrukturen Humankapitalakkumulation

Quellen: Arndt et al. (2012a); Darstellung ETR.

Mittel- bis langfristig entfalten Innovationen, etwa in Bezug auf die Entwicklung und Umset-
zung von neuen Technologien, weitere Effekte. So kbénnen sich innovative Verfahren und
Maflinahmen positiv auf die Produktivitat von Unternehmen auswirken, was seinerseits zu po-
sitiven Wertschopfungseffekten fiihrt. Hiermit gehen zudem durch Lernprozesse positive Ef-
fekte auf das Humankapital der beteiligten Akteure einher, sowohl innerhalb der Unternehmen
als auch durch den Austausch von Wissen zwischen verschiedenen Institutionen. Dies beein-
flusst die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und deren grundsétzlichen strukturellen Be-
dingungen.

Bedingungen fur Cross-Innovationen in der Hamburger Kreativwirtschaft

Potenziale fur Cross Innovationen der Hamburger Kreativwirtschaft resultieren aus engerer
Vernetzung mit anderen Branchen, insbesondere auch mit regionalen Akteuren. Eine Befra-
gung von Kreativwirtschaftsunternehmen in Hamburg im Rahmen der Erstellung des zweiten
Kreativwirtschaftsberichts fir die Hamburg Kreativ Gesellschaft hat verdeutlicht, dass es eine
ausgepragte Verflechtung der Hamburger Kreativwirtschaft innerhalb der Hansestadt gibt.72
40 % der antwortenden Unternehmen haben angegeben, ihre Auftrage nur aus Hamburg zu
beziehen, was auf eine relativ starke regionale Kundenfokussierung der Hamburger Kreativ-
wirtschaft hinweist. Dabei waren von den befragten Unternehmen insbesondere die Design-
wirtschaft und der Werbemarkt stark in Hamburg verflochten. So erhalten in diesen Branchen
Uber 40 % der befragten Unternehmen ihre Auftradge nur von Kunden aus der Hansestadt.

Im Rahmen der genannten Befragung wurde auch die Bedeutung von Innovationen in Zusam-
menarbeit mit Auftraggebern durch die Unternehmen der Hamburger Kreativwirtschaft thema-
tisiert. Viele Befragungsteilnehmer waren in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber in allen
abgefragten Innovationsfeldern aktiv (Contententwicklung, Emotionalisierung von Produkten,
erganzende Dienstleistungen zu bestehenden Produkten, Kundeninteraktion, Entwicklung von
Produkten und Designs, Marketingmodelle, Servicedesigns, Verfahren, Betriebskonzepte,
Geschaftsmodelle). Insbesondere der Entwicklung von neuen Inhalten/Content und der Emo-
tionalisierung von Produkten wird von 86 (85) % der Befragten eine mittlere (hohe) Bedeutung
beigemessen.

Trotz der bereits zum Zeitpunkt der Befragungen existierenden vielfaltigen Cross-Innovation-
Beziehungen der Kreativwirtschaftsunternehmen in Hamburg vertraten die befragten Akteure
der Kreativwirtschaft iberwiegend die Einschétzung, dass das Potenzial der Kreativwirtschaft

72 ygl. Biermann et al. (2016).
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als Innovationstreiber fiir andere Branchen bislang zu wenig wahrgenommen wird. Generell
beziehen sich die Unternehmen der Kreativwirtschaft im Innovationsprozess auf eine Vielzahl
an Impulsgebern, wobei der wichtigste Impulsgeber zur Beférderung von ldeenfindung und
Kreativitat die Ausrichtung am Kunden und am Markt ist.

Potenziale fiir Cross-Innovation nicht ausgeschopft

Insgesamt erdffnet die Kreativwirtschaft aufgrund der relativ hohen und wachsenden Bedeu-
tung als Branche in Hamburg zahlreiche Méglichkeiten fur die Entwicklung von Cross Innova-
tionen in Kooperation mit den Unternehmen anderer (industrieller) Branchen in Hamburg.
Cross Innovationen finden bereits auf vielféltige Weise statt. Deren Entfaltung kann durch die
Starkung der Vernetzung der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen, aber etwa auch mit
Forschungs- und Wissenschaftsinstitutionen, weiter gestarkt werden. Insbesondere aufgrund
der in vielen Bereichen Uberwiegenden Kleinteiligkeit der Kreativwirtschaft sind dabei die Un-
terstitzung beim Aufbau von Kooperationen, Vernetzungsangebote und die Bereitstellung von
Infrastruktur wichtige Ansatzpunkte zur Hebung der Innovationspotenziale der Kreativwirt-
schaft. Diese Bedarfe werden mit den verschiedenen Angeboten des Cross Innovation Hubs
adressiert (vgl. Abschnitt 5.4.1).

5.2.4 Wirkungsmodell

Abbildung 41 zeigt die potenzielle Wirkungskette des Cross Innovation Hub der Hamburg Kre-
ativ Gesellschaft differenziert nach Input, Output, Outcome und Impact basierend auf den dar-
gestellten Wirkungen der Kreativwirtschaft modellhaft auf.

= |nput: Der Impuls fir die Wirkungen des Cross Innovation Hub wird durch die Investitionen
von 3.9 Millionen Euro gesetzt, welche durch EFRE-Mittel (50 % der Investitionssumme)
teilfinanziert werden. Zum Input gehéren weiter das Human-, Struktur- und Sozialkapital
der Hamburg Kreativ Gesellschaft und die Kompetenzen der Projektteilnehmer aus Ham-
burger Unternehmen und Institutionen.

= Qutput: Die Durchfihrung von Vernetzungsformaten, der Aufbau von Netzwerken, Ko-
operationen, Wissenstransfer sowie die Initiierung von Cross Innovation-Prozessen sind
relevante Aspekte auf der Output-Ebene. Durch das Vorhaben kann potenziell der FUE-
Personaleinsatz der Teilnehmer stimuliert werden, etwa wenn spezifische Kapazitaten fur
die Teilnahme an den Formaten des Cross Innovation Hub geschaffen werden. Zudem
werden (durch die Teilnahmegebthren fir Formate des Cross Innovation Hub fir be-
stimmte Gruppen) private Ausgaben generiert, die die offentliche Unterstitzung fur Inno-
vationsprojekte erganzen.

= OQutcome: Durch die Intensivierung der Vernetzung der Kreativwirtschaftsunternehmen
mit anderen Branchen und Institutionen erhalt die Innovationstatigkeit in Hamburg neue
Impulse. Dadurch erhoht sich potenziell der Einsatz von Personalkapazitaten fir Innova-
tionen in den an den Cross Innovationen beteiligten Unternehmen und Institutionen. Das
direkte Resultat der Vernetzung verschiedener Akteure mit der Kreativwirtschaft ist das
Entstehen von Cross Innovation-Projekten. Ebenfalls ein direktes Ergebnis der Formate
des Cross Innovation Hub ist die Starkung der Netzwerk-Clusterstrukturen und die Ver-
netzung der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen. Durch Kooperationen und Netzwerk-
aufbau entsteht neues Human-, Beziehungs- und Strukturkapital, welches positive Effekte
auf die Entwicklungspotenziale Hamburgs hat. Aus erfolgreichen Cross Innovation-Pro-
zessen resultieren technische und nicht-technische Innovationen, welche gegebenenfalls
etwa zu Prototypenentwicklung und Patentanmeldungen fiihren oder direkt in den betei-
ligten Unternehmen umgesetzt werden.

= Impact: Im Ergebnis aller Effekte des Cross Innovation Hub verandert sich die Innovati-
onskultur der beteiligten Akteure durch neue Innovationsansatze und Methoden (etwa O-
pen Innovation, Design Thinking), welche durch die Veranstaltungsformate des Cross In-
novation Hub stimuliert werden. Es entstehen enger vernetzte Cluster- und Cross-Cluster-
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Strukturen. Durch Wissensspillovers wird neues Humankapital gebildet und aufgrund ver-
schiedener Effekte auf der Outcome-Ebene steigt das Innovationspotenzial in Hamburg.
Insgesamt nimmt aufgrund der genannten Effekte die Wettbewerbsfahigkeit des Innovati-
ons- und Wirtschaftsstandorts Hamburg potenziell zu. Durch die verschiedenen Effekte
wird die Uberregionale und internationale Wahrnehmung des Innovationsstandortes Ham-
burg (Ausstrahlungskraft) gestérkt. In der Wirkung werden sich bei verbesserten Stand-
ortbedingungen fir Innovationen in Hamburg positive Beschaftigungs-, Wertschopfungs-
und Produktivitatseffekte in den Unternehmen einstellen.

Abbildung 41: Logic Chart fur das Wirkungsmodell fiir die Férderung des Cross Innovation Hub

Input

Output

Outcome

Quelle: Eigene Darstellung

Cross Innovation Hub der Hamburg Kreativ Gesellschaft

Budget des Vorhabens: 3,9 Millionen Euro
Human-, Struktur- u. Sozialkapital Hamburg Kreativ Gesellschaft
Kompetenzen der Projektteilnehmenden

$

Durchfiihrung von Vernetzungsformaten

Aufbau von Netzwerken und Kooperationen

Wissenstransfer

Cross Innovation-Projekte

Zunahme des Personaleinsatzes fur FUE

Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung fur Innovati-
ons-Projekte erganzen (Teilnahmegebiihren)

\ ¢

Erhohte Innovationstatigkeit: Prototypen und Produktentwicklungen;
technische und nicht-technische Innovationen (Effekte in verschiede-
nen Wirtschafts- und Gesellschaftsbereichen)

Erhéhung der Zahl der Patente und Verwertungsrechte

Starkung der Vernetzung der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen
Starkung des Kreativwirtschafts-Clusters

Bildung von Human-, Beziehungs- und Strukturkapital

$

Veranderte Innovationskultur

Enger vernetzte Cluster- und Cross-Cluster-Strukturen
Verbesserung der Humankapitalausstattung

Hoéheres Innovationspotenzial der Hamburger Unternehmen
Verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Hamburg Unternehmen: Be-
schéftigungs-, Produktivitéts- und Wertschépfungseffekte

Starkung des Wirtschafts- und Innovationsstandorts Hamburg

Hinweis: Die Wirkungskette des Cross Innovation Hub wird sich erst sukzessive im Zeitablauf
einstellen. Innovationsprozesse und hieraus resultierende Produkt- und Dienstleistungsinno-
vationen benétigen in der Regel mittel- bis langfristige Zeitraume fur ihre Umsetzung.
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5.3 KONZEPTIONELLE GRUNDLAGEN DES VORHABENS

Das Wichtigste in Kurze:

e Die Kreativwirtschaftsunternehmen tragen zu technischen und nicht-technischen In-
novationen bei, die auf zahlreichen Ebenen, etwa in der Wirtschaft und in gesell-
schaftlichen Bereichen, wirken.

e Das Potenzial fur die Entstehung von erfolgreichen Cross Innovation-Prozessen
durch den Cross Innovation Hub ist gegeben, weil die Kreativwirtschaft in Hamburg
ein etablierter Wirtschaftszweig mit Schnittstellen zu gemeinsamen Innovationspro-
zessen mit zahlreichen Branchen in Hamburg ist.

e Cross sektorale Innovationsprozesse benétigen haufig Impulse und Strukturen, die
durch den Cross Innovation Hub gesetzt werden kénnen.

o Dabei ist zu berticksichtigen, dass erfolgreiche Innovationsprozesse einen zeitlichen
Vorlauf bendtigen und sich die Effekte des Cross Innovation Hub potenziell erst im
Zeitablauf einstellen werden.

e Besondere Wirkungen kann der Cross Innovation Hub durch die Starkung und den
Aufbau von Netzwerken entfalten, welche die Entstehung von Cross-Innovationpro-
jekten und damit von FuE-Aktivitaten in Unternehmen begtinstigen.

o Daraus resultieren potenziell erhdhte Innovationstatigkeiten in cross-sektoraler Zu-
sammenarbeit und eine generelle Starkung des Kreativwirtschafts-Clusters in Ham-
burg.

e Das Wirkungsmodell, das ein theoretischer Bezugsrahmen fiir die Bewertung des
Vorhabens ist, betrachtet eine Input- (Budget des Vorhaben und eingesetzte Kom-
petenzen), Output- (Umsetzung des Vorhabens), Outcome- (Effekte auf Innovatio-
nen, Vernetzung sowie Human-, Beziehungs- und Strukturkapital) und Impact-Ebene
(Wirkungen auf der Gesamtebene der Stadt Hamburg).

5.3.1 Strategischer Ansatz der Férderung

Cluster-Strategie der Freien und Hansestadt Hamburg

Die Freie und Hansestadt implementiert die Clusterpolitik als ein strategisches wirtschaftspo-
litisches Instrument. Dieses ist darauf ausgerichtet, die Vernetzung der Akteure aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik zu foérdern, damit Synergien zu schaffen und durch die posi-
tiven Effekte zur Steigerung von Innovation und Wertschépfung im Hamburg beizutragen. Da-
bei ist die Clusterpolitik in Hamburg Bestandteil der Innovationspolitik des Hamburger Senats.
In Hamburg gibt es acht Cluster, darunter die Hamburg Kreativ Gesellschaft fur das Cluster
Kreativwirtschaft. Seit 2014 ist Hamburg eine von sechs Modellregionen fur zukunftsorientierte
Clusterpolitik der Europaischen Union. Seit 2016 setzt die Hansestadt mit verschiedenen Mal3-
nahmen ein Clusterbriicken-Konzept um, das zur weiteren Intensivierung der Vernetzung und
Kooperation zwischen den Hamburger Clustern beitragen soll. Mit den zugehdérigen Initiativen
sollen eine nachhaltige interdisziplinare Kooperation zwischen verschiedenen Branchen in
Hamburg aufgebaut und Uberschneidungsfelder zwischen den Cluster noch besser erschlos-
sen werden. Der Cross Innovation Hub ordnet sich in die Cluster- und Clusterbriicken-Strate-
gie Hamburgs ein.
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5.3.2 Eckpunkte der MalBnhahme

Zuwendungszweck

Das Ziel des Cross Innovation Hub ist die Forderung von Innovationen in der Zusammenarbeit
mit der Kreativwirtschaft und anderen Branchen. Dazu bietet der Cross Innovation Hub ver-
schiedenste Angebote, um kreative und andere Branchen zusammenzubringen. Der Ausbau
der clusterbezogenen und clustertibergreifenden Vernetzung soll dazu beitragen, dass Unter-
nehmen durch den Austausch mit unterschiedlichen Akteuren sowohl ihres Wirtschaftszweigs
als auch dazu komplementéarer Bereiche zusatzliche Potenziale fir Produkt- und Prozessin-
novationen erkennen und erschlief3en. Im Fokus stehen Themenbereiche, deren innovatives
Potenzial effektiver und effizienter in der clusteriibergreifenden Kollaboration erschlossen wer-
den kann. In einer Reihe von Veranstaltungen und Formaten werden gezielt die branchen-
Ubergreifende Zusammenarbeit geférdert und innovative Lésungen stimuliert. Konkret werden
mit dem Projekt die folgenden Aspekte verfolgt:

= Etablierung des Austauschs zwischen der Kreativwirtshaft und anderen Wirtschafts-
branchen sowie zwischen den einzelnen Teilmérkten der Kreativwirtschaft

= Konzipierung, Umsetzung und Weiterentwicklung eines MaBhahmenprogramms (Ver-
anstaltungen, Formate, Methoden und Instrumente) fur eine effektive und effizientere
brancheubergreifende Zusammenarbeit

= Reflexion und Erarbeitung tbertragbarer Ergebnisse im Hinblick auf die Férderung
von Cross Innovationen

= Das Innovationspotenzial der Kreativwirtschaft fir andere Wirtschafts- und Gesell-
schaftsbereiche erschliel3en, anwendbar und 6ffentlich sichtbar machen

= Das Einbinden eines weiten Kreises an Kooperationspartnern

= Dokumentation und Auswertung kontextbezogen passender Partner und Akteure in
einer Datenbank

= Matching verschiedener Hamburger Akteure und Unternehmen unterschiedlicher
Wirtschaftsbranchen

= Entwicklung relevanter Themen der Zusammenarbeit und Abschluss von Kooperati-
onsvereinbarungen

= Kooperation mit den Hamburger Clustermanagements, dem offentlichen und interme-
diaren Sektor zur Stimulierung und Bildung von Clusterbriicken

= Dokumentation und Evaluation der Ergebnisse der umgesetzten Ma3nahmen

= Verstetigung der Projektziele durch externe Evaluation und Ausarbeitung eines ent-
sprechenden Konzepts

Generell wird im Hinblick auf die Bewertung der Arbeitsweise von den verantwortlichen Akt-
euren zwischen der Praxiseben und der Metaebene differenziert. Auf der Praxisebene fokus-
siert die Bewertung sich auf die Frage ,Mit welchen Angeboten werden sinnvolle Impulse ge-
setzt?“. Auf der Meta-Ebene wird ausgewertet, was aus dem Projekt generell fur Innovations-
prozesse gelernt werden kann: ,Kénnen Innovationen strategisch durch die 6ffentliche Hand
gefordert werden?“.73

Fordervolumen/Mittelausstattung

Das Projekt hat im Jahr 2016 begonnen und hat eine Laufzeit von funf Jahren. Dabei wird
generell die Option einer Verstetigung des Cross Innovation Hub (bei Antragsstellung 2016:
Hamburger Plattform fur branchenibergreifende L6sungen mit der Kreativwirtschaft) nach den

73 vgl. Kreativ Gesellschaft Hamburg (2018).
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Auslaufen der Forderung betrachtet. Die EFRE-F6rderung wird kofinanziert durch die Privat-
wirtschaft und die 6ffentliche Hand. Das finanzielle Volumen des Vorhabens betragt 3.9 Milli-
onen Euro. Die Férderquote durch EFRE-Mitteln betragt 50 %, was einem Férdervolumen von
1.959.281 Euro entspricht. Der Antrag auf die Férderung des Cross Innovation Hub der Ham-
burg Kreativ Gesellschaft erfolgte in Abstimmung mit der Kulturbehérde Hamburg. Der An-
tragsteller ist die Hamburg Kreativ Gesellschaft mbH. Die Kulturbehorde stellt weitere 6ffentli-
che Mittel in Hohe von 8,5 % der Gesamtprojektkosten zur Verfligung. Falls der Finanzie-
rungsbeitrag der Privatwirtschaft an den Gesamtkosten nicht ausreichend ist, sichert die Kul-
turbehdrde die Bereitstellung weiterer Mittel fur die Gesamtfinanzierung bereit. Generell wer-
den durch die Erhebung von Teilnahmegebihren fir bestimmte Teilnehmergruppen im gewis-
sen Male finanzielle Mittel zur Erganzung der 6ffentlichen Unterstiitzung fir die Innovations-
projekte des Cross Innovation Hub gewonnen.

5.3.3 Strukturelle Merkmale der Hamburg Kreativ Gesellschaft

Der Cross-Innovation Hub ist ein Projekt der Hamburg Kreativ Gesellschaft. Die Hamburg
Kreativ Gesellschaft wurde im Jahr 2010 gegriindet und ist eine Dienstleistungseinrichtung
zur Foérderung der Kreativwirtschaft in Hamburg. Die Hamburg Kreativ Gesellschaft steht mit
ihren Leistungen als Anlauf-, Informations- und Servicestelle den kreativen Akteuren in Ham-
burg offen. Sie bietet Beratung, Weiterbildung und Unterstiitzung im Hinblick auf das Finden
von geeigneten Finanzierungsmdoglichkeiten fur Projekte der Kreativunternehmen.”* Konkret
gehoéren zum Leistungsspektrum der Kreativ Gesellschaft unter anderem die Vermittlung von
Raumen fur kreatives Arbeiten, Lobbyarbeit fir die Hamburger Kreativwirtschaft und Veran-
staltungen verschiedenster Formate. Das Konzept und die Entwicklung der Hamburg Kreativ
Gesellschaft wird maf3geblich von der Kulturbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg be-
gleitet. Seit der Grindung Hamburg Kreativ Gesellschaft im Jahr 2010 mit sechs Mitarbeitern
ist die Zahl der dort Beschéftigten auf 48 Personen (Stand Januar 2020) gestiegen.

5.4 ENTWICKLUNG DES CROSS-INNOVATION HUB 2017 — 2019

Das Wichtigste in Kurze:

= Die Konzeption und Umsetzung verschiedener Formate, in deren Rahmen Veranstal-
tungen zur Férderung von Cross Innovation stattfinden, sind ein zentrales Handlungs-
feld des Cross Innovation Hub.

= |m Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden durch den Cross Innovation Hub 132 Formate
durchgefiihrt, an denen insgesamt in rund 230 Veranstaltungen etwa 6.000 Personen
teilgenommen haben.

= Durch den Cross Innovation Hub sind im Zeitraum von 2017 bis 2019 verschiedenste
Kooperationen der Kreativwirtschaft mit Unternehmen, Clustern, 6ffentlichen Einrich-
tungen und Hochschuleinrichtungen beférdert worden.

= Von den insgesamt 80 Kooperationspartnerschaften des Cross Innovation Hub ent-
fallt mit 60,0 % der hochste Anteil auf Unternehmen. Dies belegt den hohen Anwen-
dungsbezug des Cross Innovation Hub. Dabei kooperieren sowohl GroRunternehmen
als auch KMUs mit der Kreativwirtschaft.

74 vgl. Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (2014).
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= Der Cross Innovation Hub leistet einen Beitrag zur Intensivierung von Clusterbriicken
in Hamburg. So haben sich im Zeitraum von 2017 bis 2019 alle Hamburger Cluster
an den Formaten des Cross Innovation Hub beteiligt.

* |Im Rahmen der Formate des Cross Innovation Hub sind zu den verschiedensten The-
men und in Bezug auf verschiedene Branchen und Fragestellungen Cross-Innovati-
onsprojekte entstanden und auch eine Reihe von Prototypen entwickelt worden. Teils
sind die Projekte in der praktischen Umsetzung weiterverfolgt worden.

= Unternehmen anderer Branchen habe durch den Cross Innovation Hub erstmals mit
Unternehmen der Kreativwirtschaft zusammengearbeitet.

= An der interdisziplinaren Zusammenarbeit werden insbesondere die spezifische Ar-
beitsweise und Methodik der Kreativen sowie die starke Fokussierung auf eine an-
wendungsbezogene Projektumsetzung im Innovationsprozess positiv bewertet.

5.4.1 Formate’™

Ein zentraler Handlungsbereich des Cross Innovation Hub ist die Konzeption und Umsetzung
verschiedener Formate. Diese sind der organisatorische und kommunikative Rahmen, in dem
Veranstaltungen stattfinden. Das Angebot an Formaten des Cross Innovation Hub ist breit
geféchert, wobei sich diese Uber unterschiedliche ZeitrAume erstrecken. So gibt es etwa ein-
tagige Veranstaltungen, aber auch Formate, in denen verschiedene Akteure Uber die Dauer
von mehreren Monaten zusammenarbeiten. Formate kénnen eine oder mehrere Veranstal-
tungen beinhalten. Zu den einzelnen Formaten gehdren z.B. Auftakt- und Abschlussveranstal-
tungen oder Workshops.

Um zu bewerten, wie und in welchem Umfang die Zielgruppen des Cross Innovation Hub durch
die MaRnahme erreicht werden, wurden im Rahmen der Bewertungsstudie die Sachstands-
berichte der Hamburg Kreativ Gesellschaft zu den durchgefiihrten Formaten fir die Jahre
2017, 2018 und 2019 ausgewertet. Die entsprechenden Ergebnisse zeigen, wie viele Formate
durchgefiihrt wurden und wie viele Akteure aus der Kreativwirtschaft, aus anderen Branchen
und Institutionen sich an den verschiedenen Formaten beteiligt haben. Zudem ermdglicht die
Datenanalyse eine Darstellung der Entwicklungen des Cross Innovation Hub im Zeitablauf der
Forderung.

Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber die insgesamt 22 verschiedenen Formate des Cross
Innovation Hub und deren Entwicklung im Zeitablauf von 2017 bis 2019. Dabei fassen die
Oberbegriffe ,Lab“ und ,Pre-Accelerator” jeweils drei Formate zusammen. Insgesamt wurden
im Jahr 2017 38 Formate, im Jahr 2018 54 und im Jahr 2019 40 Formate durchgefihrt. Damit
wurden der Austausch und die Zusammenarbeit von Unternehmen und Selbststéandigen aus
der Kreativwirtschaft und anderen Branchen ganz konkret geférdert (vgl. Output-Ebene des
Wirkungsmodells).

Die Auswahl und Gestaltung der oben genannten Formate folgte in 2017 und 2018 den
Schwerpunkten Perspektivwechsel, Vernetzung, Wissenstransfer, ldeen- und Prototypenent-
wicklung (2018: Konzept- und Prototypenentwicklung) und Weiterfihrungs-Angebote. Im Jahr
2019 wurde die Thematik Matching in die Angebote des Cross-Innovation Hub aufgenommen.
Von den Schwerpunktthemen des Cross-Innovation-Hub im Zeitraum von 2017 bis 2019 sind
die erfolgten Prototypen- und Produktentwicklungen als ganz konkrete Ergebnisse im Hinblick
auf die Férderung von Cross-Innovation zu bewerten (Outcome-Ebene des Wirkungsmodells).

75 Die Auswertungen zu den Formaten des Cross Innovation Hub basieren auf den Sachberichten zum Zwischen-
nachweis fuir den Cross Innovation Hub der Hamburg Kreativ Gesellschaft fiir die Jahre 2017, 2018 und 2019.
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Deshalb wird in den untenstehenden Ausfiihrungen auf einige Beispiele fur die Prototypen-
und Produktentwicklungen in den verschiedenen Formaten des Cross Innovation Hub einge-
gangen. Dies zeigt den konkreten Einfluss des Cross Innovation Hub auf cross-sektorale In-
novationsprozesse.

Abbildung 42: Formate des Cross Innovation Hub*

Norkshop 21
Get-Togehter 10 s
Think Tank 6
Lecture 3 “
Jobshadwoing 2
Pop-Up Office 3 3
Lab 2
Pre-Accelerator 2
World Café 1
Informationsveranstaltung 1
Barcamp 1
Podiumsdiskussior
Ausstellungsprojekt
Hackathor

Grunder Bazar
Konferenz 1
Accelerator 1

Exkursior

2017 2018 m2019

*Labs: Cross Innovation Lab, Cross Innovation Class, Content Foresight
*Pre-Accelerator: Start-up-Days, TechDays, Sommerakademie/Workshop: XCreation

Quellen: Hamburg Kreativ Gesellschaft (v.J.); eigene Darstellung.

Formate und Teilnehmer 2017

Im Jahr 2017 wurden insgesamt 38 Formate mit 45 Veranstaltungen durchgefiihrt, an denen
knapp 2.500 Interessierte aus der Kreativwirtschaft und anderen Wirtschaftsbranchen/Fach-
bereichen teilgenommen haben. Die Ausstellung ,Art Meets Science® und das Rahmenpro-
gramm, die in Kooperation des Cross Innovation Hub mit dem DESY (Deutsches Elektronen
Synchrotron) durchgefiihrt wurde, besuchten insgesamt tber 22.000 Personen. Im Verlauf
des Jahres 2017 wurden in verschiedenen anwendungsbezogenen Formaten Geschéaftsmo-
delle weiterentwickelt und es sind Prototypen entstanden. So wurden etwa in der Sommerak-
ademie erste Prototypen im Bereich der gesundheitlichen Pravention an der Schnittstelle zur
Virtual Reality entwickelt. Im Nachgang zu den jeweiligen Formaten wurden einige Teilnehmer
mit Griindungsideen von der Hamburg Kreativ Gesellschaft in Weiterfuhrungsformaten beglei-
tet.

Im Jahr 2017 sind durch den Cross Innovation Hub verschiedene brancheniibergreifende Part-
nerschaften initiiert oder intensiviert worden, um gemeinsam mit der Hamburg Kreativ Gesell-
schaft Formate zur branchenibergreifenden Zusammenarbeit durchzufiihren. In diesem Zu-
sammenhang hat die Hamburg Kreativ Gesellschaft sowohl mit anderen Clusterinstitutionen
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(Gesundheitswirtschaft Hamburg, Life Science Nord, Erneuerbare Energien Hamburg, Fi-
nanzplatz Hamburg e.V.; ZAL (Zentrum fur Angewandte Luftfahrtforschung Hamburg/Ham-
burg Aviation)), Unternehmen (wie z.B. hitTechnopark oder Energiebunker Hamburg), aber
auch mit Hochschul- und Forschungseinrichtungen (wie z.B. Career Center der Universitéat
Hamburg, DESY oder Hochschule fur bildende Kiinste Hamburg) zusammengearbeitet. Einen
besonders hohen Anteil an den Kooperationen hatten technologieorientierte Akteure und Ko-
operationspartner aus der Wissenschaft. Der Ausbau der Kooperationen des Cross Innovation
Hub und die intensivere Vernetzung der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen hat im Jahr
2017, ebenso wie in den Folgejahren (in denen Kooperationen weiter ausgebaut wurden),
direkte Effekte auf die Bildung von Human-, Beziehungs- und Strukturkapital (vgl. Outcome-
Ebene des Wirkungsmodells).

Formate und Teilnehmer 2018

Im Jahr 2018 wurden im Rahmen des Cross-Innovation Hubs insgesamt 54 Formate mit 83
Veranstaltungen durchgefuhrt. Die Teilnehmerzahl an diesen Angeboten summierte sich auf
knapp 1.600 Personen, wobei diese sowohl aus der Kreativwirtschaft sowie aus anderen Bran-
chen und Institutionen stammten. Auch im Jahr 2018 gab es im Hinblick auf die Konzept- und
Prototypenentwicklung verschiedene direkte Effekte des Cross Innovation Hub. Besonders
wirksam waren dabei im Jahr 2018 das Cross Innovation Lab und die Cross Innovation Class.
Dabei stand im Cross Innovation Lab die Kooperation von Industrieunternehmen mit Kreativen
in Bezug auf neue Produkte oder Adaptionen im Bereich ,Smart Interior” im Fokus. Das Cross
Innovation Lab erstreckte sich tiber einen Zeitraum von drei Monaten. Nach dessen Abschluss
wurden die entstanden Konzepte und teils konkrete Prototypen auf einer offentlichen Ab-
schlussveranstaltung préasentiert. An der Cross Innovation Class beteiligten sich drei Hoch-
schulen (FH Wedel, Universitat Lineburg und AMD Akademie Mode & Design) zur Durchfih-
rung eines gemeinsamen Semesterprojekts mit Studierenden (aus den Fachbereichen ,Smart
Technology”, ,Produktdesign” und ,Audioproduktion”) und Unternehmen. In interdisziplinaren
Teams wurden ,Smarte Produkte” entwickelt, von denen funktionsfahige Prototypen auf einer
offentlichen Abschlussveranstaltung prasentiert wurden.

Formate und Teilnehmer 2019

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 40 Formate mit 98 Veranstaltungen umgesetzt. Hieran nah-
men insgesamt 1.980 Personen aus der Kreativwirtschaft, anderen Branchen und Institutionen
teil. Dabei war das gezielte Matching von Akteuren unterschiedlicher Branchen ein zusatzli-
cher Schwerpunkt der Angebote des Cross Innovation Hub. Um das Interesse von Unterneh-
men an der branchenlbergreifende Kooperation in Innovationsprozesse besser in konkrete
Praxisarbeit umzusetzen, wurden im Jahr 2019 niedrigschwellige Formate wie der Cross Clus-
ter-Workshop ,,Gesundheitswirtschaft und Kreativwirtschaft” oder der Workshop ,XCreation:
Luftfahrt & Kreativwirtschaft” konzipiert und durchgefuhrt. Konzept- und Prototypenentwick-
lung fanden im Jahr 2019 insbesondere in verschiedenen Labs, welche das Cross Innovation
Lab, die Cross Innovation Class und das Content Foresight beinhalteten, statt. Wegen ihrer
hohen Bedeutung fur cross-sektorale Innovationsprozesse wurden diese beiden Formate in
einer detaillierten Analyse als Fallbeispiele fur die Wirkungsweise des Cross Innovation Hub
untersucht (vgl. 5.4.2.).

Aufbau zahlreicher interdisziplindrer Kooperationen

Insgesamt summiert sich die Zahl der Kooperationspartner der Kreativwirtschaft, die im Rah-
men der Angebote des Cross Innovation Hub im Zeitablauf von 2017 bis 2019 gewonnen
wurden, auf 80 (vgl. Abbildung 43). Daran hatten Unternehmen den hdchsten Anteil (60,0 %),
was den hohen Anwendungsbezug des Cross Innovation Hub verdeutlicht. Zudem waren alle
Hamburger Cluster an den Kooperationen beteiligt, was die Bedeutung des Cross Innovation
Hub fir cross-sektorale Zusammenarbeit und die Starkung von Clusterbriicken in Hamburg
belegt.
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Sowohl gréBere Unternehmen als auch KMU sind an der Zusammenarbeit mit Kreativen und
Kreativunternehmen interessiert, wie die strukturelle Zusammensetzung der Teilnehmer an
den Formaten des Cross Innovation Hub im Zeitraum von 2017 bis 2019 verdeutlicht (vgl.
Abbildung 44). In diesem Zeitraum sind insgesamt 49 Kooperationspartnerschaften zwischen
der Kreativwirtschaft und Unternehmen im Rahmen der Cross Innovation Labs entstanden.
Darunter befanden sich 24 Grof3konzerne und 21 KMU. In den verschiedenen Labs sind ver-
schiedene Innovationsthemen in interdisziplindren Teams bearbeitet worden.

Abbildung 43: Kooperationspartner im Cross Innovation Hub 2017 — 2019
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Quelle: Hamburg Kreativ Gesellschaft (v.J.); eigene Darstellung.

Abbildung 44: Kooperations-Partnerschaften des Cross Innovation Hub mit Unternehmen
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Quelle: Hamburg Kreativ Gesellschaft (v.J.); eigene Darstellung.
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Einschéatzungen zu den Formaten

Die Fachgesprache, die im Rahmen der Bewertungsstudie gefuhrt wurden, sowie Auswertun-
gen von Dokumentationen zu den Formaten, verdeutlichen, dass die Formate des Cross In-
novation Hub Bedarfe verschiedener Branchen im Zuge steigender Innovationsanforderungen
bedienen. Im Rahmen der verschiedenen Formate haben Teilnehmer anderer Branchen teils
erstmals mit Kreativunternehmen zusammengearbeitet, so dass die Veranstaltungen ganz
konkrete initiale Impulse und Rahmbedingungen fur interdisziplinare, branchenubergreifende
Zusammenarbeit und Innovationen setzen. Die spezifischen Arbeitsweisen und Methoden der
Kreativwirtschaft im Innovationsprozess (Open Innovation, Design Thinking) wurden dabei
von Teilnehmern anderer Branchen positiv bewertet. Hervorgehoben wurde, dass Kreativun-
ternehmen einen anderen Blick auf unternehmerische Fragestellungen und die Entwicklung
konkreter Geschaftsmodelle und Produkte unter Berticksichtigung neuer Trends haben. Dabei
erfolgte die Arbeit in den Teams stark projektorientiert und weniger generell. Die Auseinan-
dersetzung mit kreativen Denkweisen gibt Unternehmen eine Anregung zum Perspektiven-
wechsel. In verschiedenen Formaten des Cross-Innovation Hub wurden Prototypenentwick-
lungen durchgefuhrt und nicht-technischen Innovationen, etwa im Hinblick auf organisatori-
sche Themen, umgesetzt.

5.4.2 Fallbeispiele Formate Cross Innovation Hub

Im Folgenden werden drei Formate des Cross Innovation Hubs:
= die Cross Innovation Labs
= der Content Foresight und
= die XCreation Workshops

als Fallbeispiele detaillierter dargestellt. Dazu werden fir die einzelnen Formate ihre Struktur
und deren methodischer Ansatz erlautert. Zudem werden fir jeweils eine konkret durchge-
fuhrte Veranstaltung der drei Formate die Teilnehmerstruktur und Ergebnisse im Hinblick auf
Innovationsprozesse und Prototypenentwicklung exemplarisch zusammengefasst.

Die qualitative Analyse der betrachteten Fallbeispiele basiert auf Fachgesprachen mit Teil-
nehmern an den Veranstaltungen sowie der Auswertung von Materialien der Hamburg Kreativ
Gesellschaft (Newsletter, Beitrdge auf der Website, Interviews). Die Fallbeispiele zeigen unter
anderem, wie die Teilnehmer das jeweilige Format im Hinblick auf die Vernetzung zwischen
Kreativunternehmen und Unternehmen anderer Wirtschaftszweige sowie die Férderung von
Cross Innovationen bewerten. Dies verdeutlicht verschiedene Besonderheiten und innovative
Anséatze zur Foérderung der cross-sektoralen Vernetzung. Dadurch schafft der Cross Innova-
tion Hub in Hamburg ein zusatzliches Angebot zu den bereits existierenden Vernetzungsan-
geboten fur Unternehmen aller Branchen und der Kreativwirtschaft.

Cross Innovation Labs

Neue Prozesse zur Entwicklung technischer und nicht-technischer Innovationen

Ein wichtiges Instrument, um die Zusammenarbeit zwischen Kreativwirtschaftsunternehmen
und der Industrie zu stérken, sind die Cross Innovation Labs, welche im Rahmen des Cross
Innovation Hub von der Hamburg Kreativ Gesellschaft organisiert und durchgefiihrt werden.
In diesen Veranstaltungen erarbeiten Industriepartner gemeinsam mit Kreativen in interdiszip-
lindren Teams in einem Zeitraum von etwa sechs Wochen Konzepte fir die Umsetzung von
Innovationsvorhaben. Die Hamburg Kreativ Gesellschaft fiihrt im Vorfeld der Labs ein Mat-
ching zwischen Kreativen und Industrieunternehmen durch, um eine effiziente Teamzusam-
mensetzung fir die Losung der jeweiligen Aufgabenstellung zu generieren.
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Die Teilnahme an den Cross Innovation Labs ist sowohl fiir groRe Industrieunternehmen als
auch fir kleine und mittlere Unternehmen kostenpflichtig, wahrend die Kreativen fur ihre Teil-
nahme hieran ein Honorar erhalten. Dabei nehmen sowohl Angestellte aus Kreativunterneh-
men als auch Soloselbststéandige an den Cross Innovation Labs teil. Erwerbstétige aus der
Kreativwirtschaft gaben als Teilnahmegrunde unter anderen an, dass — neben dem allgemei-
nen Interesse an der interdisziplindren Zusammenarbeit im Innovationsprozess — der Zugang
zu den Netzwerken der Industrieunternehmen und Kundenakquise zentrale Motive fiir die Be-
teiligung an den Cross Innovation Labs sind.

Aus Sicht von Industrieunternehmen ist die Teilnahme an den Labs etwa attraktiv, weil sie fur
ihre Innovationsprozesse, die von technologischem Denken gepréagt sind, durch die kreativen
Prozesse neue Impulse erhalten und sich innovative Lésungen durch den Einbezug von Kre-
ativitdt und die Anwendung von kreativen Methoden (auch im Bereich von Forschung und
Entwicklung) ergeben.® Intendiert sind verschiedenste Innovationsformen wie Prozess- und
Serviceinnovationen, digitale Transformation, Entwicklung neuer Geschéaftsmodelle und Pro-
duktinnovationen.

In den Cross Innovation Labs nehmen die Kreativen eine Rolle als Dienstleister fir die Indust-
rieunternehmen ein, um Lésungen fur deren konkrete Fragestellungen zu entwickeln. Die Ver-
anstaltungen, die schwerpunktmafig im designxport in der Hamburger HafenCity stattfinden,
werden von Mitarbeitern der Hamburg Kreativ Gesellschaft begleitet. Die Cross Innovation
Labs gliedern sich in drei Phasen:

= Kennenlernphase Kreative und Industrieunternehmen

= Projektphase (Formulierung von Herausforderungen interdisziplinaren Arbeitens, Open
Innovation) mit mehrtéatigen Workshops zur Entwicklung von L&ésungen und Nutzung
von Synergieeffekten der Unternehmen

= Projektabschluss

Beispiele fir Cross-Innovationen und bearbeitete Themen der Cross Innovation Labs im Zeit-
raum von 2017 bis 2019 sind: "’

= Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bezirksamts Wandsbek haben in Zusammenarbeit
mit Kreativschaffenden, dem Inklusionsbeirat Wandsbek und Dataport A6R neun Ele-
mente (LOsungsansatze bzw. Prototypen) fir ein barrierefreies Bezirksamt entwickelt.

= Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Intralogistik-Unternehmens Jungheinrich haben
sich im Cross Innovation Lab in Kooperation mit Kreativschaffenden mit der Frage be-
fasst, wie niedrigschwelliges Prototyping Innovationsprozesse stimulieren kann.

= Der Hygenieartikelhersteller Essity hat die bisherige Laborarchitektur des Unterneh-
mens grundlegend Uberdacht, wobei ein zeitgemales Labordesign fir mehr Kollabora-
tion und Wissensaustausch im Fokus stand. In der Zusammenarbeit mit Kreativen im
Cross Innovation Lab ist die Visualisierung eines zukunftsfahigen Raumkonzepts fir
.das Labor des 21. Jahrhunderts” entstanden.

In den im Rahmen der vorliegenden Bewertungsstudie gefiihrten Interviews wurden das Cross
Innovation Lab 2019 sowie der Ansatz der interdisziplindren Zusammenarbeit von Industrie-
unternehmen und Kreativen durchgehend positiv bewertet. Einige der Industrieunternehmen,
die am Cross Innovation Lab 2019 teilgenommen haben, haben dort ihre ersten Erfahrungen
hinsichtlich der Kooperation mit Kreativen in Innovationsprozessen erlangt. So wurden durch
das Cross Innovation Lab die Grundlagen fir neue Netzwerke, die Bildung von Sozialkapital
und Wissensspillovers und damit nachhaltige Effekte der Veranstaltung — auch im Hinblick auf
Innovationsfahigkeit — generiert.

76 vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft (2019).
77 vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft (2020 b).
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Teilnehmer des Cross Innovation Labs bewerten dieses als ,Experimentierraum®. Die Arbeits-
weise der Kreativen wurde von Mitarbeitern in Industrieunternehmen als sehr positiv wahrge-
nommen, etwa betreffend die ergebnisoffenen Herangehensweise an Innovationsprozesse.
Dabei waren die Methoden der Kreativwirtschaftler, etwa Open Innovation, fir die Vertreter
der Industrieunternehmen vielfach neu. Damit wurden spezifischer Wissenszuwachs fur die
Industrieunternehmen und Lerneffekte generiert.

Die befragten Teilnehmer aus der Industrie und der Kreativwirtschaft wirden wieder an einem
Cross Innovation Lab teilnehmen. Positiv hervorgehoben wurde auch, dass die Anwendungs-
nahe der Produktentwicklung dort im Fokus stand. Auch die Tatsache, dass innerhalb relativ
kurzer Zeitraume neue Produktideen, Zukunftsvisionen oder auch Prototypen entwickelt
wurde, wurde von den Teilnehmern als sehr positiv herausgestellt. Insgesamt wurde die Kom-
bination aus technischer und kreativer Denkweise in Cross Innovation-Prozessen als sehr be-
reichernd fUr Innovationsprozesse bewertet.

Kasten 1 fasst wesentliche Eckpunkte und Ergebnisse des Cross Innovation Labs 2019 zu-
sammen.

Kasten 5: 78
Cross Innovation Lab 2019

Im Cross Innovation Lab 2019 haben Kreativschaffende aus den Bereichen Servicedesign, Designpro-
zesse, Raumplanung und Softwareentwicklung gemeinsam mit Unternehmen aus der Industrie neue
Produkte beziehungsweise Prototypen entwickelt. Beispielhafte Ergebnisse dieses sechswéchigen Pro-
jektes illustrieren die Wirkungen des Cross Innovation Labs auf Innovationen und Innovationsprozesse:
= Im Cross Innovation Lab hat eine Mitarbeiterin der GEA Brewery Systems GmbH Huppmann
Tuchenhagen mit Sitz in Biichen (zugehorig zur GEA Group, welche unter anderem Ventile fur
Industrieanlagen herstellt) gemeinsam mit Kreativen ,Otto®, den Prototypen flr einen digitalen
Zwilling eines Ventils, gebaut. Dieser zeigt Fachkraften anhand einer Augmented Reality-An-
wendung realer Ventile Wartungsbedarfe an. Diese Funktion erméglicht die vorausschauende
Instandhaltung der Bauteile und die Vermeidung von Anlagenausféllen. Dartiber hinaus bieten
sich basierend hierauf Ansatzpunkte fur die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle durch die
Auswertung von Daten.
= Das mittelstandische Unternehmen Garz & Fricke entwickelt und produziert am Standort Ham-
burg Hard- und Softwareldsungen fir das industrielle Internet of Things. Im Rahmen des Labs
wurde in Kooperation mit Kreativwirtschaftsunternehmen, etwa einem Game-Designer, mit
dem ,Donatifier” ein neues Produkt entwickelt. Dieses ermdglicht unter anderem eine digitale
Spendengenerierung. Der Prototyp der bargeldlosen Spendenbox wurde bereits auf der Messe
~embedded world“ im Marz 2020 in Nirnberg vorgestellt und dort in Kooperation zwischen Garz
& Fricke und der NGO Viva con Aqua de St. Pauli e. V. getestet.
= Ein weiteres Team des Cross Innovation Lab 2019 setzte sich aus Softwareentwicklern und
Unternehmen der Gesundheitswirtschaft zusammen. Dabei stand im Fokus des Innovations-
prozesses die Frage, wie durch aggressive und regelmafig angewendete Putzmittel verur-
sachten Schaden an medizinischen Geraten vermieden werden kdénnen. Urspringlich stand
dabei fur den Distributeur und Hersteller von Kunststoffen Albis und den Medizingerateherstel-
ler Dragerwerke die Entwicklung eines neuen Werkstoffs im Fokus. Im Prozess wurde diese
Innovationsidee zu einer Vision eines mobilen Krankenzimmers der Zukunft weiterentwickelt.
Das Ergebnis war ein visionares Hygienic-Design-Konzept fir das Intensivzimmer der Zukunft.

78 vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft (2020b, 2019).
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Content’® Foresight

Strategischer Blick in die Zukunft an der Schnittstelle von Content und Technologie

Die Reihe Content Foresight wird in Kooperation zwischen dem Cross Innovation Hub und
nextMedia.Hamburg® durchgefihrt. Mit dem Format werden in cross-sektoralen Teams Fra-
gen im Hinblick auf die zukuinftigen Bedarfe und Potenziale der innovativen Contentgestaltung
und -vermittlung untersucht. Diesbezigliche Innovationsimpulse resultieren aus dem umfas-
senden und komplexen Einfluss der Digitalisierung auf die Mediennutzung. Fur Content-Un-
ternehmen sind strategische Ausrichtungen ihrer Geschaftsmodelle an diesen Zukunftstrends
und der hiermit verbundenen Marktpotenziale zentral fir die Stérkung ihrer Wettbewerbsposi-
tionen. Das Ziel von Content Foresight ist es, durch passende Methoden und interdisziplinare
Perspektiven neue Ansatze, Konzepte und Prototypen fiir die Zukunft zu entwickeln. Metho-
disch basiert dieses Format auf der angewandten Zukunftsforschung (Strategic Foresight)
durch den interdisziplindren Austausch zwischen Experten. Die in diesem Strategieprozess
entwickelten Ideen fir innovative zuklnftige Geschéaftsfelder beziehen sich auf einen mittel-
bis langfristigen Zeithorizont.

Ein Mehrwert dieser Veranstaltungsreihe wird von den Organisatoren besonders in ihrem Bei-
trag zum innovationsbezogenen Strategieaufbau in (Medien-)Unternehmen gesehen. Haufig
verfugen Unternehmen (insbesondere KMU) nicht Uber ausreichende Ressourcen, um die
entsprechenden Kompetenzen aufzubauen, die benétigt werden, um Strategien zu entwickeln
und Strategieprozesse zu steuern. Durch die Veranstalter des Content Foresight wird in die
teilnehmenden Unternehmen ein genereller Einblick in das Durchflihren von Strategieprozes-
sen vermittelt. Wie auch bei den Cross Innovation Labs gibt es beim Content Foresight ver-
schiedene Veranstaltungen, wobei die Laufzeit eines Formats dieser Reihe etwa ein halbes
Jahr betragt. Themen waren bisher ,,Content Foresight 2019/20: Mobilitat (vgl. Kasten 2)“ und
»Content Foresight 2020: Content meets Health®. Das Veranstaltungsformat des Content Fo-
resight wird auf Basis der erlangten Erfahrungen kontinuierlich weiterentwickelt. So wird der
dritte Content Foresight in einem angepassten Format stattfinden. Die Projektdauer ist in der
zweiten Phase von Content Foresight bereits verklrzt worden.

Die Themenfindung im Zuge der Vorbereitung des Content Foresight basiert auf einem inter-
aktiven Prozess im Austausch mit den Akteuren der jeweiligen Fokusbranche. Dabei werden
die thematischen Schwerpunkte fiir den Content Foresight sukzessive verdichtet. So werden
etwa Gesprache mit den Zielgruppen der Veranstaltung dazu gefihrt, welche Themen und
Trends relevant sind. Zur Zielgruppe gehoéren dabei etwa die hohere Managementebene und
Innovationsmanager aus Unternehmen in Hamburg. Der Prozess der Themenfindung kann
bis zu sechs Monate dauern und es werden auch Erfahrungen aus dem Ausland einbezogen.
Nach Festlegung der Themen werden fur die Teilnahme am Content Foresight sukzessive
Teilnehmer fur seine Durchfiihrung gewonnen. Kasten 2 erlautert die zentralen Aspekte des
Content Foresight 2019/20.

79 Content kommt aus dem Englischen und bedeutet auf Deutsch Ubersetzt ,Inhalt”. Dabei meint der Begriff in Bezug
auf Medien alle Medieninhalte

80 nextMedia.Hamburg ist die Standortinitiative fir die Hamburger Medien- und Digitalszene, welche innovationsori-
entierte Zusammenarbeit zwischen Medien- und Digitalunternehmen, Hochschulen und weiteren Akteuren in
Hamburg unterstiutzt. Dabei gehdren Medien- und Digitalunternehmen in weiten Bereichen selbst zur Kreativ-
wirtschaft und sind mit dieser in vielen Teilmarkten wirtschaftlich eng verflochten.
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Kasten 6: 8

Content Foresight 2019/20: Mobilitat und Content der Zukunft

Der Content Foresight 2019/20 richtete sich an Unternehmen aus der Mobilitédtsbranche, an Soft- und
Hardware-Hersteller an der Schnittstelle zwischen Content und Technologie, (gréRere) Medienunter-
nehmer und Akteure aus der Kreativwirtschaft. Das Fokusthema war die zukunftige Veranderung der
Rezeption von Content im Bereich Mobilitat und diesbeziigliche Gestaltungsmdglichkeiten durch Inno-
vationen. Dabei ging es sowohl um die Potenziale neuer Technologien fiir die zukiinftige Content-Nut-
zung als auch die Impulsgebung der Content-Hersteller fiir die Technologieentwicklung.

Im Rahmen von Content Foresight 2019/20 haben Unternehmer mit Kreativen die Zukunft von Conten-
tgestaltung im Kontext neuer Mobilitdtsszenarien untersucht. Ein Aspekt war dabei, wie sich die Con-
tent-Rezeption aufgrund sich wandelnder Mobilitdtsangebote in den ndchsten Jahren verandern kénnte.
Zu den Teilnehmern am Content Foresight gehérten unter anderem Axel Springer SE, die Hamburger
Morgenpost, die HOCHBAHN Hamburg, 1AV, IST-Weltkongress Hamburg 2021, der NDR, MaibornWolff
GmbH, pilot Hamburg GmbH und Co. KG, Schwan Communications und Wunder Mobility. Themen des
Expertenpools waren unter anderem Kunstliche Intelligenz, Blockchain sowie Augmented und Virtual
Reality.

Im Rahmen der Veranstaltungen des Content Foresights 2019/20 haben verschiedene interdisziplinare
Teams zusammengearbeitet. Eines der interdisziplinaren Teams, mit Mitarbeitern der Hamburger Mor-
genpost und von Schwan Communications, hat eine AR-Anwendung entwickelt, die den Nutzern eine
virtuelle Stadtfihrung durch die Hansestadt ermdglicht. Ein Team mit der Thematik Erlebnismobilitét
(mit dem NDR, Axel Springer, der Hochbahn, 1AV, ITS Hamburg 2021 und Wunder Mobility) hat sich mit
aktuellen Trends wie Kunstliche Intelligenz, Sharing-Economy, digitale Nachhaltigkeit, autonomes Fah-
ren und Conversational User Interfaces befasst. Basierend darauf wurden Thesen dariiber aufgestellt,
wie sich diese Themen in Bezug auf Content in den nachsten Jahren weiterentwickeln kénnten. Ein so
erarbeitetes Zukunftspapier skizziert die mobile Welt in 2034.

XCreation Workshops

Interdisziplinare Teams als Grundlage fur innovative Grindungen

Im Rahmen von XCreation-Workshops entwickeln interdisziplindre Teams innovative Projek-
tideen. XCreation kann eingesetzt werden, um verschiedenen Branchen oder Arbeitsberei-
chen (in groReren Unternehmen, wie z.B. Technologien & Marketing) zusammenzubringen,
Teams zu bilden und erste Ideenansatze zu generieren. XCreation Workshops kdnnen also
firmenintern oder als Open Innovation Ansatz zwischen verschiedenen Firmen genutzt wer-
den. Ein Beispiel ist der X-Creation-Workshop in Kooperation zwischen dem ZAL und dem
Cross Innovation Hub, der im Jahr 2019 stattfand. (vgl. Kasten 3).

81 vgl. nextMedia.Hamburg (2019 a, b).
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Kasten 7:
XCreation Workshop ,,Luftfahrt und Kreativwirtschaft”

Der thematische Fokus des XCreation-Workshops Luftfahrt und Kreativwirtschaft, der im Jahr 2019
stattfand, waren die Innovationspotenziale an der Schnittstelle zwischen Luftfahrtforschung und Krea-
tivwirtschaft. Diese eintéagige Veranstaltung haben der Cross Innovation Hub, gamecity:Hamburg* und
das Zentrum fur Angewandte Luftfahrtforschung (ZAL**) gemeinsam organisiert. Im Rahmen der Ver-
anstaltung haben interdisziplindre Teams innovative Projektideen an der Schnittstelle von Luftfahrt und
Gamification erarbeitet. Der Workshop fand im ZAL statt. Die bearbeiteten Themen waren Geschéfts-
prozesse, MRO (Maintenance, Repair and Operations) und Fertigung, Wissensvermittlung und Zu-
sammenarbeit (internes Wissen teilen), Simulation und Training.

Im Rahmen des Workshops wurden verschiedene kreative Methoden, etwa Design Sprint als Instru-
ment des Design Thinking, eingesetzt, die auf die Teilnehmer aus der Luftfahrtbranche angepasst wur-
den. Dabei haben sich in der Veranstaltung Teams gebildet, die brancheniibergreifend Themen bear-
beitet haben. So wurden im interdisziplindren Austausch im Rahmen des eintdgigen XCreation Work-
shops bereits Ideen fiir Innovationen kreiert. Die Teilnehmer aus der Luftfahrtbranche brachten kon-
krete Themen aus dem Bereich Human Resources, fir die sie Lésungsanséatze suchten, in die Veran-
staltung ein. So wurden etwa Ideen entwickelt, wie Gamification zur Mitarbeitermotivation eingesetzt
werden kann. Insgesamt hat der Workshop gezeigt, dass es zahlreiche Méglichkeiten fur die Schnitt-
stellenkooperation zwischen der Gamesindustrie und der Luftfahrt gibt und dass beide Seiten von der
interdisziplindren Zusammenarbeit profitieren.

Die Themen des ersten XCreation-Workshops sollten Ende des 1. Quartals des Jahres 2020 in einer
kleineren Gruppe mit interessierten Teilnehmern des Workshops, in Kooperation mit Kreativen und
der Hamburg Kreativ Gesellschaft, vertieft werden. Diese interdisziplindre Zusammenarbeit konnte
aber aufgrund der MaBnahmen zur Einddmmung der Covid-19-Pandemiein in der geplanten Form
nicht stattfinden. Generell ist es jedoch vorgesehen, die im Workshop entwickelt Projektideen weiter-
zuverfolgen und gegebenenfalls konkrete Projekte aufsetzen. Damit kénnten durch den XCreation
Workshop nachhaltige Effekte auf Innovationsprozesse generiert werden.

* gamecity:Hamburg: Hamburger Standortinitiative fur Spieleentwickler.

** Das ZAL in Hamburg ist eine technologische Forschungs- und Entwicklungsplattform fur die zivile Luft-
fahrt.

5.5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Theoriebasiertes Wirkungsmodell

Das Wirkungsmodell zu den Effekten des Cross Innovation Hub, welches der theoretische
Bezugsrahmen fir die Bewertung des Vorhabens ist, beinhaltet eine Input- (Budget des Vor-
haben und eingesetzte Humanressourcen), Output- (Umsetzung des Vorhabens), Outcome-
(Effekte auf Innovationen, Vernetzung sowie Human-, Beziehungs- und Strukturkapital) und
Impact-Ebene (Wirkungen auf der Gesamtebene der Stadt Hamburg). Im Folgenden werden
die diesbeziiglichen Ergebnisse der im Rahmen der Bewertungsstudie durchgefiihrten Analy-
sen zusammenfassend dargestellt. Dabei sind die Wirkungen des Cross Innovation Hub in
den allgemeinen Kontext fiir Cross Innovation der Kreativwirtschaft in Hamburg einzuordnen.
Die Kreativwirtschaft ist ein zunehmend wichtiger Wirtschaftsfaktor in der Stadt Hamburg. Sie
bietet als Querschnittsbranche in verschiedensten Bereichen Potenziale fiir Cross Innovatio-
nen mit anderen Branchen. Dabei sind sowohl technische Innovationen, aber auch im beson-
deren MalRe nicht-technische Innovationen, bedeutsam. Das Potenzial fur die Férderungen
von Cross Innovationen durch den Aufbau der Strukturen des Cross Innovation Hub und seine
Umsetzung sind somit gegeben. Generell ist bei den diesbeziglichen Bewertungen zu be-
ricksichtigen, dass erfolgreiche Innovationen in der Regel einen zeitlichen Vorlauf bendétigen
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und sich die Effekte des Cross Innovation Hub auf der Outcome- und in der Folge auf der
Impact-Ebene potenziell erst im Zeitablauf verstarkt einstellen werden.

Input-Ebene

Mit dem Cross Innovation Hub wird das Ubergeordnete Ziel verfolgt, Innovationen der Ham-
burger Kreativwirtschaftsunternehmen in Kooperation mit anderen Branchen zu férdern. Das
Vorhaben, welches zu 50 % aus EFRE-Mitteln der Stadt Hamburg finanziert wird, hat im Jahr
2016 begonnen und hat eine Laufzeit von funf Jahren. Dabei wird eine Weiterfihrung des
Cross Innovation Hub nach 2021 als eine mdgliche Option betrachtet. Die EFRE-F6rderung
wird kofinanziert durch die Privatwirtschaft und die 6ffentliche Hand. Das Gesamtbudget des
Vorhabens belauft sich auf 3,9 Millionen Euro. Neben den finanziellen Mitteln sind die Kom-
petenzen der Hamburg Kreativ Gesellschaft, das dortige Human-, Struktur- und Beziehungs-
kapital, sowie die Kompetenzen der an den Projekten des Cross Innovation Hub beteiligten
Unternehmen und Institutionen relevante Faktoren auf der Input-Ebene des Wirkungsmodells.

Output-Ebene

Zentral fur die Wirkungen des Cross Innovation Hub sind verschiedenste Formate, welche den
kommunikativen und organisatorischen Rahmen fir die Beférderung von Cross-Innovations-
prozessen darstellen. Im Zeitraum von 2017 bis 2019 wurden durch den Cross Innovation Hub
132 Formate durchgefihrt, an denen insgesamt in rund 230 Veranstaltungen etwa 6.000 Per-
sonen teilgenommen haben. In diesem Zeitraum haben sich Akteure aller Hamburger Cluster
an den Formaten des Cross Innovation Hub beteiligt. So wurden auch Veranstaltungen zur
Forderung von interdisziplinarer Innovationskooperationen des Cross Innovation Hub mit an-
deren Clustern gemeinsam durchgefuhrt. Im Rahmen der Umsetzung des Cross Innovation
Hub sind Netzwerke und Kooperationen mit Unternehmen, Clustern, offentlichen Einrichtun-
gen und Hochschuleinrichtungen aufgebaut und gefestigt worden. Von den insgesamt 80 Ko-
operationspartnerschaften entféallt mit 60,0 % der héchste Anteil auf Unternehmen. Darunter
finden sich sowohl grof3e Unternehmen als auch KMU.

Der Cross Innovation Hub bietet, dies zeigt der Zuspruch durch die an den Formaten teilneh-
menden Akteure, geeignete Strukturen, um Cross Innovation-Prozesse anzustof3en. Der
Cross Innovation Hub setzt vielféltige Impulse, mit denen die interdisziplindre Zusammenar-
beit der Kreativwirtschaft mit anderen Branchen geférdert wird. Teilnehmende Akteure haben
im Rahmen der verschiedenen Formate, etwa in den Cross Innovation Labs oder im Content
Foresight, auf diese Weise erstmals mit Akteuren aus der Kreativwirtschaft in Innovationspro-
zessen zusammengearbeitet. Der Cross Innovation Hub bietet Angebote, die zuvor fur die
interdisziplinare Zusammenarbeit in Innovationsprozessen in Hamburg nicht vorhanden wa-
ren. Die Teilnehmer aus der Kreativwirtschaft sowie andere Unternehmen und Institutionen
bringen in den Cross Innovation Hub, teilweise Uber einen langeren Zeitraum, besondere FUk-
Kompetenzen sowie finanzielle Mittel Gber Teilnahmegebihren (nicht von Kreativwirtschafts-
unternehmen zu erbringen) ein. Mit dem Cross Innovation Hub verbessern sich insgesamt die
Rahmenbedingungen fir Cross Innovation in Zusammenarbeit mit der Kreativwirtschaft und
auch zwischen Teilmarkten der Kreativwirtschaft.

Outcome-Ebene

Auf der Outcome-Ebene tragt das Vorhaben Cross Innovation Hub zur Starkung der Innovati-
onsaktivitaten an den Schnittstellen zwischen verschiedenen Branchen bei. Dies wird durch
verschiedene Beispiele fur Cross-Innovationen, teils bis zur Entwicklung von Prototypen und
deren Prasentation in der Offentlichkeit, belegt. Dabei betreffen die Innovationsprojekte so-
wohl technische Bereiche mit hohem Anwendungsbezug als auch nicht-technische Verénde-
rungen. Beispiele fur die Anmeldung von Patent- und Verwertungsrechten konnten im Rah-
men der Analyse jedoch nicht festgestellt werden. Durch den Cross Innovation Hub werden
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nachhaltige Effekte generiert. Es gibt verschiedene Ansatze, die im Rahmen des Cross Inno-
vation Hub angestol3enen cross-sektoralen Kooperationen, etwa durch Fortsetzung gemein-
samer Projekte, zu verstetigen.

Die Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte der vorliegenden Bewertungsstudie impli-
zieren, dass durch das Vorhaben ganz konkrete Cross Innovation-Prozesse mit Anwendungs-
orientierung durchgefiihrt worden sind, welche perspektivisch Einfluss auf die Innovationsleis-
tungen der beteiligten Unternehmen haben kdnnen. Die Intensivierung der interdisziplindren
Zusammenarbeit hat direkte positive Effekte auf die hieran Beteiligten tiber den Wissenstrans-
fer sowie die Bildung von Struktur- und Beziehungskapital. Der Cross Innovation Hub tragt
durch die Intensivierung und den Aufbau von Netzwerken zur Starkung des Kreativwirtschafts-
Clusters und seiner Wahrnehmung bei.

Impact-Ebene

Der Cross Innovation Hub férdert die Erreichung von strategischen Zielen der Stadt Hamburg.
So tragt etwa die generelle Starkung des Kreativwirtschafts-Clusters zur Umsetzung einer er-
folgreichen Clusterstrategie in Hamburg bei. Zudem haben die verschiedenen Kooperationen
der Kreativwirtschaft mit anderen Clustern in Hamburg, die durch den Cross Innovation Hub
gestarkt werden, einen positiven Einfluss auf die Intensivierung von Clusterbriicken in Ham-
burg. Unternehmen anderer Branchen habe durch den Cross Innovation Hub erstmals mit
Unternehmen der Kreativwirtschaft zusammengearbeitet. Daraus kdnnen generelle Effekte
auf die Innovationskultur resultieren, etwa weil Kreative spezifische Methoden anwenden, die
in traditionellen“ Innovationsprozessen bisher vergleichsweise selten oder nicht etabliert sind.
Wenn sich positive Effekte auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen einstellen, dann re-
sultieren daraus letztendlich positive Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen
Unternehmen. Insgesamt ergeben sich aus der Gesamtheit der Wirkungen des Cross Innova-
tionen Hub verschiedene Potenziale flr positive Auswirkungen auf die Standortbedingungen
in Hamburg.
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WIRKUNGSEVALUIERUNG DER MARNAHME ,,VERBESSE-
RUNG DER FINANZIERUNGSMOGLICHKEITEN INSBESON-
DERE JUNGER INNOVATIVER UNTERNEHMEN*

6.1 HINTERGRUND UND EVALUIERUNGSGEGENSTAND

Innovationen sind zentrale Grundlage fiir die Produktivitat einer regionalen Okonomie und fiir
die Anpassung an den permanenten strukturellen Wandel. Innovationen werden von beste-
henden Unternehmen entwickelt; umfassende Neuerungen oft aber auch von jungen, innova-
tiven Unternehmen. Die erfolgreiche Einfihrung von neuen Produkten und Prozessen am
Markt ist bei grél3eren Innovationen regelmaRig mit einem erheblichen Kapitalbedarf und mit
einem starken Unternehmenswachstum verbunden. Hier soll der Innovationsstarter Fonds |l
(IFH 1) ansetzen: Fur junge, innovative Unternehmen (Startups) wird Beteiligungskapital be-
reitgestellt, um fir Innovationsprojekte und die damit verbundenen unternehmerischen Risiken
Finanzierungen zu ermdglichen. Die Beteiligungen stellen umfassende Finanzierungen dar,
adressieren direkt umfassende Innovationen, sind mit einem relativ hohen Verlustrisiko und
gleichzeitig mit hohen Wachstumschancen verbunden.

Der IFH Il wird im Rahmen der MaRnahme ,Verbesserung der Finanzierungsméglichkeiten
insbesondere junger innovativer Unternehmen* als Teil der ersten Prioritdtsachse des Opera-
tionellen Programms ,Starkung von Forschung, Entwicklung und Innovation* umgesetzt. Der
IFH 1l wurde mit 12 Mio. Euro ausgestattet, er hat damit einen Anteil von 20 % an der PA 1
und acht Prozent am gesamten OP. Als Foérderinstrument werden Finanzinstrumenten positive
Eigenschaften zugeschrieben, die dieser Form der Forderung inzwischen eine feste Rolle in
der européischen Foérderpolitik eingebracht haben. Neben dem revolvierenden Charakter die-
ser Instrumente — bei erfolgreicher Umsetzung stehen die Mittel nach Riickzahlung wieder zur
Verflgung — reduziert sich der blrokratische Aufwand fiir die unterstiitzen Unternehmen. Bei
Finanzierungsinstrumenten wird grundsatzlich von geringen Mitnahmeeffekten ausgegangen,
die Projektauswahl erfolgt explizit auf Basis von Rentabilitatspriifungen. Dar-uber hinaus flief3t
Uber die Fondskonstruktion bankwirtschaftliches Know-how in die Férderung ein.

Ziel der Evaluation ist eine systematische Untersuchung und Bewertung der Effekte der For-
derung — dargestellt als direkte Outputs, zielgruppenbezogene Ergebnisse und Ubergreifende
Wirkungen. Auf dieser Grundlage werden Empfehlungen fir den zukiinftigen Einsatz von Fi-
nanzinstrumenten entwickelt. Dabei sind die zeitlichen Strukturen der Férderung zu beachten:
Die Effekte auf Ebene der Startups entstehen sukzessive in den ersten Jahren nach Bereit-
stellung der Finanzierung. Das Unternehmenswachstum erfolgt dabei grundsatzlich kontinu-
ierlich und — im Erfolgsfalle - Gber eine langere Frist. Diese Verzdgerungen fuhren dazu, dass
die aktuelle Evaluation nur einen ersten Zwischenstand der Effekte des IFH 1l geben kann.
Dieser umfasst vor allem erste Ergebnisse auf Ebene der geférderten Startups. Weitere
Wachstumseffekte und die Entwicklung des Fonds zum IFH Il kénnen dagegen nur mit einem
ersten Stand skizziert werden. Aus diesem Grund beziehen sich Teile der Untersuchung und
insbesondere die Unternehmensbefragung auch auf den IFH | als Vorgéangerinstruments (FP
2007-13). Der IFH | wies dieselbe Ausgestaltung in Bezug auf Ausrichtung und Konditionen
auf wie der IFH Il. Entsprechend zeigen auch die Befragungsergebnisse sehr &hnliche Struk-
turen bei beiden Fonds.

Der vorliegende Bericht er6ffnet mit einer expliziten Darlegung des Untersuchungsgegen-
standes, gefolgt von einer Erlauterung der Fragestellungen und verwendeten Methoden. An-
schlieRend wird der Forschungsstand dieser Thematik in der Literatur aufgearbeitet sowie die
Wirkungslogik der Férderung erarbeitet. In dem zentralen empirischen Teil wird zunéchst auf
die finanzielle und materielle Umsetzung der Foérderung eingegangen, bevor die Effekte der
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Forderung — vor allem basierend auf einer Befragung der geférderten Startups — beschrieben
werden.

Gegenstand der Evaluierung ist der Innovationstarterfonds Hamburg Il als einziges Vorhaben
der MaRnahme ,Verbesserung der Finanzierungsmdglichkeiten insbesondere junger innova-
tiver Unternehmen* des Operationellen Programms. Durch den Fonds werden Finanzierungen
an die Zielgruppe der Férderung — junge, innovative Unternehmen — ausgereicht. Die Unter-
nehmen werden in der besonders risikoreichen Frihphase ihrer Entwicklung unterstiitzt. Der
Fonds ist organisatorisch und rechtlich der IFB Innovationsstarter GmbH zugeordnet. Diese
ist eine Tochtergesellschaft der IFB.

Die Finanzierung der Startups erfolgt durch offene Beteiligungen und Gesellschafterdarlehen
/ Nachrangdarlehen. Wichtige Elemente der Gestaltung der Forderung sind die Zielgruppe,
die Beteiligungshdhen, die Voraussetzungen fiir eine Beteiligung und die beihilferechtlichen
Mdglichkeiten. Im Anschluss an die Darstellung der Zielsetzung des IFH Il sollen die entschei-
denden Gestaltungselemente genauer expliziert werden.

IFH Il als Forderinstrument fur Beteiligungsinvestitionen in der Friihphase

Durch den IFH 1l sollen die Finanzierungsprobleme von innovativen Startups mit spezifischen
Angeboten adressiert werden. Ein zentraler Aspekt flr eine passgenaue Forderung ist die
Differenzierung nach dem Alter des Unternehmens. Der IFH Il zielt dabei — wie bereits sein
Vorgangerinstrument — auf die Unterstiitzung von jungen Unternehmen in ihrer ersten Nach-
grindungs- und Markteintrittsphase (Seed- bzw. Start-Up-Phase). Dazu werden offene Betei-
ligungen eingegangen und ggf. ergdnzend Nachrangdarlehen (ggf. mit Wandlungsrecht) ver-
geben.

Der Fonds ist mit 12,0 Mio. Euro ausgestattet worden. Die Finanzierung erfolgt dabei zu glei-
chen Teilen aus EFRE-Mitteln und aus der nationalen Kofinanzierung. Die nationale Kofinan-
zierung wird durch die IFB aufgebracht. Hierzu wird auf das Kapital des IFB-internen Innova-
tionsfonds zuriickgegriffen, welcher der IFB als Treuhandvermégen der FHH zur Verfliigung
gestellt wurde. Die Planung bezlglich des IFH Il haben einen Investitionszeitraum von Anfang
2016 bis Ende 2020 vorgesehen. Vorgesehen war auf3erdem eine Verlangerung des Investi-
tionszeitraums bis Ende 2023, falls die Mittel nicht bis Ende 2020 platziert wurden. Der Des-
investitionszeitraum fur den Fonds wird bis Ende 2030 angenommen.

Beteiligungen aus dem IFH II: Zwei-Saulen-Modell

Die offenen Beteiligungen des IFH Il werden als Minderheitsbeteiligungen bis zu einer maxi-
malen Hohe von 24,9 % des Grund- oder Stammkapitals eingegangen. Die Finanzierung der
Zielunternehmen erfolgt nach einem Zwei-Saulen-Modell:

- In der ersten Saule, dem sogenannten Standardmodell, erfolgt die Finanzierung von
Zielunternehmen durch den IFH Il bis zu einer durch das Beihilferecht vorgegebenen
maximalen Finanzierungssumme von 800.000 Euro pro Unternehmen. Der IFH II
kann dabei Investitionen gemeinsam mit 6ffentlichen oder privaten Investoren tétigen,
solange — aus Sicht des IFH Il — die Hochstgrenze nicht Uberschritten wird. Voraus-
setzung fir gemeinsame Investitionen ist, dass fur die 6ffentlichen und privaten Inves-
toren keine anderen Bedingungen angesetzt werden als fir den IFH II.

- Die zweite Saule wird durch das ,Pari-Passu“-Modell beschrieben. Pari-Passu-Inves-
tition meint, dass die Investitionen von o6ffentlichen und privaten Investoren zu glei-
chen Bedingungen erfolgen und daher als beihilfefrei eingestuft werden kénnen. Da-
mit unterliegen Pari-Passu-Investitionen keinen beihilferechtlichen Beschrankungen.
Fur den IFH 1l ist eine Hochstgrenze fir die Beteiligungen im Pari-Passu-Modell von
max. 1 Mio. Euro pro Zielunternehmen vorgesehen, in Ausnahmeféllen und mit Zu-
stimmung des Beirats kdnnen Beteiligungsinvestitionen bis zu einer Héhe von 2
Mio. Euro erfolgen.
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Die Finanzierung sowohl Uber das Standardmodell als auch Uber das Pari-Passu-Modell
schlieen sich dabei nicht aus. Wird einem Zielunternehmen Kapital in mehreren Finanzie-
rungsrunden zur Verfiigung gestellt, kénnen ein Teil der Investitionen im Standardmodell und
ein Teil im Pari-Passu-Modell erfolgen. So kann eine erste Seed-Finanzierung im Standard-
modell erfolgen; in einer weiteren Finanzierungsrunde kann eine weitere Bereitstellung von
Kapital im Pari-Passu-Modell gemeinsam mit einem oder mehreren Privatinvestoren vorge-
nommen werden.

Beihilferechtliche Grundlage

Die beihilferechtliche Grundlage fur den IFH Il stellt der Art. 22 der Allgemeinen Gruppenfrei-
stellungsverordnung (AGVO) dar. Der Artikel regelt Bedingungen fiir eine Freistellung von ei-
ner Notifizierung fur die Vergabe von Beihilfen fir Unternehmensneugriindungen.82 Eine Be-
dingung fur die Beteiligung durch den IFH Il ist damit, dass die Unternehmen nicht &lter als
funf Jahre sein dirfen. Die AGVO unterscheidet weiter zwischen jungen kleinen Unternehmen
und jungen kleinen sowie innovativen Unternehmen.

Lassen sich die jungen Unternehmen als innovativ einstufen83, dann kénnen sie im Rahmen
der Regelungen der AGVO eine hdhere Beteiligungssumme erhalten: Wahrend grundséatzlich
Beteiligungen bis max. 400.000 Euro fir kleine junge Unternehmen mdoglich sind, verdoppeln
sich die mdglichen Beteiligungssummen fir innovative Startups. Der IFH Il kann mit der Aus-
richtung auf junge und innovative Unternehmen Beteiligungen bis zu einer Héhe von
800.000 Euro vergeben.84

Ausgestaltung und Zielsetzung des IFH Il

Tabelle 4 fasst die zentralen Eckpunkte der Férderung mittels des IFH Il zusammen. Im Fokus
des IFH Il liegen innovative, potenziell wachstumsstarke Griindungen aus Hamburg. Die For-
derung beschrénkt sich dabei auf Unternehmen, die hdchstens finf Jahre alt sind. Das Ge-
schéaftsmodell der in Frage kommenden Fordernehmer muss dabei auf einer eigens entwickel-
ten innovativen Technologie basieren. Antragsberechtigt sind Unternehmen mit der Rechts-
form einer Kapitalgesellschaft, mit Betriebsstéatte in Hamburg. Ebenfalls antragsberechtigt sind
natlrliche Personen, die planen, ein Unternehmen in Hamburg zu griinden.

82  AGVO - Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

83 Danach ist im Sinne von Art. 2 Rdnr. 80 der AGVO ein Unternehmen dann innovativ, wenn es entweder a) an-
hand eines externen Gutachtens nachweisen kann, dass es in absehbarer Zukunft Produkte, Dienstleistungen
oder Verfahren entwickelt, die neu oder verglichen mit dem Stand der Technik in dem jeweiligen Wirtschaftszweig
wesentlich verbessert sind und die das Risiko eines technischen oder industriellen Misserfolgs in sich tragen,
oder aber b) dessen Forschungs- und Entwicklungskosten in mindestens einem der drei Jahre vor Gewahrung
der Beihilfe mindestens 10 Prozent ihrer gesamten Betriebsausgaben ausmacht. Die Formulierung aus Art. 2
der AGVO findet sich gleichlautend in der Forderrichtlinie zum Wagniskapitalfonds wieder

84 pariber hinaus spielt fir die mégliche Hohe einer Beteiligung auch der Unternehmenssitz eine Rolle. Nach den
Regelungen der AGVO kann jungen Unternehmen mit Sitz in einem Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV eine Beteiligung bis zu 600.000 € gewahrt werden. Auch hier gilt, dass im Fall von jungen
und innovativen Unternehmen diese Summe verdoppelt werden kann. Fir die FHH sind diese Regelungen aber
nicht relevant, da Hamburg Uber keine ,benachteiligten“ Férdergebiete im Sinne des Beihilferechts verfugt.
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Tabelle 15: Uberblick - Ausgestaltung des IFH II

Mittelvolumen IFH II: 12,0 Mio. € (50% EFRE + 50% nationale Kofinanzierung),

Zielgruppe sind innovative Neugriindungen bzw. junge innovative
Zielgruppe kleine Unternehmen, die sich in der Friihphase (Seed- oder Early
Stage-Stadium - bis zum 5. Jahr nach der Griindung) befinden

Offene Beteiligung und Nachrangdarlehen, offene Beteiligungen dabei
Finanzierungsgegenstand nur als Minderheitsbeteiligungen bis 24,9% des Grund- oder Stamm-
kapitals

= Standardmodell: Art. 22 der AGVO, maximale Beteiligung von bis
800.000 € an junge und innovative Unternehmen

=  Pari-Passu-Modell: beihilfefreie Investitionen, die gemeinsam mit
privaten Investoren und zu gleichen Bedingungen erfolgen

Beihilferechtliche Grundlage

Bis zu 800.000 € pro Zielunternehmen im Standardmodell, bis zu

A TS e 1 Mio. € im Pari-Passu-Modell, ggf. Ausnahme mdglich

=  Unternehmen ist Kapitalgesellschaft mit Sitz in Hamburg
= Jung sind die Unternehmen, deren Eintragung ins Handelsregis-
ter hochstens fiinf Jahre zuriickliegt
= |nnovativ ist ein Unternehmen, wenn es entweder
- a) anhand eines externen Gutachtens nachweisen kann,
dass es in absehbarer Zukunft Produkte, Dienstleistungen o-
Fordervoraussetzungen der Verfahren entwickelt, die neu oder verglichen mit dem
Stand der Technik in dem jeweiligen Wirtschaftszweig we-
sentlich verbessert sind und die das Risiko eines techni-
schen oder industriellen Misserfolgs in sich tragen, oder aber

- b) dessen Forschungs- und Entwicklungskosten in mindes-
tens einem der drei Jahre vor Gewahrung der Beihilfe min-
destens 10% ihrer gesamten Betriebsausgaben ausmacht

Investitionsphase Ende 2015 bis Ende 2020, ggf. Verlangerung bis Ende 2023

Desinvestitionsphase Anfang 2021 bis Ende 2030

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der IFB.

Der Fonds kann allein investieren, es sind aber auch Beteiligungen gemeinsam mit privaten
Investoren mdglich. Pro Finanzierungsrunde darf eine Beteiligung maximal 600.000 Euro be-
tragen — im Rahmen des Standard-Modells bis zu 800.000 Euro. Im Pari-Passu-Modell sind
Beteiligungen bis zu 1 Mio. Euro mdglich. Die ursprunglichen Gesellschafter mussen zum
Zeitpunkt der ersten Investition des Beteiligungsfonds dem Zielunternehmen zuséatzliche Ei-
genmittel in Hohe von mindestens 10 % der Investition des Beteiligungsfonds zufiihren.

Fur eine endgultige Beteiligungsentscheidung bedarf es darliber hinaus der Zustimmung ei-
nes Investitionsausschusses, welcher sich aus unabhéngigen Experten aus Wissenschaft,
Wirtschaft und dem Bankwesen konsultiert. Bestarkt wird so die Unabhéangigkeit des Beteili-
gungsfonds und des Fondsmanagements von wirtschaftspolitischen Interessen der FHH.
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6.2 EVALUIERUNGSFRAGESTELLUNGEN UND METHODEN

Die vorliegende Evaluation zielt im Kern auf eine Untersuchung und Bewertung der (erwarte-
ten) Wirkungen des IFH II. Als Ausgangspunkt fiir die Spezifikation der Fragestellungen dieser
Untersuchung dient der Bewertungsplan des Operationellen Programms.85 Im Anschluss an
die Darstellung der Fragestellungen werden Untersuchungsdesign und Methodenauswahl er-
lautert.

6.2.1 Evaluierungsfragestellungen
Handlungsleitend sind zunéchst die Fragestellungen des Bewertungsplans zum OP:

e Welcher Beitrag und welche Ergebnisse konnten im Hinblick auf die Verbesserung
der anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastruktur erreicht wer-
den?

e Welcher Beitrag und welche Ergebnisse konnten im Hinblick auf die Starkung des
Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit in Hamburg erreicht wer-
den?

e Wurden die Ergebnisse zu vertretbaren Kosten erreicht?

Die zweite Frage zielt auf den Unternehmenssektor, dessen Starkung zur Innovationstatigkeit
in Hamburg beitragen soll. In der Férderung durch den IFH Il ist die kausale Zuordnung etwas
anders: Hier sollen Startups unterstitzt werden, weil sie besonders innovativ sind; Zielsetzung
ist damit das thematische Ziel der Innovationsfahigkeit.

Die Fragestellungen des Bewertungsplans werden um spezifische Fragestellungen, die ins-
besondere die Wirkungen und Effektivitat der Férderung adressieren erganzt:

e Welcher Beitrag konnte zur Verbesserung der Finanzierungsmaéglichkeiten insheson-
dere junger innovativer Unternehmen geleistet werden?

e Welche Outputs, Ergebnisse und Wirkungen sind bisher realisiert worden?

e In welchem Ausmal sind Mitnahmeeffekte zu erwarten, die die Effizienz der Forde-
rung einschranken?

Aus den Fragestellungen leiten sich zudem maogliche Handlungsempfehlungen ab.

6.2.2 Untersuchungsdesigh und Methodik

Das Untersuchungsdesign und die Methodenwahl werden von Besonderheiten des Gegen-
standes gepragt:

— Die Aussagekraft des aus standardisierten Erhebungsmethoden resultierenden Da-
tenmaterials hangt stark von der Anzahl der zur Erhebung in Frage kommenden Falle
ab. Die Ausweitung der Fallzahl vom IFH Il um den IFH | erweitert das fir Auswer-
tungszwecke verfligbare Fallportfolio um in ihrer Umsetzungszeit relativ weit voran-
geschrittene und teilweise sogar abgeschlossen Beteiligungs- bzw. Finanzierungsvor-
haben. Hieraus ergibt sich eine addquate Anwendungssphére fir eine standardisierte
Erhebung.

— Theoriebasierte Evaluierungsdesigns werden von der Generaldirektion Regionalpoli-
tik und Stadtentwicklung empfohlen. Ublicherweise wird hierzu ein Wirkungsmodell

85 Bewertungsplan fiir das Operationelle Programm des EFRE in der Férderperiode 2014 bis 2020 im Ziel ,Inves-
titionen in Wachstum und Beschéftigung* in der Freien und Hansestadt Hamburg vom 9. Juni 2015.
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der Férderung entworfen, welches auch im Rahmen dieser Untersuchung den theo-
retischen Rahmen darstellen soll, um die empirischen Befunde angemessen einord-
nen und bewerten zu kénnen.

Die Bearbeitung der Evaluierung erfolgt in folgenden Arbeitsschritten:

— Daten- und Dokumentenanalyse, Expertengesprache: Im ersten Arbeitsschritt werden
die verfiigbaren Daten des Begleitsystems zum Stand 31. Dezember 2019 aufbereitet
und ausgewertet. Im Vordergrund steht dabei die Erfassung der verfiigbaren Angaben
zu den finanziellen und materiellen Effekten der Férderung, insbesondere im Hinblick
auf die Zielsetzungen des OP.

—  Entwicklung der Wirkungslogik: In diesem Arbeitsschritt soll die theoretische Wirk-
weise dieser Forderung in eine konsolidierte Wirkungslogik tberfiihrt werden. Das
entstehende Modell soll im spéateren Verlauf der Untersuchung den theoretischen
Rahmen fir die Ausdifferenzierung der einzelnen Wirkungsstrange darstellen.

— Erarbeitung einer standardisierten Erhebung: Fir die detailliertere Erfassung von An-
gaben zu den einzelnen Vorhaben wird eine standardisierte Erhebung durchgefihrt
werden, die auf Basis von Erkenntnissen der ersten beiden Arbeitsschritte konzipiert
wird. Die Befragung deckt die folgenden Themenbereiche ,Bedeutung der Finanzie-
rung fur das Start-Up“, ,Stellenwert der Beteiligung fir die Gesamtfinanzierung®, ,Er-
gebnisse bei der Produktentwicklung und Markteinfihrung®, ,Ergebnisse bei der Un-
ternehmensentwicklung®, ,Bedarf und Mitnahmeeffekte“ ab.

— Durchfiihrung einer standardisierten Erhebung: Mit Hilfe eines internetbasierten Fra-
gebogens wurden die Startups, die eine Férderung aus dem IFH Il oder seinem Vor-
gangerinstrument erhalten haben, befragt. Startups, die wegen Insolvenz / Liquidation
nicht mehr existieren, sind nicht befragt worden. Die im Rahmen der Erhebung ge-
wonnen Daten werden aufbereitet und ausgewertet.

— Aufbereitung und Verdichtung der Ergebnisse, Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen: Im abschlielenden Arbeitsschritt werden die Ergebnisse der Analy-
sen zusammengefihrt sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen abgeleitet.

Als Datengrundlagen fur die vorliegende Untersuchung dienen neben Programmdokumenten
die Ergebnisse der Expertengespréache sowie die vom Fondsmanagement bereitgestellten
Monitoringdaten und die Befunde der eigenen standardisierten Erhebung. Darliber hinaus
wird auf den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs zurtickgegriffen.

Zur Teilnahme an der standardisierten Befragung wurden samtliche Startups aus dem Portfo-
lio des IFH 1l und dem Vorgéangerinstrument IFH I, die noch Bestand haben, eingeladen.

Aus dem IFH Il sind alle Startups berticksichtigt worden, aus dem IFH | insgesamt 16 der 24
urspringlichen Beteiligungsnehmer. Startups, die insolvent oder liquidiert waren, und deren
Beteiligung abgeschrieben ist, wurden nicht bertcksichtigt. Bei einer Hochrechnung der Er-
gebnisse fir den gesamten IFH | ware diese Verzerrung zu bertcksichtigten.

Von den 31 infrage kommenden Unternehmen haben 17 sich fur eine Teilnahme entschieden,
hieraus ergibt sich eine Ricklaufquote von etwa 55 %. Die Quoten von IFH | und IFH Il unter-
scheiden sich nur geringflgig.

6.3 WIRKUNGSLOGIK DER FORDERUNG

Zur strukturierten Darstellung der Forderung mit ihren erwarteten Effekten und als Orientie-
rungsrahmen der empirischen Untersuchung wird im Folgenden die Wirkungslogik der Forde-
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rung in Form eines Wirkungsmodells dargestellt. Voraussetzung fir die potenziellen Wirkun-
gen und ihre Zuweisung zu dem Forderinstrument ist aber, dass tGberhaupt ein Bedarf fur den
Einsatz von Fordermitteln gegeben ist. Dieser wird daher zunéchst untersucht.

6.3.1 Bedarf flr den Einsatz von Beteiligungen aus dem IFH I

Grundsatzlich leitet sich der Bedarf fur den Einsatz 6ffentlicher Mittel aus den Finanzierungs-
hemmnissen von jungen, innovativen Unternehmen ab. Befragungen und Studien zu Grin-
dungen, innovierenden Unternehmen und Start-ups liefern breite empirische Evidenz fiir Rest-
riktionen von Startups beim Zugang zu externen Finanzierungsquellen.86 Die Ursachen liegen
in dem hohen technologischen Risiko und dem Marktrisiko der Innovationen, in den relativ
grof3en finanziellen Volumen der Griindungen und den fehlenden Sicherheiten von Grindun-
gen und innovierenden Unternehmen. Die Beschrankungen beeintrachtigen sowohl Umfang
wie auch Struktur der Innovationsaktivitéaten.

Fur den konkreten Fall der Beteiligungen aus dem IFH | und dem IFH Il sind im Rahmen der
Befragung der Beteiligungsnehmer die Einschatzungen zu mehreren Thesen erhoben wor-
den.

In der Halfte der Falle (47 % der Nennungen) ware eine Finanzierung ohne die Beteiligung
aus offentlichen Mitteln nicht mdglich gewesen. In diesen Fallen besteht unbedingter Bedarf
fur den Einsatz offentlicher Mittel. In zwei von drei Fallen (65 %) hat die Beteiligung (auch) zu
einer deutlichen Erleichterung / Vereinfachung der Gesamtfinanzierung gefuhrt. Bei einem
knappen Drittel (29 %) der Startups ist zudem ein hoheres Mittelvolumen mdoglich geworden.
Einfache und héhere Finanzierungen erhéhen den Spielraum im Grindungsprozess und wir-
ken sich positiv auf die Erfolgswahrscheinlichkeit des Startups aus. In diesen Fallen besteht
ein bedingter Bedarf.

In zwei Fallen ware das Startup auch ohne eine Beteiligung des IFH | oder IFH Il realisiert
worden. Hier ist der Bedarf flr den Einsatz offentlicher Mitte eher niedrig. In einem Fall ist
dabei durch die Beteiligung die Finanzierung einfacher und umfassender geworden — hier ist
das Startup vermutlich grof3er und schneller entstanden als ohne eine 6ffentliche Beteiligung

Der Umstand, dass fast die Halfte der geférderten Startups ohne die Beteiligung keine Finan-
zierung erhalten hatte, bestéatigt die Relevanz des untersuchten Forderprogramms. Auf3erdem
werden die bestehenden Finanzierungshemmnisse der Zielgruppe durch die Foérderung
adressiert.

86 Vgl. ZEW/IAB (2019), Berger et al. 82019), KfW-Start-up-Report (2018), Bundesverband Deutsche Startups
(2019), Rammer/Peters (2015).
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Abbildung 45: Bedeutung der Beteiligung aus dem IFH fir die Gesamtfinanzierung des Startup (Mehr-
fachnennungen)

Die Gesamtfinanzierung ist deutlich einfacher geworden. 65%

Ohne die Beteiligung ware keine Finanzierung zustande

A7%
gekommen.

Ein hdheres Mittelvolumen ist méglich geworden.

| 29%

Im Endeffekt hatten wir das Startup oder das Projekt
(Produkte ntwicklung, Markteinfiihrung) auch ohne die
Beteiligung des Innovationsstarter Fonds realisiert.

18%

Die Finanzierung ist deutlich glinstiger geworden. 0%

n=17
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der durchgefiihrten Online-Befragung 2021.

Alle antwortenden Startups haben sich vor der Beteiligung aus dem IFH | oder IFH Il Uber
Alternativen informiert. Am haufigsten wurden dabei Angebote des High-Tech Griinderfonds
und Angebote von Business Angels in Betracht gezogen (jeweils 82 %, ohne Abbildung). Wei-
tere 65 % gaben an Angebote von privaten oder strategischen Investoren gepriift zu haben.

Als Hauptgrund fiir die Entscheidung firr eine IFH-Beteiligung wurde die regionale Nahe und
die Bekanntheit des Innovationsstarter Fonds genannt (53 %). In 41 % der Falle haben die
besseren Konditionen des IFH zur endglltigen Entscheidung beigetragen. Einen weiteren
wichtigen Punkt stellt die Betreuung im Rahmen der IFH-Beteiligung dar (29 %).

Abbildung 46: Griinde fir die Wahl einer IFH-Beteiligung (Mehrfachnennungen)

Regionale Nahe und Bekanntheit des Innovationsstarter Fonds _ 53%
Die Konditionen bei dieser Beteiligung waren besser (geringere _ 1%
Kosten, Beteiligungshdhe, Einfluss der Kapitalgeber). ?
Die Betreuung durch den Innovationsstarter Fonds _ 29%
Nur das Konsortium unter Beteiligung des Innovationsstarter 4%
Fonds hat ein konkretes Angebot gemacht. — v

Andere Griinde 24%

Voraussetzungen flir anderen Angebote waren nicht gegeben / 18%
Ablehnung durch andere Kapitalgeber. — ’
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der durchgefiihrten Online-Befragung 2021.

6.3.2 Wirkungsmodell

In einem Wirkungsmodell werden die erwarteten Outputs, Ergebnisse und Wirkungen von In-
terventionen — hier den Finanzierungen aus dem IFH Il — und ihre kausalen Beziehungen



dargestellt. Sie dient zum einen zur systematischen Darstellung der Effekte. Zum anderen
werden die Voraussetzungen fiir einzelne Effekte und die Annahmen, die hinter ihren Zusam-
menhéangen stehen deutlich. Die Wirkungslogik des IFH Il einschlieBlich der erwarteten Effekte
werden im Folgenden anhand der Wirkungsebenen (Input, Output, Ergebnisse, Wirkungen)
beschrieben (vgl. Abbildung 47).

Input

Der Input der Férderung ergibt sich aus der Bereitstellung von Finanzmitteln, welche in meh-
reren Tranchen in den Fonds eingezahlt werden. Die Finanzierung erfolgt dabei zu gleichen
Teilen aus Mitteln des Landes Hamburg und EFRE-Mitteln. Die Beteiligungen werden im Re-
gelfall in Kooperation mit privaten Ko-Investoren eingegangen. Die Konditionen der Beteili-
gung werden im Einvernehmen mit dem Beteiligungsnehmer einzelvertraglich geregelt. Die
Beteiligung des VC Fonds und der privaten Ko-Investoren erfolgt ausschlieRlich zu gleichen
Konditionen (pari-passu). Es folgen meist mehrere Finanzierungsrunden je nach Bedarf des
Unternehmens. Die Beteiligung an dem jeweiligen Unternehmen lauft in der Regel, bis die zu
finanzierende Entwicklung abgeschlossen ist. Im Regelfall handelt es sich dabei um funf bis
sieben Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit wird das Unternehmen am Kapitalmarkt eingefuhrt, d.h.
die bisher von den Griindern und den Gesellschaftern gehaltenen Anteile werden dort platziert
oder an strategische Investoren verkauft.

Fir eine Finanzierung aus einem VC Fonds kommen jedoch nur Unternehmen in Betracht,
die neben einer Technologieorientierung folgende Eigenschaften mit sich bringen:

- Gewinnerzielungsabsicht des Unternehmens,
- ein hohes Wertsteigerungs- und Wachstumspotenzial und
- eine langfristige Exit Perspektive.

Die Auswahl der Beteiligungsunternehmer erfolgt ausschliel3lich nach kaufmannischen Ge-
sichtspunkten, die in einem vorab explizierten Kriterienkatalog festgelegt werden.

Outputs

In der Logik von Finanzinstrumenten ist die erste Ebene von Effekten die Finanzierung von
Projekten und Unternehmen an sich. Output der Férderung ist damit in erster Linie das Betei-
ligungskapital. Die Beteiligungen stellen zuséatzliche Finanzmittel zur Unternehmens- und Pro-
jektfinanzierung dar. Sie stellen fur die Startups Eigenkapital dar und sind mit verschiedenen
Eigenschaften verbunden:

— Die Beteiligungen stellen Finanzierungen, die nicht projektspezifisch gebunden sind.
Somit kdnnen alle Aktivitaten finanziert werden, die in Zusammenhang mit der allge-
meinen Geschaftstatigkeit stehen oder voribergehende wachstumsbedingte Liquidi-
tatsengpasse betreffen.

— Es verbessert die Eigenkapitalausstattung und erleichtert damit ggf. die Aufnahme
von Fremdkapital.

— Die Beteiligungen erfordern keine Sicherheiten, die bei jungen Unternehmen oft nicht
vorhanden sind und bei Startups mit hohen Wachstumsambitionen auch nicht schnell
gebildet werden kénnen.

— Es erfolgt — ggf. mit Ausnahme der Gesellschafterdarlehen — keine Verzinsung des
Kapitals mit den entsprechenden Anforderungen an friilhe Cashflows.

— Die Beteiligungsgeber erhalten Unternehmensanteile, sind an zukiinftigen Gewinnen
beteiligt und haben Mitspracherechte. Sie bleiben dabei Minderheitsgesellschafter.

Die Beteiligungen kénnen uber verschiedene Wirkungswege zu weiteren Effekten fuhren:
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— Die Gesamtfinanzierung wird gesichert (Liquiditatseffekt). Die Beteiligung hat in aller
Regel einen sehr hohen Anteil an den Projektkosten oder stellt die Gesamtfinanzie-
rung dar.

— Die Rentabilitét des zentralen Projekts / der Innovation wird verbessert; die Innovation
kann damit beschleunigt, erweitert und / oder qualitativ aufgewertet werden. Dieser
Wirkungsweg steht bei einer breiten Férderung aus volkswirtschaftlicher oder regio-
naldkonomischer Sicht im Vordergrund (Rentabilitatseffekt).

- Durch die Ubernahme von Risiken kénnen im weiteren Verlauf Unsicherheiten fiir den
privaten Sektor (Investoren / Geschaftsbanken) reduziert werden. Es erfolgt dabei
eine Finanzierung durch das Finanzinstrument, die nach Einschatzung der Marktak-
teure nicht ausreichend uber Sicherheiten abgesichert ist (Risikolibernahme).

Die Beteiligungen sind zudem mit einer intensiven Beratung und Begleitung durch das Fonds-
management verbunden. Im Mittelpunkt stehen dabei vor allem Themen wie das unternehme-
rische Konzept, Organisationstrukturen oder die Personalentwicklung.

Ergebnisse

Die Finanzierungen werden von den Startups fir ihre unternehmerischen Aktivitdten genutzt.
Dazu zahlen die Forschung und Entwicklung an der Produkt- oder Prozessidee, aber auch die
Digitalisierung der zugehdrigen Prozesse, die ErschlieRung des Marktes (Marketing, Vertrieb)
oder der Produktionsaufbau sowie die dazu gehoérigen administrativen Aktivitdten. Die Aktivi-
taten erfolgen immer mit dem Blick auf die Umsetzung der Geschéftsidee in eine marktgéngige
Innovation. Forschung und Entwicklung kann dabei in sehr unterschiedlichem MalRe notwen-
dig und intern und / oder extern durchgefuhrt werden. Zentrale Einflussfaktoren sind an dieser
Stelle der Wettbewerbsdruck und die Geschwindigkeit bei der Umsetzung der Innovation, der
technische Fortschritt mit ggf. neuen Mdoglichkeiten, das im Startup vorhandene technische
und kaufméannische Know-how und die Verfluigbarkeit von qualifizierten Mitarbeitern.

Fur die Beteiligung des IFH Il kommen nur Startups mit skalierbaren Geschaftsmodellen und
strikter Wachstumsorientierung in Frage. Die klare inhaltliche Ausrichtung auf besonders in-
novative und technologieorientierte Unternehmen lasst einen direkten Innovationseffekt er-
warten. Die Schaffung und Etablierung von neuen Technologien und Geschaftsmodellen fuh-
ren im Erfolgsfall zu einem deutlichen Unternehmenswachstum und zur ErschlielBung neuer
(Teil-)Méarkte.

Im Erfolgsfall wachsen die Startups vergleichsweise schnell. Dies ist auch Folge der Auswabhl
der Beteiligungsnehmer: Vorrangig werden skalierbare Geschéaftsmodelle ausgewahlt, die mit
unterproportionaler Zunahme bei Investitionen oder Kosten expandieren.

Der hohe Innovationsgrad ist mit hohen technischen und marktlichen Unsicherheiten verbun-
den. Der Rickgriff der Startups auf Risikokapital zeigt gleichzeitig die Wachstumsambitionen
der Startups wie das hohe Risiko der Unternehmungen. Damit ist nahezu zwangslaufig auch
das Scheitern der Geschéftsideen von Startups verbunden. In der Regel ergibt sich das Schei-
tern weniger aus technischen als aus wirtschaftlichen Griinden — der Zugang zu einem Markt
kann nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e erfolgen. Im Ergebnis werden die Unternehmen
liquidiert oder nach Anpassung des Geschéaftsmodells mit deutlich geringeren Wachstumsau-
ssichten fortgefuhrt. Diese Fortfihrung kann eigenstandig oder als Teil eines anderen Unter-
nehmens in der Region oder in anderen Regionen erfolgen.

Das zusatzliche Kapital in Form von Beteiligungskapital verbessert die Eigenkapitalsituation
und die Bonitéat von Unternehmen und ermdglicht oder vergunstigt damit weitere Fremdfinan-
zierungen mit entsprechenden Folgeeffekten. Die Einbindung von Beteiligungskapital senkt
so die Risiken fir Banken oder andere Kapitalgeber, dass die eigenen Darlehen bei méglichen
Ausféllen nicht ausreichend abgesichert sind. Die verbesserte Verhandlungsposition gegen-
Uber externen Kapitalgebern erleichtert damit Folgefinanzierungen fir das Unternehmens-
wachstum und die Umsetzung von weiteren innovativen Ideen.

128



Wirkungen

Die Wirkungen der Férderung lber Beteiligung an Startups ergeben sich zunachst aus den
innovierenden und wachsenden Startups.

— Die erfolgreichen Startups wachsen am Standort, erzielen wachsende Wertschépfung
und Beschéftigung und schaffen und binden Know-how an den Standort. Umfassende
Effekte ergeben sich dabei angesichts der relativ niedrigen Fallzahlen in mittlerer bis
langer Frist oder durch einzelne sehr stark wachsende Unternehmen.

— Bei erfolgreicher, grundlegender Innovation kénnen neue Markte erschlossen oder
eigene Marktnischen fiir die entwickelten Produkte geschaffen werden. Diese Teil-
markte kdnnen nicht nur von den Startups, sondern auch von imitierenden Unterneh-
men besetzt werden.

— Insbesondere aus den Innovationen, aber auch aus dem Unternehmenswachstum
kann sich eine Steigerung der Produktivitat der geférderten Unternehmen selbst, vor
allem aber von anderen Unternehmen der Branche entstehen. Die Produktivitatsstei-
gerung kann durch die Anwendung neuer Technologien oder Verfahren angeregt wer-
den, aber auch in Folge eines erhdhten Wettbewerbsdruck entstehen.

— Eine hohe Produktivitat ist zentrale Grundlage fur den Erhalt oder den Ausbau der
Wettbewerbsféahigkeit. Eine steigende Wetthewerbsfahigkeit der unterstiitzten Unter-
nehmen oder von verbundenen Unternehmen (Technologienutzer, Komplementare,
Konkurrenten) ist eine zentrale Voraussetzung fir regionalwirtschaftliche Folgeeffekte
wie Beschaftigung

Wirkungen entstehen aber auch durch eine Signal- und Lenkungsfunktion von gescheiterten
Ideen. Aus volkswirtschaftlicher Perspektive ist das Scheitern von innovativen Ideen im Markt-
test als notwendiger Teil des Entwicklungsprozesses von Okonomien einzuordnen. In ihnen
driicken sich die Praferenzen der Wirtschaftssubjekte (Konsumenten, Unternehmen, offentli-
che Einrichtungen) aus, die auf diesem Wege von den Anbietern passgenauer bericksichtigt
werden konnen. Sie sind aus dieser Perspektive ausdricklich erwiinscht, um knappe Res-
sourcen in Marktbereichen einzusetzen, die den Bedurfnissen und Wiinsche der Wirtschafts-
subjekte entsprechen.

Auch aus Sicht des Fonds ist durchgéngig von einer gewissen Anzahl von Investitionen aus-
zugehen, die keine oder nur geringe Ertrage zeitigen. Die Konzepte von Risikokapitalfonds
sehen dementsprechend bestimmte Ausfallquoten und die Risikostreuung vor. Hohe Rentabi-
litat entsteht vor allem durch relativ wenige Investitionen, die sich tiberdurchschnittlich gut ent-
wickeln.

Grundsatzliche Eigenschaft der innovativen Finanzinstrumente ist der revolvierende Mittelein-
satz und damit die langfristige Verfigbarkeit der Mittel fir den Forderzweck. Als weitere spe-
zifische Wirkung der Beteiligungen kann daher die Erzeugung von Rickflissen und deren
Wiederverwendung eingeordnet werden.

Die skizzierten Outputs, Ergebnisse gehen von einer vergleichsweise kleinen Anzahl von Un-
ternehmen aus. In quantitativer Betrachtung sind damit zunéchst keine umfassenden Effekte
zu erwarten. Es ist aber von einem starken Wachstum und qualitativ hochwertigen Innovatio-
nen auszugehen. Mittel- bis langfristig kdnnen diese Unternehmen einen deutlichen Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region leisten. Bei der Interpretation der erwarteten Out-
puts und Wirkungen ist auRerdem der revolvierende Charakter zu berlicksichtigen. Zielset-
zung des Fondsmanagements ist der langfristige Erhalt der Fondsmittel. Falls dies gelingt,
stehen die eingesetzten Mittel in mittlerer Frist wieder zur Verfiigung. Auch unter Berlicksich-
tigung der Opportunitatskosten (nicht realisierte Effekte alternativer Férderansétze) ist die Zie-
lerreichung grundsatzlich als effizient einzuschétzen.
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Abbildung 47: Uberblick - Wirkungslogik des IFH Il
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6.4 AKTUELLER FORSCHUNGSSTAND ZU DEN EFFEKTEN VON VENTURE
CAPITAL-FONDS

Grindungen oder Startups mit einem innovativen unternehmerischen Ansatz sind bei der Ak-
quise von Fremdkapital mit grof3en Schwierigkeiten konfrontiert. Die Aufnahme von Krediten
als Unternehmen, das in einer solchen Friihphase in der Regel keine Gewinne erwirtschaftet
und nicht dazu in der Lage ist, bankibliche Sicherheiten zu stellen, gestaltet sich problema-
tisch. Aus Sicht eines Kapitalgebers ist die darlehensbasierte Finanzierung einer Unterneh-
mung, die derartig hohe Risiken aufweist, als nicht wirtschaftlich zu betrachten: Zeitnahe
Ruck- und Zinszahlungen, die Kreditgeschafte fiir Kapitalgeber attraktiv machen, sind nicht zu
erwarten — daftr sind hohe Verlustrisiken einzukalkulieren. Diese besonderen Umstande
schranken die Méglichkeiten der Kapitalaufnahme junger innovativer Unternehmen stark ein
(vgl. Eden 2017: 6f.).

Entsprechende Finanzierungen fur Startups finden sich fast ausschlief3lich auf dem Venture
Capital Markt und in Form 6ffentlicher Férderprogramme, die teilweise auch dem entsprechen-
den Markt zuzuordnen sind. Die Nutzung von Risikokapital zur Finanzierung ermdglicht es so
den Unternehmen aufwendige Produktentwicklungen vorzunehmen und diese Phasen ohne
nennenswerte Umsatze und Gewinne zu Uberstehen. Insgesamt nutzen etwa zwei Prozent
der jungen deutschen Unternehmen Beteiligungskapital zu Finanzierungszwecken. Grund fur
diesen recht geringen Anteil kann zum einen Skepsis gegeniber der Aufnahme von Beteili-
gungskapital sein: Die Aufnahme von externem Eigenkapital ist fir junge Unternehmen in fri-
hen Wachstumsphasen vergleichsweise aufwendig; insbesondere aber bedeutet die Auf-
nahme zusétzlichen Eigenkapitals auch die Gewahrung von Einfluss und Kontrolle fur die
neuen Gesellschafter (vgl. KIW / ZEW 2012).

Bis zur Corona-Krise befand sich der deutsche Venture Capital Markt in einer positiven Ent-
wicklungsdynamik. Seit 2014 erhéhten sich die Investitionen in diesem Segment fast um das
Dreifache. Trotzdem bleibt der deutsche VC-Markt sowohl im européischen Vergleich als auch
im internationalen Vergleich zurtick. Bezogen auf die Wirtschaftskraft bedeutet dies, dass der
VC-Markt in Grof3britannien in den letzten drei Jahren im Mittel mehr als zweimal so grol3 war
wie der deutsche Markt. Auch der franzdsische VC-Markt belief sich im gleichen Zeitraum auf
das etwa 1,5-fache des entsprechenden deutschen Marktes (vgl. Metzger 2020: 1).

Volkswirtschaftliche Effekte von Venture Capital-Investitionen

Die Forschungsliteratur zum VC-Markt und zu Risikokapitalfinanzierungen zeichnen ein ein-
deutiges Bild des volkswirtschaftlichen Potenzials dieser Form der Finanzierung: ,Venture Ca-
pital-Investitionen haben positive volkswirtschaftliche Effekte.“ (Metzger 2020: 1). Diese Er-
kenntnis wurde bereits mehrfach im diesbezlglichen wissenschaftlichen Diskurs bestatigt und
spezifiziert (z.B. Brutscher/Metzger 2012; Brander et al. 2014; Achleitner et al. 2019; Keusch-
nigg/Sardadvar 2019). Auch im internationalen Diskurs wird dieser Finanzierungsform eine
zentrale Rolle fUr die volkswirtschaftliche Entwicklung beigemessen (z.B. Pierrakis/Saridakis
2017; Bertoni et al. 2019).

Die Verfugbarkeit von Venture Capital wird dabei vor allem als zentrale Voraussetzung fur die
Umsetzung innovativer risikobehafteter Ideen, besonders bei Griindungen und kleinen Unter-
nehmen, eingeordnet. Die Umsetzung von Innovationen wiederum erscheint als Vorausset-
zung fir die Steigerung von Produktivitdt und eine langfristig ausgerichtete Wettbewerbsfa-
higkeit (vgl. Colombo et al. 2016: 11). Damit wird die besondere Finanzierungsform durch
Risikokapital ,geradezu ein Treibstoff fir Innovation, Wachstum und Beschaftigung® (BVK
2020: 7). Durch Marktversagen und suboptimale Finanzierungssituationen werden diese
volkswirtschaftlichen Effekte jedoch eingeschrankt. In Deutschland lag die diesbezugliche
Problematik eher im Bereich der Seed-Finanzierungen, derzeit werden aber auch Hemmnisse
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bei spéateren und grof3eren Finanzierungsrunden diskutiert. Diese Hemmnisse werden insbe-
sondere durch die Expansion der digitalen Wirtschaft sichtbar. Der hohe Druck digitaler Star-
tups zur schnellen Skalierung setzt die Verfligbarkeit groRer bis sehr groRer VC-Investitionen
voraus. Wéahrend sich u.a. in den USA, in GroR3britannien und in China VC-Investoren diesen
besonderen Bedarfen bereits angepasst haben, hinkt Deutschland bei dieser Entwicklung
noch nach (vgl. Metzger 2020: 1f.).

Ergebnisse und Wirkungen o6ffentlicher Venture Capital Fonds und vergleichbarer In-
novationsforderprogramme

Die Ex-Ante Untersuchung zum IFH Il zeigt auf, dass Restriktionen beim Zugang zu externen
Finanzierungen besonders fiir junge innovative Unternehmen bestehen. Es wurde festgestellt,
dass die Innovationstatigkeit in der FHH unterhalb des volkswirtschaftlich erwiinschten Ni-
veaus liegt. Der schwierige Zugang zu Finanzierungen bzw. die suboptimale Investitionssitu-
ation fur diese spezielle Zielgruppe von Unternehmen wird damit zu einem Innovationshemm-
nis und spricht fir ein Marktversagen dieses spezifischen Segments (vgl. GEFRA / Kovalis
2015a).

Ahnliche Studien zu vergleichbaren Instrumenten finden sich auch fir andere Bundeslander
(z.B. Bremen, Berlin, Bayern, Sachsen, Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpommern).
Besagte Studien bestatigen nahezu durchgéngig ein unzureichendes Finanzierungsangebot
fur junge innovative Unternehmen besonders in den friihen Wachstumsphasen (vgl. Prognos
2014a; Prognos 2014b; Taurus Eco 2014; PwC 2015; GEFRA / Kovalis 2015b; GEFRA /
Kovalis 2017).

Der Freistaat Bayern richtete in der Férderperiode 2014-2020 des EFRE-OP im Rahmen der
MaRnahme ,Innovative Finanzinstrumente” einen Beteiligungsfonds ein. Ziel dieses Fonds ist
die Starkung der Eigenkapitalbasis von KMU sowie die nachhaltige Unterstiitzung ihrer Inno-
vations- und Wachstumskapazitaten. Die Evaluation des Instruments kommt u.a. zu dem
Schluss, dass sowohl die Relevanz als auch die Umsetzung der Férderung als angemessen
zu bewerten ist. Nach Auffassung der geférderten Unternehmen waren die finanziellen Mittel
aus dem Beteiligungsfonds fur die Umsetzung der geplanten Vorhaben notwendig. Vergleich-
bare Finanzierungen, die eine ernstzunehmende Alternative in gleichem Umfang dargestellt
hatten, waren nicht vorhanden oder zugénglich. Durch die ausgereichten Beteiligungen
konnte in hohem Mal3e zusatzliches Beteiligungskapital mobilisiert werden. Die unterneh-
mensspezifischen Wirkungen bestehen in einer Steigerung der FUE-Aktivitaten, der Ausdeh-
nung des betrieblichen Know-hows, Umsatzsteigerungen, der Verbesserung des Zugangs zu
Fremdkapital sowie die Ausweitung von Marktanteilen (vgl. Ramboll 2018).

Der High-Tech Griunderfonds (HTGF) versucht seit 2005 mithilfe von Beteiligungsfinanzierun-
gen die Finanzierungsbedingungen fur technologieorientierte Griindungen in Deutschland zu
verbessern. Die jungste Evaluation dieses Finanzinstruments (Geyer et al. 2016) kommt zu
dem Schluss, dass es sich beim HTGF um den in Deutschland wichtigsten Kapitalgeber im
Bereich Seed-Finanzierungen handelt. Bis 2015 konnten durch den Fonds insgesamt
243,2 Mio. Euro in Form von Beteiligungskapital investiert werden — gefolgt von 981 Mio. Euro
zusatzlicher Investitionen in Anschlussfinanzierungen von Seiten Dritter. 766 Mio. Euro dieser
Investitionen entstammen dem privaten Bereich. Die empirische Analyse der Untersuchung
hat ergeben, dass durch den HTGF geftrderte Unternehmen eine deutlich bessere Entwick-
lungsdynamik vorweisen kdnnen als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Neben den
positiven Effekten auf die Unternehmensentwicklung der Portfoliounternehmen erméglicht die
Zusammenarbeit mit dem HTGF auRerdem eine Ausweitung des Netzwerks und von Koope-
rationen. Die Evaluation kommt zu dem Schluss, dass der HTGF eine marktbindende sowie
eine qualitatssichernde Funktion erfillt. Der HTGF kommt in Hamburg u.a. als Ko-Investor bei
Beteiligungen des IFH | und des IFH Il zum Einsatz. Die Ergebnisse fur den HTGF lassen sich
damit zumindest partiell auch auf die Fonds in Hamburg Ubertragen.
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Bei dem ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredit handelt es sich nicht um eine risikokapi-
talbasierte Férderung, sondern um Forderangebote in Form von Darlehen. Das im Rahmen
des ERP-Digitalisierungs- und Innovationskredits angebotene Produkt divergiert damit in sei-
ner Ausgestaltung vom IFH | und vom IFH I, adressiert aber ein dhnliches Ziel — und zwar die
Verbesserung der Finanzierungssituation von jungen innovativen Start-Ups. Im Rahmen einer
externen Evaluierung kam das Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)
zu einem sehr positiven Ergebnis bezlglich der Effekte dieses Innovationsférderprogramms.
Nicht nur das Evaluationsteam beurteilte das Férderprogramm durchweg positiv, auch die ge-
férderten Unternehmen haben das Programm positiv bewertet. Die Evaluation hat quantitativ
messbare positive einzel- und gesamtwirtschaftliche Effekte aufgezeigt. Mithilfe eines auf Ver-
gleichsgruppen basierten statistischen Verfahrens konnte festgestellt werden, dass die Inno-
vationsausgaben anteilig am Umsatz bei geférderten Unternehmen um 1,6 Prozentpunkte ho-
her lagen als die vergleichbaren Ausgaben nicht geférderter Unternehmen. Beziglich der
Sachanlageinvestitionen konnte sogar eine um 2,3 Prozentpunkte hdhere Quote festgestellt
werden. In einem Zeitraum von 2 Jahren stiegen die Beschaftigungszahlen und die Umséatze
um 8,1 Prozentpunkte bzw. um 9,7 Prozentpunkte stéarker als in Unternehmen der Referenz-
gruppe (vgl. Zimmermann 2020).

Die in diesem Kapitel dargestellten empirischen Befunde der rezipierten Evaluationen besta-
tigen damit zum einen die im Rahmen der Wirkungslogik erarbeiteten Wirkrichtung der Forde-
rung und legen den Grundstock fiir die weitere empirische Analyse.

Besondere Umstande durch Covid-19-Krise

Das plotzliche Auftreten der Covid-19-Pandemie blieb auf den Wirtschaftsméarkten nicht unbe-
merkt — so auch auf dem VC-Markt. Die unklaren Auswirkungen der Pandemie haben fir Ver-
unsicherung auf dem deutschen VC-Markt gesorgt und so das Geschaftsklima in diesem Seg-
ment zunachst auf ein Allzeittief katapultiert (vgl. KfW-Research 2020a). Eine Erhebung im
Auftrag des Deutsche Borse Venture Networks stellte im April 2020 fest, dass fir durchschnitt-
lich 78 % der Portfoliounternehmen von VC-Fonds eine Herausforderung in der Pandemie
besteht (vgl. Curth + Roth 2020). Bereits im zweiten Quartal des Jahres 2020 konnte wieder
ein Aufschwung des Geschéftsklimas im VC-Markt festgestellt werden. Laut KfW verzeichne-
ten alle Indikatoren zum Geschéftsklima auf dem deutschen VC-Markt in besagtem Quartal
eine positive Entwicklung. Die positive Entwicklung hat sich im dritten Quartal grundsatzlich
fortgesetzt. Insgesamt lassen sich die Auswirkungen der Pandemie auf den VC-Markt zu die-
sem Zeitpunkt aber noch nicht umfassend abschatzen. Aktuell scheint es jedoch so, als wirde
die Krise Start-Ups deutlich weniger hart treffen wie zu Beginn erwartet (vgl. KfW-Research
2020b).

6.5 UMSETZUNG DES IFH II

6.5.1 Finanzielle Umsetzung

Aus Sicht des EFRE stellt das Finanzierungsinstrument selbst bzw. der Fonds das Vorhaben
des Programms dar. Die Einzahlungen in den Fonds sind dabei Auszahlungen aus dem OP,
die gegenlber der Europédischen Kommission nach bestimmten Regeln abgerechnet werden
kénnen. In der Abschlussrechnung kdnnen dann alle Mittel abgerechnet und erstattet werden,
die entweder an Beteiligungsnehmer (Endbegtinstigte) ausgereicht worden sind oder fur Ver-
waltungskosten eingesetzt wurden. Die Erstattung von Verwaltungskosten ist dabei an be-
stimmte Obergrenzen gebunden.

Fir den IFH 1l sind im Operationellen Programm insgesamt 12 Mio. Euro vorgesehen. Diese
Mittel wurden und werden sukzessive in den Fonds eingezahlt. Der Fonds setzt diese Mittel
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ein, um Beteiligungen an Startups einzugehen. Die finanzielle Umsetzung der Férderung er-
folgt damit sukzessive Uber mehrere Stufen.

Bis zum 31.12.2020 sind von den bewilligten Mitteln (12 Mio. Euro) insgesamt 9 Mio. Euro in
den IFH Il eingezahlt worden. Die Auszahlungsquote der MaBnahmen betrégt damit 75 % und
ist im Vergleich zum gesamten OP und zur PA 1 deutlich tGberdurchschnittlich.

Abbildung 48: Umsetzungsstand IFH Il
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Aus den Fondsmittel sind bis zum 31.12.2020 insgesamt 8,32 Mio. Euro in Beteiligungen ge-
bunden, von denen 7,26 Mio. Euro an die Startups ausgezahlt wurden. Forderfahig sind au-
Rerdem die Verwaltungskosten, die sich zum 31.12.2020 auf 1,49 Mio. Euro87 beliefen. Damit
sind zum 31.12.2020 insgesamt 9,81 Mio. Euro oder 82 % der vorgesehenen Mittel auf der
Umsetzungsebene gebunden.

In der bisherigen Laufzeit des Fonds sind pro Quartal Beteiligungen im Umfang von durch-
schnittlich gut 520.000 Euro vergeben worden; im ,Corona-Jahr 2020 in Hdhe von
425.000 Euro. Bei einem Verlauf wie im langjahrigen Durchschnitt und unter Berticksichtigung
der Verwaltungskosten ist eine weitere Laufzeit von drei bis vier Quartalen; bei einem Verlauf
wie im Jahr 2020 eine Laufzeit von vier bis finf Quartalen zu erwarten. Die vollstandige finan-
zielle Umsetzung der MaBhahme wird damit in vorsichtiger Schatzung voraussichtlich im ers-
ten Quartal 2022 erfolgt sein.

Der IFH | ist mit Ende der Forderperiode 2007 bis 2013 vollstadndig umgesetzt worden. Fir
das Instrument waren im OP 2007-2013 insgesamt 13,4 Mio. Euro vorgesehen, die auch voll-
standig in den Fonds eingezahlt wurden. Aus den Fondsmitteln sind 54 Beteiligungen mit ei-
nem Gesamtvolumen in Hohe von 12,6 Mio. Euro eingegangen worden.

6.5.2 Strukturen der Umsetzung

Die Startups und Beteiligungen sind bestimmten Clustern und Branchen zuzuordnen. Der IFH
Il wird damit auch hinsichtlich der Innovations- und Clusterpolitik des Landes wirksam. Zudem
werden Grundungen aus der Hochschule direkt unterstitzt. Diese Strukturen der Férderung
werden im Folgenden fur den IFH Il und als Referenz fur den IFH | dargestellt.

87 vorlaufiger Wert.
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Unterstitzung der Cluster in Hamburg

Die einzelnen Foérdernehmer des IFH Il sind jeweils einem der vier Cluster der Hamburger
Wirtschaft zugeordnet. Mit zehn Unternehmen (oder 63 % der Beteiligungsnehmer) sind die
absolut meisten Begiinstigten dem Cluster nextMedia.Hamburg zuzuordnen. Diese erhalten
67 % des vergebenen Beteiligungskapitals (4,42 Mio. Euro); sie haben damit leicht Giberdurch-
schnittlich hohe Beteiligungen.

Die weiteren zur Beteiligung ausgewéhlten Unternehmen verteilen sich auf die Cluster Life
Science Nord (drei Beteiligungen mit 1,3 Mio. Euro), Logistikinitiative Hamburg (zwei Beteili-
gungen mit 0,5 Mio. Euro) und Erneuerbare Energien Hamburg (eine Beteiligung,
0,4 Mio. Euro).

Abbildung 49: Férdernehmer und Beteiligungssummen nach Clustern (IFH 11)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Die Dominanz des nextMedia.Hamburg Clusters findet sich auch in Bezug auf die Verteilung
der weiteren privaten und offentlichen Mittel wieder. 72 % der weiteren privaten Mittel
(6,34 Mio. Euro) und 68 % der weiteren 6ffentlichen Mittel (2,79 Mio. Euro) sind diesem Clus-
ter zuzuordnen. Die starke Prasenz dieses Clusters entspricht grundsatzlich den Strukturen in
anderen Regionen — bei sehr unterschiedlichen Clustern und geringen Fallzahlen.

Die Beteiligungsnehmer des IFH | wurden ebenfalls einzelnen Clustern der Hamburger Wirt-
schaft zuordnen. Das Portfolio des IFH | umfasst dabei ein weiteres Cluster gegeniiber dem
IFH 1l und umfasst au3erdem Uber sechs Falle (25 %) die keinem Cluster zuzuordnen sind.

Abbildung 50: Anzahl Férdernehmer und Beteiligungssummen nach Clustern (IFH 1)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Wie beim IFH II Uberwiegt im IFH | mit acht Féllen und 4,7 Mio. Euro an Beteiligungen das
nextMedia.Hamburg Cluster (34 % bzw. 38 %) — hatte allerdings beim IFH | noch einen deut-
lich geringeren Stellenwert. Dem Cluster Life Science Nord sind sechs Unternehmen zuzuord-
nen (25 %) — der Anteil des Clusters war in der Vergangenheit damit etwas gréf3er als im
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aktuellen Fonds. Der zentrale Unterschied liegt in der Gruppe von Beteiligungen, die keinem
Cluster zugeordnet wurden. Diese umfasst sechs Unternehmen (25 %) mit Beteiligungen im
Umfang von 2,5 Mio. Euro. Méglicherweise ist die Investitionsstrategie des IFH Il starker auf
die Cluster des Landes ausgerichtet, ggf. ist aber auch die Zuordnung der Startups zu Clustern
gescharft worden.

Auch beim IFH | konnten die meisten privaten Mittel im Bereich des nextMedia.Hamburg Clus-
ters mobilisiert werden. Die Summe der weiteren privaten Beteiligungen beléauft sich in diesem
Cluster auf 14,06 Mio. Euro. Einen hohen Anteil von weiteren 6ffentlichen Mitteln finden sich
im Cluster Life Science Nord (3,81 Mio. Euro).

Branchenstruktur der Férderung

Analog zur Zuordnung zum Cluster nextmedia stammt der gré3te Teil der Unternehmen im
Portfolio des IFH Il (sieben Unternehmen, 44 %) aus der Branche ,Information und Kommuni-
kation®. In diesen Wirtschaftsbereichfliel3t mit 49 % auch knapp die Halfte der Beteiligungen
(3,2 Mio. Euro). Weitere vier Unternehmen (25 %) sind dem breiten Dienstleistungssektor zu-
zurechnen. Zwei weitere Unternehmen gehdren zum Gesundheits- und Sozialwesen. Jeweils
ein weiteres Unternehmen gehoért dem Verarbeitenden Gewerbe an, der Branche ,Verkehr
und Lagerei“ sowie der Branche ,Kunst, Unterhaltung und Erholung®. Wahrend der hohe Anteil
des Bereiches Information und Kommunikation (luK) unter den Startups erwartungsgemaf
erscheint, Uberrascht der relativ geringe Anteil von Startups aus der Industrie — auch im Ver-
gleich zum Vorgangerfonds.

Abbildung 51: Anzahl Férdernehmer und Beteiligungssummen nach Wirtschaftsbranchen (IFH II)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Im Portfolio des IFH | finden sich zu jeweils einem Drittel (je acht Falle) Startups aus dem
Verarbeitenden Gewerbe und der Dienstleistungsbranche. Dabei sind etwa 4,7 Mio. Euro
(38 %) in die Startups der breiten Dienstleistungsbranche und 3,7 Mio. Euro (29 %) in junge
Unternehmen der Industrie investiert worden. Das Segment ,Information und Kommunikation®
hatte im IFH | mit 13 % der Falle (drei Startups) bzw. 15 % der Beteiligung noch einen relativ
geringen Anteil. Neben zufalligen Schwankungen bei niedrigen Fallzahlen kdnnten die starken
Digitalisierungstrends eine Erklarung fir den Bedeutungszuwachs der luK bieten.
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Abbildung 52: Anzahl Férdernehmer und Beteiligungssummen nach Wirtschaftsbranchen (IFH I)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Hochschulgrindungen

Bei knapp einem Drittel der Griindungen (fiinf von 16 Fallen) von jungen Innovativen Unter-
nehmen handelt es sich um direkte Griindungen aus der Hochschule. An den weiteren Star-
tups sind ebenfalls Akademiker beteiligt, die Griindung erfolgt aber nicht aus der Hochschule
heraus.

Abbildung 53: Anzahl Férdernehmer nach Hochschulgrindung (IFH II)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Die Hochschulgriindungen erhalten dabei etwa ein Viertel des gesamten Beteiligungskapitals
(1,7 Mio. Euro, 26 %). Damit ist die durchschnittliche Beteiligungshéhe bei Hochschulgriin-
dungen (knapp 340.000 Euro) deutlich niedriger als bei nicht von Hochschulen stammenden
Start-Ups (knapp 450.000 Euro).

Dieses Gefalle war in der Vorperiode weniger stark ausgepragt. Im IFH | war der Anteil von
Hochschulgriindungen mit 29 % &hnlich hoch, die Beteiligungssummen aber im Anteil etwas
hoher.
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Abbildung 54: Anzahl Férdernehmer nach Hochschulgrindung (IFH 1)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

Inanspruchnahme weiterer Férderprogramme

Die Beteiligung aus dem IFH Il kann durch andere Férdermittel vorbereitet oder erganzt wer-
den. Infrage kommen dafir Férdermittel aus den Programmen InnoFounder und InnoRam-

pUp.

Abbildung 55: Anzahl Férdernehmer nach Inanspruchnahme weiterer Férdermittel (IFH I1)
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Quelle: Monitoring der IFB Innovationsstarter GmbH. Eigene Darstellung. (Datenstand: 31.12.2019)

In 50 % der Félle wurden zusatzliche Mittel aus Forderprogrammen der Freien und Hansestadt
Hamburg in Anspruch genommen. 44 % der Beteiligungsnehmer (sieben Félle) haben dabei
InnoRamUp genutzt, dass explizit als erste Forderung fir besonders innovative und wachs-
tumsstarke junge Griindungen ausgelegt ist. In einem Fall wurde bisher das recht junge Pro-
gramm ,InnoFounder genutzt.

Der Vergleich der Beteiligungssummen zeigt, dass Startups mit anderen Forderungen etwas
niedrigere Beteiligungen realisieren.

Der Vergleich mit dem IFH | zeigt einen deutlichen Anstieg der Inanspruchnahme anderer
Forderprogramme. Insgesamt sieben der 24 Foérdernehmer (29 %) haben vor oder wahrend
der Beteiligung durch den IFH | weitere Fordermittel in Anspruch genommen. Dabei wurde
ausschlie3lich InnoRamUp genutzt. Die geringere Nutzung erklart sich auch daraus, dass an-
dere Forderprogramme erst im Laufe der Umsetzungszeit des IFH | eingerichtet und breiter
genutzt wurden.
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6.5.3 Verfahren der Umsetzung des IFH Il

Teil der Untersuchung der Umsetzung des IFH Il sind auch die gewéahlten Verfahren. Dabei
wird vor allem die Perspektive der Fordernehmer zugrunde gelegt. Die Befragung der Beteili-
gungsnehmer hat zur Rolle der IFB und zur Wahrnehmung des Aufwands im Beteiligungspro-
zess die folgenden Ergebnisse erbracht.

Funktion und Aktivitaten der IFB

Neben dem Zugang zu Risikokapital ist auch die Beratung und Begleitung der Grindungs-
und Entwicklungsprozesse der Startups durch das Fondsmanagement eine zentrale Funktion
des Fonds. Hier bestehen Know-how und Erfahrungen, die die neuen Unternehmen nutzen
kénnen. Gleichzeitig besteht inshesondere durch die Beteiligung von Kapitalgebern in den
unternehmerischen Prozessen zusatzlicher Aufwand. Diese Dimensionen — Unterstiitzung
und Aufwand — sind in der Befragung mit folgenden Ergebnissen operationalisiert worden:

Die Halfte der Antwortenden (47 %) sehen den IFH als einen willkommenen Partner, der die
Beteiligungsnehmer sowohl férdert als auch fordert. Gut ein Drittel (35 %) gibt zudem an, dass
die Expertise sowie die Erfahrungen, die durch den IFH in das Projekt eingebracht werden,
bei der Projektdefinition und -finanzierung geholfen haben. Knapp ein Drittel (29 %) meldet,
dass wichtige betriebswirtschaftliche sowie finanzierungstechnische Hilfestellungen durch den
IFH geleistet werden. In drei von vier Féllen (76 %) bewerten die antwortenden Startups die
Unterstitzung positiv. In nur einem Fall wird dabei die Begleitung positiv bewertet und gleich-
zeitig keine wesentlichen Unterschiede zu anderen Finanzierungspartnern gesehen —im Um-
kehrschluss kann gefolgert werden, dass die anderen Startups grundsatzlich (positive) Unter-
schiede zu anderen Partnern sehen.

Abbildung 56: Bedeutung der Beratung und Begleitung durch den Innovationsstarter Fonds (max.
drei Nennungen)
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Quelle: Online-Befragung 2021

In drei Fallen (18 %) wird die Begleitung durch das Fondsmanagement grundsatzlich negativ
bewertet. Dabei wird durchgéngig der zusatzliche Aufwand durch die Beteiligung des IFH ge-
nannt, in zwei Fallen wirken die besonderen Anforderungen verzdgernd oder hemmend. Ein
Fall gibt sowohl einen zusétzlichen Aufwand als auch positive Unterstiitzungseffekte an.
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Aufwand der Verfahren bei den Startups

Erganzend zu den Funktionen des Fondsmanagements wurde auch um eine Einschéatzung
zum gesamten Aufwand der Verfahren (Prifung und Vergabe der Beteiligungen, Begleitung
der Beteiligung) im Vergleich zu anderen Finanzierungen gebeten. Andere Finanzierungen
kénnen aus Beteiligungen von anderen Partnern (MBG), 6ffentlichen Férderprogrammen (z.B.
aus dem HTGF, Uber InnoRampUp oder eine FUE-Forderung) oder in Ausnahmefallen aus
Bankkrediten bestehen.

Die Verfahren der Beteiligungspriifung sowie die Begleitung der Beteiligungen durch das
Fondsmanagement sind grundséatzlich als sehr umfassend einzuschétzen (Ausarbeitung Ge-
schaftskonzept, due diligence, regelmaRiges Reporting). Sie entsprechen den hohen und ris-
kanten Mitteleinsatzen durch die Beteiligungsgeber.

Von den meisten Beteiligungsnehmern (41 %) wird der zusatzliche Aufwand als angemessen
eingeschatzt. Weitere 18 Prozentstufen den Aufwand als eher gering ein, 29 % als eher hoch.

Abbildung 57: Aufwand der IFH-Beteiligung im Vergleich zu anderen Finanzierungspartnern
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Quelle: Online-Befragung 2021

Insgesamt sieht ein Drittel der Antwortenden einen hohen Aufwand im Vergleich zu anderen
Finanzierungen, wahrend ein Viertel den Aufwand eher niedrig einschéatzt. Eine eindeutige
Aussage zum Aufwand der Verfahren lasst sich damit nicht ableiten — zumindest liefert die
Befragung auch im Vergleich mit &hnlichen Befragungen aber keinen Anhaltspunkt fir unver-
haltnisméaRige Aufwande.

Fur den zusatzlichen Aufwand wird vor allem der umfangreiche Jahresabschluss bzw. das
Reporting verantwortlich gemacht. Insbesondere die geforderten Jahresberichte werden mit
dem Aufwand grol3er Kapitalgesellschaften verglichen. Hier werden nach Einschéatzung ein-
zelner Antwortender viele Ressourcen gebunden, ohne dass dies Auswirkungen auf die ope-
rativen Tatigkeiten hétten.

6.6 ERGEBNISSE UND WIRKUNGEN DES IFH II

Die Untersuchung der Wirkungen der Forderung ist die zentrale Zielsetzung der Evaluation.
Dabei werden die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen des Innovationsstarter Fonds (und
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damit der Foérderung) durch das Wirkungsmodell (vgl. Abschnitt 6.3.2) beschrieben. Gleich-
zeitig werden durch die Untersuchung der Effekte auch die Beitrdge zum spezifischen Ziel
(,Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit in Hamburg®) und
zum Thematischen Ziel (,Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation®) untersucht.

Als Ergebnis- und Wirkungskategorien ergeben sich (entsprechend des Wirkungsmodells)
dementsprechend:

— die Finanzierung von Startups,

— die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, die durch diese Finanzierungen ermog-
licht wurden,

— die Innovationen (Produktentwicklungen, Verfahrensentwicklungen und Markteinfiih-
rungen) als Folge der FUE oder als direkte Folge der Finanzierungen,

— das Wachstum der Startups (gemessen in den Kategorien Umsatz, Beschéaftigung und
Exporte),

— die Verbesserung der ,bankability“, insbesondere des Zugangs zu weiteren Finanzie-
rungen sowie

— die Erh6hung der Produktivitat und damit der Wettbewerbsfahigkeit.

In der empirischen und theoretischen Literatur werden diese Effekte grundsatzlich konstatiert
und teilweise auch empirisch hergeleitet. Im vorliegenden Fall kann auf eine Erhebung bei den
geférderten Startups zurlickgegriffen werden, die direkte Aussagen erlauben. Die Ergebnisse
der Erhebung werden im Folgenden entlang der genannten Kategorien dargestellt. Zur Ein-
ordnung der Ergebnisse wird abschliel3end die Additionalitat der Férderung diskutiert.

Finanzierung von Startups

Durch den IFH | wurden bis zum 31.12.2020 insgesamt 25 Beteiligungen fir 20 Startups aus-
gereicht. Diese umfassen ein Finanzierungsvolumen von durchschnittlich gut 330.000 Euro je
Beteiligung und knapp 420.000 Euro je Startups. Ergénzt werden diese Mittel um die Mittel
der privaten Koinvestoren, die sich im Durchschnitt auf gut 800.000 Euro je Startup belaufen.
Die Beteiligung stellen Eigenkapital dar, das fur alle Aktivitdten bei der Entwicklung des Un-
ternehmens eingesetzt werden kann. Fur die Finanzierungen sind grundsatzlich keine Zah-
lungen (Kapitaldienst) zu leisten, erste Ertrage kénnen vollstandig fur weiteres Wachstum ein-
gesetzt werden.

Im Vergleich zu anderen Férderangeboten stehen den Startups damit umfassende Mittel zur
Verfligung. Im Vergleich zu @hnlichen Angeboten in anderen Bundeslandern liegen die Finan-
zierungsvolumen in Hamburg leicht tber (je Beteiligung) bzw. leicht unter dem Durchschnitt
(je Startup).88 Die Befragung zeigt zudem, dass ohne diese Finanzierung eine Gesamtfinan-
zierung Uberhaupt nicht oder nur in geringerem Umfang méglich gewesen ware (vgl. Abschnitt
6.3.1).

Bankability

Die Beteiligungen des IFH | und des IFH Il ermdglichen zum einen eine umfassende Gesamt-
finanzierung der Startups. Durch die Unterstitzung Uber Eigenkapitel verbessert sich grund-
séatzlich aber die Finanzierungssituation und die Finanzierungsmoglichkeiten. Das zuséatzliche

88  per Durchschnitt je Beteiligung liegt Uber alle EFRE-Beteiligungsfonds in Deutschland bei 308.000 Euro, je Un-
ternehmen bei 452.000 Euro. vgl. Kovalis / GEFRA (2019): Finanzinstrumente im EFRE — Potenziale, Beschran-
kungen, Nutzungsmoglichkeiten. Sonderuntersuchung 3 im Rahmen der Begleitevaluierung des Multifondspro-
gramms Niedersachsen. Datenstand: 31.12.2018.
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Eigenkapital fihrt zu einer Kapitalbasis und zu einer verbesserten Verhandlungsposition ge-
geniber weiteren Kapitalgebern.

Abbildung 58: Auswirkungen der IFH-Beteiligung auf weitere Finanzierungsmadglichkeiten (Mehrfach-
nennungen)
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Quelle: Online-Befragung 2021

Fur zwei von drei Startups ist es durch die Beteiligungen einfacher geworden, weiteres Eigen-
kaptal zu erhalten. Darliber hinaus wird bei einem kleineren Teil der Startups die Beschaffung
von Fremdkapital Uberhaupt erst moéglich (12 %), einfacher (6 %) oder vermutlich verbessert
(12 %). Diese Kategorien wurden insgesamt von einem Viertel der antwortenden Startups ge-
nannt (Mehrfachnennungen maglich). Keine groReren Veranderungen hinsichtlich der Kredit-
fahigkeit (Fremdkapital) sehen 18 % bzw. vermuten 6 % (insgesamt ebenfalls ein Viertel der
Startups). Insgesamt erfahren bzw. erwarten 14 von 17 Startups bessere Finanzierungsmag-
lichkeiten durch Eigen- oder Fremdkapital.

Abbildung 59: Vereinfachung der Finanzmittelakquise bei zunehmendem Unternehmensalter
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Quelle: Online-Befragung 2021
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Mit zunehmendem Unternehmensalter erweitern sich in der Regel die Moglichkeiten, weiteres
Kapital zu akquirieren — etwa durch Gewinnthesaurierung, erfolgreiche Produktentwicklung
oder eine positive Kredithistorie. Diese Annahme wird durch die Befragungsergebnisse grund-
sétzlich bestétigt — gut die Halfte der Antwortenden geben leichtere Finanzierungen an, fur
kein Startup wird die Finanzierung nach einer Erstfinanzierung aus dem IFH | oder dem IFH I
schwieriger.

Die Mdglichkeiten fir weitere Finanzierungen steigen mit dem Alter der Startups. Dies spiegelt
sich in den Daten: Der Anteil der Startups, fur die die Finanzierung einfacher wird, ist beim
IFH | (68 %) deutlich hoher als beim IFH Il (44 %). Beim IFH Il ist dabei der Anteil der Startups
noch ohne Erfahrungen doppelt so hoch wie beim IFH I. Es ist zu erwarten, dass sich die
Finanzierungsmdoglichkeiten der jingeren Startups noch verbessern.

FuE-Aktivitaten der Startups

Die Entwicklung neuer Projekte und Geschéftsideen setzt in vielen Fallen eigene oder externe
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten voraus. IFH Il und IFH | sind auf die Unterstiitzung von
Innovationen ausgerichtet; FUE-Aktivitdten der unterstiitzten Startups sind damit ein wichtiger
Baustein der Férderung. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass diese zentrale Vorausset-
zung von Innovationen durch die Startups geschaffen werden: 82 % der Beteiligungsnehmer
haben FUuE durchgefiihrt und dafir interne und externe Ausgaben getétigt.89 Der Umfang der
dafur aufgewendeten Mittel weist Uber die verschiedenen Startups hinweg eine grof3e Band-
breite auf.

Abbildung 60: Finanzieller Aufwand fir FuE-Aktivitéaten
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Wahrend 7 % der Befragten im Beteiligungszeitraum unter 50.000 Euro im Bereich FUE in-
vestiert haben, haben 21 % 50.000 bis 200.000 Euro und 36 % 200.000 bis 500.000 Euro fur
FUuE aufgewendet. Weitere 36 % haben sogar Uber 1 Mio. Euro flr diesen Bereich eingeplant
und damit in Relation zu den Beteiligungen einen sehr hohen FuE-Aufwand betrieben. Insge-
samt haben damit etwa 60 % der Startups (72 % der Startups von den 82 %, die FUE betrei-

89 Alle Startups, die keine FUE-Aufwendungen getatigt haben, haben ein Produkt entwickelt und dieses erfolgreich
am Markt eingefihrt.
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ben) FUE im Umfang von mindestens 200.000 Euro finanziert. Da hier auch externe FUE-Aus-
gaben erfasst werden, ist auch von einem spirbaren Nachfrageimpuls bei regionalen FuE-
Dienstleistern (private Dienstleister, Forschungseinrichtungen und Hochschulen) auszuge-
hen.

Innovationen

IFH I und IFH 1l sind als Instrumente der Innovationsférderung eingefuihrt und umgesetzt wor-
den. Sie sind entsprechenden Programmzielen zugeordnet; die erfolgreiche Unterstiitzung
von Innovationen stellt damit den Zielbeitrag und den zentralen Effekt der Forderung dar.

In der Befragung nehmen die Innovationsaktivitdten daher auch einen breiten Raum ein. Es
wurde nach

— der Entwicklung von neuen Produkten oder Dienstleistungen,
— der Entwicklung von neuen Verfahren,
— der nachfolgenden Markteinfuhrung und
— den resultierenden Umsatzanteilen
gefragt. Die Entwicklung ist dabei der Markteinfiihrung vorgeschaltet.

Als zentralen Effekt ergibt die Befragung, dass alle antwortenden Startups mindestens ein
neues Produkt90 entwickeln oder entwickelt haben. Im Mittel wurden von den antwortenden
Startups dabei etwa 3,5 Produkte neu entwickelt. Zwei von drei antwortenden Startups entwi-
ckeln ein oder zwei Produkte, einige Startups aber auch eine deutliche hohere Anzahl.

Abbildung 61: Die Produkte stellen Neuheiten dar auf:

regionalen Markten 0%

europdischen Markten - 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Online-Befragung 2021

Ebenfalls in zwei von drei Féallen werden dabei Neuheiten fir globale Markte entwickelt, also
Produkte mit sehr hohem Innovationsgehalt. Die tbrigen Innovationen sind Uberwiegend auf
den deutschen Markt ausgerichtet. Regionale Neuheiten, die in der Regel Imitationen / An-
passungen von Ideen oder Produkten aus anderen Regionen sind, finden sich bei den Star-
tups nicht.

90 |m Folgenden einschlief3lich von Dienstleistungen.
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Eigentliches Ziel der Startups ist die erfolgreiche und umfassende Umsetzung der Ideen und
Entwicklungen am Markt. Eine erfolgreiche Markteinfiihrung erfolgte bisher bei 81 % der ant-
wortenden Startups (ohne einen Fall ohne Angabe).91 Zu einem hohen Anteil ist damit die
Innovation im engeren Sinne — die Umsetzung einer neuen Idee in marktgangige Produkte —
gelungen. In den Fallen, in denen eine Markteinfiihrung (bisher) nicht gelungen ist, sind teils
neue Verfahren entwickelt worden und / oder wirtschaftliche Effekte entstanden (s.u.)

Im Durchschnitt sind den Startups 1,75 Markteinfilhrungen gelungen (12 Antworten). Die
Halfte der antwortenden meldet eine Markteinfiihrung, ein Viertel zwei neue Produkte. In Ein-
zelfallen werden mehrere Markteinfihrungen genannt (bis finf).

Fir nahezu alle Startups, die ein Produkt erfolgreich am Markt eingefuhrt haben, liegen auch
Angaben zu den Umsatzanteilen der Innovationen vor: In ungefahr zwei von drei Fallen macht
der Umsatz aus der Markteinfuihrung den vollstdndigen oder nahezu vollstdndigen Umsatz
des Startups aus. Insgesamt variieren diese Anteile zwischen 10 % und 100 % des gesamten
Umsatzes, im Mittel liegt der Anteil bei 70 %. Weitere Umséatze kdnnen aus Vorstufen zur
Innovation oder aus begleitenden Dienstleistungen generiert werden. Die Umsatzanteile aus
den Markteinfihrungen der Innovationen liegen bei den alteren Unternehmen des IFH | etwas
niedriger als bei den jungeren Startups des IFH II. Hier kbnnte die Weiterentwicklung der Un-
ternehmen zu einer Diversifizierung und ErschlieBung weiterer Umsatzquellen gefuhrt haben.

Unternehmenswachstum

Es ist zu erwarten, dass sich die Entwicklung und insbesondere die erfolgreiche Markteinfiih-
rung — mit einer gewissen Verzégerung — auch auf die betriebliche Entwicklung der Startups
auswirken. Zudem erfolgt die Auswahl der Beteiligungen durch das Fondsmanagement we-
sentlich auf Grundlage des erwarteten Wachstums der Startups.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Beteiligungsnehmer wurde in der Befragung uber drei In-
dikatoren erfasst — das Umsatzwachstum, die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen und die
Exporte.

Umsatzentwicklung

Bei der ganz Uberwiegenden Anzahl der Unternehmen (82 %) ist der Umsatz seit der ersten
Beteiligung erwartungsgemal’ gewachsen. Bei den Fallen, die kein Wachstum angezeigt ha-
ben, handelt es sich um Unternehmen, denen entweder keine Markteinfihrung gelungen ist,
oder bei denen die erste Beteiligung noch nicht lange zurtck liegt.

91 Hier ist zu beriicksichtigen, dass einige Startups, die inzwischen liquidiert oder insolvent sind, nicht in der Befra-
gung enthalten sind. Bei diesen ist davon auszugehen, dass die Markteinfihrung in der Regel nicht erfolgreich
war.
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Abbildung 62: Steigerung des Umsatzes seit IFH-Beteiligung
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Zwei Drittel der Antwortenden haben auch Angaben zu ihrem (geschatzten) Umsatzwachstum
gemacht. Bei diesen liegt das durchschnittliche jahrliche Wachstum zwischen 10 % und
200 %. Acht der Startups haben dabei ein durchschnittliches Umsatzwachstum von mehr als
35 % pro Jahr gemeldet. Im Mittel sind die Umsétze um 63 % pro Jahr gestiegen (Median: 50
%) und damit sehr deutlich Gber den Zuwachsen in Deutschland oder in Hamburg und auch
starker als die Umsatzzuwéchse in besonderes wachstumsstarken Branchen.

Beschaftigung

Analog zum Umsatzwachstum sind auch die Beschéftigtenzahlen in den Startups angestie-
gen: Mit einer Ausnahme melden alle Antwortenden Beschéftigungszuwéachse. Damit ist die
Beschaftigung auch ausgebaut worden, wenn noch kein Umsatzwachstum stattgefunden hat
— dies passt zur Situation von jungen, wachstumsstarken Unternehmen, die zun&chst einen
Personalstamm aufbauen missen.
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Abbildung 63: Steigerung der Beschéftigten seit IFH-Beteiligung
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Quelle: Online-Befragung 2021

Nahezu alle der Antwortenden, die Beschéaftigung geschaffen haben, haben auch Angaben
zum Umfang der zusatzlichen Arbeitsplatze gemacht. In diesen Startups wurden seit der ers-
ten Beteiligung zwischen 4 und 20 neue Arbeitsplatze geschaffen, im Durchschnitt 9 Arbeits-
platze. Insgesamt sollen in den antwortenden Unternehmen 126 neue Arbeitsplatze geschaf-
fen werden.

In den &lteren Unternehmen des IFH | sind dabei die durchschnittlichen Zuwéchse (knapp 10
je Unternehmen) etwas hdher als bei den jingeren Startups des IFH 1l (gut 8 Arbeitsplatze).
Dies entspricht der Erwartung, dass in den erfolgreichen Startups im Zeitverlauf sukzessive
weitere Arbeitsplatze geschaffen werden.

Exporte

Ein weiterer Effekt einer erfolgreichen Unternehmensentwicklung ist die Erschlieung interna-
tionaler Markte. Da die Innovationstétigkeit stark auf globale / internationale Markte ausgerich-
tetist, ist — mit einer gewissen Verzdgerung — auch mit deutlichen Exportanteilen zu rechnen.
Aus regionalwirtschaftlicher Perspektive bedeuten solche Exporte direkte Einkommensef-
fekte; zudem ist die Einbindung in internationalen Wertschopfungsketten mit Wissens- und
Know-how-Effekten verbunden.
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Abbildung 64: Ziel- und Absatzmarkte der Startups
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Quelle: Online-Befragung 2021

Die Abfrage der Ziel- und Absatzméarke bestatigt die ausgepragte Uberregionale / internatio-
nale Orientierung der Startups: Uber die Hélfte sehen weltweite Absatzmérkte fiir ihre Pro-
dukte, 18 % sehen die Absatzmarkte in Europa und etwa 30 % in ganz Deutschland. Die Aus-
richtung zeigt sich auch darin, dass in keinem Fall auf regionale Méarkte abgezielt wird.

Im Rahmen der Befragung ist auch erhoben worden, ob der Anteil des Auslandsumsatzes
(Exportanteil) an allen Umsatzen seit der ersten Beteiligung gestiegen ist. Einen solchen An-
stieg des Exportanteils gibt ein Viertel der Antwortenden an; 41 % melden keinen Anstieg, ein
Drittel macht hier keine Angaben.92 Unter den &lteren Unternehmen des IFH | ist ein htherer
Exportanteil (38 %) deutlich haufiger zu beobachten als bei den jingeren Startups des IFH Il
(11 %). Hier spiegelt sich mdglicherweise der relativ aufwandige Prozess einer internationalen
Markterschlie3ung.

Produktivitat

Innovative Prozesse und Verfahren bzw. Innovationen sind eine zentrale Voraussetzung fur
ein hohes Produktivitatsniveau in Unternehmen und in der regionalen Wirtschaft. Die Produk-
tivitat wiederum stellt eine wichtige Voraussetzung fir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit
eines Unternehmens dar.

Die Auswahl der Beteiligungsnehmer lasst zumindest im langfristigen Verlauf ein verhéaltnis-
manRig hohes Produktivitatsniveau erwarten. Die empirische Erhebung bestatigt diese Vermu-
tung und zeigt eine insgesamt Uberdurchschnittliche Produktivitéat der Startups der IFH-Port-
folios.

92 Dper hohe Anteil von fehlenden Angaben koénnte auf die Formulierung der Frage zuruckzufuhren sein: Die Frage
bezieht sich nicht direkt auf die Exporte der Startups, sondern auf den Anteil der Exporte am Gesamtumsatz.
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Abbildung 65: Produktivitat im Vergleich zu Wettbewerbern

Wir sind eher produktiver als unsere Wetthewerber _ 53%
Unsere Produktivitat liegt nach unserer Einschatzung etwa im — 2%
(Branchen-)Durchschnitt °
Eine Einschdtzung ist uns nicht mdglich - 12%

Wir sind {noch) weniger produktiv als unserer Wetthewerber - 6%

Es fehlen Vergleichsmdglichkeiten, da keine oder wenige - 65
()

Wetthewerber
n=17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Online-Befragung 2021

Mehr als die Halfte (53 %) der befragten Unternehmen schéatzen ihre Produktivitat hoher als
die der Wettbewerber ein. Weitere 24 % befinden sich eigener Einschéatzungen nach im Bran-
chendurchschnitt. 18 % geben an, keine diesbeziigliche Einschatzung machen zu konnen,
davon fuhren 6 % dies auf einen Mangel an Wettbewerbern zurtick. Lediglich in einem Fall
wird angegeben, dass die Produktivitat (noch) unterhalb des Niveaus der Wetthewerber liegt.
Werden nur die Félle berilicksichtigt, denen eine Einschatzung mdglich ist, so schatzen sich
ungeféhr zwei von drei Antwortenden als produktiver als ihre Wettbewerber ein. Der Anteil
produktiverer Startups ist im IFH Il hoher als im IFH 1.

Produktivitat ergibt sich nicht nur auf betriebswirtschaftlicher Ebene durch neue Produkte oder
effizientere Prozesse. Auf regionaler Ebene filhren Innovationen zum einen durch ihre Diffu-
sion und Anwendung in angrenzenden Technologie- und Wirtschaftsbereichen und zum an-
deren durch einen steigenden Wettbewerbsdruck bei weniger innovativen Marktteilnehmern
Zu einer steigenden regionalwirtschaftlichen Produktivitat.

Weitere Effekte

Erganzend zu den explizit abgefragten Innovations- und Wachstumseffekten konnten die Be-
fragungsteilnehmer in einer freien Frage weitere Effekte angeben. Mit 69 % hat ein vergleichs-
weise hoher Anteil davon Gebrauch gemacht. Diese weiteren Effekte kdnnen wie folgt kate-
gorisiert werden:

— Die Beteiligungen haben Planungssicherheit und HandlungsspielrAume geschaffen —
insbesondere die Mdglichkeit zu aufwéandigeren oder langwierigeren Produktentwick-
lungen (mehrere Nennungen)

— Weitere Finanzierungen lassen sich leichter beschaffen (zwei Nennungen)
— Die Bekanntheit der Startups ist gestiegen (eine Nennung)
— Ein Netzwerk konnte entwickelt werden (eine Nennung)

Einzelne weitere Nennungen betreffen u.a. die gute Zusammenarbeit mit der IFB.
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Additionalitat und Mitnahmeeffekte

Die Ergebnisse und Wirkungen der Innovationsférderung mittels des IFH Il (und des IFH 1)
kénnen insbesondere durch eine eingeschrankte Additionalitat der Férderung beeintrachtigt
werden. Vollstdndige Additionalitat liegt dann vor, wenn ein Verhalten oder eine Verhaltens-
anderung — hier insbesondere die Griindung des Unternehmens, die Produktentwicklung und
die Markteinfuhrung (Innovation) — nur eintritt, wenn ein Anreiz durch die 6ffentliche Férderung
gesetzt wird. Die Additionalitat ist dann eingeschrankt, wenn die Verhaltensanderung teilweise
oder vollsténdig auch ohne die Férderung eingetreten wére (Mithahme).

Im Falle von riickzahlbaren Férderungen ist die Mitnahme deutlich begrenzt — die Beteiligun-
gen werden ja nach einer gewissen Laufzeit veraul3ert, die eingesetzten Mittel flie3en ganz
oder teilweise zuriick. Die Additionalitat ist damit grundséatzlich gegeben, aber eingeschrankt,
wenn die Effekte der Startups auch ohne die &ffentliche Beteiligung eingetreten waren.

Ein Ansatz zur Operationalisierung der Additionalitat ist die kontrafaktische Frage: Wéare eine
Grundung mit ihren Folgeeffekten auch ohne die Forderung — hier ohne die Beteiligung des
IFH — vorgenommen worden?

Abbildung 66: Umsetzung des Startups ohne IFH-Beteiligung
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Quelle: Online-Befragung 2021

Ohne die Beteiligungen aus dem IFH | und dem IFH Il wéare die Umsetzung von neuen Ideen
und Geschéftsansatzen in Startups in Hamburg vor allem deutlich schwieriger und unsicherer
geworden. Durch die Beteiligungen steigt die Uberlebenswahrscheinlichkeit; die Planungssi-
cherheit fur die Entwicklung von umfassenden, grundsatzlich Innovationen wird erhéht (s.0.).
Fast drei von vier Startups sehen hier den wesentlichen Zusatznutzen. Bei einem Viertel die-
ser Félle (29 % insgesamt) wére das Startup deutlich kleiner ausgefiihrt worden.

12 % der Antwortenden geben an, dass das Startup ohne die Beteiligung aus dem IFH tber-
haupt nicht realisiert worden ware (zwei Falle). Hier liegt vollstandige Additionalitat vor. Eben-
falls 12 % der Antwortenden hétten ihr Startup in nahezu gleicher Form entwickelt. Hier ist
keine Additionalitat gegeben.

Insgesamt ist damit von einer hohen Additionalitat der Férderung auszugehen: Griindung und
Entwicklung von Startups und ihren Innovationen wéaren ohne die 6ffentlichen Mittel deutlich
schwieriger und unsicherer sowie weniger umfassender geworden. Es ist davon auszugehen,
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dass eine Reihe von Startups die ersten Entwicklungsphasen nicht Uberstanden héatten oder
deutliche Abstriche bei Produkt- und Unternehmensentwicklung hatten vornehmen mussen.
Die Additionalitat ist insbesondere hdher als bei ahnlichen Zuschussférderung einzuschatzen.

6.7 FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Der IFH Il vergibt offene Beteiligungen an junge, innovative Unternehmen mit dem Ziel, Inno-
vationsprojekte zu erméglichen und zu erleichtern. Die Beteiligungen stellen umfassende Fi-
nanzierungen dar und sind mit einem relativ hohen Verlustrisiko und gleichzeitig mit hohen
Wachstumschancen verbunden. Die Finanzierung Uber offene Beteiligungen (Eigenkapital)
entspricht den spezifischen Finanzierungsproblemen von Startups (fehlende Sicherheiten,
hohe wirtschaftliche Unsicherheit, fehlende Kapitaldienstfahigkeit).

Beteiligungen werden durch den IFH Il nur eingegangen, wenn direkte Voraussetzungen flr
Innovationen (hoher Anteil FUE, nachgewiesene Neuheit) gegeben sind. Strategische Aus-
richtung und instrumenteller Ansatz der Férderung kénnen damit als zielgerichtet und pass-
genau eingeschatzt werden — insbesondere, weil der Anteil der innovierenden Unternehmen
tatsachlich sehr hoch ist.

Empfehlung: Die strategischen Vorgaben der Forderperiode 2021 — 2027 stellen noch
einmal verstarkt den Innovationsbezug der Programme in den Vordergrund. Vor allem
durch die Ausrichtung auf Innovationen im engeren Sinne — die tatsachliche Umsetzung
in marktgangige Produkte — erscheint die Unterstiitzung von innovativen Startups hier sehr
adaquat. Die Bereitstellung von Finanzierungen in Form von offenen Beteiligungen fir
junge, innovative Unternehmen sollte daher fortgesetzt werden. Inwieweit ein Bedarf tiber
das bisherige Volumen hinaus besteht, sollte durch eine Ex-Ante-Bewertung untersucht
werden.

Die Ergebnisse der Befragung von Beteiligungsnehmern zeigen einen deutlichen Bedarf fir
die Beteiligungen aus dem IFH II. Dementsprechend ist auch die finanzielle Umsetzung relativ
weit fortgeschritten. Bis zum 31.12.2020 waren insgesamt 9,81 Mio. Euro oder 82 % der vor-
gesehenen Mittel auf der Umsetzungsebene gebunden. Pro Quartal sind Beteiligungen im
Umfang von durchschnittlich 520.000 Euro vergeben worden; im ,Corona-Jahr 2020 in Hohe
von 425.000 Euro. Je nach der aktuellen Situation ist eine weitere Laufzeit von drei bis fiunf
Quartalen zu erwarten — die vollstandige Umsetzung wird damit in vorsichtiger Schatzung vo-
raussichtlich im ersten Quartal 2022 erfolgt sein.

Die Verfahren der Forderung — hier die Vergabe von Beteiligungen und deren Begleitung -
wird ganz tiberwiegend positiv eingeschatzt. Dabei wird insbesondere die Unterstiitzung durch
das Fondsmanagement als proaktiver Partner u. a. bei Fragen der Finanzierung und bei be-
triebswirtschaftlichen Themen genannt.

Eine eindeutige Aussage zum Aufwand der Verfahren fir die Beteiligungsnehmer lasst die
Befragung nicht zu; der grofite Anteil der Startups halt den Aufwand aber fur angemessen.
Insgesamt und im Vergleich mit &hnlichen Befragungen erscheint der Aufwand zumindest
nicht unverhaltnismaRig, eher als angemessen. Fir den zusétzlichen Aufwand wird von ein-
zelnen Startups insbesondere das Reporting bzw. die Jahresabschliisse verantwortlich ge-
macht.

Empfehlung: Bei den Verfahren wird die Begleitung durch das Fondsmanagement insge-
samt positiv bewertet. Als zusatzlicher Aufwand, der einem Teil der Beteiligungsnehmer
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nicht angemessen erscheint, wird das Reporting und dabei insbesondere die Jahresab-
schliisse genannt. Hier sollte geprift werden, ob einfache Alternativen zur Verwendung
kommen kdnnen.

Ergebnisse und Wirkungen der Forderung sind im Zuge der Evaluation durch ein Wirkungs-
modell strukturiert worden. Als zentrale Wirkungskategorien sind dabei die Finanzierung der
Grundungen / Startups, die zusatzlichen FuE-Leistungen, die Innovationen, die Kreditfahigkeit
(bankability), das Unternehmenswachstum, die Produktivitdt und die Wettbewerbsfahigkeit
identifiziert worden. Die zentralen Wirkungszusammenhange konnten durch die Befragung
bestétigt werden [und sind in Abbildung 67 noch einmal dargestellt]:

Abbildung 67: Zusammenfassung - Wirkungslogik des IFH I
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Quelle: Eigene Darstellung.

In der Befragung sind die einzelnen Effekte und die Wirkzusammenhédnge operationalisiert
worden. Die zentralen Befunde der Auswertung des Monitorings und der Befragung zum IFH |
und zum IFH II sind:

Durch den IFH Il wurden bis zum 31.12.2020 insgesamt 25 Beteiligungen an 20 Star-
tups ausgereicht. Durch diese Beteiligungen wurden jedem Startup durchschnittlich
knapp 420.000 Euro zur Verfugung gestellt. Ergénzt werden diese Mittel durch die
korrespondierenden Ko-Investitionen, die sich im Durchschnitt auf gut 800.000 Euro
belaufen.

Empfehlung: Es sollte geprift werden, ob die Unterstiitzung von Startups ausgedehnt
werden kann. Dazu wére z.B. zu prufen, ob die Bindung der Beteiligungen an das Alter der
Startups gelockert werden kann — bestimmte Technologiefelder (Biotechnologie, Pharma)
sind durch lange Entwicklungszeiten und Markteintrittsphasen (regulierte Markte) gekenn-
zeichnet. Ggf. sind daftir andere beihilferechtliche Tatbesténde zu nutzen. Insgesamt sollte
bei einer Ausdehnung der Unterstiitzung der Bedarf unter Berticksichtigung der Antrags-
lage und Auswahl der Beteiligungsnehmer und der Einschétzungen privater Investoren
gepruft werden.

Wesentliches Forderziel ist die Einfuhrung von Innovationen. Als zentralen Effekt
ergibt die Befragung hier zunachst, dass alle Startups mindestens ein neues Produkt
entwickeln — im Durchschnitt werden dabei 3,5 Produkte neu entwickelt. Der Grol3teil
gibt dabei ein oder zwei neue Produkte an.
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— Dabeiist ein hoher Innovationsgrad zu erwarten: In zwei von drei Fallen werden Neu-
heiten fur globale Méarkte entwickelt, also Produkte mit sehr hohem Innovationsgehalt.
Regionale Neuheiten, die in der Regel Imitationen / Anpassungen von ldeen oder
Produkten aus anderen Regionen sind, finden sich bei den Startups nicht.

— Uber die Produktentwicklung hinaus ist bisher bei 81 % der antwortenden Startups
eine erfolgreiche Markteinfiihrung der Produkte erfolgt. Im Durchschnitt sind den jun-
gen Unternehmen 1,75 Markteinfiihrungen gelungen, die Halfte der antwortenden
meldet dabei eine Markteinfiihrung. Damit ist eine Innovation im engeren Sinne — die
Umsetzung einer neuen Idee in marktgangige Produkte — gelungen. In zwei von drei
Fallen macht der Umsatz aus der Markteinfiihrung den vollstdndigen oder nahezu
vollstandigen Umsatz des Startups aus; im Mittel etwa 70 %.

— Der Grol3teil der Startups (82 %) weist eine Steigerung des Umsatzes seit der ersten
Beteiligung auf — ist dies nicht der Fall, so liegt die erste Beteiligung entweder l&anger
zurtick oder die Markteinfihrung ist gescheitert. Das gemittelte jahrliche Wachstum
liegt dabei je nach Startup zwischen 10 % und 200 %; durchschnittlich sind die Um-
satze um 63 % pro Jahr gestiegen. Entsprechend dem Umsatzwachstum verzeichnen
auch die Beschaftigtenzahlen in den allermeisten Startups einen Anstieg. Bis auf eine
Ausnahme melden alle Befragungsteilnehmer Beschaftigungszuwachse. Seit der ers-
ten Beteiligung schafften die befragten Startups durchschnittlich 9 Arbeitsplatze. Ins-
gesamt sollen in den antwortenden Unternehmen 126 neue Arbeitsplatze entstehen.
Die Befunde lassen darauf schlie3en, dass in den erfolgreichen Startups im Zeitver-
lauf weitere Arbeitspléatze geschaffen werden.

— Innovationen gewinnen ihre Bedeutung vor allem als zentrale Voraussetzung fur ein
hohes Produktivitatsniveau in Unternehmen und in der regionalen Wirtschaft. Die em-
pirische Erhebung bestatigt diese Vermutung und zeigt eine insgesamt tberdurch-
schnittliche Produktivitat der Startups der IFH-Portfolios. Werden nur die Falle bertck-
sichtigt, denen eine Einschatzung maglich ist, so schatzen sich ungeféahr zwei von drei
Startups als produktiver als ihre Wettbewerber ein. Nur in einem Fall liegt die Produk-
tivitat nach Angabe des Unternehmens unterhalb des Niveaus der Wettbewerber.
Uber die einzelbetriebliche Ebene hinaus fiihren Innovationen durch ihre Diffusion und
durch einen steigenden Wettbewerbsdruck zu einer steigenden regionalwirtschaftli-
chen Produktivitat.

Die Forderung von Startups erfolgt durch offene Beteiligungen, die explizit Risiko- oder Wag-
niskapital darstellen. Die Auswahl der Beteiligungsnehmer zielt auf wachstumsstarke Unter-
nehmen mit umfassenden Innovationen. Die Wachstums- und Innovationserwartungen recht-
fertigen den umfassenden Einsatz von Finanzmitteln, sind aber zwangslaufig auch mit héhe-
ren Unsicherheiten verbunden. Das Scheitern von Ideen und Grindungen ist inharentes Ele-
ment von Risikofinanzierungen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist das Scheitern von innovati-
ven Ideen im Markttest ein notwendiger Teil des Entwicklungsprozesses von Okonomien. Sie
sind aus dieser Perspektive ausdriicklich erwiinscht, um knappe Ressourcen in Marktberei-
chen zu lenken, die den Bedurfnissen der Wirtschaftssubjekte entsprechen.

Die Befragungsergebnisse zeigen insgesamt einen deutlichen Bedarf, eine hohe Additionalitat
und damit relativ geringe Mitnahmeeffekte der Forderung. Griindung und Entwicklung von
Startups und ihren Innovationen waren ohne die 6ffentlichen Mittel teils gar nicht erfolgt, ins-
besondere aber schwieriger, unsicherer und weniger umfassend geworden. Die Befragungs-
ergebnisse zeigen insbesondere, dass die Startups deutliche Abstriche bei Produkt- und Un-
ternehmensentwicklung hatten vornehmen mussen.

Mit den aufgezeigten Ergebnissen und Wirkungen tragt der IFH 1l direkt zum spezifischen Ziel
~Starkung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Innovationstatigkeit bei: Der Unterneh-
menssektor wird durch die Startups / Griindungen gestarkt und erneuert; die Startups entwi-
ckeln durchgéngig Innovationen und haben diese zu einem hohen Anteil auch in marktgéngige
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Produkte umgesetzt. Damit besteht auch eine direkter Zielbeitrag zum Thematischen Ziel des
Programmes, der ,Starkung von Forschung, Entwicklung und Innovation®.

Unterstltzt werden 20 Startups, von denen mit hoher Wahrscheinlichkeit einzelne scheitern
werden. Der direkte quantitative Einfluss auf die regionale Wirtschaft ist damit beschrankt; es
werden aber Grindungen unterstutzt, die ein hohes Wachstumspotenzial aufweisen und die-
ses zumindest teilweise schon realisiert haben. Zudem sind die unterstutzten Innovationen mit
ihrer internationalen Ausrichtung als umfassend und aussichtsreich einzuschétzen. Die Unter-
stutzung erfolgt Uber rickzahlbare Finanzierungen, die Rickflisse in den Fonds erzeugt ha-
ben und weiter erwarten lassen. Die Effizienz der Férderung ist damit als vergleichsweise
hoch zu bewerten.
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ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Der Einsatz des EFRE in Hamburg ist eng in die Europa-2020-Strategie eingebettet und erfolgt
koharent zum Zielkanon der deutschen Partnerschaftsvereinbarung. Der Schwerpunkt des
EFRE-OP 2014-2020 liegt hierbei auf einem Beitrag zu einer Erh6hung des intelligenten und
nachhaltigen Wachstums. Die beiden Thematischen Ziele des Programms reflektieren die bei-
den Kernziele, Erhéhung der Investitionen in FUE auf 3 % des BIP und Verringerung der Treib-
hausgasemissionen um 20 % im Vergleich zu 1990, der Europa-2020-Strategie. Dabei bildet
das Thematische Ziel 1 ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innova-
tion“ mit einem Anteil von 55 % am EFRE-Budget einen leichten Schwerpunkt der EFRE-For-
derung in Hamburg. Die damit verbundene Starkung von FuEul-Aktivitaten ist auch vor dem
Hintergrund der landerspezifischen Empfehlungen, die von der Europaischen Kommission an
Deutschland gerichtet werden, nachvollziehbar.93

Die zugehorige Prioritatsachse 1 sieht vier MalBnahmen — ,Auf- und Ausbau von anwendungs-
orientierten Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen®, ,Starkung der Innovationskraft von
Unternehmen und der Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen®,
»Stéarkung von Vernetzungen und Clustern®, und ,Verbesserung der Finanzierungsméglichkei-
ten insbesondere junger innovativer Unternehmen® vor, um die beiden Spezifischen Ziele
,verbesserung der anwendungsorientierten Forschungs- und Innovationsinfrastruktur® und
LAuUf- und Ausbau von Kapazitaten fir die Entstehung, den Transfer und die Verwertung von
innovativem Wissen und innovativen Technologien® zu verfolgen.

Die Relevanz der Zielsetzung und die strategische Ausrichtung der Prioritatsachse 1 werden
durch die aktuelle sozio6konomische Entwicklung im Hinblick auf das Kernziel der Europa-
2020-Strategie, die FUE-Investitionen auf mindestens 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) zu
erhohen, und die Zielsetzungen des Nationalen Reformprogrammes fir Deutschland bestatigt.
Der Anteil der gesamten Ausgaben fir Forschung und Entwicklung am BIP und insbesondere
der Anteil nur bezogen auf den privaten Sektor bleiben in Hamburg seit Beginn der Forderpe-
riode hinter dem deutschen Durchschnitt sowie den Anteilen der beiden anderen Stadtstaaten
Berlin und Bremen zurtick.

Die Forderung in der Prioritatsachse 1 und zugunsten des thematischen Ziels 1 ist fur eine
proaktive, innovationsorientierte Struktur- und Regionalpolitik von grof3er Bedeutung. Wissen
und Innovation sind die Schllisselfaktoren fir langfristiges Wachstum und Beschéftigung. Die
Forderung von FUE und weitere Mafl3nahmen im Bereich der Starkung von unternehmerischen
Innovationsaktivitdten werden von der Wissenschaft (bspw. Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Expertenkommission fur Forschung und In-
novation) als generelle Handlungsempfehlung formuliert. Gleichzeitig zeigen die Mal3hahmen
in der Prioritatsachse 1 eine sehr gute Umsetzungsperformance. Absorptionsprobleme fir zu-
satzliche Mittel sind derzeit nicht erkennbar. In der kommenden Férderperiode sollte die For-
derung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation daher eine tragende
Saule des kinftigen Operationellen Programms bleiben.

Beitrage der Forderung zur Europa-2020-Strategie

In der Ex-ante-Bewertung des EFRE-OP 2014-2020 wurden die Relevanz und Konsistenz der
Programmestrategie und der enge Bezug zur Europa-2020-Strategie Uberprift und bestéatigt.94
Zu bericksichtigen ist, dass durch die strategischen Vorgaben der ESI- und EFRE-Verord-
nung — der Katalog von Thematischen Zielen und Investitionsprioritaten sowie das Prinzip der

93 Vgl. insbesondere die landerspezifischen Empfehlungen vom 05.06.2019 (COM(2019) 505 final) und den zuge-
hérigen Anhang D im Landerbericht Deutschland 2019 (SWD(2019) 1004 final).

94 vgl. GEFRA/ IfS/ MR (2014), S. 113 ff.
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Thematischen Konzentration — der Policy Mix des Programms bereits zwangslaufig im Ein-
klang mit der Europa-2020-Strategie stehen muss. Die beiden thematischen Ziele des EFRE-
OP 2014-2020 ergeben sich unmittelbar aus dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen
(GSR), der elf gemeinsame thematische Ziele, die Gbergreifend fir den Einsatz der ESI-Fonds
gultig sind und sich in den allgemeinen Rahmen der integrierten Leitlinien und Kernziele der
Europa-2020-Strategie einbetten, vorgibt.

Die Ex-ante-Bewertung des EFRE-OP 2014-2020 hat dartber hinaus die konsistente Verbin-
dung der beiden spezifischen Ziele der Prioritdtsachse 1 mit dem thematischen Ziel 1 festge-
stellt. Hierauf aufbauend wird durch die Auswahlverfahren durch die IFB Hamburg sowie die
BGV und BUE sichergestellt, dass die einzelnen Vorhaben férderfahig und forderwiirdig sind
und damit, dass ausgewahlte und genehmigte Vorhaben — zumindest im Vorgriff zur ihrer
konkreten Implementierung — im Einklang mit Art. 125 Abs. 3 lit. a) ESI-VO zum Erreichen der
spezifischen Ziele und Ergebnisse der entsprechenden Prioritaten beitragen. In einer theorie-
basierten Einschatzung kann somit die Wirkungslogik der MaBhahmen der Prioritdtsachse 1
durchgéangig als plausibel eingestuft werden.

Die nunmehr insgesamt vorliegenden Ergebnisse der Wirkungsevaluierungen fir die vier
MaRnahmen der Prioritdtsachse A bestatigen nun diese Logik auch aus empirischer Sicht.
Der Umsetzungsstand in den MaBnhahmen der Prioritdtsachse 1 kann Ubergreifend als plan-
geman eingeschétzt werden. Fur jede MaRnahme wurde festgestellt, dass sich in der Gesamt-
betrachtung der bislang gefdrderten Vorhaben ein signifikanter Beitrag zu ihrem jeweils rele-
vanten spezifischen Ziel ergibt. Weil die MalRhahmen empirisch nachweisbar positive Auswir-
kungen auf die spezifischen Ziele nehmen, tragen sie somit uno actu zur Europa-2020-Stra-
tegie bei. Dem EFRE-OP 2014-2020 kann demnach auch durch die Ergebnisse der laufenden
Evaluierung eine hohe Koharenz mit der Europa-2020-Strategie bescheinigt werden. Aller-
dings kann der Beitrag zur Europa-2020-Strategie, sowohl auf Ebene der MalRhahmen als
auch der Prioritatsachse 1, nur qualitativ bestimmt werden.

Beitrage der Forderung zur Umsetzung der RIS

Eine weitere Ubergeordnete Bewertungsebene bildet der Beitrag der Férderung zur Umset-
zung der fur die Férderperiode 2014-2020 relevanten RIS3 der FHH aus dem Jahr 2014. Auch
hier lasst sich eine qualitative Argumentationskette anfihren, die auf der Zielkongruenz des
EFRE-OP 2014-2020 und der Hamburger Innovationsstrategie aufbaut. Die FHH verfolgte ge-
man seiner Innovationsstrategie das Ziel, die Stadt bis zum Jahr 2020 zu einer Innovations-
hauptstadt fur Europa zu entwickeln, und rickte die Verbesserung der Innovationsfahigkeit
des regionalen Wirtschaftssystems daher in den Mittelpunkt der Strategie — koharent zu der
Ubergreifenden Europa-2020-Strategie und dem Nationalen Reformprogramm Deutschlands.

Die vier Malinahmen der Prioritdtsachse 1 adressieren unmittelbar die in der RIS formulierten
strategischen Ziele fir Wissenschaft, Verflechtung und Wirtschaft. Im Bereich Wissenschaft
tragen die MaRnahmen insbesondere zur Erreichung der strategischen Ziele ,Aktive Suche
und ErschlieBung von Forschungserkenntnissen mit Umsetzung-/Produktpotenzial® und ,Star-
kung von Kooperationen zwischen Forschungsdisziplinen und -einrichtungen® bei. Im Bereich
Verflechtung werden alle strategischen Ziele von den Malinahmen der Prioritdtsachse 1
adressiert: die ,Starkung des wechselseitigen Bewusstseins zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft®, ,ldentifikation und Nutzung der Vorteile von Kooperation®, ,Schaffung effizienter und
transparenter Austauschprozesse® und ,Zusammenfihrung von Angebot und Nachfrage®.
Schlief3lich leisten die Malinahmen der Prioritdtsachse 1 im Bereich Wirtschaft einen Beitrag
zur Erreichung der strategischen Ziele ,Aktive Suche und ErschlieBung von Innovationspoten-
zialen®, ,Ausweitung der FuE-Aktivitdten“ sowie ,Konkrete Formulierung der Nachfrage an
Forschung und (Weiter-)Bildung®“.

Die positive Beurteilung der MaRnahmen in der Prioritdtsachse 1 als Elemente des EFRE-
OP 2014-2020 kann daher auf die Hamburger Innovationsstrategie erweitert werden. Auch
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wenn die MaRnahmen als strategischer Ansatzpunkt Bestandteil der damaligen Innovations-
strategie waren, sollte allerdings der gré3ere Rahmen dieser Strategie beachtet werden. Die
Innovationsstrategie war ein ,Masterplan® fir die FHH und bezog sich auf die Gesamtheit aller
Forderinstrumente. Der Beitrag der hier betrachteten Mafl3nahmen fir die Umsetzung der In-
novationsstrategie muss daher im Gesamtkontext betrachtet werden. Er kann letztlich nur
qualitativ und aus einer theoriebasierten Perspektive gewirdigt werden.
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