Berichterstattung: Dr. Michael Freitag, Bezirksamt Eimsbittel
Workshop 5:

Wie bekommen wir heraus, was junge Menschen wollen / brauchen? Wie beteiligen wir
junge Menschen an den Planungsprozessen?

Die Zielsetzung dieses Workshops war, einige grundlegende Fragen der Kinder- und Ju-
gendbeteiligung aufzuwerfen, zugleich aber auch allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
konkretes methodisches Handwerkszeug mit auf den Weg zu geben.

Anhand eines Schaubildes wurden zunachst Aspekte hervorgehoben, die fir die Planung
und Durchfiihrung eines Beteiligungsprozesses ,von A bis Z* erheblich sind, aber nach Er-
fahrung des Referenten zum Teil unterschatzt werden: so z.B. die Klarung der Beteiligungs-
bereitschaften im Team, die bei genauerer Betrachtung oft unterschiedlicher sind als erwar-
tet — oder die frihzeitige Auseinandersetzung mit dem Resonanzraum fir Beteiligungser-
gebnisse, damit nicht einfach nur eine Schubkarre mit Wiinschen und Forderungen bei Poli-
tik und Verwaltung ausgeschuttet wird, ohne dass diese zuvor eingebunden waren.

Im Anschluss an diese eher theoretische Einfiihrung wurde der Seminarraum in eine ganz
praktische Methodenwerkstatt verwandelt, um erlebbar zu machen, was jungen Menschen
an die Hand gegeben werden kann, damit diese besser miteinander klaren kdnnen, was sie
eigentlich als Ideen, Wiinsche oder Planungen ins Rennen schicken wollen. Obwohl die an-
liegende Methodenbeschreibung fur die Fortbildung von erwachsenen Beteiligungsmodera-
torinnen und -moderatoren zusammengestellt worden ist, ging es also im Workshop gezielt
um die Phase 0 der Kinder- und Jugendbeteiligung, in der wir uns noch stark zurtickhalten
und ,lediglich® unterstutzen, indem wir Wege aufzeigen, wie gemeinsame Planungen und
Entscheidungen leichter fallen. Alle acht Methoden wurden im Workshop mit Vor- und Nach-
teilen erldutert — und vieles auch gemeinsam erprobt.



ENTSCHEIDUNGEN — DER EINSTIEG IN DIE
REALISIERUNGSPHASE VON PROJEKTEN UND IDEEN

Von der Ideensammlung zur Realisierung ist es ein kritischer Schritt. Einerseits gilt es, alle
»im Boot zu halten®. Andererseits missen Entscheidungen getroffen werden, sonst geht es
nicht weiter. Und dabei werden nun einmal manche ldeen ab- und andere aufgewertet. Mit
der folgenden Auswahl hat die Moderation verschiedene Methoden zur Auswabhl, die
unterschiedlich angewandt werden missen und in den meisten Féllen zur notwendigen
Transparenz im Entscheidungsprozess sorgen.

1.

Abstimmen
Mehrheit gewinnt.

Vorteil:
Ist gut fur schnelle Entscheidungen.

Nachteil:

Ergebnis fuhrt zu Verlierern, die dann im Prozess oftmals irgendwo stehen bleiben, weil sie
ihn an dieser Stelle nicht mitgetragen haben. Bei mehreren Alternativen kann die Mehrheit
fur einen Vorschlag u. U. weniger als die Halfte der Stimmen sein. Minderheitenmeinungen
gehen unter.

Fazit:

Eignet sich eigentlich nur bei 2 Alternativen und eher unwichtigeren Entscheidungen. Kann
angewandt werden bei der Wahl von Personen. In jedem Fall muss auf die Verlierer im
Entscheidungsprozess danach sehr geachtet werden.

2.

Reduzierendes Abstimmen

Bei mehreren Alternativen werden in mehreren Abstimmungsdurchgéngen jeweils diejenigen
mit der geringsten Stimmenanzahl herausgenommen. Beim nachsten Wahlgang haben dann
alle wieder eine Stimme.

Vorteil:

Wenn ich auch nicht meinen Lieblingsvorschlag durchgesetzt bekomme, so habe ich doch
die Chance, im zweiten Wahlgang mein zweitliebstes durchzusetzen. Letztlich bin ich bis
zum Ende beteiligt.

Nachteil:

Auch hier kann es letztlich Verlierer geben, dieses sind aber nicht so deutlich abgebugelt
worden. Die Mehrheitsmeinung setzt sich hierbei deutlicher durch und lasst dabei auch nicht
viel Raum fur Minderheiten.

Fazit:
Eignet sich gut fur das Abstimmen unter mehreren Alternativen. Die Stimmen gehen zumeist
nicht verloren und die Verlierer des ersten Durchganges bleiben im Prozess.

CARSTEN ROEDER — DIPL.-SOZIALPADAGOGE- TRAINER UND MODERATOR FUR 1
PARTIZIPATIONSPROJEKTE — GEMEINWESENOKONOM ~ ITZEHOE/SCHLESWIG-HOLSTEIN




3.

Punktewertung

Bei einer Vielzahl von Alternativen verteilen die Teilnehmenden Punkte fir ihre Favoriten.
Hier muss darauf geachtet werden, dass die Anzahl der Punkte im Verhaltnis zu den
Alternativen steht, um aussagekraftige Ergebnisse zu erreichen (zu wenig Punkte — keine
Sieger ~ zu viele Punkte — alle Sieger).

Vorteil:

Die Abstimmenden haben die Mdglichkeit, Schwerpunkte zu setzen. Die Bepunktung findet
gleichzeitig statt, sodass die gegenseitige Beeinflussung gering ist. Das Ergebnis ist deutlich
visualisiert. Neben dem ersten Sieger gibt es eine Rangfolge von 2. und 3.Siegern (und
damit einen Plan b, ¢ etc.). Mehrere Punkte kdnnen gleichwertig sein.

Nachteil:
Erfordert hoheren Aufwand, z. B. im Rahmen einer visualisierten Moderation.

Fazit:

Die Methode eignet sich sehr im Rahmen der Metaplanmethode oder in einer
Zukunftswerkstatt. Das Ergebnis ist sehr gut sichtbar und damit zumeist unstrittig. Die
Methode fihrt zu einer Rangliste von Wiinschen oder Kritikpunkten, fuhrt damit aber noch
nicht direkt zur Aktion.

4

Einig-Uneinig

Es werden 2 Bereiche geschaffen (FuRboden oder Pinnwand): EINIG und UNEINIG. Alle
Punkte (Karten) liegen zu Beginn im EINIG. Wenn auch nur ein TN nicht einverstanden ist,
so kann er oder sie die Karte aus dem EINIG in das UNEINIG legen. Die Karte kann von
keinem anderen dann wieder zuriickbefordert werden. Wéhrend des Prozesses kdnnen
Fragen zu den Karten gestellt werden und auch Verhandlungen gefiihrt werden.

Vorteil:

Das Ergebnis fuhrt zu einer Anzahl von Punkten, Uber die offensichtlich Einigkeit herrscht.
Damit kénnen die Ressourcen des Teams oder der Gruppe fiir die einigen Ziele gebilindelt
werden, ohne sich zuerst an den uneinigen zu zerfleischen.

Nachteil:

Wenn eine Karte/ldee im UNEINIG landet, ist nicht sicher, wie viele Personen nicht mit ihr
einverstanden waren und ob das Ganze nicht hatte erklart werden kénnen. Wenn alle Ideen
einer Person im uneinig landen, besteht die Gefahr, dass diese sich als Verlierer betrachtet.

Fazit:

Die Methode ist sehr gut zur Klarung von verschiedenen Zielvorstellungen oder auch
Gruppenaktivitaten. Die Gruppe konzentriert sich auf das Einige und verliert sich nicht in
Grundsatzdiskussionen, sodass diese Methode zu einer Konzeptionsarbeit oder
Aktionsplanung geeignet ist.
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5

Jetzt — Spater — Nie

Es werden 3 Bereiche geschaffen (FuRboden oder Pinnwand): JETZT - SPATER - NIE. Alle
Punkte liegen zu Beginn im JETZT. Jeder TN kann jetzt die Karten von jetzt ins SPATER
oder ins NIE verschieben. Wie bei EINIG-UNEINIG kdnnen die Karten nur dann
zurickbewegt werden, wenn derjenige, der sie verschoben hat, einverstanden ist.

Vorteil:

Das Ergebnis ist eine sehr realistische auf den Ressourcen der Gruppe aufbauende
Projektplanung.

Nachteil:
Wenn Karten im NIE landen und die Begriindung nicht stichhaltig ist, kbnnen auch hier sich
manche als Verlierer fuhlen.

Fazit:

Das Gelingen dieser Methode ist davon abhangig, dass die Gruppe begriindet, diskutiert und
verhandelt. Die Karten wandern dabei mehrfach tiber den Tisch hin und her, die Moderation
muss sehr sorgfaltig sein.
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6

Target

Aus konzentrischen Kreisen wird auf einem grof3en Papier eine Zielscheibe gezeichnet. Die
Karten mit den Ideen liegen alle auRerhalb der Ringe. Die Zielscheibe sollte mind. 3 und
max. 5 Ringe inklusive des Zentrums haben. Wenn die TN eine Idee unterstiitzen, so
schreiben sie ihren Namen auf die Rickseite der Karte und legen sie in den auf3ersten Ring.
Mit jedem Namen mehr auf der Rlckseite wandert die Karte einen Ring weiter ins Zentrum.
Dabei sind Verhandlungen und gegenseitige Werbungen um Unterstitzung erwinscht.

Vorteil:

Uber die reine Wertung zu der Idee hinaus bilden sich gleich Gruppen, die dann in der
weiteren Arbeitsphase zu Aktionsgruppen werden. Neben der Wunschwertung fuhrt diese
Methode auch zu einem machbaren Ergebnis und zu sofortigem Aktionsbeginn. Uber die
Namensnennung kénnen die TN auch darauf achten, in Gruppen zu arbeiten mit Personen,
mit denen sie produktiv sein kénnen.

Nachteil:

Oftmals tragen sich die TN auf zu vielen Karten ein, sodass sie letztlich eine Entscheidung
treffen missen, in welcher Aktionsgruppe sie aktiv werden.

Fazit:

Das Target ist eine hervorragende Methode, um aus der Phantasiephase in eine sehr
konkrete Realisierungsphase zu kommen. Nach dem Target kénnen sofort Aktionsgruppen
gebildet werden, deren Aufgabe darin besteht, sich einen kleinen Plan zu machen und —
ganz wichtig — eine/n Kimmerer/in festzulegen, die/der zu weiteren Treffen einladt.
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7.

Laufsteg

Der ,Laufsteg” ahnelt dem Target, dient aber vor allem, um herauszufinden, ob ein Konsens
moglich ist und in wie weit die Zustimmung fur einzelne Ideen/Projekte vorherrscht.

Auf einem langen Tisch oder auf dem Ful3boden werden genauso viele Platze markiert und
nummeriert (mit Klebestreifen o. &.) wie die Gruppe Teilnehmende hat (z. B. von 1- 20 bei 20
TN). Alle Karten mit Ideen liegen auRerhalb des Laufstegs. Bei Zustimmung zu einer ldee
wird dieses auf den Platz 1 gelegt. Jede weitere Zustimmung durch einen anderen TN flhrt
zum jeweils nachsten Punkt, wobei jeder TN jeder Idee nur einmal zustimmen kann. Das
kann man, falls man der Gruppe nicht vertrauen méchte, durch Unterschrift auf der Karte
(oder Rickseite) absichern.

Vorteil:
Es ist sofort sehr gut sichtbar, welche Ideen am meisten Unterstiitzung finden. Die Methode
macht auch Spal3, weil es rein optisch einem Wettrennen ahnelt.

Nachteil:

Es kann fir die Gruppe schwer auszuhalten sein, wenn keine ldee eine deutliche Mehrheit
erhalt. Dann ist es Aufgaben der Moderation, auf die Starken der Vielfalt in den Ideen und
auf Toleranz hinzuweisen (Diversity Management).

Fazit:

Letztlich kommen oft nur sehr wenige oder oft sogar gar keine Karten am Ende an. Falls
doch, hat diese Karte 100 % Zustimmung. Wie schon beim Target gilt hier nicht die
Schweigepflicht. Der Laufsteg ist ebenfalls wie ein Marktplatz zum Verhandeln und Werben
gedacht.
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8.

Machbarkeits-Stockwerke

Hier werden verschiedene ldeen in einem gemeinsamen Diskussionsprozess uberprift, wie
weit die Mdglichkeit besteht, Entscheidungen und Ideen selbststéndig zu realisieren.

Die Moderation zeichnet ein grol3es Haus auf ein Papier mit einem Erdgeschoss, einem
ersten Stock, einem Dachgeschoss sowie dem Himmel darlber (Wolken). Das Erdgeschoss
symbolisiert den Bereich, der von den Anwesenden, der Gruppe selbststandig und ohne
weitere Abstimmung mit weiteren Personen entscheiden und auch umgesetzt werden kann.
Im ersten Stock landen alle Ideen, fir die es einer Abstimmung mit Machtigeren anderen
bedarf, dennoch aber noch Eigenanteile enthalten sind. Der 2. Stock ist fur alle die Ideen, die
zwar von der Gruppe angeregt werden kénnen, aber vollstandig von Méachtigeren
entscheiden und umgesetzt werden miissen. Im Himmel/Wolke landen alle Ideen, die als
unrealistische Visionen bewertet werden.

Vorteil:
Der Fokus liegt auf dem Erdgeschoss, also auf den Ideen, die sofort umgesetzt werden
koénnten.

Nachteil: da die Entscheidung, auf welches Stockwerk eine Idee gehort, nur in einer
Diskussion getroffen werden kann, dauert die Methode langer.

Fazit:

Am besten man beginnt, wie bereits bei anderen Methoden, mit einer Einheitshypothese (alle
Ideen kénnen sofort von den Anwesenden umgesetzt werden...wenn eine/r etwas anderes
denkt, muss die Karte verlegt werden. Die Methode eignet sich gut in der Arbeit mit Gruppen,
die sich gegentuiber Bedingungen ausgeliefert fihlen Schiler/Lehrkrafte oder auch
Lehrkrafte/Ministerium etc.)
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